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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcow i pojed

ustawa o NIW
lub ustawa o Instytucie

ustawa o NIK

udpp

ufp

ustawa
o rachunkowosci

rozporzadzenie
W sprawie wzorow
umow i sprawozdan

rozporzadzenie
w sprawie kontroli

NIW lub Instytut
Komitet

Przewodniczacy
Komitetu

Pelnomocnik
Wojewody

MSWiA
MSZ
MKiDN
FIO

PROO

Program Harcerski/
ROHiS

Program/
Programy wspotpracy

ustawa z dnia 15 wrzeé$nia 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolno$ci - Centrum
Rozwoju Spoteczenistwa Obywatelskiego®;

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli%;

ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego
io wolontariacie3;

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®;

ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowo$ci>;

rozporzadzenie Przewodniczgcego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego
z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw uméow
dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania
tych zadan®;

rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia
24 pazdziernika 2018 . w sprawie przeprowadzania kontroli organizacji pozytku
publicznego’;

Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego;
Komitet do spraw Pozytku Publicznego (o ktérym mowa w art. 1a udpp);

Przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku Publicznego;

Pelnomocnik wojewody do spraw spoteczenstwa obywatelskiego powolywany
na podstawie art. 41k udpp;

Minister/Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji;
Minister/Ministerstwo Spraw Zagranicznych;
Minister/Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego;

Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2014-2020 - przyjety uchwata
Rady Ministréow nr 209/2013 z dnia 27 listopada 2013 r. i zmieniony uchwatg Rady
Ministréw nr 213/2017 z dnia 29 grudnia 2017 r;

Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO - przyjety
uchwata Rady Ministréw nr 104/2018 z dnia 7 sierpnia 2018 r;

Rzadowy Program Wsparcia Rozwoju Organizacji Harcerskich i Skautowych na lata
2018-2030 - przyjety uchwatg Rady Ministréw nr 138/2018 z dnia 2 pazdziernika
2018 r;

Program / Programy wspoétpracy ministréw i wojewodow objetych kontrolg
z organizacjami pozarzagdowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 udpp
przyjete na podstawie art. 5b ust. 1 udpp.

Dz.U.z 2018 r. poz. 1813, ze zm.

Dz.U.z 2020 r. poz. 1200, ze zm.

Dz.U.z 2020 r. poz. 1057, ze zm.

Dz.U.z 2021 r. poz. 305.

Dz.U.z 2021 r. poz. 217, ze zm.

Dz. U. poz. 2057. Do 28 pazdziernika 2018 r. obowigzywato rozporzadzenie Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznejz dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw
umoéw dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych
zadan (Dz. U. poz. 1300).

Dz. U. poz. 2054. Do 29 pazdziernika 2018 r. obowigzywato rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie przeprowadzania kontroli organizacji
pozytku publicznego (Dz. U. poz. 1172).
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WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli

Czy administracja rzadowa
realizuje zadania dotyczace
wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi w sposéb
zapewniajacy osiggniecie
zatozonych celéw oraz
rzetelnie, gospodarnie

i zgodnie z przepisami?

Pytania definiujace cele

szczegoétowe kontroli

1. Czy NIW rzetelnie,
gospodarnie i zgodnie
Z przepisami zarzadza
programami wspierania
rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego
uchwalonymi przez
Rade Ministréow?

2. Czy NIW rzetelnie,
gospodarnie i zgodnie
Z przepisami zarzadza
Funduszem WRSO
i Funduszem WOPP?

3. Czy organy administracji
rzadowej rzetelnie,
gospodarnie i zgodnie
Z przepisami realizujg
wspotprace z organizacjami
pozarzadowymi?

4. Czy wybor podmiotow
ubiegajacych sie o dotacje
gwarantuje prawidtowa
realizacje celéw i efektow
zatozonych w Programach
wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi?

5. Czy beneficjenci zgodnie
z umowa realizujg wybrane
zadania publiczne?

Jednostki kontrolowane
kacznie kontrolg objeto

42 jednostki8, tj.:

Kancelarie Prezesa

Rady Ministrow,

Narodowy Instytut
Wolnosci,

cztery Ministerstwa,

pie¢ Urzedow Wojewaodzkich,
31 beneficjentéw.

Jednostki objete badaniem

kwestionariuszowym

1. Beneficjenci
objeci kontrola.

2. Beneficjenci nieobjeci
kontrolg, z terenu
catej Polski.

3. Pozostate,
niekontrolowane
ministerstwa i urzedy
wojewodzkie.

Okres objety kontrolg

Od 2017 r. do zakonczenia
czynnosci kontrolnych?®.

W latach 2017-2018 zostalty wprowadzone istotne zmiany w systemie dzia-
falnosci pozytku publicznego. System zarzadzania i nadzoru nad dziatalno-
$cig pozytku publicznego zostat scentralizowany, a wiekszo$¢ uprawnien
centralnego organu (Przewodniczacy Komitetu ds. Pozytku Publicznego)
zostata przekazana agencji wykonawczej (Narodowy Instytut Wolno-
$ci). Jednoczes$nie ministrowie i wojewodowie maja od 2015 r. obowia-
zek (wczesniej mogli) przyja¢ w drodze zarzadzenia roczny lub wieloletni
Program wspdtpracy z organizacjami pozarzadowymi.

Jak wynika z dotychczasowych kontroli NIK, podmioty sektora publicznego
nie zawsze dobrze sobie radza z delegowaniem swoich zadan i z realiza-
cja rzadowych programoéw. Sytuacja ta generuje wysokie ryzyko nieprawi-
dtowosci w obszarze organizacji systemu pozytku publicznego i realizacji
zadan publicznych zlecanych organizacjom pozarzadowym.

Sprawnie dziatajacy sektor pozarzadowy wykorzystujacy oddolng aktyw-
no$¢ obywateli w realizacji wspolnych publicznych zadan, stanowi jeden
z fundamentéw panstwa demokratycznego. Zatem szczeg6lnie istotne
jest wykrywanie bteddéw, ktére negatywnie wptywaja lub moga wptywac
na sprawnos¢ dziatania tego sektora.

Infografika nr 1
Jednostki kontrolowane
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Kontrola rozpoznawcza R/19/001 Wspétpraca organéw administracji rzqdowej z organizacjami
pozarzqdowymi (dalej: kontrola w 2019 r.) zostata przeprowadzona w Narodowym Instytucie
Wolno$ci, Ministerstwie Cyfryzacji oraz u sze$ciu beneficjentéw. Badaniami kontrolnymi objeto
okres od 2017 r. do zakonczenia czynnos$ci kontrolnych w poszczegdlnych jednostkach (ostatnia
kontrola jednostkowa zakonczyta sie 5 grudnia 2019 r.). Kontrola planowa P/20/006 Wspdtpraca
organow administracji rzgdowej z organizacjami pozarzqdowymi (dalej: kontrola w 2020 r.) objeto
Kancelarie Prezesa Rady Ministréw, MSWiA, MSZ, MKiDN, ponownie NIW, Urzedy Wojewddzkie:
Mazowiecki, Podlaski, Pomorski, Matopolski i Wielkopolski oraz 25 beneficjentow.

Szczegdty odnosnie okresu objetego kontrola podano w zataczniku 6.1. Informacji.



2.

Skontrolowane
Ministerstwa i urzedy
wojewodzkie w wigkszosci
rzetelnie i zgodnie

z przepisami realizowaty
ustawowe zadania
dotyczace wspoétpracy

Z organizacjami
pozarzadowymi.

Realizacja zadan przez NIW

Realizacja zadan
przez organizacje
pozarzadowe

OCENA OGOLNA

Wiekszos$¢ skontrolowanych ministerstw i urzedéw wojewodzkich prawidtowo
realizowato zadania dotyczace wspoétpracy z organizacjami pozarzadowymi.
Ministrowie i wojewodowie, poza dwoma przypadkami, zrealizowali obowigzek
opracowania podstawowego dokumentu regulujgcego zasady tej wspotpracy,
tj. Programu wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi. Ustanowienie tych
dokumentéw byto poprzedzane konsultacjami z organizacjami pozarzadowymi.
Stwierdzono jednak przypadki przyjecia tych Programéw w terminach unie-
mozliwiajgcych ich obowigzywanie od poczatku okresu na jaki zostaty usta-
nowione. Programy wspotpracy zawieraty, co do zasady, elementy okreslone
w przepisach udpp, ale w zadnym z nich nie okre$lono wskaznikéw i mier-
niko6w pozwalajacych realnie oceni¢ ich realizacje, w tym stopnia osiggnie-
cia celéw zatozonych w tych dokumentach. W konsekwencji oceny realizacji
Programéw wspotpracy dokonywane przez ministréw i wojewodéw ograni-
czaty sie do analizy liczby i wartosci udzielonych dotacji oraz wyliczania efek-
tow rzeczowych uzyskanych w ramach dotowanych projektow. Wyzej wymie-
nione urzedy, poza dwoma przypadkami, wywigzywaty sie z obowigzku opra-
cowania i opublikowania w BIP rocznych sprawozdan z realizacji Programéw
wspotpracy. Stwierdzono tez op6znienia w realizacji tego zadania, a w czte-
rech kontrolowanych jednostkach sprawozdania te opracowano nierzetelnie.
NIK podkresla, ze w zwigzku z realizacjg Programdéw wspotpracy procesy
wyboru organizacji pozarzadowych ubiegajacych sie o dotacje na realizacje
zadan publicznych oraz przekazywanie im $Srodkdw przebiegaty prawidtowo.
Profil dziatalno$ci organizacji pozarzadowych wybranych w konkursach umoz-
liwiat realizacje przedmiotowych zakreséw jakie zostaty okreslone dla celow
w Programach wspotpracy.

Skontrolowane jednostki w wiekszo$ci rzetelnie rozliczaty organizacje poza-
rzadowe z wykonania powierzonych im zadan publicznych. Nieprawidtowo-
$ci w tym zakresie stwierdzono w odniesieniu do pojedynczych przypadkéw
w dwoch ministerstwach i trzech urzedach wojewo6dzkich. Ponadto NIK zwraca
uwage, na bardzo niski odsetek dotacji objetych kontrolami przez dotacjodaw-
céw w miejscu realizacji projektu.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w 2019 r. NIK negatywnie ocenita czes¢
zadan realizowanych przez Narodowy Instytut Wolnosci zwigzanych ze zle-
caniem zadan organizacjom pozarzagdowym oraz z ich rozliczaniem. Kontrola
w 2020 r. wykazata, ze NIW zgodnie z przepisami realizowat swoje zadania
zwigzane z petnieniem funkcji Instytucji Zarzadzajacej rzagdowymi programami
wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Konkursy objete kontrolg
w 2020 r,, tacznie z wyborem ofert, zostaty przeprowadzone prawidtowo. Spra-
wozdania sktadane przez beneficjentéw objete kontrolg NIK zostaty rozli-
czone rzetelnie, ale nie zawsze w terminie okreslonym w umowach o realizacje
zadania publicznego. Rzetelnie wykonywano zadania zwigzane z zarzadza-
niem Funduszem Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego oraz Funduszem
Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego. Instytut zrealizowat
w pelni siedem z dziewieciu wnioskow sformutowanych po kontroli przepro-
wadzonej przez NIKw 2019 r.

Organizacje pozarzadowe realizujace projekty dotowane przez organy
administracji rzagdowej oraz NIW, w wiekszo$ci przypadkéw wywigzywaty
sie prawidtowo z postanowien zawartych uméw o dofinansowanie realizacji
powierzonych zadan publicznych. Stwierdzone nieprawidtowos$ci byty zwig-
zane przede wszystkim z prowadzeniem ewidencji i dokumentacji ksiegowej
oraz podawaniem w sprawozdaniach z realizacji dotowanych zadan informa-
cji niezgodnych ze stanem faktycznym. Ustalono takze przypadki podwojnego
finansowania realizowanych zadan, niewykazanie dochodéw uzyskanych
ze zwrotu podatku VAT oraz zrealizowanie zadania niezgodnie ze ztozona



OCENA OGOLNA

oferta. Nie wszyscy beneficjenci wywiazywali sie tez z obowigzkéw informa-
cyjnych i promocyjnych okreslonych w umowach o realizacje zadania publicz-
nego.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Spoteczenstwa Obywatelskiego podejmowat
dziatania zgodnie z wyznaczonym mu katalogiem zadan, w tym m.in. uczest-
niczyt w pracach zwigzanych z tworzeniem ustawy o NIW, a takze w pracach
zwigzanych z wprowadzeniem zmian do Programu FIO na lata 2014-
-2020. Koordynowat rowniez wspoétprace na szczeblu administracja rzadowa
- jednostki samorzadu terytorialnego - organizacje pozarzadowe.

Przewodniczacy Komitetu wywiazywat sie z realizacji swoich zadan,
tj. m.in. zwotywat posiedzenia Komitetu oraz kierowat jego pracami, przedkta-
organizacji pozytku publicznego. Komitet uczestniczyt w pracach zwigzanych
z przygotowaniem rzagdowych programéw dotyczacych wspierania rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego. Wspdtpracowat z pelnomocnikami wojewo-
déw do spraw spoteczenstwa obywatelskiego, dokonywat analizy barier praw-
nych i organizacyjnych utrudniajacych wspotprace administracji rzagdowe;j
z sektorem pozarzadowym.

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow prawidtowo wywigzata sie z obowiaz-
koéw dotyczacych obstugi Pelnomocnika Rzagdu do Spraw Spoteczenstwa
Obywatelskiego, a takze Przewodniczacego oraz Komitetu do Spraw Pozytku
Publicznego.

Wykonywanie zadan
przez Petnomocnika Rzadu
do Spraw Spoteczenstwa
Obywatelskiego

Wykonywanie zadan
przez Przewodniczacego
oraz Komitet do spraw
Pozytku Publicznego

Realizacja zadan
przez KPRM



3.

Wywiazywanie si¢
organéw administracji
rzadowej z obowiagzku
opracowania i przyjecia
Programéw wspétpracy

Zgodnos¢ Programow
wspotpracy
Z wymogami udpp

Pozafinansowe
formy wspétpracy

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

1. Sposrdd czterech ministerstw i pieciu urzedéw wojewddzkich objetych
kontrola, Programy wspdtpracy nie zostaty opracowane w jednym mini-
sterstwie i jednym UW?'°, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego'*
nie przyjat Programu wspoétpracy do czasu zakonczenia czynnosci kontro-
Inych NIK w tej jednostce, tj. do czerwca 2020 r. Natomiast w Matopolskim
Urzedzie Wojewddzkim Program wspoétpracy przyjeto dopiero w stycz-
niu 2020 r. (na lata 2020-2022). Sposréd siedmiu ministerstw i UW, ktére
opracowaty Programy wspotpracy, tylko w jednym UW wszystkie Programy
obowigzujace w kontrolowanym okresie zostaty przyjete w terminie okre-
Slonym w art. 5a ust. 1 w zwigzku z art. 5b ust. 2 udpp. [str. 19-20]

WsSré6d ministerstw i UW objetych badaniem kwestionariuszowym,
Programéw wspétpracy nie opracowaty dwa ministerstwa, w tym jedno
zadeklarowato przyjecie Programu od 2021 r.

2. Przyjete Programy wspotpracy zawieraty elementy okreslone w udpp,
w tym m.in. cel gtéwny i cele szczegbdtowe, zasady wspdtpracy, priorytetowe
zadania publiczne, okres i sposéb realizacji Programéw oraz, poza dwoma
przypadkami, wysoko$¢ srodkéw planowanych na ich realizacje. Natomiast
w zadnym z analizowanych Programéw wspotpracy nie okreslono wskaz-
nikdéw i miernikdw realizacji celéw szczeg6towych, co uniemozliwito ocene
realizacji tych Programoéw, w tym stopnia osiggania poszczeg6lnych celow
okreslonych w tych Programach. [str. 20]

NIK zwraca uwage, Ze przepisy udpp, w przypadku Programéw wielolet-
nich przyjmowanych przez ministréw i wojewodow, nie okreslaja jakie pod-
stawowe elementy powinny zawierac te Programy. Pomimo takiej regulacji
prawnej, skontrolowane jednostki, poza dwoma przypadkami, przy opra-
cowywaniu Programoéw wspotpracy okreslanych na kilka lat realizacji,
stosowaty sie do przepis6w art. 5a ust. 5 udpp dotyczacych programéw
wieloletnich jednostek samorzadu terytorialnego i zawieraty w nich
ww. elementy okreSlone w tym przepisie.

3. Wszystkie skontrolowane ministerstwa i UW w Programach wspét-
pracy okreslity, obok finansowych, takze pozafinansowe formy wspétpracy.
Programy ustanawiane przez Wojewodow zawieraty dosc¢ jednolite formy
pozafinansowej wspoétpracy, takie jak np. ustanawianie patronatéw hono-
rowych, konsultowanie aktéw prawnych, organizacja wspélnych przedsie-
wzieé. W Programach Ministréw pozafinansowe formy wspdipracy byty
spojne z obszarami dziatalnos$ci poszczeg6lnych ministerstw. [str. 21-24]

o Zgodnie z art. 5b ust. 1 udpp minister lub wojewoda przyjmuja, w drodze zarzadzenia,

po konsultacjach z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 udpp, roczny lub wieloletni program wspoétpracy z organizacjami pozarzadowymi

oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 udpp na okres nie dtuzszy niz pie¢ lat.

ow dalszej czesci Informacji oceny NIK nie odnosza sie do Ministra Kultury i Dziedzictwa

Narodowego, ktéry nie opracowat Programu wspdtpracy i nie powierzat organizacjom
pozarzadowym realizacji zadan publicznych w trybie udpp. W okresie objetym kontrola
wspbétpraca Ministra z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami mogacymi
prowadzi¢ dziatalno$¢ pozytku publicznego w sferze realizacji zadan publicznych polegata
gtownie na dofinansowywaniu zlecanych im zadan w ramach corocznych Programéw Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego przyjmowanych w zakresie réznych dziedzin kultury (jak
np.: muzyka, teatr i taniec, film, sztuki wizualne, literatura, czasopisma, ochrona zabytkoéw,
kultura ludowa i tradycja itp.).
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Infografika nr 2
Gtéwne formy wspdtpracy administracji rzagdowej z organizacjami pozarzadowymi

Finansowe formy wspotpracy:

e udzielanie dotadji

Pozafinansowe formy wspoétpracy:

* wzajemne informowanie sie o planowanych kierunkach dziatalnosci

® konsultowanie aktéw normatywnych w dziedzinach dotyczacych
dziatalnosci statutowej NGO

e obejmowanie patronatem honorowym dziatar lub przedsiewziec
realizowanych przez NGO

® wsparcie informacyjne, techniczne, szkoleniowe NGO
e organizacja wspoélnych przedsiewzig¢

o tworzenie wspdlnych zespotéw o charakterze doradczym
i inicjatywnym

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

4. Organy administracji rzadowej objete kontrolg zaréwno w Programach
wieloletnich jak i rocznych nie okreslaty wskaznikéw i miernikow oceny
realizacji celow okreslonych w tych Programach. Dla dokonania oceny
Programo6w wspdipracy oraz monitorowania stopnia ich realizacji kon-
trolowane jednostki stosowaty niejednolite zasady i gtéwnie postugiwaty
sie informacjami dotyczacymi liczby zwartych uméw powierzenia zadan
i wartoSci przekazanych dotacji.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze przepisy udpp nie naktadaja obowigzku
okreslenia w Programie (zaréwno wieloletnim jak i rocznym), narze-
dzi do mierzenia osigganych celéw i efektow zatozonych dla Programu
oraz sposobu monitorowania jego realizacji. Brak ww. elementéw, uniemoz-
liwiat NIK rzetelng ocene stopnia realizacji tych Programdéw, w tym ocene
stopnia osiagniecia poszczegdlnych celow. [str. 24-26]

5. Kontrolowane jednostki, w wiekszoSci przypadkéw wywigzywaty
sie z obowigzku okreslonego w art. 5b ust. 3 udpp, tj. opracowania i opu-
blikowania w BIP rocznych sprawozdan z realizacji Programéw wspotpracy.
Nieprawidtowosci w tym zakresie wystapity w dwoch UW, gdzie wykazano
brak niektérych sprawozdan rocznych. Stwierdzono ponadto opéznienia
w realizacji tego obowiazku, a takze przypadki (w czterech kontrolowanych
jednostkach) nierzetelnego opracowania sprawozdan. [str. 26-28]

6. Organizacje pozarzadowe sporadycznie zwracaty sie z wlasnej inicjatywy
do jednostek administracji rzagdowej objetych kontrolg z wnioskami o reali-
zacje zadan publicznych. Przypadki takie stwierdzono jedynie w dwdéch
ministerstwach i w jednym UW. W przypadku dwéch wnioskéw organy
administracji rzagdowej po ich rozpatrzeniu podjety decyzje o ogtoszeniu
otwartych konkurséw ofert na wsparcie zadan publicznych okreslonych
w tych wnioskach. [str. 28]

Sposoby oceny
realizacji Programow
wspotpracy

Sprawozdawczos¢
z realizacji Programoéow
wspotpracy

Korzystanie przez
organizacje pozarzadowe
z mozliwosci zgtaszania
zadan z wiasnej inicjatywy
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7. Wojewodowie, w wiekszo$ci rzetelnie wywigzywali sie z przeprowadza-
nia kontroli organizacji pozytku publicznego, ktére na podstawie art. 29
ust. 3 pkt 1 udpp, zostaly im powierzone przez Przewodniczacego Komitetu
(do 28 pazdziernika 2017 r. przez ministra wtasciwego do spraw zabez-
pieczenia spotecznego). Kontrole byty prowadzone zgodnie z przepisami
rozporzadzenia w sprawie kontroli. Przewodniczacy Komitetu byt infor-
mowany o wynikach tych kontroli oraz o sposobie realizacji wnioskéw
pokontrolnych. Tylko w jednym UW stwierdzono niepoinformowanie mini-
stra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego o wynikach trzech
kontroli przeprowadzonych w 2017 r,, co byto niezgodne z art. 33 ust. 1
udpp. [str. 29]

8. Wszyscy Wojewodowie objeci kontrolg ustanowili swoich Pelnomocni-
kéw do spraw spoteczenistwa obywatelskiego. Pelnomocnicy wykonywali
obowigzki zgodne z katalogiem zadan przewidzianych dla nich w udpp.
Gtownie monitorowali realizacje Programéw wspdipracy, podejmowali
robocze kontakty z organizacjami pozarzadowymi oraz reprezentowali
Wojewoddéw na oficjalnych i roboczych spotkaniach dotyczacych wspot-
pracy z tymi organizacjami. Podejmowali tez niejednokrotnie ciekawe
inicjatywy majace na celu usprawnienie i umocnienie wspétpracy z organi-
zacjami pozarzadowymi. [str. 29-30]

9. Prawidtowo z obowiazkdéw, okreslonych w udpp, zwigzanych z ogtosze-
niem i przeprowadzeniem badanych konkurséw wywigzato sie siedem,
sposrdod o$miu kontrolowanych ministerstw i urzedéw wojewddzkich.
Konkursy byty ogtaszane w odpowiednich terminach oraz spetniaty
wymogi okreslone w udpp. Nieprawidtowosci stwierdzone w jednym UW
polegaty gtéwnie na przeprowadzeniu postepowania w jednym konkur-
sie, mimo, Ze z mocy ustawy powinien zosta¢ uniewazniony. W badanych
konkursach powotywane byty Komisje konkursowe oraz eksperci. Dokony-
wali oni ocen ztoZonych ofert, a wyniki swoich prac przedstawiali organowi
administracji rzagdowej (wojewodzie lub ministrowi) w celu dokonania
ostatecznego wyboru ofert do dofinansowania. Nie stwierdzono przypad-
kéw wyboru ofert niezgodnie z rekomendacjami Komisji konkursowych.
Natomiast w dwdch ministerstwach'? nie przedtozono petnej dokumenta-
cji potwierdzajacej brak przestanek, okreslonych w art. 15 ust 2d i 2f udpp,
do wytaczenia z prac Komisji konkursowych ich cztonkéw (tzw. deklaracji
bezstronnosci).

Wyniki konkurséw, w siedmiu sposréd o$miu badanych ministerstw i UW,
byty oglaszane zgodnie z przepisami udpp. [str. 30-33]

10. Umowy o dofinansowanie powierzonych zadan objete kontrola, poza
MSWiA, sporzadzane byly wg wzoru okreslonego w rozporzadzeniach
w sprawie wzoréw umow i sprawozdan oraz zawieraty postanowienia
wymagane przepisami ufp. Ponadto zgodne z przepisami udpp umowy
te zawierane byty bez zbednej zwtoki na okres maksymalnie dwdch
lat. Nieprawidtowosci stwierdzone w jednym ministerstwie dotyczyty

2 Tj. w Ministerstwie Cyfryzacji w jednym konkursie i w MSWiA w przypadku trzech

na 12 badanych otwartych konkurséw ofert oraz w przypadku czterech na pie¢ badanych
postepowan konkursowych na podstawie ustawy o mniejszo$ciach narodowych.
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niezawarcia w umowach (w o$miu z 17 badanych) istotnych postanowien
okreslonych we wzorze umowy. W Pomorskim UW wystgpity nieprawidto-
woSsci wskazujace na nierzetelne sporzadzenie dwéch sposréd 16 umow
objetych badaniem. Polegaty one na nieokresleniu szczegétowych warun-
kéw wykonania jednej z uméw i na wskazaniu (w drugiej umowie) niepra-
widlowego procentowego udziatu dotacji w catkowitym koszcie zadania
publicznego.

Terminy przekazywania organizacjom pozarzagdowym $rodkéw na dofi-
nansowanie powierzonych im zadan byty okreslone w umowach zawiera-
nych z tymi organizacjami. Z ustalen kontroli wynika, Ze poza przypadkami
stwierdzonymi w Ministerstwie Cyfryzacji dotrzymywane byty terminy
na przekazanie srodkéw okreslone w badanych umowach. Nieprawidtowo-
$ci stwierdzone w tym zakresie w jednej jednostce byty istotne i w jednym
przypadku, wptynety negatywnie na realizacje powierzonego zadania.
[str. 33-35]

11. W wiekszosci kontrolowanych jednostek nie stwierdzono istotnych nie-
prawidtowosci w zakresie weryfikacji sprawozdan z realizacji zleconych
zadan publicznych. W dwoch UW nierzetelnie weryfikowano sprawozda-
nia ztozone przez dwoch beneficjentow, skutkiem czego dopiero w trak-
cie kontroli NIK zostato stwierdzone podwdjne finansowanie tych samych
wydatkow. Natomiast w jednym ministerstwie kontrola NIK stwierdzita
niezgodne z oferta realizowanie zadania inwestycyjnego. Co do zasady
dotacjodawcy nie wymagali od beneficjentow przedtoZzenia kopii dowoddw
ksiegowych, ani tez wydrukow z ewidencji ksiegowej bazujac na zataczo-
nych do sprawozdan zestawieniach faktur/dowoddw ksiegowych potwier-
dzajacych sfinansowanie wydatkéw $rodkami pochodzacymi z dotacji.
Nie wymagali tez, poza nielicznymi wyjatkami, od beneficjentéw prowadze-
nia odrebnego rachunku bankowego dla sSrodkéw dotacji. Nie precyzowali
réwniez co nalezy rozumiec przez obowiazek prowadzenia wyodrebnionej
ewidencji ksiegowej dla Srodkow i wydatkéw ponoszonych z dotacji, tzn.
jaka szczegotowosc ewidencji ksiegowej moze by¢ uznana za wyodrebniong
ewidencje. Powodowato to do$¢ duza dowolnos$¢ interpretacyjng ogdlnych,
w tym zaKkresie, przepisow ustawowych oraz postanowien uméw. Nato-
miast w przypadku projektu inwestycyjnego nie zazadano od beneficjenta
dziennika budowy, tj. podstawowego, w ocenie NIK dokumentu prowadzo-
nej inwestycji. Rzetelna weryfikacja sprawozdan sktadanych przez organi-
zacje pozarzadowe z realizacji powierzonych im zadan ma bardzo istotne
znaczenie dla prawidtowego rozliczenia zar6wno przekazanych srodkow
jak i sprawdzenia wykonania danego zadania pod wzgledem merytorycz-
nym, w tym uzyskania zaktadanych celéw i efektow. [str. 35-39]

We wszystkich 152 skontrolowanych sprawozdaniach ztozonych przez
beneficjentow, wykazano uzyskanie wszystkich zaktadanych efektéw
rzeczowych. Tymczasem Kontrole NIK przeprowadzone u trzech beneficjen-
tow'® wykazaly, ze dane w tym zakresie przedstawione w sprawozdaniach
byty nieprawdziwe. Fakt ten oraz przedstawione powyzej nieprawidtowosci

" Dwéch beneficjentéw w kontroli w 2020 r. i jeden w kontroli w 2019 r.

Rozliczanie projektéw
i zatwierdzanie
sprawozdan skfadanych
przez beneficjentow
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przy weryfikacji sprawozdan, potwierdza zaprezentowane powyzej stano-
wisko NIK, Ze przyjete w jednostkach systemy sprawozdawcze i weryfiku-
jace nie sg niezawodne.

Opis efektéw rzeczowych osiagnietych w wyniku zrealizowanych projektow
objetych kontrolg przedstawiono na str. 40-42 Informacji.

12. W ocenie NIK liczba przeprowadzonych kontroli u dotacjobiorcéw
(tzw. kontrole na miejscu realizacji zadania) byta niezadowalajaca.
Sposréd kontrolowanych o$§miu ministerstw i UW, dwie jednostki nie prze-
prowadzity w latach 2017-2020 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrol-
nych NIK) Zadnej kontroli na miejscu realizacji projektu. Natomiast pozostali
kontrolowani dotacjodawcy w wiekszo$ci przeprowadzili nieliczne kon-
trole, np. 2,3% lub 4,4% zadan, na ktore udzielili dotacji. Nieprawidtowo-
$ci, ktore zostaty stwierdzone u beneficjentéw przez dotacjodawcéw byty
zbiezne z tymi stwierdzonymi przez kontrole NIK. Ponadto zdaniem NIK,
rodzaj stwierdzonych nieprawidtowosci, powinien budzi¢ u dotacjodawcow
watpliwosci co do prawidtowosci realizacji zadan i wykonywania postano-
wien uméw o dotacje przez innych dotacjobiorcow. Stwierdzano bowiem
np. niewyodrebnianie ewidencji ksiegowej dla realizowanego zadania,
niewtasciwe opisywanie dowodoéw ksiegowych, a takze podawanie w spra-
wozdaniach nierzetelnych danych. W jednym z UW stwierdzono nierze-
telne wykonanie kontroli przez stuzby wojewody, poniewaz kontrole NIK
przeprowadzone u tych samych beneficjentéw wykazaty istotne
nieprawidtowosci, nie dostrzezone wczesniej przez kontrole prowadzone
przez UW. [str. 39-40]

13. Wszyscy Ministrowie i Wojewodowie objeci kontrolg pozytywnie ocenili
wspotprace z organizacjami pozarzagdowymi. W swoich ocenach podkre-
$lali wazng role organizacji pozarzadowych w réznego rodzaju zespotach
doradczych oraz przy konsultowaniu projektéw aktéw prawnych. Wskazy-
wali réwniez na aspekty uniemozliwiajace pelne wykorzystanie potencjatu
organizacji pozarzadowych, jak np. rozproszenie i rozdrobnienie tych orga-
nizacji oraz brak organizacji stanowigcych reprezentacje dla okreslonych
branz/sektorow. [str. 42-45]

Podobnie dotychczasowg wspotprace z organizacjami pozarzadowymi jako
zadowalajaca ocenity jednostki objete badaniem kwestionariuszowym.
Zaproponowaty one tez kilka rozwigzan o charakterze systemowym, ktore
mogtyby usprawnic te wspotprace, jak np. utworzenie ogélnodostepnego
centralnego rejestru dotacji przyznanych organizacjom pozarzadowym, czy
tez portalu przedstawiajacego mozliwe formy uzyskania dofinansowania
na dziatania realizowane przez organizacje pozarzadowe. [str. 44-45]

14. Dyrektor Instytutu wywigzywat sie ze swoich zadan zwigzanych z przy-
gotowaniem rocznych planéw i sprawozdan z dziatalnos$ci NIW, a takze
z obowigzkoéw zwigzanych z przeprowadzeniem ewaluacji Programéw,
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ktérymi zarzadza'*. W ramach nadzoru nad organizacjami pozytku
publicznego Instytut m.in. monitorowat wykonywanie przez te organiza-
cje obowigzkéw sprawozdawczych. Stwierdzono, ze postepowania konkur-
sowe w NIW badane w ramach kontroli przeprowadzonej w 2020 r. zostaty
przeprowadzone z zachowaniem wymogoéw okreslonych w odpowiednich
przepisach i uwzgledniaty wnioski NIK sformutowane w powyzszym zakre-
sie w wyniku kontroli prowadzonej w 2019 r. Woéwczas NIK negatywnie
ocenita cze$¢ obowigzkdw NIW zwigzanych ze zlecaniem zadan organiza-
cjom pozarzadowym oraz ich rozliczaniem. Stwierdzono m.in. przypadki
udziatu w pracach Komisji konkursowej oséb, ktore byty powiazane z orga-
nizacjami biorgcymi udziat w konkursie. Nie stwierdzono jednak, aby osoby
te oceniaty oferty organizacji, z ktora byty zwigzane. NIK wskazywata wow-
czas na zasadno$¢ wypracowania w NIW procedur eliminujacych mozli-
wo$¢ wystapienia konfliktu intereséw w Komisjach konkursowych w celu
dochowania odpowiednich standardéw przy wyborze projektéw do dofi-
nansowania. Kontrola prowadzona w 2020 r. nie wykazata przypadkdw, aby
oferty byty oceniane przez osoby powigzane z podmiotami je sktadajacymi.

Wybor ofert do dofinansowania byt zgodny z rekomendacjami przedsta-
wionymi przez Komisje konkursowe i/lub ekspertéw. Umowy o dofinan-
sowanie zadan publicznych zawieraty wszystkie wymagane postanowienia
oraz byly podpisywane bez zbednej zwtoki.

Instytut, poza jednym przypadkiem stwierdzonym w kontroli prowadzonej
w 2019 r,, rzetelnie weryfikowat sktadane przez beneficjentéw sprawoz-
dania z realizacji dotowanych zadan. Ustalono natomiast, po raz kolejny,
niedochowanie terminu okreslonego w ufp na te weryfikacje. Kontrola
NIK nie wykazata nieprawidtowosci dotyczacych dotychczasowych dzia-
tan podejmowanych przez NIW w zwigzku z realizacja Funduszu Wspiera-
nia Organizacji Pozytku Publicznego oraz Funduszu Wspierania Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego. Wskaza¢ jednak trzeba, Ze z uwagi na zbyt
niski stan $rodkéw finansowych zgromadzonych na rachunku bankowym
Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego w latach 2018-2020
(do 30 wrzesnia), tj. 542,4 tys. zt, ze sSrodkow tego Funduszu nie zostato sfi-
nansowane zadne zadanie publiczne®®. Natomiast z FWRSO organizacjom
pozarzadowym przekazano do 31 pazdziernika 2020 r. 104 113,8 tys. zt.
[str. 45-57]

15. Organizacje pozarzadowe w wiekszos$ci przypadkéw dotrzymywaty
postanowien uméw dotyczacych terminéw realizacji zadan i przeznacze-
nia dotacji'®. U sze$ciu beneficjentéw stwierdzono wydatkowanie $srodkéw

' W okresie objetym kontrola NIW byt Instytucja Zarzadzajaca dla czterech Programéw. Ponadto

Dyrektor NIW jest dysponentem Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego,
a Instytut jest Instytucja Zarzadzajaca Funduszem Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego.

'S Zrédia przychodéw FWOPP zostaty okreslone w art. 27ab ust. 4 udpp i sa nimi przede wszystkim

$rodki finansowe pochodzace z 1% podatku dochodowego od 0s6b fizycznych niewydatkowane
przez organizacje pozytku publicznego, ktére utracity status organizacji pozytku publicznego,
zostaty wydatkowane niezgodnie z art. 27 ust. 2 udpp lub zostaty przekazane narzecz organizacji
pozytku publicznego, ktére nie zostaty uwzglednione w wykazie organizacji pozytku publicznego.

16 Kontrola objeto prawidtowos$¢é wykorzystania dotacji przez 31 organizacji pozarzadowych.

W okresie objetym kontrola realizowali oni zadania na podstawie 67 umdéw, zawieranych na okres
od kilku miesiecy do maksymalnie dwoéch lat, ktérych taczna kwota wynosita 37 449,8 tys. zi,
w tym warto$¢ otrzymanych dotacji wyniosta tacznie 31 892,5 tys. zt.

Realizacja przez
beneficjentow umoéw
dotacji w terminie i zgodnie
Z przeznaczeniem
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niezgodnie z terminem okres$lonym w umowie. Beneficjenci zaliczali
do wydatkéw poniesionych ze Srodkéw dotacji zaré6wno te ponoszone
przed, jak i po okresie wskazanym w umowie.

NIK ocenita jako niezgodng z postanowieniami umoéw realizacje dwoch
zadan publicznych®”. Mimo osiggniecia zatozonych w nich celéw, w realiza-
cji i rozliczeniu tych zadan stwierdzono szereg nieprawidtowosci. Ponadto
u jednego beneficjenta stwierdzono wydatkowanie sSrodkéw dotacji
niezgodnie z przeznaczeniem. [str. 57-61]

16. Nie stwierdzono nieprawidtowos$ci w dokonywaniu przesunie¢ pomie-
dzy rodzajami wydatkow. Beneficjenci wykonywali je w dozwolonych
granicach, a takze uzyskiwali zgody dotacjodawcéw na zmiany w harmono-
gramach. [str. 61]

17. W 15 z 31 organizacji pozarzadowych stwierdzono nieprawidto-
wosci w sposobie prowadzenia ewidencji ksiegowej lub dokumentacji
finansowo-ksiegowej. Nieprawidtowos$ci te polegaty m.in. na niewy-
odrebnieniu ewidencji ksiegowej realizowanego zadania, mimo takiego
obowigzku oraz niezgodnego z ustawg o rachunkowosci opisywania doku-
mentoéw ksiegowych. [str. 61-63]

18. Beneficjenci w 13 przypadkach dokonali zwrotu dotacji, w tym row-
niez na wezwanie dotacjodawcéw. W wyniku kontroli NIK zobowig-
zano do zwrotu czeSci pobranej dotacji czterech beneficjentéw na kwote
33,5 tys. zt, a dwdch beneficjentow zobowigzano do ponownego rozliczenia
dotacji. [str. 64-65]

19. Katalog efektow skontrolowanych zadan publicznych byt zr6znicowany
w zaleznosci od zakresu dziatania poszczegdlnych beneficjentéw objetych
kontrolg NIK i celéw okre$lonych w Programach wspotpracy. Z reguty byty
one zgodne z efektami zaktadanymi w celach szczegétowych oraz w ofer-
tach. Byly to dziatania polegajace na zapewnieniu bezpieczenstwa na akwe-
nach wodnych (wodne ochotnicze pogotowia ratunkowe) lub dziatania
wspierajgce osoby w trudnej sytuacji materialnej (organizacje zapew-
niajace schronienie, wyzywienie i inng pomoc potrzebujacym), dziatania
nakierowane na rozwdj i szkolenia oraz wypoczynek dzieci (podmioty ofe-
rujace kursy doszkalajace, warsztaty specjalistyczne, obozy wyjazdowe dla
dzieci), a takze inne dziatania w postaci pomocy osobom niepetnospraw-
nym, seniorom, czy tez rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. [str. 65-69]

20. Beneficjenci objeci kontrolag w wiekszos$ci przypadkdw przestrzegali,
okreslonych w umowach, terminéw sktadania sprawozdania z ich reali-
zacji. Tylko jeden beneficjent nie dotrzymat tego obowigzku. OpdzZnienia
w ztoZeniu przez niego sprawozdan wyniosty trzy i dziewie¢ dni. Nieprawi-
dtowe sporzadzenie sprawozdan stwierdzono u 16 beneficjentow. W przy-
padku 15 z nich ztozono sprawozdania, w ktérych dane nie byty zgodne
z ewidencja ksiegowa lub popetniono w nich bledy w datach dokumentéw,
btedy w rodzaju poniesionych kosztéw, btedy finansowe, czy tez btednie
podano dane liczbowe dotyczace realizowanych zadan. Jeden z benefi-
cjentow w sprawozdaniu podat nieprawdziwe dane w zakresie faktycznie
wykonanego zadania. [str. 69-70]

v Dotyczy zadan realizowanych przez TSwP i PWOPR
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21. Nie wszyscy beneficjenci nalezycie stosowali sie do wytycznych prawi-
dtowego oznakowania materiatéw wytworzonych lub zakupionych w trakcie
realizacji zadania, dotyczacych umieszczania na nich informacji o finanso-
waniu zadania ze $rodkéw dotacji. U szeSciu beneficjentéw stwierdzono
przypadki braku informacji o dotacjodawcy lub informacji o wspétfinanso-
waniu tego dziatania ze sSrodkéw dotacji, np. na komputerach, drukarkach,
materiatach wizualnych, dokumentach rozliczeniowych, pakietach promo-
cyjnych rozdawanych uczestnikom. [str. 70-71]

22. W 11 skontrolowanych organizacjach pozarzadowych dotacjodawcy
prowadzili kontrole wykorzystania srodkéw, w tym w pieciu przypad-
kach (45,5%) sformutowano zalecenia pokontrolne. Beneficjenci wykonali
te zalecenia lub zobowigzali sie do ich stosowania w przysztosci. Ponadto
na skutek kontroli NIK i stwierdzonych podczas niej nieprawidtowosci
zaszta konieczno$¢ ponownego rozliczenia dotacji u trzech beneficjentéw.

[str. 71]

23. Badanie kwestionariuszowe przeprowadzone wsrod kontrolowanych
bezposrednio beneficjentéw oraz w trybie on-line w$rdd innych organi-
zacji pozarzadowych wskazuje, Zze wiekszo$¢ organizacji pozarzadowych
- 72,8% odpowiedzi - jest zadowolona ze wspdtpracy z administracjg rzg-
dowa. Wiekszos$¢ z nich stara sie o finansowe wsparcie, ale tez organizacje
staraja sie wspotpracowac poprzez uczestnictwo w konsultacjach aktéw
prawnych, posiedzen wspolnych zespotdw, czy tez korzystaja z patrona-
tow honorowych. Beneficjenci (w szczeg6lnosci mate podmioty), zwracali
uwage na trudnosci jakie majg z zapewnieniem wktadu wtasnego, zwra-
cali tez uwage na zbyt p6Zne ogtaszanie konkurséw, co powoduje, Ze pozo-
staje mato czasu na realizacje zadania oraz wskazywali na skomplikowane
i mato przejrzyste warunki ubiegania sie o dotacje, a takze zbytnie sfor-
malizowanie/zbiurokratyzowanie catego procesu. Podkreslali tez potrzebe
zaproponowania ciekawszej i szerszej oferty zadan, ktére mogtyby by¢
dofinansowane. Wiele organizacji wskazywato, Ze maja trudnosci z pozy-
skaniem informacji o konkursach organizowanych przez administracje
rzagdowa i proponowato ulepszenie sposobu informowania o nich,
np. poprzez stworzenie jednej platformy z ogtoszeniami lub ujednolicenie
sposobu informowania o konkursach. [str. 71-72 oraz zatgcznik nr 6.2]

24. NIK pozytywnie ocenita dziatalno$¢ Przewodniczacego Komitetu. Podej-
mowat on dziatania zgodne z przypisanymi kompetencjami, m.in. zwotywat
posiedzenia Komitetu oraz kierowat jego pracami, przedktadat Radzie Mini-
pozytku publicznego, a takze wspotpracowat z Radg Dziatalnosci Pozytku
Publicznego. [str. 73-74]

25. NIK nie wniosta uwag do sposobu realizacji zadan Komitetu w okresie obje-
tym kontrola, dotyczacych m.in. przygotowywania rzadowych programow
wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, gromadzenia i analizo-
wania informacji o realizacji przez organy administracji rzadowej obowiazku
przyjmowania Programéw wspoétpracy z organizacjami pozarzagdowymi,
wspotpracy z pelnomocnikami wojewodéw do spraw spoteczenstwa obywa-
telskiego, analiz barier prawnych i organizacyjnych utrudniajgcych wspétprace
administracji rzadowej z sektorem pozarzadowym. [str. 74-75]

Wywiazywanie
sie z obowigzkéw
informacyjnych

Prowadzenie kontroli
przez dotacjodawce

Woyniki badania
kwestionariuszowego

Realizacja zadan

przez Przewodniczacego
Komitetu do spraw
Pozytku Publicznego

Realizacja zadan
Komitetu do spraw
Pozytku Publicznego
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Realizacja zadan
przez Petnomocnika
Rzadu do spraw
Spoteczenstwa
Obywatelskiego

Realizacja zadan

przez KPRM w zakresie
obstugi Petnomocnika
oraz Przewodniczacego
i Komitetu do spraw
Pozytku Publicznego

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

26. NIK pozytywnie ocenita dziatania podejmowane przez Pelnomocnika
Rzadu do spraw Spoteczenstwa Obywatelskiego. Pelnomocnik wykonywat
swoje kompetencje'® podejmujgc m.in. inicjatywy na rzecz przygotowania
Narodowego Programu Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego oraz koor-
dynowania i monitorowania wspétpracy organéw administracji rzadowej
z sektorem organizacji pozarzadowych i innych instytucji obywatelskich.
Petnomocnik petit swojg funkcje do 3 listopada 2020 r. [str. 75-77]

27. KPRM prawidtowo wywigzywata sie ze swoich zadan zwigzanych
z zapewnieniem Pelnomocnikowi oraz Przewodniczacemu i Komitetowi
do spraw Pozytku Publicznego obstugi merytorycznej, organizacyjno-
-prawnej, technicznej i kancelaryjno-biurowej. Wydatki ponoszone
z budzetu Kancelarii w zwigzku z ww. dziataniami dotyczyty przede wszyst-
kim wynagrodzen pracowniczych (93,7% }acznej kwoty wydatkow).

[str. 78]

8 Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 8 stycznia 2016 r. w sprawie ustanowienia Petnomocnika
Rzadu do spraw Spoteczenstwa Obywatelskiego (Dz. U. poz. 37).



4. ' WNIOSKI

I[stotno$¢ nieprawidtowosci ujawnionych przez kontrole NIK u beneficjen-
tow, wskazuje na koniecznos$¢ wprowadzenia zmian w systemach nadzoru
nad beneficjentami przyjetych w ministerstwach i UW, w tym réwniez
w zakresie weryfikacji sprawozdan sktadanych przez beneficjentéw. Nie-
prawidtowos$ci wykazane przez kontrole NIK potwierdzajg, ze stosowane
przez dotacjodawcow zasady weryfikacji sprawozdan oraz wymagania jakie
stawiajg oni beneficjentom w zakresie dokumentowania ich dziatan, w tym
w szczegolnosci dokumentowania w sprawozdaniach poniesionych wydat-
kéw, sa niewystarczajgce. Z tego wzgledu NIK wnioskuje o:

1. Wzmocnienie nadzoru nad realizacjg powierzonych zadan publicznych
poprzez zwiekszenie liczby kontroli dotowanych projektéw (tzw. kon-
troli na miejscu realizacji projektu) oraz wprowadzenie skutecznych
mechanizméw kontroli sprawozdan sktadanych przez beneficjentow.

2. Wypracowanie zasad majacych na celu zabezpieczenie przed podwdéj-
nym finansowaniem tych samych wydatkéw ponoszonych ze srodkéw
publicznych i zagwarantowanie ich realizacji poprzez wpisanie do uméw
dotacji odpowiednich postanowien w tym zakresie.

3. Opracowanie wytycznych precyzujacych zasady prowadzenia wyod-
rebnionej ewidencji ksiegowej dla sSrodkéow i wydatkéw zwigzanych
z realizacjg powierzonych zadan publicznych i zagwarantowanie ich
realizacji poprzez wpisanie do uméw dotacji odpowiednich postanowien
w tym zakresie.

W zwiagzku z nieprawidtowos$ciami stwierdzonymi u beneficjentéw,
NIK wnosi o bezwzgledne przestrzeganie postanowien umow przy realiza-
cji powierzonych zadan publicznych.

W zwigzku z ustaleniami kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje
do Rady Ministréw o podjecie inicjatywy ustawodawczej w celu noweliza-
cji ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w zakresie:

a) doprecyzowania przepiséw okreslajacych elementy jakie winien zawie-
rac¢ wieloletni program wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi;
W obecnym stanie prawnym minister lub wojewoda zobowigzani
sg do przyjecia programdéw wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 udpp. Programy te moga
obejmowac rok (tzw. roczne programy wspoétpracy) albo okres do pieciu
lat (tzw. wieloletnie programy wspétpracy). Ustawodawca w zakresie
zawartosSci programoéw jednorocznych (w art. 5b ust. 2 udpp) odestat
do odpowiedniego stosowania art. 5 ust. 4 udpp. Natomiast brak jest
takiego odestania do zawarto$ci programéw wieloletnich, pomimo
ze art. 5 ust. 5 udpp wskazuje co taki program winien zawierac;

b) wprowadzenia obowigzku okreslania w programach wspétpracy wskaz-
nikéw i miernikéw realizacji celéw szczegdétowych tych programéw.
Jak dotad ani udpp, ani zaden inny akt prawa powszechnie obowig-
zujacego nie naktada na organy administracji obowigzku okreslania
wskaznikéw i miernikéw realizacji celow zatoZzonych w programach
wspotpracy, w zwigzku z czym organy te nie podejmujg préb okreslenia
wspomnianych miernikéw i wskaznikdw oceny postepu realizacji celow
tych programoéw.

Organy
administracji rzadowej

Organizacje
pozarzadowe
(beneficjenci)

Rada Ministrow
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W kontrolowanych programach wspoétpracy albo w ogoéle nie okreslono
wskaznikow i miernikdw realizacji celow szczegotowych, albo okreslono
je jedynie jako liczbe przeprowadzonych konkurséw oraz liczbe i warto$¢
powierzonych zadan publicznych. Uniemozliwia to ocene realizacji tych
programdéw, w tym stopien osiagniecia poszczegélnych celéw okre-
$lonych w tych programach. W ocenie NIK, ani liczba przeprowadzo-
nych konkurséw, ani zawartych uméw lub ich warto$¢ w zZaden sposéb
nie gwarantuja realizacji zatozonych celow.



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Prawidlowos$¢ ustanowienia i realizacji Programoéow
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi
oraz efekty realizacji tych programow

Skontrolowane jednostki w wiekszosci (siedem sposrod dziewieciu) opra-
cowaly i przyjety w drodze zarzadzenia kluczowy dokument dla realizacji
wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi jakim jest Program wspét-
pracy (na okres obejmujacy maksymalnie pie¢ lat).

W latach 2017-2020 obowigzku okreslonego w art. 5b ust. 1 udpp
nie wykonat Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, bowiem do dnia
zakonczenia czynno$ci kontrolnych NIK*® nie opracowat rocznych lub wie-
loletnich Programéw wspotpracy. Brak tego dokumentu Minister wyja-
$nit tym, Ze jako Przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku Publicznego
odpowiedzialny w Radzie Ministréw za polityke rzadu wobec organizacji
pozarzadowych, podjat sie cato$ciowej, skoordynowanej i spéjnej reformy
funkcjonowania organizacji pozarzadowych. Jednoczes$nie poinformowat,
ze w MKiDN przystgpiono do przygotowania i przyjecia formalnego doku-
mentu programowego w tej dziedzinie, wymaganego na mocy przepisow

udpp.

W Matopolskim UW dopiero w styczniu 2020 r. zostat opracowany i przy-
jety Program wspétpracy na lata 2020-2022. Brak ww. dokumentu w latach
2017-2019 Wojewoda Matopolski wyjasnit tym, ze realizowat zada-
nia wynikajace z Programéw wspotpracy opracowanych przez Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na lata 2015-2017 oraz 2018-2020.

Wsrod 13 Ministerstw, ktére wziety udziat w badaniu kwestionariuszowym
dwa odpowiedziaty, Ze nie opracowaty Programoéw wspotpracy z organiza-
cjami pozarzadowymi, w tym jedno ministerstwo zadeklarowato przyjecie
takiego Programu od 2021 r. W przypadku wojewo6dztw wszystkie 10 bio-
racych udziat w badaniu miato opracowane Programy wspotpracy (podaty
szczegbtowe dane odnosnie kwot Srodkéw zaplanowanych oraz wydatko-
wanych na finansowanie zadan publicznych powierzonych organizacjom
pozarzadowym).

Tylko w Wielkopolskim UW Programy wspétpracy (roczne) zostaty przyjete
w terminach okres$lonych w art. 5a ust. 1 w zwigzku z art. 5b ust. 2 udpp,
tj. do 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania Programu.
Pozostate sze$¢ jednostek objetych kontrolg Programy wspoétpracy przyj-
mowato z op6Znieniem w stosunku do przepiséw udpp i/lub w terminach
uniemozliwiajacych ich obowigzywanie od poczatku okresu na jaki zostaty
ustanowione. Op6znienia w przyjmowaniu Programéw w skontrolowanych
urzedach wojewo6dzkich wynosity od jednego dnia (Program wspéipracy
Wojewody Pomorskiego na 2017 r.) do péttora miesigca (Program wspét-
pracy Wojewody Podlaskiego na lata 2017-2019). W przypadku Progra-
moéw wspotpracy w skontrolowanych Ministerstwach opdZnienia te byty
znacznie wieksze i wynosity:

19

Tj. do 24 czerwca 2020 1.

Ustanawianie
Programoéw wspétpracy
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Zgodnos¢
Programoéw wspétpracy
Zz wymogami udpp

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

e w MSWiA w przypadku Programu na lata 2016-2019 jeden rok (opu-
blikowany 5 stycznia 2017 r.), a Programu na lata 2020-2022 ponad
dwa miesiace (opublikowany 11 marca 2020 r.);

® w MSZ Program wspo6tpracy na lata 2016-2017 zostat przyjety zarza-
dzeniem Ministra z dnia 27 czerwca 2016 r., tj. po blisko pdt roku
od daty poczatkujacej jego obowigzywanie;

® Programy wspétpracy Ministra Cyfryzacji na lata 2016-2018
oraz 2019-2021 zostaty przyjete z opdznieniem odpowiednio o ponad
10 i dwa miesiace.

Programy wspoéipracy poddane kontroli NIK odpowiadaty wymogom
okreslonym w udpp. W przypadku Programoéw jednorocznych zawieraty
elementy wymienione w art. 5a ust. 4 w zwigzku z art. 5b ust. 2 udpp,
m.in. takie jak:

cel gtéwny i cele szczegdtowe Programu,

zakres przedmiotowy,

okres i sposob realizacji Programu,

wysoko$¢ srodkow planowanych na realizacje Programu,
sposoOb oceny realizacji Programu.

NIK zwraca uwage, ze przepisy udpp, w przypadku Programdéw wielolet-
nich przyjmowanych przez ministrow i wojewodow, nie reguluja kwestii
zawarto$ci tych Programoéw. Zakres obszaréw konieczny do uwzglednie-
nia w Programach wspétpracy jest uregulowany w art. 5a ust. 4 udpp
(Programy jednoroczne) i w art. 5a ust. 5 udpp (Programy wieloletnie),
ale caty art. 5a udpp okresla obowiagzki dla organéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego. Obowiazki dotyczgce Programoéw wspétpracy
dla ministréw i wojewodo6w zostaty natomiast okreslone w art. 5b udpp.
Przepis art. 5b ust. 2 udpp odsyta do odpowiedniego stosowania art. 5a ust. 1
zdanie 2 i ust. 4 udpp, ale pomija art. 5a ust. 5 udpp, w ktérym wtasnie jest
okreslona wymagana zawarto$¢ wieloletnich Programéw wspétpracy.

Pomimo opisanej wyzej regulacji prawnej, skontrolowane jednostki, poza
dwoma przypadkami, przy opracowywaniu wieloletnich Programoéw
wspotpracy, stosowaty sie do przepiséw art. 5a ust. 5 udpp i zawieraty
w nich elementy okreslone w tym przepisie®’.

Jedynie Wojewoda Podlaski oraz Minister Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji nie ujeli w swoich Programach wieloletnich (odpowiednio w dwoch
i w jednym) wysokosci planowanych srodkéw na realizacje Programu, ttu-
maczac to faktem iz w przypadku dtugiej perspektywy czasowej okreslenie
wysokosci srodkow jest praktycznie niemozliwe.

Wsrod jednostek objetych badaniem kwestionariuszowym tylko jedno
wojewddztwo nie podato danych odnos$nie wysokosci sSrodkéw planowa-
nych na realizacje Programéw wspétpracy. W przypadku ministerstw brak
planu $Srodkéw w Programach wykazato pie¢ jednostek, w tym cztery prze-
widziaty w swoich Programach jedynie pozafinansowe formy wspétpracy
z organizacjami pozarzadowymi.

20Ty, cel gtéwny i cele szczeg6towe Programu, zakres przedmiotowy, okres i sposéb realizacji

Programu oraz wysoko$¢ srodkéw planowanych na realizacje Programu.
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W Programach wspoétpracy, obok finansowych form wspoétpracy, polegaja-
cych na powierzaniu i dotowaniu realizacji zadan publicznych, okreslano
réwniez pozafinansowe formy wspotpracy z organizacjami pozarzado-
wymi. W Programach wojewddzkich dotyczyty one najczescie;j:

Przyktady pozafinansowych form wspo6tpracy w skontrolowanych woje-

wzajemnego informowania sie o planowanych kierunkach dziatalnosci;
konsultowania aktéw normatywnych w dziedzinach dotyczacych
dziatalno$ci statutowej organizacji pozarzadowych;

mozliwosci obejmowania patronatem honorowym dziatan lub przed-
siewzie¢ realizowanych przez organizacje pozarzadowe. Kontrolowani
wojewodowie w latach 2017-2020 objeli patronatami honorowymi
tgcznie 1245 przedsiewzie¢®! dotyczacych m.in. kampanii spotecz-
nych, koncertéw, wydarzen charytatywnych, imprez plenerowych,
turniejow sportowych, wydarzen upamietniajacych zastuzone posta-
cie i wazne wydarzenia historyczne, konferencji tematycznych, olim-
piad, konkursow wiedzy;

wsparcia informacyjnego, technicznego, szkoleniowego organizacji
pozarzadowych;

organizacji wspdlnych przedsiewzie¢;

tworzenia wspdélnych zespotéw o charakterze doradczym i inicjatyw-

nym.

wodztwach.

Przyklady

W Wojewddztwie Podlaskim powotano Zesp6t do spraw monitorowania sytu-
acji oso6b starszych, zorganizowano obchody ,Wojewo6dzkiego dnia Seniora”,
Podlaskie Forum na Rzecz Wychodzenia z Bezdomno$ci zorganizowato, pod
patronatem Wojewody i w pomieszczeniach UW, konferencje ,Wojewo6dztwo
Podlaskie w obliczu bezdomno$ci — nowe zasady”, prowadzono obstuge powo-
tanego przez Wojewode Zespotu do spraw Przeciwdziatania Handlowi LudZmi.
Ponadto Wojewoda objat patronatem honorowym 129 inicjatyw organizacji
pozarzadowych.

W Wojewddztwie Pomorskim organizowano w Urzedzie oraz w Kurato-
rium O$wiaty spotkania z przedstawicielami organizacji pozarzadowych,
Pelnomocnik Wojewody brat udziat w konferencjach, spotkaniach, konsul-
tacjach i imprezach okoliczno$ciowych, na stronie internetowej UW publi-
kowano informacje z zakresu organizowanych przez wybrane ministerstwa
konkursow ofert, organizowano spotkania informacyjne z przedstawicie-
lami NIW. Ponadto informowano organizacje pozarzadowe droga elektro-
niczng o spotkaniach, szkoleniach, projektach zwigzanych z dziatalnoscia
pozytku publicznego, takich jak: nabér do Rady Dziatalnosci Pozytku Publicz-
nego, organizacji spotkan zwigzanych z FI0, PROO, a takze o konsultacjach
Funduszu ,Aktywni Obywatele”.
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Stanowito to ok. 70% ztozonych wnioskéw w tym zakresie. Najwiekszy odsetek, bo 85,8%
ztozonych wnioskéw zostato pozytywnie rozpatrzonych w wojewddztwie pomorskim, nastepnie
w wojewodztwie wielkopolskim (81,8%), wojewddztwie matopolskim (74,8%), a najmniej
(49,4,2%) w wojewddztwie mazowieckim.

Pozafinansowe formy
wspotpracy okreslone
w Programach i ich realizacja
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W Ministerstwach, formy wspdtpracy z organizacjami pozarzagdowymi
okreslano z uwzglednieniem specyfiki ich dziatalnosci i celéw szczegéto-
wych ujetych w Programach.

Przyklady

W MSWiA m.in. prowadzono dziatania majace na celu kontynuacje oraz suk-
cesywne podnoszenie jako$ci wspotpracy Ministerstwa z organizacjami
pozarzadowymi w sytuacjach obejmujacych zagrozenia wystapienia klesk
zywiotowych lub innych zdarzen zagrazajacych bezpieczenstwu powszech-
nemu w celu niezwtocznego udzielania pomocy poszkodowanym. Ponadto
podejmowano dziatania dotyczace wtaczania organizacji pozarzadowych
w dialog dotyczacy polityki migracyjnej Polski. W ramach zadan zwigzanych
z migracjg zorganizowano i przeprowadzono siedem konferencji i trzy semina-
ria, w tym: w 2016 r. dwie konferencje??, w 2017 r. seminarium i konferencje®3,
w 2018 . dwa seminaria i dwie konferencje?* i w 2019 dwie konferencje?®.
W kazdym z ww. wydarzen uczestniczyli eksperci KSM, w tym organizacje
pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udpp. Dziatania KSM
byty konsultowane z kierownictwem MSWiA i stanowity realizacje priorytetéw
polityki migracyjnej przyjetej przez Ministra. W latach 2016-2019 w zakresie
polityki migracyjnej MSWiA wspétpracowato?® z ok. 100 organizacjami poza-
rzadowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 udpp.

Wspdipraca MSWiA z organizacjami pozarzadowymi odbywata sie row-
niez poprzez udziat ich reprezentacji w Zespole do spraw Przeciwdziatania
Handlowi Ludzmi?’, tj. w zespole o charakterze doradczym i inicjatywnym,
powotanym przez Ministra oraz w Radzie do spraw Ratownictwa przy Mini-
strze”® bedacej organem opiniodawczo-doradczym i pomocniczym Ministra
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11. Konferencja Krajowej Sieci Migracyjnej (dalej: KSM) pt.: Wsparcie dla cudzoziemcéw
- ofiar handlu ludZmi - dobre praktyki mechanizmu referencyjnego i 12. Konferencja KSM
pt. W kierunku zniesienia ruchu wizowego dla Ukrainy. Krajowa Sie¢ Migracyjna zostata
utworzona w 2010 r. w ramach projektu Europejskiej Sieci Migracyjnej (dalej: ESM).
Jest to platforma wymiany informacji miedzy trzema stronami: administracja rzadowa,
organizacjami pozarzadowymi i organizacjami migracyjnymi, w tym think-tankami. Stanowi
formalne narzedzie konsultacji w zakresie polityki migracyjnej.Jednymzjej zadan jest prowadzenie
statego dialogu z organizacjami pozarzadowymi, a w ramach odrebnych zasob6w finansowych,
w toku poszczegdlnych lat organizowanie seminariow eksperckich i konferencji migracyjnych.
KSM wspétorganizowata takze wydarzenia proponowane przez podmioty zewnetrzne.

Pierwsze Seminarium KSM pt.: Realizacja polityki migracyjnej w Polsce oraz Unii Europejskiej
wroku 2016 - prezentacjaraportu ESM i 13. Konferencja KSM pt. Potencjalne kierunki naptywu
imigrantéw - Azja Centralna.

Drugie Seminarium KSM pt. Matoletni bez opieki w polityce migracyjnej panstwa, wraz
z utworzeniem Grupy Eksperckiej na temat matoletnich bez opieki, Trzecie Seminarium
KSM pt.: Nowe wyzwania polityki migracyjnej kraju, 14. Konferencja ESM pt. Rola nowych
technologii w procesach migracyjnych i wspdlna konferencja ESM i Uniwersytetu Warszawskiego
pt. Traktaty RP o dobrym sasiedztwie po 1990 r. Dobre sasiedztwo w obliczu wyzwan migracji.

15. Konferencja ESM pt. Wspoétpraca z panstwami trzecimi przy przeciwdziataniu przemytowi
oraz handlowi ludzmi i 16. Konferencja KSM w Krakowie pt.: Poziom umiedzynarodowienia
uczelni wyzszych a polityki migracyjne panstw.

Najbardziej aktywna wspdiprace prowadzono z: Miedzynarodowa Organizacja ds. Migracji
(IOM), Osrodkiem Badan nad Migracjami, O$rodkiem Studiéw Wschodnich, Instytutem
Sobieskiego, Instytutem Spraw Publicznych, Polsko-Ukrainska Izbg Gospodarcza, Fundacja
Helsinska, Fundacja Edukacyjna Perspektywy, Wysokim Komisarzem Narodéw Zjednoczonych
ds. Uchodzcow (UNHCR), Fundacja im. Batorego, Instytutem Zachodnim, Stowarzyszeniem
Interwencji Prawnej oraz Fundacjg Rozwoju ,Oprécz Granic”.

Powotany zarzadzeniem Nr 6 Ministra SWiA z dnia 15 lutego 2019 r. w sprawie utworzenia
Zespotu do spraw Przeciwdziatania Handlowi Ludzmi (Dz. Urz. MSWiA z 2019 r. poz. 6).

Powotana zarzadzeniem nr 40 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 20 lipca 2016 .
(Dz. Urz. MSWIA poz. 47).
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w sprawach z zakresu nadzoru nad ratownictwem gérskim i wodnym

(0]

raz w sprawach zwigzanych z dziataniami ratowniczymi prowadzonymi przez

OSP w ramach ochrony przeciwpozarowe;.

W MSZ gtéwne dziatania podejmowane w ramach pozafinansowych form
wspotpracy polegaty m.in. na:

zapraszaniu do udziatu w istniejgcych zespotach lub tworzeniu wspél-
nych zespotéw o charakterze doradczym i inicjatywnym, ztozonych
z przedstawicieli wtasciwych organéw administracji publicznej i przed-
stawicieli organizacji pozarzadowych (np. Grupa Zagranica)?°;
konsultowaniu projektow dokumentow okreslonych w ustawie z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o wspotpracy rozwojowej*° (w tym roczne plany
dziatan), celem dostosowania planéw do priorytetow polskiej polityki
zagranicznej oraz potrzeb partneréw w regionach*;

RODM-y>3?2 zrealizowaty w 2019 r. ok. 250 debat i konferencji oraz ponad
850 roznych dziatan informacyjno-edukacyjnych;

zrealizowaniu w latach 2017-2020 spotkan promocyjnych, informacyj-
nych i koordynacyjnych z udziatem organizacji pozarzadowych, ktére
poswiecone byty celom i zadaniom polityki polonijnej (ok. 100 spotkan);
udzielanie przez Ministra patronatéw honorowych réznorodnym wyda-
rzeniom organizowanym przez podmioty niepubliczne. Minister objat
patronatem honorowym 315 wydarzen (z 589 wnioskowanych) majacych
zasieg, range i znaczenie miedzynarodowe lub ogélnopolskie, np. orga-
nizatorom konferencji Model United Nations (mtodziezowych oraz stu-
denckich konferencji poswieconych ONZ).

Minister Cyfryzacji m.in. wspétpracowat z Rada ds. Cyfryzacji, ktéra opinio-
wata dokumenty zwigzane z dziatalnoscia resortu cyfryzacji oraz objat patro-
natem honorowym 95 wydarzen organizowanych przez organizacje pozarza-
dowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udpp.

Pozafinansowa wspotpraca Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

z organizacjami pozarzadowymi realizowana byta m.in. w nastepujacych dzia-

faniach:

® do opinii organizacji pozarzadowych przekazywano projekty aktow
prawnych w ramach konsultacji publicznych, jak i wstepnych konsulta-
cji roboczych;

® zasiegano opinii wtasciwych stowarzyszen zawodowych i twoérczych
w sprawie powotywania i odwotywania dyrektoréow instytucji kultury,
dla ktorych organizatorem lub wspotprowadzacym jest Minister, wyma-
ganych na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;j®3;

°

prowadzenie przez Ministra wspdlnie z organizacjami pozarzadowy-
mi niektérych instytucji kultury: Muzeum Historii Zydéw Polskich
POLIN (wspétprowadzone z Zydowskim Instytutem Historycznym),
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W 2017 r. zorganizowano m.in. trzy, a w 2018 r. pie¢ takich spotkan z koordynatorami
i konsultantami RODM (w tym ze stalymi partnerami, jak organizacje prowadzace sie¢
Regionalnych Osrodkéw Debaty Miedzynarodowej).

Dz.U.z 2020 r. poz. 1648, ze zm.

Informacje o poszczegélnych przedsiewzieciach kierowane byty do tych partneroéw,
ktérych dziatalno$¢ skupia sie wokét tematyki bedacej przedmiotem takiego dziatania,
jak np. gospodarcze izby dwustronne, badzZ organizacje branzowe.

Regionalny O$rodek Debaty Miedzynarodowej.

Dz.U.z 2020 r. poz. 194, ze zm.
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Oceny realizacji
Programoéw wspétpracy

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Muzeum ]ézefa Pitsudskiego w Sulejowku (wspdétprowadzone z Fundacjg
Rodziny J6zefa Pitsudskiego), Europejskie Centrum Solidarnosci w Gdan-
sku (wspoétprowadzone m.in. z Fundacja Centrum Solidarnos$ci i Niezalez-
nym Samorzadnym Zwigzkiem Zawodowym ,Solidarnos$¢”), Europejskie
Centrum Muzyki Krzysztofa Pendereckiego w Lustawicach (wspétpro-
wadzone ze Stowarzyszeniem Akademia im. Krzysztofa Pendereckiego
i Miedzynarodowym Centrum Muzyki), Muzeum ,Pamiec¢ i Tozsamos$¢”
im. $w. Jana Pawta Il (wsp6tprowadzone od 2 lipca 2018 r. z Fundacja
Lux Veritatis), Centrum Archiwistyki Spotecznej (wspétprowadzone
od 1 lutego 2020 r. z Fundacjg Osrodka Karta);

® w ramach prowadzonych konkurséw w obszarze ochrony zabytkéw
powotywano do jury konkurséw i nagrdéd przedstawicieli organizacji
pozarzadowych, m.in. Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw, Sto-
warzyszenia Architektéw Polskich SARP, Stowarzyszenia Urbanistow
Polskich, Stowarzyszenia Historykéw Sztuki;

e Minister wiaczyt organizacje pozarzadowe do dziatan podejmowanych
w celu zwalczania skutkéw epidemii COVID-19.

Ministerstwa i UW objete badaniem kwestionariuszowym wsréd pozafi-

nansowych form wspétpracy z organizacjami pozarzagdowymi wymieniaty

m.in.:

e udzielanie patronatéw honorowych przedsiewzieciom organizowa-
nym przez organizacje pozarzadowe;

® wspoblng organizacje wydarzen, takich m.in. jak: szkolenia, konferencje,
seminaria;

® udzial w wydarzeniach organizowanych przez organizacje pozarza-
dowe, wspdlng prace w ramach Zespotéw opiniodawczo-doradczych
oraz grup roboczych;
konsultowanie aktéw normatywnych;
wzajemne informowanie o kierunkach dziatan;

® organizacja cyklicznych spotkan przedstawicieli organéw administra-
cji rzadowej z organizacjami pozarzadowymi;

® promowanie rozwoju miedzynarodowych kontaktow biznesowych
miedzy organizacjami branzowymi sektora rolno-spozywczego;

® dziatania informacyjno-edukacyjne zwigzane m.in. z przygotowaniem
opracowan typu raporty, analizy, publikacje, broszury, newslettery
informacyjne.

W odniesieniu do rocznych Programdéw wspotpracy, w art. 5a ust. 4 pkt 9
w zwigzku z art. 5b ust. 2 udpp, okreslony zostat obowigzek zawarcia
w nich sposobu oceny realizacji Programu. Ocena Programu zwigzana jest
z oceng realizacji celéw okreslonych w tych Programach.

Nie okreslono jednak obowigzku ujecia w Programach, zaréwno wielo-
letnich jak i rocznych, takich elementéw jak: wskazniki i mierniki oceny
realizacji i osiggniecia celd6w w nich okres$lonych, narzedzia do mierzenia
osigganych celéw i efektéw zatozonych dla Programoéw, sposobu moni-
torowania realizacji Programu. W konsekwencji, w skontrolowanych
Programach wspétpracy brak byto ww. elementéw, co z kolei nie pozwa-
lato na rzetelna ocene ich realizacji, w tym stopnia osiggniecia poszczegol-
nych celow.
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Skontrolowane urzedy w zréznicowany sposéb dokonywaty monitorowa-
nia i oceny realizacji Programoéw. Na przyktad:

1.

W MSWiA w Programach wspotpracy na komérki merytoryczne MSWiA,
realizujace poszczegolne cele szczeg6towe w ramach kazdego z Pro-
gramow, natozono obowiazek opracowywania Informacji okreso-
wych (kwartalnych i pétrocznych). Informacje te miaty zawiera¢ dane
odno$nie dziatan podjetych w tych komérkach, uzyskanych efektach
oraz og6lnych planach na kolejny okres sprawozdawczy, a takze dane
o odchyleniach w realizacji Programu. Dziatania w ramach Programéw
miaty by¢ monitorowane na poziomie jednostkowym przez kierujacego
komorka organizacyjna MSWiA odpowiedzialng za opracowanie i reali-
zacje danego dziatania. Monitorowanie miato dotyczy¢ przede wszystkim
terminowosci, prawidtowosci oraz przestrzegania obowiazujacych zasad
wspoétpracy z organizacjami pozarzadowymi. Nie okreslono natomiast
szczegotowych narzedzi monitorujgcych ani wskaznikéw i miernikow
oceny realizacji celow.

W MSZ w Programach wspoétpracy zatozono, ze ich ocena bedzie sie odby-
wac przede wszystkim w oparciu o informacje zebrane od komoérek
organizacyjnych Ministerstwa. Dla Programu na lata 2016-2017 ocena
ta miata by¢ dokonywana m.in. na podstawie: a) liczby ofert ztozonych
w konkursach dotacyjnych, spetniajacych kryteria formalne i zakresy
merytoryczne wskazane w regulaminach konkurséw; b) liczby uméw
dotacji zawartych na realizacje zadan publicznych, w tym wysokoSci
kwot udzielonych dotacji w stosunku do kwot zaplanowanych w konkur-
sach; ¢) sprawozdan dotacyjnych w szczegdlnos$ci w oparciu o osiggniete
rezultaty®*; d) opinii organizacji pozarzagdowych zgtaszanych podczas
spotkan dotyczacych organizowanych konkurséw i regulacji w nich
zawartych; e) okresowych spotkan i konsultacji.

Dla Programu na lata 2018-2020 wskazano, Ze dokonana zostanie $§rod-
okresowa ocena jego realizacji, polegajaca na badaniu opinii partneréw
spotecznych za pomoca odpowiednich narzedzi (ankiety, kwestionariu-
sze). W wyjas$nieniach dla NIK podano, Ze poza sprawozdaniami roczny-
mi narzedziem monitorujgcym miaty by¢ np.(...) liczba wystosowanych
zaproszen do udziatu w posiedzeniach zespotéw, liczba udostepnionych
publikacji, raportow i sprawozdan. Czestotliwos¢ i rodzaj czynnosci
monitoringu powinny by¢ uzaleznione, od specyfiki poszczeg6lnych
projektéw, w tym od rodzaju przewidzianych dziatan i ich stanu reali-
zacji w odniesieniu do zaplanowanego harmonogramu. Ponadto podano,
Ze w nowym Programie wspétpracy na lata 2021-2025 planowany jest
zapis okreslajgcy mierniki/wskazniki wspotpracy.

W MSZ dokonano jednej (w lipcu 2019 roku) oceny Programu wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi na lata 2018-2020, poprzez badanie
ankietowe wsrod organizacji pozarzadowych (z wykorzystaniem ankiety
internetowej).

34

Weryfikowane w trakcie kontroli merytorycznej poszczegélnych sprawozdan koncowych
z realizacji uméw dotacji.
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Wywiazywanie
sie¢ z obowigzkow
sprawozdawczych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

3. W Ministerstwie Cyfryzacji monitorowanie realizacji Programu wspot-

pracy przebiegato zgodnie z zatozeniami, tj. na podstawie pisemnych
informacji sktadanych przez komoérki merytoryczne Ministerstwa.

W Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim monitorowanie i ocena reali-
zacji Programéw wspdtpracy miata by¢ realizowana przez kierujgcych
wydziatami Urzedu i administracja zespolona. Monitoring ten, wedtug
zatozen, miat polegac na ocenie realizacji opisanych zasad i trybéw
wspotpracy oraz przedstawieniu tej oceny Wojewodzie. Informacje
zawieraty dane z zakresu rzeczowego wspdtpracy, liczby zawartych
umdw o powierzenie albo wspieranie realizacji zadan publicznych
oraz kwoty udzielonych dotacji. Na podstawie tych informacji Wojewoda
uznal, ze cele i efekty zatozone w Programach zostaty zrealizowane.
W Programie na 2020 r. po raz pierwszy zatozono, ze po zakonczeniu
jego realizacji zostanie przeprowadzona jego ewaluacja i na tej podstawie
zostanie oceniony stopien realizacji celéw, zasad i trybéw wspétpracy.
W Podlaskim Urzedzie Wojew6dzkim w Programach wspdtpracy
Wojewody Podlaskiego nie okreslono rezultatéw jakie zamierzono osig-
gna¢ w wyniku realizacji zatozonych celéw. Sprecyzowano natomiast
mierniki oceny efektywnos$ci Programow, takie jak: liczba ogtoszonych
otwartych konkurséw ofert, liczba ofert zgtoszonych przez organizacje,
liczba zawartych uméw na realizacje zadan publicznych oraz wysoko$¢
$Srodkéw przeznaczonych na realizacje zadan publicznych. Ponadto
w Programie 2020-2022 zawarto dwa dodatkowe mierniki: liczba
skonsultowanych aktéw prawnych i liczba organizacji pozarzadowych
uczestniczacych w tych konsultacjach.

W Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim ocena Programéw wspdtpracy
Wojewody Mazowieckiego miata by¢ dokonana na podstawie biezacego
monitoringu realizacji tych Programdw, polegajacego na ocenie reali-
zacji opisanych zasad i trybow wspoétpracy oraz sprawozdan rocznych.
Nie okreslono jednak narzedzi na prowadzenie takiego monitoringu
i sposobu dokonania tej oceny. W ocenie realizacji Programu za lata
2017-2019 stwierdzono, Ze zwiekszyta sie skutecznos¢ i jakos$¢ realizacji
zadan publicznych, a inicjatywy i dziatania podejmowane w ramach
wspoétpracy z organizacjami pozarzadowymi przyczynity sie do dal-
szego rozwoju wspdétpracy miedzysektorowej w wojewddztwie. Ocena
nie zawierata jednak zadnych wskaznikow warto$ciowych, ktére
by ja uzasadniaty.

Kontrolowane Urzedy, ktére posiadaty Programy wspotpracy, w wiekszosci
wywiazaty sie z obowigzku sporzadzenia rocznych sprawozdan z realiza-
cji tych Programdéw. Nieprawidlowos$ci w tym obszarze (brak sprawozdan)
stwierdzono w Mazowieckim UW w odniesieniu do sprawozdan za 2017 r.
i 2018 . oraz w Podlaskim UW w zakresie sprawozdania za 2017 r. Ponadto
w przypadku czterech kontrolowanych jednostek®® stwierdzono niedocho-
wanie terminu na umieszczenie sprawozdan w BIP okreslonego w art. 5b
ust. 3 udpp, tj. do 30 kwietnia kazdego roku, za rok poprzedni.

Dotyczy Ministerstwa Cyfryzacji, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
oraz Urzedéw Wojewodzkich: Podlaskiego i Mazowieckiego.
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Przyklady

W Mazowieckim UW sprawozdanie za 2019 r. zostato opublikowane w BIP
21 maja 2020 r. Opdznienie wyjasniono btedem Elektronicznego Systemu
Zarzadzania Dokumentacja, za pomoca ktérego 29 kwietnia 2020 r. przeka-
zano dokument do akceptacji Wojewody, ale ten go nie otrzymat. Sprawozdanie
uzyskato akceptacje Wojewody po jego ponownym przestaniu 15 maja 2020 r.

W Podlaskim UW sprawozdanie za 2018 r. zostato umieszczone w BIP
21 listopada 2019 r. Osoba odpowiedzialna w Urzedzie za te sprawy podata,
ze nie zna przyczyn tego op6znienia wskazujac, ze jest zatrudniona od 2019 .
Dodata tez, ze zadanie w zakresie publikacji sprawozdan nie byto przypisane
zadnemu pracownikowi, a sprawy zwigzane ze wspotpraca z organizacjami
pozarzadowymi byly rozproszone w kilku Wydziatach UW.

W MSWiA trzy sposrod czterech sprawozdan objetych kontrolg zostaty zto-
zone z naruszeniem terminu okreslonego w udpp, w tym sprawozdanie
za 201610108 dni,za 2017 r. 0 22 dni, a za 2018 r. 0 siedem dni. Op6znienia te
wyjasniono nieterminowym przekazywaniem, przez wtasciwe komoérki
organizacyjne Ministerstwa, materiatéw do opracowania sprawozdania.

Przepisy udpp nie okreslaja jakie dane powinny zosta¢ ujete w sprawoz-
daniach z realizacji Programoéw wspoétpracy, tym samym trudno jest oceni¢
rzetelno$¢ ich sporzadzenia. W zbadanych sprawozdaniach jednostki poda-
waty informacje dotyczace przede wszystkim liczby i warto$ci udzielonych
dotacji oraz pozafinansowych form wspétpracy z organizacjami pozarzado-
wymi, w tym udzielonych patronatéw honorowych i zorganizowanych wspél-
nych przedsiewzie¢, a takze konsultacji np. aktow prawnych. W czterech
jednostkach stwierdzono niescisto$ci w opracowanych sprawozdaniach.

Przyklady

W sprawozdaniach z realizacji Programdéw wspoétpracy opracowanych

w MSWiA:

e 7za 2016 r.zawarto informacje o zrealizowaniu dwdch obszaréw obejmu-
jacych cele szczegétowe®®, ktére nie znajdowaty sie w Programie 2016-
-2019 narok 2016;

e zalata: 2017, 2018 i 2019 brak byto informacji dotyczacych wykonania
celu szczegbétowego VI3 w 2017 r. i V38 w 2018 i 2019 ., ktéry wg Pro-
gramu 2016-2019 miat by¢ realizowany w ramach wspoétpracy pozafi-
nansowej;

® zarok 2018 i 2019 brak byto informacji dotyczacych wykonania celu
szczegbtowego VI*? (polityka migracyjna), ktéry wg Programu 2016-
-2019 miat by¢ realizowany w ramach wspotpracy pozafinansowej;

36 Przygotowanie jednostek ochotniczych strazy pozarnych do dziatan ratowniczo-gasniczych

oraz Realizacja Programu Ratownictwa i Ochrony Ludno$ci na lata 2014-2020.

37 PR . . . . Z s 7 . . . .
Zainicjowanie i sukcesywne podnoszenie jako$ci wspdétpracy MSWiA z organizacjami

pozarzadowymi w sytuacjach obejmujacych zagrozenia wystapieniem klesk zywiotowych
lub innych zdarzen zagrazajacych bezpieczenstwu powszechnemu oraz wystapieniu klesk
zywiotowych lub innych zdarzen o takim charakterze w celu niezwlocznego udzielania pomocy
poszkodowanym.

38 Kontynuacja wspétpracy MSWiA z organizacjami pozarzadowymi w sytuacjach obejmujacych

zagrozenia wystapieniem klesk zywiotowych lub innych zdarzen zagrazajacych bezpieczenstwu
powszechnemu oraz wystapieniu klesk zywiotowych lub innych zdarzen o takim charakterze

w celu niezwtocznego udzielania pomocy poszkodowanym.

* Wiaczenie organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 udpp

w dialog dotyczacy polityki migracyjnej Polski.

Rzetelnos¢ sprawozdan
z realizacji Programow
wspotpracy
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® zarok 2017, 2018 i 2019 brak informacji o wykonaniu finansowym
i merytorycznym celu szczegétowego - VIII*® w 2017 r. i VII w latach
20181 2019;

® 7a 2019 r. brak byto informacji o wykonaniu finansowym celu szczegoto-
wego IX*! oraz wykonaniu finansowym celu szczegétowego X*? (zacho-
wanie i rozwoj tozsamosci kulturowej).

W Mazowieckim UW sprawozdanie z realizacji Programu wspétpracy na lata
2017-2019 zawierato dane jedynie za 2019 r,, cho¢ ocena realizacji Programu
dotyczyta catego okresu (za lata 2017 i 2018 sprawozdan w ogéle nie spo-
rzadzono co opisano powyzej). Petnomocnik Wojewody wyjasnit, Ze skoncen-
trowat sie na danych dotyczacych 2019 r. poniewaz nie posiadat informacji
dotyczacych lat poprzednich.

W sprawozdaniu z realizacji Programu wspoétpracy Ministra Cyfryzacji
za 2018 r. btednie podano liczbe patronatéw honorowych, ktérymi Minister
objat wydarzenia organizowane przez organizacje pozarzadowe, tj. 33 zamiast
44 patronaty.

W okresie objetym kontrola, organizacje pozarzadowe oraz podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 udpp w znikomym stopniu korzystaty z prawa
ztozZenia z wtasnej inicjatywy wniosku o realizacje zadania publicznego
okreslonego w art. 12 udpp, takze realizowanego dotychczas w inny sposéb
przez organy administracji publicznej. W ramach tej kontroli stwierdzono
siedem tego typu przypadkéw*3. NIK nie wniosta uwag do sposobu roz-
patrywania tych wnioskéw. Warto tu wspomnie¢, ze wzgledu na waznos¢
problemoéw, o trzech wnioskach ztozonych do Wojewody Matopolskiego.

Whnioski te ztoZone przez te sama organizacje pozarzadowa dotyczyty
dofinansowania dziatalnosci charytatywnej przytuliska dla bezdomnych
kobiet. W wyniku tych wnioskéw Wojewoda Matopolski ogtosit w latach
2017-2018 dwa otwarte konkursy ofert na wsparcie zadania publicz-
nego, dotyczacego realizacji na terenie wojewddztwa matopolskiego pro-
gramu pomocy spotecznej na rzecz kobiet bezdomnych lub znajdujacych
sie w szczegodlnie trudnej sytuacji zyciowej, wymagajacych wielostronnej
pomocy, obejmujacego co najmniej czasowy nocleg, pomoc dorazng w sytu-
acjach kryzysowych, w tym rzeczowa i zywno$ciowg, a takze wykonywanie
zabiegow higieniczno-pielegniarskich, dziatania integracyjno-terapeutyczne
oraz aktywizujace, zmierzajace do wyprowadzenia z bezdomnosci i umoz-
liwiajace powrot do ponownego pelnienia rél spotecznych, dla minimum
50 os6b. W wyniku ww. konkurséw wnioskodawca otrzymat dotacje
w wysokosci odpowiednio 70 tys. zt i 40 tys. zt. Decyzje o ogtoszeniu odreb-
nych konkurséw ofert na wsparcie ww. zadania wojewoda uzasadnit istotg
problemu spotecznego jakim jest bezdomnos$¢ wsrdd kobiet oraz faktem,
Ze na terenie wojewddztwa matopolskiego funkcjonowato zdecydowanie
mniej placéwek pomocowych dla bezdomnych kobiet niz mezczyzn.

0 Zwiekszenie udziatu organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3

udpp w opracowywaniu, realizacji i monitorowaniu dziatan na rzecz przeciwdziatania handlowi
ludZmi.
41 . . . , . . . . . ..
Realizacja zobowiagzan miedzynarodowych w zakresie prowadzenia Krajowego Biura Informacji
i Poszukiwan, przewidzianego w konwencjach o traktowaniu jeicéw wojennych oraz o ochronie
0s6b cywilnych podczas wojny.
42 . . 7. . e . . . s e . .
Zachowanie i rozw6j tozsamos$ci kulturowej mniejszosci narodowych i etnicznych

oraz zachowanie i rozwdj jezyka regionalnego.
Do Wojewody Matopolskiego, MSZ i MSWiA.
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Wojewodowie w wiekszo$ci prawidtowo wywigzywali sie z obowigzku
przeprowadzania kontroli organizacji pozytku publicznego powierzanych
przez Przewodniczacego Komitetu**.

Sposréd pieciu UW objetych kontrolg, jedynie Pomorskiemu UW kontrole
takie nie byty powierzane. Z pozostatych czterech jednostek trzy wywia-
zaly sie prawidtowo z tego zadania. Kontrole przez nich prowadzone byty
zgodne z wymogami okre$lonymi w rozporzadzeniach w sprawie kon-
troli, w tym m.in. z kazdej kontroli sporzagdzano protokot oraz wystapienie
pokontrolne, ktore przekazywano podmiotowi, ktéry powierzat przeprowa-
dzenie tych kontroli. Monitoring wdrazania zalecen pokontrolnych prowa-
dzono poprzez egzekwowanie od kontrolowanych podmiotéw informacji
0 sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych. Gtéwne nieprawidtowo-
$ci stwierdzane w tych kontrolach w organizacjach pozarzadowych doty-
czyly nierzetelnie prowadzonej ewidencji ksiegowej, niezgodnego z ustawa
o rachunkowosci opisywania dowodéw ksiegowych, wykazywania nierze-
telnych danych w sprawozdaniach merytorycznych z dziatalno$ci lub tez
niezamieszczanie sprawozdan merytorycznych i finansowych na stronie
internetowej organizacji.

Nieprawidtowosci po stronie jednostki przeprowadzajgcej powierzone
kontrole stwierdzono w Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim. Dotyczyty
one kontroli przeprowadzonych w 2017 r. i w przypadku trzech kontroli
polegaty na nieprzekazaniu, ministrowi wtasciwemu do spraw zabezpie-
czenia spotecznego, informacji o sposobie usuniecia uchybien oraz wyko-
nania zalecen pokontrolnych oraz nieumieszczeniu w dwoch protokotach
z kontroli pouczenia o prawie odmowy ich podpisania. Byto to niezgodne
odpowiednio z § 16 ust. 2 oraz z § 13 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia w spra-
wie kontroli.

Wojewodowie objeci kontrolg skorzystali z mozliwo$ci ustanowienia,
na podstawie art. 41k udpp, swoich Pelnomocnikéw do spraw spoteczen-
stwa obywatelskiego. Pelnomocnikom wyznaczano obowiazki zgodne
z katalogiem zadan okreslonym w art. 411 udpp, tj. koordynowanie wspét-
pracy jednostek administracji rzagdowej w wojewo6dztwie z organizacjami
pozarzadowymi, ktére dziataja na rzecz rozwoju spoteczenstwa obywatel-
skiego, a takze monitorowanie wdrazania programdw.

Przyklady dziatan podejmowanych przez Pelnomocnikéw wojewodow

Pelnomocnik Wojewody Matopolskiego m.in. reprezentowat Wojewode
w czasie narad lub spotkan roboczych z Przewodniczacym Komitetu, prowadzit
konsultacje wsrod organizacji pozarzadowych w celu identyfikacji prioryteto-
wych zadan publicznych, wymagajacych wsparcia przez wojewode, w efekcie
czego zadania te zostaty uwzglednione w Programie wspoétpracy na lata

4 Zgodnie z art. 29 ust. 3 pkt 1 udpp Przewodniczacy Komitetu moze powierza¢ wojewodom

przeprowadzenie kontroli organizacji pozytku publicznego. Kontrole te dotycza dziatalnosci
organizacji pozytku publicznego w zakresie uprawnien, obowigzkéw i wymogdéw okreslonych
w udpp oraz prawidtowo$ci wydatkowania srodkéw pochodzacych z 1% podatku dochodowego
od oséb fizycznych. Przed 28 pazdziernika 2017 r., tj. przed wej$ciem w zycie nowelizacji udpp
(art. 39 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2017 r. o NIW (Dz. U. poz. 1909)), na mocy ktérej powotano
Przewodniczacego i Komitet do spraw Pozytku Publicznego, kontrole w tym zakresie mégt
powierza¢ minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego.

Wykonywanie

przez wojewodow
kontroli powierzonych
przez Przewodniczacego
Komitetu

Petnomocnicy wojewody
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2020-2022. Ponadto byt zaangazowany w organizowanie szkolen lub tema-
tycznych spotkan informacyjnych dla przedstawicieli organizacji pozarzado-
wych (np. dotyczacych FIO i PROO). Brat takze udziat w tworzeniu bazy danych
o dziatajacych organizacjach pozarzadowych w wojewddztwie matopolskim.

Pelnomocnik Wojewody Podlaskiego m.in. zainicjowat prace Podlaskiej
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego nad stworzeniem Samorzadowej Karty
Praw Organizacji Pozarzadowych, ktéra ma polepszy¢ wspotprace jednostek
samorzadu terytorialnego z organizacjami pozarzadowymi. Ponadto brat
udziat w kampaniach, konwentach i imprezach organizowanych przez orga-
nizacje pozarzadowe, w tym np. w inauguracji kampanii , Promocja zdrowego
stylu zycia w prewencji chor6b cywilizacyjnych”, w IV Podlaskim Konwencie
0s6b z Niepelnosprawnosciami.

Pelnomocnik Wojewody Pomorskiego uczestniczyl w spotkaniach Pomor-
skiej Rady Organizacji Pozarzadowych, na ktérych prezentowat sprawozdania
z realizacji Programu wspétpracy, wspotpracowat z Centrami Organizacji Poza-
rzadowych i z Pomorska Siecig Organizacji Pozarzadowych. Zainicjowat pozy-
skiwanie informacji z gminnych, miejskich i powiatowych o$rodkéw pomocy
spotecznej odnosnie opracowania i realizowania strategii rozwigzywania
problemoéw spotecznych ze szczeg6lnym uwzglednieniem programéw pomocy
spotecznej, profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych.

5.2. Prawidlowos$¢ zlecania zadan publicznych organizacjom
pozarzadowym i ich rozliczanie oraz efekty realizacji tych
zadan*®

W okresie objetym kontrolg badane ministerstwa*® i UW przeprowa-
dzity tacznie 104 konkursy na realizacje zadan okres$lonych w ich Pro-
gramach wspétpracy. Ogétem wptyneto 3330 wnioskéw na taczna kwote
633 008,5 tys. zt, z czego do realizacji przyjeto ok. 41% wnioskéw na kwote
1aczna stanowiaca 36,4% kwoty wnioskowanej. W odpowiedzi na konkursy
ogtaszane przez ministerstwa i UW wnioski wptynety w poréwnywalnej
liczbie, tj. odpowiednio 1777 oraz 1553. Istotna réznica wystgpita nato-
miast w wysoko$ci wnioskowanych i otrzymanych dotacji. Byto to: w mini-
sterstwach 579 122,0 tys. zt, a w UW 53 886,5 tys. zt, co ma oczywiscie
zwigzek z og6lng wysokoscig budzetéw jakimi dysponujg ministerstwa
w stosunku do UW i réznica w realizowanych zadaniach. Natomiast na zbli-
Zzonym poziomie procentowym uksztattowaty sie kwoty udzielonych dota-
cji w stosunku do kwot wnioskowanych i wyniosty odpowiednio 36,3%
oraz 37,8%.

3 Opis, poza blokiem ,Ocena wspétpracy administracji rzadowej z organizacjami pozarzadowymi”

nie dotyczy Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego z uwagi na nieopracowanie
Programu wspéipracy i udzielanie dotacji w trybie innym niz udpp. W opisie uwzgledniono
natomiast wyniki kontroli w Matopolskim Urzedzie Wojew6dzkim, w ktérym réwniez nie
opracowano Programu wspoétpracy, ale udzielano dotacji organizacjom pozarzadowym stosujac
przepisy udpp.

Dane nie dotycza Ministerstwa Cyfryzacji. W kontroli w 2019 r. nie pobierano informacji w tym
zakresie.
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Infografika nr 3

Liczba i wartos$¢ ztozonych wnioskéw o dofinansowanie i udzielonych dotacji
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Sposrod o$miu jednostek, w ktdrych badano prawidtowo$¢ przeprowadza-
nia konkurséw, siedem prawidtowo wywigzato sie z obowigzkéw dotyczg-
cych ogtaszania konkurséw w ramach Programéw wspétpracy. Ogtosze-
nia o konkursach, zgodnie z art. 13 ust. 3 udpp, byty umieszczane w BIP,
w siedzibie oraz na stronie internetowej organu administracji publicz-
nej. Zawieraty one informacje wymagane przepisami art. 13 ust. 2 udpp,
tj. m.in. rodzaj zadania jakiego dotyczy konkurs, wysoko$¢ sSrodkéw publicz-
nych przeznaczonych na jego realizacje, zasady przyznawania dotacji,
termin i warunki realizacji zadania, tryb i kryteria stosowane przy wyborze
ofert oraz termin dokonania ich wyboru. Ogtoszenia zawieraty tez infor-
macje o terminie sktadania ofert i zgodnie z art. 13 ust. 1 udpp termin ten
nie byt okreslany na krétszy niz 21 dni od dnia ukazania sie ogtoszenia
o konkursie.

Ogtaszanie
i przeprowadzanie
konkursow
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Prace Komisji
konkursowych
i wybor ofert
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Nieprawidtowosci w przeprowadzonych konkursach stwierdzone w Mazowiec-
kim Urzedzie Wojewddzkim polegaty na:

® niewskazaniu w ogtoszeniach o konkursie, w trzech sposréd czterech
postepowan konkursowych, terminu dokonania wyboru ofert, co byto
niezgodne z art. 13 ust. 2 pkt 6 udpp. Ttumaczono to przeoczeniem,

e wystapieniu do wszystkich podmiotéw, ktére ztozyty oferty w jednym
z konkursoéw, o ich uzupetnienie lub skorygowanie, pomimo, ze ogto-
szenie o konkursie ofert nie dopuszczato takiej mozliwosci. Zgodnie
z art. 18a ust. 1 pkt 2 udpp jezeli zadna ze ztoZzonych ofert nie spetnia
wymogoéw zawartych w ogtoszeniu konkursu, powinien on by¢ uniewaz-
niony. Brak decyzji o nieuniewaznianiu konkursu wyjasniono krétkim
czasem pozostatym na realizacje zadan oraz ryzykiem niewydatkowa-
nia Srodkéw.

W badanych konkursach, stosownie do art. 15 ust. 2a udpp, powotane
zostaty Komisje konkursowe, w sktad ktorych wchodzili przedstawiciele
organu administracji rzadowej ogtaszajacego konkurs oraz osoby wska-
zane przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3
ust. 3 udpp. Odstepstwo od tej zasady stwierdzono jedynie w Pomorskim
UW, gdzie w przypadku dwo6ch konkurséw, pomimo ogtoszenia naboru
na cztonkéw Komisji, nie wptyneta zadna kandydatura, a w przypadku jed-
nego konkursu kandydat na cztonka Komisji odmoéwit uczestnictwa z uwagi
na COVID-19, za$ kolejny odmdéwit nie podajgc przyczyny. Nie stwierdzono
powotania do Komisji os6b wskazanych przez podmioty biorgce udziat
w konkursie. Cztonkowie Komisji konkursowych, w wiekszo$ci przypad-
kéw sktadali tzw. deklaracje bezstronnosci, dotyczace braku przestanek
do wytgczenia ich z prac Komisji na podstawie art. 15 ust. 2d i 2f udpp.
Brak takich deklaracji, lub innych dokumentéw, swiadczacych o braku
przestanek do wytgczenia z prac Komisji, stwierdzono w MSWiA (w przy-
padku trzech na 12 badanych otwartych konkurséw ofert oraz w przypadku
czterech na pie¢ badanych postepowan konkursowych na podstawie
ustawy o mniejszo$ciach narodowych) oraz w Ministerstwie Cyfryzacji
(w jednym konkursie). W obu jednostkach zadeklarowano egzekwowanie
od cztonkéw Komisji, w kolejnych konkursach, stosownych oswiadczen lub
deklaracji w tym zakresie.

Komisje dokonywaty ocen ztoZonych ofert z uwzglednieniem kryteriéw
okreslonych w art. 15 ust. 1 udpp*”. W kontrolowanych konkursach prace
Komisji konkursowych byty dokumentowane w formie protokotéw z prac
oraz wykazow wnioskéw zawierajacych wyniki oceny poszczegdlnych
ofert oraz rekomendacje ich wyboru, ktére byty przedktadane wiasciwemu
Ministrowi lub Wojewodzie. Nie stwierdzono przypadkéw wyboru ofert
niezgodnie z rekomendacjami Komisji konkursowych. Wybrane oferty
objete kontrola zawieraty elementy okreslone w art. 14 ust. 1 udpp.

Gtownymi przyczynami odméw przyjecia oferty, w tym réwniez przedsta-
wionymi przez jednostki biorace udziat w badaniu kwestionariuszowym,
byty: niespetnianie wymogéw formalnych, nieotrzymanie liczby punktow

*7 Zadaniem Komisji konkursowych, zgodnie z art. 15 ust. 2a udpp jest opiniowanie ztozonych

ofert.
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gwarantujacych uzyskanie dofinansowania, brak srodkéw na udzielenie
dotacji wszystkim wnioskujacym spetniajgcym kryteria formalne i mery-
toryczne.

Wszystkie jednostki objete kontrola dotrzymywaty obowiazku niezwtocz-
nego upubliczniania wynikéw konkurséw w BIP oraz w siedzibie i na stronie
internetowej organu administracji publicznej. Ogtoszenia te, poza jed-
nym przypadkiem zawieraty elementy okreslone w art. 15 ust. 2h udpp,
tj. nazwe oferenta, nazwe zadania publicznego oraz wysoko$¢ przyznanych
$rodkéw publicznych.

Nieprawidtowosci w tym obszarze stwierdzono w MSWiA. Polegaty one
na zawarciu w siedmiu z 17 badanych ogtoszen o wyborze ofert jedynie ogol-
nej informacji o wysokosci dotacji przeznaczonej na realizacje danego zada-
nia publicznego bez podania informacji o wysokosci sSrodkdw przyznanych
poszczegblnym podmiotom.

Objete kontrola umowy byty zawierane bez zbednej zwtoki i zawieraty ele-
menty okreslone w art. 151 ust. 2 ufp. W przypadku sze$ciu z o$miu jed-
nostek (objetych kontrolg w tym zakresie) umowy byly zawierane zgodnie
ze wzorem okreslonym w zatgcznikach do rozporzadzen w sprawie wzo-
réw umoéw i sprawozdan. NIK zwraca uwage, ze w pouczeniu do zatacz-
nika ww. rozporzadzenia dotyczacego wzoru umowy wskazuje sie wyraznie
na jej ramowy charakter podajac, Ze mozna jg zmienia¢, w tym uzupetniac,
o ile zmiany te nie wptywaja na zmiane znaczenia istotnych postanowien.
Tym samym, zdaniem NIK, ramowy wz6r umowy stanowigcy zatacznik
do rozporzadzen, jest podstawa do sformutowania jej ostatecznego ksztattu
dla beneficjenta i moze by¢ uzupeiniany dla zwiekszenia gwarancji efek-
tywnego i transparentnego wykorzystania sSrodkéw publicznych w gra-
nicach okres$lonych w ramowym wzorze, nie moze jednak ogranicza¢
obowigzkow Zleceniobiorcy i praw Zleceniodawcy.

Nieprawidlowos$ci w zakresie zawierania umow o dofinansowanie stwier-
dzono w dwdch jednostkach, tj.:

1. W MSWiA w o$miu z 17 badanych umoéw nie zawarto istotnych postanowien
okreslonych w ramowym wzorze uméw, m.in. takich jak:

[1] wskazanie osoby do kontaktéow roboczych ze strony Zleceniodawcy i Zle-
ceniobiorcy (§ 1 ust. 6 wzoru); [2] niedochowanie zobowigzania, dotyczacego
prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji i przechowywanie dokumentacji,
w tym dokumentacji finansowo ksiegowej przez 5 lat, uznaje sie, w zaleznosci
od zakresu jego naruszenia, za niezrealizowanie czesci albo catosci zadania
publicznego, chyba ze z innych dowodow wynika, Ze czesc¢ albo catos¢ zada-
nia zostata zrealizowana prawidtowo (§ 6 ust. 3 wzoru); [3] zobowigzanie zle-
ceniobiorcy do informowania na biezaco, jednak nie p6zniej niz w terminie
14 dni od daty zaistnienia zmian, w szczego6lnosci o: 1) zmianie adresu siedziby
oraz adresow i numeréw telefonéw oséb upowaznionych do reprezentacji;
2) ogtoszeniu likwidacji lub wszczecia postepowania upadtosciowego
(§ 7 ust. 4 wzoru); [4] akceptacja sprawozdania i rozliczenie dotacji polega
na weryfikacji przez Zleceniodawce zatozonych w ofercie rezultatéow i dzia-
tan Zleceniobiorcy (§ 9 ust. 1 wzoru); [5] umowa moze by¢ rozwigzana
przez Zleceniodawce ze skutkiem natychmiastowym w przypadku pobrania
dotacji w nadmiernej wysokosci lub nienaleznie, tj. bez podstawy prawnej

Ogtaszanie wynikow
konkurséow

Zawieranie umow
o dofinansowanie
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(§ 13 ust. 1 pkt 1 wzoru); [6] wszelkie zmiany, uzupeinienia i o§wiadcze-
nia sktadane w zwigzku z umowg (...) moga by¢ dokonywane w zakre-
sie niewptywajacym na zmiane kryteriow wyboru oferty Zleceniobiorcy
(§ 15 ust. 1 wzoru); [7] Zleceniobiorca ponosi wytaczna odpowiedzialno$¢
wobec 0sdb trzecich za szkody powstate w zwigzku z realizacjg zadania
publicznego (§ 16 ust. 1 wzoru).

2. W Pomorskim Urzedzie Wojewodzkim dwie sposréd 16 uméw objetych
badaniem sporzadzono nierzetelnie. W jednej z umoéw nie zawarto szcze-
gbétowych warunkéw jej wykonania, tzn. nie okreslono konkretnie kosztow,
ktdére mogty zostac sfinansowane z dotacji udzielonej przez Wojewode, a takze
nie okreslono zasad rozliczania podatku od towaréw i ustug zawartego w fak-
turach dokumentujacych zakupy ze sSrodkéw dotacji. Skutkiem tego przyjeto
rozliczone w sprawozdaniu z realizacji zadania koszty nie zwigzane z przezna-
czeniem okreslonym w umowie dotacji w tacznej kwocie 70,0 tys. zt*®, [..]*°.
Wojewoda wyjasnial, Ze rozliczone przez beneficjenta faktury zaakceptowano
uznajac je za spetniajgce wymogi okreslone w umowie. Natomiast odno$nie
braku postanowien dotyczacych zasad rozliczania podatku VAT podat, ze wzdr
umowy nie przewiduje zawierania takich postanowien, a ponadto dotacja
zostata przekazana podmiotowi na cele statutowe organizacji, ktére nie pole-
gaty na Swiadczeniu odptatnych ustug lub dokonywaniu sprzedazy.

W ocenie NIK (co wskazano juz powyzej) ramowy wzor umowy moze by¢
uzupetniany dla zwiekszenia gwarancji efektywnego i transparentnego wyko-
rzystania $rodkéw. Ponadto, zdaniem NIK, w umowie (z tym podmiotem)
nalezato jednoznacznie okres$li¢ zasady rozliczania podatku od towaréw
i ustug zawartego w fakturach dokumentujacych koszty oraz katalog wydat-
kéw, ktére mogty by¢ finansowane z otrzymanej dotacji. Takie uregulowania
zawarte w umowie ograniczytyby ryzyko nieprawidlowego rozliczenia dota-
cji. Przy dochowaniu ze strony Wojewody nalezytej staranno$ci mozna byto
sprawdzié, Ze podmiot ten jest uprawniony do rozliczania podatku od towa-
réw i ustug, w zwigzku z tym nalezato odpowiednio zabezpieczy¢ interesy
Wojewody w umowie lub np. wymaga¢ os§wiadczenia o nierozliczaniu podatku
zawartego w fakturach dokumentujacych nabycie towaréw i ustug finansowa-
nych dotacja Wojewody w deklaracjach podatkowych.

W drugiej umowie wskazano nieprawidtowy procentowy udziat dotacji w cat-
kowitym koszcie zadania publicznego, co, w ocenie NIK, rzutowato réwniez
na prawidtowos$¢ rozliczenia zadania publicznego. Wyjasniono, ze btad ten
nie miat wptywu na prawidlowos¢ realizacji zadania.

Srodki na realizacje zadan publicznych byly przekazywane beneficjentom
w terminach okreslonych w umowach o dofinansowanie, poza przypadkami
stwierdzonymi w Ministerstwie Cyfryzacji. Dotyczyto to w MC umoéw na reali-
zacje zadania publicznego Rozwdj umiejetnosci uczniéw szkot ponadgim-
nazjalnych w zakresie algorytmiki i programowania®®. Srodki na realizacje
zadan zostaty przekazane czterem beneficjentom 42 dni po zatwierdzeniu
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Na podstawie ustalen kontroli NIK przeprowadzonej u beneficjenta, szczegétowy opis realizacji
zadania publicznego przez tego beneficjenta ujeto w pkt 5.4 Informacji.

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2176) NIK dokonuje wytaczenia jawnosci w zakresie stwierdzonej
nieprawidtowo$ci z uwagi na informacje stanowiace tajemnice skarbowa ustawowo chroniong
napodstawie art. 293 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.z 2020 r.
poz. 1325, ze zm.).

I transza srodkow przyznanych dotacjobiorcom powinna by¢ przekazanaw 2017 r. w terminie
30 dni od dnia opublikowania ustawy budzetowej na rok 2017 oraz po zaakceptowaniu
sprawozdania cze$ciowego przez Ministra.
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sprawozdania oraz 84 dni po opublikowaniu ustawy budzetowej na rok
2017 oraz jednemu beneficjentowi 50 dni po zatwierdzeniu sprawozda-
nia i 92 po opublikowaniu ustawy budzetowej na rok 2017. Na skutek tego
opdznienia jedna z dotowanych Fundacji nie mogta osiagna¢ zaktadanych
efektéw zadania, o czym informowata Ministra jeszcze w trakcie realizacji
projektu. W Ministerstwie ttumaczono opdznienia tym, ze $rodki na dotacje
zaplanowano w ustawie budzetowej w rezerwach celowych, a nie bezpo-
$rednio w budzecie Ministra, co pociaggneto za soba stosowng, czasochtonng
procedure uruchomienia srodkéw z rezerw.

Zdaniem NIK, skoro MC przed podpisaniem umo6w posiadato informa-
cje, ze w budzecie cz. 27 Informatyzacja nie zostaty zaplanowane Srodki
na dotacje udzielane w ramach zadania publicznego, postanowienia w umo-
wach nie powinny wiec uzaleznia¢ wyptaty sSrodkéw od terminu publikacji
ustawy budzetowe;j.

W kontrolowanych jednostkach beneficjenci w wiekszo$ci przypadkéw ter-
minowo sktadali sprawozdania z realizacji zadania publicznego, a ewen-
tualne opdéznienia byty monitorowane przez dotacjodawcéw (wezwania
do ztozenia sprawozdan)®*. Podstawg rozliczenia dotacji byto sprawozda-
nie oraz dane ujete w tych sprawozdaniach i zatagcznikach, jak np. zesta-
wienia faktur i innych dowoddéw ksiegowych poswiadczajacych dokonanie
wydatkow ze Srodkéw dotacji. Ustalono, ze dotacjodawcy tylko w spora-
dycznych przypadkach Zadali przedstawienia kopii dowodéw ksiegowych
lub wydrukéw z ewidencji ksiegowej. Pozyskiwanie takich dokumen-
tow pozwolitoby na weryfikacje czy dotacjobiorcy wypetniajg posta-
nowienia umoéw w zakresie opisywania dowodéw ksiegowych zgodnie
z ustawg o rachunkowosci oraz prowadzenia ewidencji ksiegowej zgodnie
z warunkami okreslonymi w umowach i przepisach udpp i ufp. Tymcza-
sem kontrole przeprowadzone przez NIK u beneficjentéw wykazaty
wtasnie w tych obszarach najwiecej nieprawidtowosci, co zostato opisane
w pkt 5.4 Informacji.

Niedochowanie terminu na rozliczenie sprawozdan stwierdzono jedynie
w Ministerstwie Cyfryzacji. Wszystkie pie¢ sprawozdan objetych kontrola
NIK zostato zaakceptowanych z opéznieniem wynoszacym od 4 do 128 dni.
Ponadto w trzech przypadkach MC zwrdcito sie do beneficjentéw o dodat-
kowe wyjasnienia lub korekte sprawozdania w terminie ponad 30 dni
od dnia otrzymania sprawozdania, co uniemozliwito zatwierdzenie tego
rozliczenia w terminie przewidzianym w ufp.

Nierzetelng weryfikacje sprawozdan, a tym samym realizacji powierzonych
zadan publicznych stwierdzono w dwdéch ministerstwach i trzech urzedach
wojewddzkich®2,

st Podstawowym dokumentem rozliczajacym realizacje dotowanego zadania jest sprawozdanie

sporzadzane przez beneficjentow w terminach okreslonych w umowach wg wzoru okreslonego
w rozporzadzeniu w sprawie wzoru umoéw i sprawozdan. Dotacjodawcy (w tym przypadku
Ministrowie i Wojewodowie) powinni, zgodnie z art. 152 ust. 2 ufp dokona¢ rozliczenia dotacji

w zakresie rzeczowym i finansowym w terminie 30 dni od dnia jego przedstawienia.

%2 W MSWIiA, w Ministerstwie Cyfryzacji oraz w Matopolskim, Mazowieckim oraz Pomorskim UW.

Rozliczanie projektow

i zatwierdzanie
sprawozdan sktadanych
przez beneficjentow
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Przyklady:
W MSWiA nierzetelnie zweryfikowano dwa sprawozdania:

1. Sprawozdanie z wykonania zadania publicznego Organizacja i prowadzenie
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szkolen ratownikéw wodnych w zakresie ratownictwa wodnego na podstawie
umowy nr 5/DOLiZK/DB/2019 z 1 sierpnia 2019 r. na kwote 77 072,0 zt
zawartej z Pomorskim Wodnym Ochotniczym Pogotowiem Ratunkowym
(dalej: PWOPR)>3. Kontrola NIK sprawozdania z realizacji ww. zadania
publicznego wraz z zatagczonymi dokumentami, ztozonego przez PWOPR
wykazata, ze zadanie to zostato w zakresie merytorycznym w catosci (szko-
lenia i egzaminy) zrealizowane jako ustuga przez nieuprawniony podmiot
zewnetrzny. Ustalono, Ze ww. podmiot zewnetrzny, nie byt uprawniony
do wykonywania ratownictwa wodnego, poniewaz nie spetniat warunku
okreslonego w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczen-
stwie 0s6b przebywajacych na obszarach wodnych®* (dalej: ustawa o bezpie-
czenstwie) i nie posiadat zgody ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych
na wykonywanie ratownictwa wodnego oraz nie byt wpisany do rejestru jed-
nostek wspotpracujacych z systemem Panistwowe Ratownictwo Medyczne,
o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. o Paiistwo-
wym Ratownictwie Medycznym®® (dalej: ustawa o PRM). Tym samym, zgod-
nie z art. 15 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie, nie moégt organizowac oraz
prowadzi¢ szkolen ratownikéw wodnych i instruktorow w zakresie ratow-
nictwa wodnego, w sposéb podany w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie szkolen w ratownictwie
wodnym®® (dalej: rozporzadzenie w sprawie szkolen). Byto to niezgodne
z § 2 ust. 4 ww. umowy, ktéry zobowigzywat PWOPR do organizacji i prowa-
dzenia szkolen ratownikdw wodnych zgodnie z przepisami rozporzadzenia
w sprawie szkolen, oraz z § 2 ust. 5 umowy, ktory zobowigzywat Zlecenio-
biorce do przeprowadzenia naboru kandydatéw na szkolenia w taki sposéb,
aby uczestnik szkolenia spetnial wymagania okreslone w ustawie o PRM.
Wyjasnienia pozyskane w MSWiA potwierdzity, ze firma, ktéra zorgani-
zowata oraz prowadzita szkolenia ratownikéw wodnych i instruktoréw
w zakresie ratownictwa wodnego na zlecenie PWOPR nie posiada statusu
podmiotu uprawnionego do wykonywania ratownictwa wodnego (nie byta
réwniez podmiotem uprawnionym do wykonywania ratownictwa wodnego
w2019 ).
W ocenie NIK, w MSWiA nie dokonano rzetelnej weryfikacji obowigzkow
Zleceniobiorcy wynikajacych z umowy, a takze osiggnietych rezultatéw. Wery-
fikujac sprawozdanie nie zwrdcono sie do beneficjenta o przekazanie listy
przeszkolonych os6b, mimo, Ze zgodnie z § 9 ust. 1 umowy nr 5/DOLIiZK/
DB/2019 akceptacja sprawozdania i rozliczenie dotacji polega na weryfikacji
przez Zleceniodawce zatozonych w ofercie rezultatéw i dziatan Zleceniobiorcy.
.Sprawozdanie z realizacji zadania publicznego Budowa Domu Kultury
Stowackiej w Jabtonce Orawskiej — etap I na podstawie umowy nr 666/
WMNIE/2019 z 4 pazdziernika 2019 r. na kwote 950 100,00 zt, zawar-
tej z TSwP i rozliczenie dotacji. Umowa zostata zawarta na podstawie
oferty z 16 wrze$nia 2019 r., w ktdrej okreslono m.in., Ze w ramach I etapu
budowy zostang wykonane nastepujace prace budowlane: roboty ziemne,
fundamenty i stan ,0” izolacja fundamentéw, sutereny i parter. Sekretarz
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Kontrola przeprowadzona przez NIK u tego beneficjenta w zakresie realizacji zadania dotowanego
przez Wojewode Pomorskiego wykazata szereg nieprawidtowosci, co zostato opisane w pkt 5.4

Informacji.

Dz.U.z 2020 r. poz. 350, ze zm.
Dz.U.z 2020 r. poz. 882, ze zm.
Dz.U. poz. 747.
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Generalny TSwP droga mailowg w grudniu 2019 r. oraz w marcu 2020 r.
informowat osobe nadzorujaca i oceniajgcg w MSWiA realizacje tego pro-
jektu o koniecznosci zmiany zakresu budowy poprzez rezygnacje z budowy
sutereny w zwiazku z kurzajkami btotnymi na jakie napotkano w trakcie prac
ziemnych, czego nie dato sie przewidzie¢, gdyz nie wykazata tego ekspertyza
geologiczna i wykonanie jednolitej dwukrotnie zbrojonej ptyty fundamento-
wej, wylanej pod catym obiektem.

Mimo przekazywania do MSWiA powyzszych informacji w Sprawozdaniu
z realizacji zadania TSwP rozliczyto budowe suteren, ktérych nie wykonano.
W Informacji zatwierdzonej 5 maja 2020 r. z up. Ministra SWiA podano,
ze oceniajqc pod wzgledem merytorycznym realizacje zadania, proponuje
zdac sie na Zleceniobiorce, ktdry ocenia, Ze osiggnieto zaktadane cele. Ponadto,
zgodnie z przekazanymi informacjami dokonane na etapie realizacji zadania
zmiany z zakresu prac budowlanych nie miaty zadnego wptywu na jakos¢
realizacji zadania. Zaakceptowano takze faktury wystawione za realizacje
suteren, ktdre nie zostalty wykonane.

Ustalenia kontroli NIK przeprowadzonej w TSwP przedstawiono
w pkt 5.4 Informacji.

W wyjasnieniach sktadanych w MSWiA wskazano, ze dokumenty, ktore
Towarzystwo Stowakéw w Polsce przestato do MSWiA zaréwno przed
zawarciem umowy, jak i po jej podpisaniu stanowity o realizacji inwesty-
cji zaktadajacej budowe m.in. suteren/piwnic. W szczegélnosci na etapie
oceny realizacji zadania TSwP przestato do MSWiA skan protokotu odbioru
robdt spisanego w dniu 31 grudnia 2019 r., zgodnie z ktérym wykonano
prace budowalne zwigzane z budowa suteren i parteru, opisane w koszto-
rysie ofertowym. Przestano takze dokumenty finansowo-ksiegowe potwier-
dzajace optacenie ustugi, polegajacej na wykonaniu suteren. Zwré6cono tez
uwage, ze w chwili zawierania umowy o dotacje Minister SWiA nie dyspono-
wat informacjami, Zze Centrum Kultury Stowackiej w Jabtonce jest budowane
wg nowej koncepcji, bez sutereny/piwnic, jak réwniez, ze TSwP zlecito opra-
cowanie nowego projektu budowlanego.

W ocenie NIK, w MSWIiA nierzetelnie monitorowano realizacje ww. zadania
publicznego oraz nie weryfikowano osiggnietych rezultatéw. Byto to nie-
zgodne z pkt 7 Programu 2016-2019, ktéry stanowi, ze kazde z dziatan
realizowanych w ramach Programu ma by¢ monitorowane na poziomie jed-
nostkowym przez kierujgcego komérkq organizacyjnqg MSWiA odpowiedzialng
za jego opracowanie/realizacje. Nie zadano podstawowych dokumentow,
z ktérych wynika legalno$¢ budowy, jak zatwierdzony projekt budowlany;,
prowadzenie i aktualne zapisy dziennika budowlanego, do czego Zlecenio-
dawca miat prawo na podstawie § 10 ust. 6 umowy o udzieleniu dotacji.
Odpowiednie stuzby Ministra nie wnioskowaty réwniez do jednostki kontro-
Inej Ministerstwa o przeprowadzenie kontroli realizacji ww. zadania publicz-
nego, a stuzby kontrolne nie przeprowadzity kontroli w TSwP z wtasnej
inicjatywy mimo, ze byto to zadanie o najwyzszej kwocie dotacji wsréd inwe-
stycji mniejszosci narodowych. Zdaniem NIK przyjety sposéb monitorowa-
nia wykorzystania dotacji i weryfikacji ztozonego sprawozdania zaréwno
czeSciowego, jak i koncowego byt niedostateczny i spowodowat przyjecie
i rozliczenie dotacji wydatkowanej niezgodnie z umowa.

W Pomorskim Urzedzie Wojewdédzkim nierzetelnie zweryfikowano trzy
sprawozdania z realizacji zadan publicznych, w tym najistotniejsze nieprawi-
dtowosci stwierdzono w zwigzku z weryfikacja sprawozdania ztozonego przez
PWOPR za 2019 r. (kwota dotacji 404 tys. zt).

37



38

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Na skutek nieokreslenia mechanizméw zabezpieczajacych przed podwojnym
dofinansowaniem wydatkéw na realizacje zadan publicznych doszto do sytu-
acji, w ktorej stuzby Wojewody rozliczyty i zatwierdzity sprawozdanie z reali-
zacji zadania publicznego z zakresu ratownictwa wodnego, sporzadzone przez
beneficjenta nierzetelnie poniewaz ujat w nim m.in. pie¢ faktur na taczna
kwote 90 780,32 zt, ktére uprzednio rozliczyt w kwocie 76 892 zt w ramach
dotacji otrzymanej od innego dotacjodawcy, tj. od Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji®’.

W podmiocie tym nie podejmowano kontroli pomimo, Ze w wyjasnieniach
wskazywano, Ze postanowienia zawarte w umowach na realizacje zadan,
mowigce o mozliwosci przeprowadzenia kontroli u beneficjenta byty mecha-
nizmem zabezpieczajacym przed podwojnym finansowaniem wydatkow:.
Wojewoda wyjasnit, Zze odpowiednie stuzby Pomorskiego Urzedu Wojewddz-
kiego w Gdansku, nie posiadaty informacji na temat otrzymanych przez bene-
ficjenta dotacji z innych Zrodet.

W ocenie NIK brak informacji o dotacjach otrzymanych przez beneficjenta
z innych zrédet (w tym z MSWiA) nie stanowit w tym przypadku wystarczajacej
przestanki do nieskorzystania z prawa do przeprowadzenia kontroli u benefi-
cjenta, tym bardziej, ze w umowie zawartej z tym podmiotem (a takze w ofercie
stanowigcej zatacznik do umowy) zleceniobiorca zobowigzat sie do przekazania
na realizacje zadania m.in. wlasne $rodki finansowe w wysokosci 437,4 tys. zt.
Jak wynika z wyjasnient Wojewoda nie znat Zr6det finansowania tych srodkéw
i nie wymagat od PWOPR ich wskazania.

W ww. sprawozdaniu ztoZonym przez PWOPR wykazano takze wydatki
(w tacznej kwocie 26,0 tys. zt) dotyczace najmu cze$ci lokalu mieszkalnego
i zwigzane z tym optaty eksploatacyjne za okres od 1 pazdziernika 2019 r.
do 31 pazdziernika 2020 r. w sytuacji, gdy zgodnie z umowgq dotacji ter-
min na wykorzystanie dotacji zostat ustalony na 31 grudnia 2019 r. Woje-
woda wyjasnit, ze wydatki te zostaty zaakceptowane w zwigzku z uznaniem,
Ze poniesione koszty dotyczg jedynie 2019 r. W trakcie kontroli NIK podjeto
czynnosci celem wyjasnienia zaistniatych watpliwosci.

Przyjeto takze do rozliczenia dotacji kwote 5391,0 zt wynikajaca z faktury
dotyczacej kosztow ubezpieczenia sprzetu, podczas gdy zaptaty za te fak-
ture (jak wynika z informacji uzyskanych w trakcie kontroli u beneficjenta)
dokonano dopiero w styczniu 2020 r. Wyja$niono, ze ww. faktura zostata
przekazana do Urzedu w dniu 30 stycznia 2020 r. i dotyczyta kosztu kwali-
fikowanego, dlatego dokument zostat zaakceptowany. Urzad nie sprawdzat
termin6w dokonywania zaptat za zrealizowane przez beneficjenta zadania,
opierajac sie w tym wzgledzie na oSwiadczeniu beneficjenta, ze wszystkie
poniesione wydatki s3 zgodne z umowa (co oznacza, ze zostaty zrealizowane
w terminie okreslonym umowa).

W zwiagzku z powyzszymi nieprawidtowos$ciami przy weryfikacji sprawozda-
nia ztozonego przez PWOPR Pomorski Urzad Wojewddzki dopuscit do pobra-
nia dotacji w nadmiernej wysoko$ci w kwocie tgcznej 102 283,0 zt. Zgodnie
z art. 169 ust. 1 pkt 2 ufp, dotacje z budzetu panstwa pobrane nienaleznie
lub w nadmiernej wysokosci, podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa wraz
z odsetkami w ciggu 15 dni od stwierdzenia tych okolicznosci.

W zwigzku z wnioskami pokontrolnymi dotyczacymi m.in. nierzetelnej wery-
fikacji sprawozdan Wojewoda Pomorski poinformowat, Ze do zadan Komisji
konkursowej dodano obowigzek komisyjnego przyjecia i zatwierdzania spra-
wozdan ztozonych przez beneficjentéw. Ponadto opracowano jako zatacznik
do umowy, wzo6r prawidtowo opisanej faktury, a elementem tego opisu jest
obowigzek dotaczenia do faktury wygenerowanego potwierdzenia terminu
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Opis nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku kontroli NIK w PWOPR zamieszczono w pkt 5.4

Informacji.
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dokonania zaptaty. Odno$nie wniosku pokontrolnego dotyczacego wprowa-
dzenia skutecznych mechanizmoéw zabezpieczajacych przed dopuszczeniem
do podwojnego finansowania wydatkéw Wojewoda poinformowat, Ze opraco-
wano i dodano jako zatgcznik do umowy, oswiadczenie beneficjenta w zakresie
rozliczania podatku VAT oraz o$wiadczenie, ze przedstawione do rozlicze-
nia dotacji dokumenty dotyczace wydatkéw kwalifikowanych nie podlegaja,
nie podlegaty oraz nie bedg w przysztosci podlegaty rozliczeniu z innych
zrodet. Zadeklarowat réwniez przekazywanie, przed podpisaniem umowy,
do MSWiA informacji o przyznaniu dotacji ze wskazaniem beneficjenta, wyso-
kosci dotacji oraz szczegétowych zadan jakie maja by¢ realizowane.

W Matopolskim Urzedzie Wojewo6dzkim zatwierdzono sprawozdania
ztozZone przez jedno Stowarzyszenie, w ktérym wykazano faktury rozliczone
réwniez z dotacji uzyskanych od Prezydenta Miasta Krakowa®® (w przypadku
pieciu sposréd siedmiu zadan publicznych realizowanych w latach 2017-
-2019). W ocenie NIK byto to skutkiem niewprowadzenia mechanizméw
zabezpieczajacych przed podwdéjnym finansowaniem zadan publicznych,
tj. Srodkami pochodzacymi z dwdéch réznych zrodet.

W Mazowieckim Urzedzie Wojew6dzkim nierzetelnie zweryfikowano,
a nastepnie zaakceptowano sprawozdania ztozone przez dwoch beneficjen-
tow. Kontrole przeprowadzone w tych organizacjach przez NIK wykazaty
nieprawidtowe wydatkowanie §rodkéw pochodzacych z dotacji na tgczna
kwote 32 974,13 zt°°.

Sposrod osmiu jednostek objetych kontrolg, dwie (MC i Matopolski UW)
nie korzystaty z prawa, okreslonego w art. 17 udpp, tj. przeprowadzania
kontroli powierzonych zadan publicznych. Wyja$niano to tym, Ze przepro-
wadzenie kontroli nie jest obligatoryjne, a ponadto jest mozliwe rowniez
przez pie¢ lat po zakonczeniu realizacji zadania®®. Pozostate jednostki,
przeprowadzaty kontrole, ale w wiekszo$ci przypadkow, biorgc pod uwage
liczbe udzielonych dotacji w latach 2017-2020, byty to kontrole nieliczne,
np.: w MSWiA skontrolowano 4,4% zadan, na ktére udzielono dotacji,
w Mazowieckim UW przeprowadzono dwie kontrole na 86 udzielonych
dotacji, w Pomorskim UW sze$¢ na 256 zawartych uméw dotacji.

Nieprawidtowos$ci stwierdzone w wyniku kontroli UW przeprowadzonych

u dotacjobiorcéw dotyczyty m.in.:

® niezamieszczania informacji o udzielonej dotacji w materiatach doty-
czacych realizowanego projektu,
niewyodrebnienia ewidencji ksiegowej dla realizowanego zadania,
podawania w sprawozdaniach nierzetelnych danych,

® nieterminowego zwracania niewykorzystanych srodkéw dotacjodaw-
com,

® niewtasciwego opisywania dowodoéw ksiegowych (brak podpisow
wtasciwych oséb),

® postepowan o zamdéwienie publiczne przy zakupie ekwipunku ratow-
niczego.

58 Opis nieprawidtowosci stwierdzonych w Stowarzyszeniu w wyniku kontroli NIK zawarto

w pkt 5.4 Informacji.

59 Opis nieprawidtowosci stwierdzonych w tych organizacjach w wyniku kontroli NIK zawarto

w pkt 5.4 Informacji.

60 Tj. okres przez jaki nalezy przechowywaé¢ dokumentacje zwigzana z dotowanym projektem.

Kontrole projektow
powierzonych
organizacjom
pozarzadowym
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Jedynie w wojewddztwie podlaskim ze wzgledu na matlg liczbe organizacji,
ktérym udzielono dotacji, kontrolg przez urzad objeto wszystkie podmioty,
ktérym udzielono dotacji (podpisano 20 umoéw z 13 beneficjentami). Jed-
nak, w ocenie NIK, kontrole te, w przypadku trzech beneficjentow, zostaty
przeprowadzone nierzetelnie. Kontrola NIK stwierdzita bowiem nieprawi-
dtowosci, ktére nie zostaty zauwazone przez stuzby Wojewody Podlaskiego,
w trakcie kontroli u trzech beneficjentow.

NIK nie stwierdzita przypadkéw nieosiggniecia przez zleceniobiorcéw
efektéw zadan zleconych w ramach realizacji Programéw wspotpracy.
Przyktady efektow:

1) w MSWiA efektem realizacji przez organizacje pozarzadowe 16 zakon-
czonych zadan publicznych objetych kontrolg NIK, byto m.in. prowadzenie
catoroczne Krajowego Centrum Interwencyjno-Konsultacyjnego dla Ofiar
Handlu LudZmi. Dzieki tej dziatalnosci 150 os6b znalazto sie w schroni-
skach, przeprowadzono 192 interwencje kryzysowe na rzecz ofiar i poten-
cjalnych ofiar handlu ludZmi i 500 porad prewencyjnych. Inne efekty
to takze wyemitowanie w 2018 r. 12 689 minut audycji w jezyku biatoruskim
dla mniejszosci biatoruskiej zamieszkujacej Biatystok i Biatostocczyzne;
zorganizowanie festiwali: XXXV temkowska Watra w 2017 r. i 30. Festi-
wal Muzyki Biatorusi BASowiszcza w 2019 r.; wydanie w 2018 r. szeSciu
kolejnych numeréw dwumiesiecznika spoteczno-kulturalnego Midrasz;
wydanie cyklu trzech broszur edukacyjno-informacyjnych Bezpieczny
Senior, przeprowadzenie trzech edycji cyklu szkoleniowo-doradczego
Akademia Lokalnego Animatora Bezpieczenstwa Senioréw, ustawiono
34 tablice w ramach kampanii spotecznej - Twoje bezpieczne przejscie Niech
Zyje Zebra!

2) w MSZ®, w odniesieniu do projektéw realizowanych w ramach RODM®?,
wykonano zaplanowane w ofertach wskazniki dla poszczegdlnych dzia-
tan, w tym informacyjno-edukacyjnych (dot.: przekazywania wiedzy
okreslonej grupie odbiorcéw o biezacych zagadnieniach, w tym miedzyna-
rodowych, np. Kryzys ukrainski; Wojna w Syrii; Panstwo Islamskie; Poznaj
Ameryke), w ramach paneli dyskusyjnych (np. Oddziatywanie Lubelsz-
czyzny na wschdd, etc)®®. Odnotowano posrednictwo RODM w relacjach
miedzy MSZ, a organizacjami pozarzadowymi, placowkami edukacyjnymi
i naukowymi®*,

W ramach Polskiej pomocy rozwojowej®® zrealizowano dziatania w pro-
jektach m.in. ,Zdrowe przedszkole - poprawa warunkéw sanitarnych
oraz promocja zdrowia dzieci w wieku przedszkolnym z nieformalnej dziel-

' Zadania publiczne powierzane byty przez MSZ organizacjom pozarzagdowym w kilku obszarach.

62

Regionalny O$rodek Debaty Miedzynarodowe;j.

63 Fundacja Scyti i Astrea Lublinensis (wykazano liczbe odbiorcéw dziatan, tj. ok 4900 os6b, w tym

Lubelska Szkota Dyplomacji, Szkota Spraw Miedzynarodowych).

o Promocyjna dziatalno$¢ informacyjna, publikacje na newsletterze, w mediach spotecznosciowych

tresci zwiazanych z realizowanym zadaniem.

> Pomoc rozwojowa 2018, 2019.
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nicy Mathare w Nairobi”®®; , Turystyka w Adzarii - wdrozenie elementéw

Regionalnej Strategii Rozwoju Autonomicznej Republiki Adzarii poprzez
wsparcie rozwoju sektora turystyki oraz zwiekszenie zaangazowania spo-
tecznego w proces zarzadzania Parkiem Narodowym Machackhela”®’;
odbyta sie realizacja wizyt studyjnych w projekcie ,,Decentralizacja w prak-
tyce - uczymy sie od siebie nawzajem®8. W ramach zadania ,Szkota dla
wszystkich”, wybudowano pie¢ centréw wspierania edukacji w Rariedzie
w hrabstwie Siaya (co zapewnito 2186 uczniom, w tym 214 uczniom z nie-
petnosprawnoscia dostep do ich potrzeb w infrastrukturze szkolnej, zor-

ganizowano mobilng klinike okulistyczng).

Dziatania w ramach - Wsparcia programu ksztatcenia kadr i rozwoju sys-
temu ratownictwa medycznego oraz zwiekszenia dostepu do ustug medycz-
nych w Palestynie, przyczynity sie do opublikowania raportéw z iloSciowego
badania nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej oraz z analizy podreczni-
kéw do edukacji; podniesienia standardu opieki medycznej na zachodnim
Brzegu Jordanu (uzupetniajac wyposazenie medyczne dla blisko 100 kare-
tek PRCS, zorganizowano szkolenia z pierwszej pomocy dla ludno$ci cywil-
nej, w ramach szkolenia rozdano ok. 340 apteczek pierwszej pomocy®?).

3) w MC w ramach realizacji zadania publicznego Rozwdj umiejetnosci
uczniow szkoét ponadgimnazjalnych w zakresie algorytmiki i programowa-
nia, w przypadku czterech zleceniobiorcéw osiggnieto zaktadane efekty,
tj.: m.in. utworzono 51 klubéw 3.0, wykonano 60 zadan przygotowujg-
cych do startu w olimpiadzie informatycznej, udostepniono cztery kursy
przygotowujgce do startu w olimpiadzie informatycznej, przeprowadzono
1305 godzin szkolen; zorganizowano trzy obozy naukowe dla uczniow,
cztery konferencje, konkurs tamigtéwek i zagadek, 23 kétka informatyczne,
kursy programowania, dwa warsztaty dla nauczycieli, dwa seminaria dla
wyktadowcow projektu oraz seminarium ewaluacyjne na zakonczenie
projektu, a takze zaprojektowano, wydrukowano i wystano 7 tys. plaka-
tow promujacych informatyke; opracowano skrypt zaje¢ z programowania
i algorytmiki dla uczestnikéw projektu, zrekrutowano do projektu uczniow
z 15 szko6t ponadgimnazjalnych wojewo6dztwa $laskiego, przeprowadzono
zajecia z programowania i algorytmiki w 15 szkotach, zorganizowano kon-
ferencje inauguracyjng dla 250 os6b i konkurs finatowy dla uczestnikéw;
przeprowadzono sze$¢ warsztatow programistycznych dla 78 uczestnikéw
oraz 10 webinaridéw dla 120 uczestnikéw, uczestnicy opracowali 10 projek-
tow informatycznych.

66 Fundacja Partners Polska (w ramach tego zadania m.in.: wybudowano podstawowg

infrastrukture sanitarng, 23 punkty systeméw gromadzenia wody deszczowej, Wybudowano

2 kuchnie i jadalnie oraz pie¢ placéw zabaw).

¢ Modut 1 Fundacja EkoRozwoju - wdrozono m.in. plan komunikacji pomiedzy Parkiem

amieszkancami, uruchomiono punktinformacyjny dla turystéw i mieszkancéw, powstaty dwa
szlaki turystyczne, 12 0s6b z Gruzji byto na wizycie studyjnej w Polsce. Przeprowadzono liczne

szkolenia i warsztaty dotyczace rozwoju oferty turystycznej regionu.

68 Fundacja Edukacja dla Demokracji (odpowiednio w dwdéch zadaniach), uczestnicy nowo

utworzonych hromad z obwodéw Ukrainy odbyli wizyty studyjne w celu poznania dobrych
praktyk zwiazanych z samorzadno$cia lokalng w Polsce; Opracowano plany zmian dotyczacych
organizacji pracy placowek o§wiatowych; nastapit rozwdj lokalnej turystyki, rozwéj spétdzielni
rolniczych, dziatalno$ci osrodkéw kultury.

%% Polskie Centrum Pomocy Miedzynarodowej.
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pozarzadowymi
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4) gtéwne obszary dotowania zadan publicznych przez wojewodow
w ramach Programéw wspétpracy, to ratownictwo wodne oraz pomoc spo-
teczna. Projekty realizowane z zakresu ratownictwa wodnego przyczynity
sie do zwiekszenia poczucia bezpieczenstwa na obszarach wodnych, w tym
m.in. szkolgc ratownikow, zapewniajgc ich state dyzury, zakupujgc sprzet
wykorzystywany do dziatan ratowniczych (todzie, pontony, skutery wodne,
echosondy).

Infografika nr 4
Gléwne obszary dotowania zadan publicznych przez wojewodéw oraz uzyskane efekty

POMOC SPOLECZNA

| | |
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Ministrowie i Wojewodowie objeci kontrolg pozytywnie oceniali wspét-
prace z organizacjami pozarzagdowymi. Wskazali przy tym na stabe strony
obowigzujgcego systemu wspotpracy. Formutowali takze oczekiwania
w stosunku do organizacji pozarzadowych.

Przyklady

W MSWiA pozytywnie oceniono formute szerokiej wspétpracy przedstawi-
cieli mniejszosci narodowych i etnicznych (a posrednio przedstawicieli orga-
nizacji pozarzadowych) z przedstawicielami administracji rzadowej na forum
Komisji Wspélnej, organu opiniodawczo-doradczego Prezesa Rady Ministrow,
jako przynoszaca korzysci obu stronom - rzagdowej i mniejszos$ci narodo-
wych. Skutkiem uzgodnienn dokonanych na forum Komisji Wspdlnej, eksperci
wskazani przez przedstawicieli mniejszosci biorg udziat w rekomendowaniu
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Ministrowi wnioskéw o udzielenie dotacji na realizacje zadan publicznych
majacych na celu ochrone, zachowanie i rozwéj tozsamosci kulturowej mniej-
szos$ci narodowych i etnicznych oraz zachowanie i rozwdj jezyka regionalnego.

W ramach wypracowanego trybu uzgadniania szczegétowych zasad udzielania
dotacji o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mniej-
szoéciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym’®, na wniosek
strony mniejszosci narodowych, od kilku lat uksztattowata sie praktyka spo-
tkan w formacie grupy roboczej (sktadajacej sie z przedstawicieli mniejszos$ci
narodowych i etnicznych oraz pracownikow MSWiA) odbywajacych sie przed
skierowaniem projektu dokumentu do Komisji Wspoélnej. Przyjeta praktyka
pozwala na wypracowanie zasad przy szerokim udziale przedstawicieli mniej-
szosci, zaréwno na etapie roboczym, jak i na posiedzeniu Komisji Wspoélnej,
na etapie jego opiniowania.

W MSZ wskazano, ze rola wspoétpracy niefinansowej, stuzaca wymianie
pogladéw lub wtaczaniu organizacji w prace istniejacych grup/zespotow
oraz zapewnienie transparentnosci takiego procesu, jest bardzo korzystna
dla informowania o dziataniach rzadu w zakresie polityki zagranicznej i przyj-
mowania uwag oraz zalecen ze strony organizacji. Zdaniem MSZ, organizacje
pozarzadowe z uwagi na dobrg znajomos$¢ srodowisk lokalnych, kreatywnos¢
i elastycznos¢ dziatania, sg wtasciwym partnerem dla instytucji rzagdowych.
MSZ wskazuje tez na szczegélng role, jaka pelnia we wspotpracy rozwojowe;j
wyspecjalizowane organizacje humanitarne, aktywne poza granicami Polski.
W obszarze miedzynarodowego prawa humanitarnego, zauwazalny jest, zda-
niem Ministerstwa, istotny wktad organizacji pozarzadowych w upowszech-
nienie i implementacje tego prawa.

Ministerstwo dostrzega tez aspekty, uniemozliwiajace petne wykorzystanie
istniejgcego potencjatu wspotpracy z organizacjami, tj. m.in.: powtarzalnos$¢
projektow sktadanych przez te same podmioty; wnioskowanie o dofinanso-
wanie kolejnych edycji projektow juz dotowanych; nierzetelne opracowy-
wanie dokumentacji ofert konkursowych. MSZ zwrocito tez uwage na duze
rozdrobnienie i rozproszenie organizacji pozarzadowych (brak organizacji
stanowiacych rzeczywista reprezentacje dla okreslonych branz/sektoréw, albo
silnych organizacji typu parasolowego) oraz nieinformowanie przez organizacje
o planowanych kierunkach dziatan, szczegolnie Srednio i dtugoterminowych.

MSZ, rekomendujac kontynuowanie wspotpracy ze sSrodowiskiem organiza-
cji wskazato, ze dla budowania sprawnego, korzystnego dla wszystkich sys-
temu rozwoju organizacji pozarzadowych, konieczny jest partnerski model
wspotpracy miedzy organizacjami pozarzagdowymi a administracja, oparty
na obopélnym zaufaniu, w ktérym organizacje pozarzadowe, oprdcz roli benefi-
cjenta i recenzenta Programu wspotpracy, bedg mogty petnic role wspottworcy
konkretnych rozwigzan proponujac np. nowe dziatania, czy tez narzedzia ich
realizacji.

W ocenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, mimo formalnego
braku dokumentu (Programu) regulujgcego zgodnie z udpp wspoétprace MKiDN
z organizacjami pozarzadowymi w latach 2017-2020, wspdétdziatanie takie
byto prowadzone w sposéb skuteczny i korzystny dla tych organizacji. Wspét-
praca z organizacjami pozarzadowymi, w jej praktycznym wymiarze, byta syste-
matyczna i efektywna. Opierata sie na wypracowanych wspdlnie z tymi organi-
zacjami formach wspétdziatania, ktére przynosity cykliczne rezultaty w postaci
licznie zrealizowanych projektéw, cechowatly sie istotnym zaangazowaniem
podmiotéw niezaleznych i w sposéb korzystny oddziatywaty na spoteczen-
stwo. Zasady tej wspotpracy podlegaty regularnemu przegladowi i wiasciwej
weryfikacji. Miato to miejsce w czasie corocznego ustalania regulaminow

70

Dz.U.z 2017 r. poz. 823.
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poszczego6lnych Programéw Ministra, w momencie podpisywania kolejnych
umoéw (anekséw) o wspodtprowadzenie instytucji kultury, czy tez w ramach
wspdlnych dyskusji w ciatach doradczych.

Wojewoda Matopolski ocenit, Ze obowigzujacy system wspo6tpracy admini-
stracji rzadowej z organizacjami pozarzadowymi spetnia swoje zadania i nie
wymaga wprowadzenia znaczacych zmian. Jako staby punkt mogacy negatyw-
nie oddziatywac na te wspoétprace wskazat braki kadrowe organizacji, w tym
wzrost liczby podmiotéw niezatrudniajacych w ogéle pracownikéw etatowych,
co utrudnia biezacy kontakt oraz negatywnie wptywa na jako$¢ przygotowy-
wanych ofert konkursowych i dokumentéw sprawozdawczych.

Pelnomocnik Wojewody Podlaskiego wskazat, Ze pewnym utrudnieniem
wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi jest brak srodkéw finanso-
wych przeznaczonych bezposrednio na obstuge tej wspdtpracy. Brak jest
srodkow na organizacje spotkan, konferencji, szkolen, wyjazdow studyjnych
oraz na monitoring i badania potrzeb organizacji.

Wojewoda PomorskKi doceniajgc wktad podmiotéw niepublicznych w rozwaj
spoteczenstwa obywatelskiego, co roku honorowat dwie najlepiej dziatajace
organizacje pozarzadowe zaangazowane w sfere pomocy spotecznej ,Nagroda
Bursztynowego Mieczyka”.

Jednostki objete badaniem kwestionariuszowym ocenity wspoétprace

Z

organizacjami pozarzadowymi jako zadowalajaca. Wéré6d oczekiwan

w stosunku do organizacji pozarzadowych wymieniano m.in.:

biezace sygnalizowanie probleméw w praktyce stosowania przepiséw
prawa;
informowanie o planowanych inicjatywach, w ktérych zasadna bytaby
wspotpraca organdw administracji rzagdowej z organizacjami pozarza-
dowymi;
udostepnianie wynikéw prowadzonych badan, czy tez przygotowy-
wanych opracowan;

popularyzacja turystyki wiejskiej;
wzrost zainteresowania szkoleniami organizowanymi przez organy
administracji rzagdowej z zakresu zlecania zadan publicznych;
rzetelna realizacja powierzonych zadan publicznych oraz rzetelne
rozliczanie otrzymanych dotacji;
podniesienie poziomu zgtaszanych projektow (wiekszos$¢ projektéw
ma wtorny charakter i mato oryginalne formy realizacji);
zapewnienie odpowiednich, kompetentnych kadr przy realizacji
powierzonych zadan;
podniesienie jako$ci analiz i badan spotecznych prowadzonych przez
organizacje pozarzadowe;
opracowywanie realnego planu dziatania, harmonogramoéw realizacji
oraz racjonalnego budzetu dla powierzonych zadan publicznych.

Propozycje/sugestie zmian do obowigzujacego systemu wspoétpracy, ktore
usprawnityby ten proces i powinny zosta¢ wprowadzone zardwno po stro-
nie administracji rzagdowej jak i organizacji pozarzadowych:

szczegbtowe opisywanie przez organizacje pozarzadowe zakresu
oczekiwanej pomocy na etapie opracowywania Programu wspotpracy,
utrzymywanie niezbednego kontaktu przy realizacji przedsiewzie¢,
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® precyzyjne wypelnianie ofert i sprawozdan z realizacji zadan publicz-
nych,

® utworzenie og6lnodostepnego centralnego rejestru dotacji przyzna-
nych organizacjom pozarzadowym przez rézne podmioty,

® rozwazenie utworzenia jednego centralnego portalu przedstawiajgcego
mozliwe formy uzyskania dofinansowania na dziatania realizowane
przez organizacje pozarzadowe,

® dostosowanie form komunikacji do potrzeb i mozliwosci wynikajacych
ze zmian spowodowanych COVID-19,

® opracowanie schematu Programu wspdtpracy wraz ze stosowng
dokumentacjg rozliczeniowgq i sprawozdawcza.

5.3. Prawidlowos¢ realizacji zadan przez Narodowy Instytut
Wolnosci’™*

5.3.1. Realizacja przez Instytut zadan na rzecz Wspierania Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego

W okresie objetym kontrolg NIW byt Instytucja Zarzadzajaca dla czterech

Programoéw, tj.:

® Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2014-2020,

® Rzadowy Program Rozwoju Organizacji Harcerskich i Skautowych,

® Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich,

e Korpus Solidarnosci - Program Wspierania i Rozwoju Wolontariatu
Diugoterminowego na lata 2018-203072

Ponadto Dyrektor NIW jest dysponentem Funduszu Wspierania Organiza-
cji Pozytku Publicznego, a Instytut jest Instytucja Zarzadzajaca Funduszem
Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego.

Instytut, na ogét prawidtowo wywigzywat sie z obowigzkdéw realizacji
dziatan na rzecz wspierania rozwoju wspdlnoty obywatelskiej i spote-
czenstwa obywatelskiego RP, okres$lonych w art. 24 ust. 1-3 i ust. 5 ustawy
o NIW, podejmujac dziatania polegajace gtéwnie na organizowaniu kon-
kurséw, w ramach ktérych zlecat zadania organizacjom pozarzadowym,
w tym zadania zwigzane ze wzmacnianiem potencjatu organizacji poza-
rzadowych, a takze ze wspieraniem oddolnej aktywnosci obywatelskiej.
NIW podejmowat takze dziatania informacyjne i edukacyjne, polegajace
m.in. na: emisji filméw z realizacji projektu FI0, organizowaniu konferen-
cji i spotkan informacyjnych dla przedstawicieli sektora pozarzadowego
i administracji publicznej, ktérych celem byta wymiana doswiadczen odno-
$nie realizacji projektéw zwigzanych z rozwojem spoteczenstwa obywa-
telskiego zaréwno w Polsce jak i za granica, stworzeniu strony interneto-
wej, ktora stata sie centralnym narzedziem komunikacyjnym dla organizacji
pozarzadowych oraz utworzeniu kanatéw komunikacji w mediach spotecz-

' Na podstawie ustalen kontroli rozpoznawczej R/19/001 Wspétpraca organéw administracji

rzqdowej z organizacjami pozarzqdowymi obejmujacej okres od powotania Instytutu
28 pazdziernika 2017 r. do 30 wrzesnia 2019 r. oraz kontroli planowej P/20/006 Wspdtpraca
organéw administracji rzqdowej z organizacjami pozarzqdowymi obejmujacej okres
od 1 pazdziernika 2019 r. do 9 grudnia 2020 r.

Przyjety uchwatg Nr 137/2018 Rady Ministréw z dnia 2 pazdziernika 2018 r.

72

Zakres dziatalnosci NIW

Dziatania NIW

na rzecz wspierania
rozwoju wspélnoty
obywatelskiej

i spoteczenstwa
obywatelskiego
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Realizacja

przez Dyrektora NIW
obowiazkéw planistycznych
i sprawozdawczych
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nosciowych’?, Instytut wspotpracowat z podmiotami zagranicznymi i krajo-
wymi poprzez wspotorganizowanie i udziat w konferencjach i seminariach,
takich jak np.: Wspétpraca samorzqdu terytorialnego z organizacjami poza-
rzqdowymi (3 kwietnia 2019 r.), Warszawskie seminarium miedzynarodowe
(28 czerwca 2019 r.), Kongres Poradnictwa w Warszawie (1 lipca 2019 r.).

Dyrektor Instytutu wywigzat sie z obowigzku przygotowania rocznych pla-
ndéw dziatalnosci NIW i przedtozenia ich, po uzyskaniu opinii Rady NIW,
do zatwierdzenia Przewodniczagcemu Komitetu. Plany pracy na 2018 r.
i 2020 r. zostaly przedtozone Przewodniczgcemu w terminie okreslonym
w art. 8 ust. 6 ustawy o NIW, natomiast plan pracy na 2019 r. zostat przed-
tozony z naruszeniem tego terminu o 167 dni. Niedotrzymanie terminu
wyjasniono konieczno$cia rozwigzania szeregu problemoéw w zwigzku
z rozpoczeciem funkcjonowania i koniecznos$cig w pierwszej kolejno-
$ci budowania struktur i procedur NIW-CRSO w 2018 r. oraz przyjeciem
dwoch kluczowych Programéw wspierania rozwoju spoteczenstwa obywa-
telskiego przez Rade Ministréw w IV kwartale 2018 r.

NIW wywiazat sie réwniez z obowigzkéw sprawozdawczych. W terminie
sporzadzone zostaty roczne sprawozdania z dziatalnosci NIW za 2018 r.
oraz 2019 r.”* i po uzyskaniu opinii Rady NIW, zostaty przekazane Prze-
wodniczgcemu Komitetu do zatwierdzenia. Sprawozdania zawieraly dane
okreslone w art. 8 ust. 7 ustawy o NIW, tj. informacje o stopniu realiza-
cji poszczegdlnych zadan Instytutu oraz stopniu wykorzystania $rodkow
przeznaczonych na ich finansowanie.

Zgodnie z pkt 7.1. PROO oraz pkt 3.6. ROHiS, NIW opracowat roczne plany
finansowe dla ww. Programoéw, ktére zostaty zatwierdzone przez Przewod-
niczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego.

W ramach ROHiS:

e w2018 r. zaplanowano wydatki w wysokosci 16 800,0 tys. zt, wykona-
nie wyniosto 16 795,0 tys. z1, tj. 99,97% planu;

® w2019 r. zaplanowano wydatki w wysokos$ci 15 000,0 tys. zt, wykonanie
wyniosto 14 674,4 tys. zi, tj. 97,8% planu;

e w 2020 r. zaplanowano wydatki w wysokosci 15 000,0 tys. zt, do paz-
dziernika 2020 r. poniesiono wydatki w wysokos$ci 14 553,2 tys. zt,
tj. 97,0% planu.

W ramach PROO:

e w2019 r. zaplanowano wydatki w wysokosci 43 492,4 tys. zt, wykona-
nie wyniosto 35 101,5 tys. z}, tj. 80,7% planu;

e w 2020 r. zaplanowano wydatki w wysokosci 80 000,0 tys. zt,
do 31 pazdziernika 2020 r. poniesiono wydatki w wysoko$ci
68 242,7 tys. 71, tj. 85,3%.

Dyrektor Instytutu wyjasnit, Ze niZsze niz zaplanowano wykorzystanie
Srodkéw w 2019 r. wynikato przede wszystkim z op6Znienia w realizacji
Programu PROO oraz przesuniecia terminu konkursu z PROO2a na 2020 .,
a takze z oszczednosci wynikajacych z koncowego rozliczenia projektéw.

73 Uruchomiono profile NIW-CRSO w mediach spotecznosciowych Facebook, Twitter, Youtube.

* Okreslonym w art. 8 ust. 7 ustawy o NIW.
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Natomiast niskie do 31 pazdziernika 2020 r. wykorzystanie sSrodkéw w sto-
sunku do planu rocznego, jak wskazat Dyrektor Instytutu, byto spowodo-
wane m.in. rezygnacja z podpisania umowy przez podmioty wskazane
w rozstrzygnieciu konkursu (180 726,89 zt) oraz niepetnym wykorzysta-
niem alokacji w wyniku rozstrzygniecia konkursu (6 271 201,25 z1). Nizsze
niz planowano wykonanie wynikato tez z sytuacji pandemicznej w kraju
i na Swiecie - szereg dziatan jest realizowanych zdalnie, a cze$¢ wydarzen
krajowych i zagranicznych zostata wstrzymana lub przesunieta.

Do sierpnia 2019 r. NIW dysponowat piecioma raportami z badan i ana-
liz ewaluacyjnych”®. Dyrektor NIW 19 czerwca 2019 r. przedstawit Radzie
Instytutu informacje o wynikach ewaluacji Programéw wspierania
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, do czego byt zobowigzany na pod-
stawie art. 25 ust. 4 ustawy o NIW. W informacji tej zawarto m.in., Ze zgodnie
z zapisami Programu FIO zlecono przeprowadzenie badania i analizy ewa-
luacyjne, w wyniku ktérych opracowano pie¢ raportéw z ich badan. Wska-
zano takze, iz trwa procedura majaca na celu wylonienie wykonawcy, ktéry
przeprowadzi badanie ewaluacyjne pn. Ewaluacja postepéw wdrazania
Programu FIO na lata 2014-2020, do konica 2019 .

W kwestii prowadzenia ewaluacji innych Programéw Dyrektor NIW wyja-
$nit, Ze ze wzgledu na wczesng faze wdrazania Programéw PROO i Kor-
pus Solidarnosci przeprowadzenie pierwszych ewaluacji bedzie mozliwe
dopiero na etapie ich wdrazania oraz po zakonczeniu projektow. W kwe-
stii ROHIS podat, Ze przeprowadzenie ewaluacji zaplanowano od grudnia
2019 r. do marca 2020 r.”®

Kolejna kontrola wykazata, Ze planowane badania ewaluacyjne zostaty
zrealizowane. W ramach ROHiS opracowano Raport ewaluacyjny realiza-
cji pierwszego etapu Rzqgdowego Programu Wsparcia Rozwoju Organiza-
cji Harcerskich i Skautowych na lata 2018-2020. Natomiast w ramach FIO
opracowano trzy raporty ewaluacyjne Programu:

® 7 badania ewaluacyjnego pn. Pogtebiona analiza mechanizmdéw wdra-
zania priorytetu IV Programu FIO w latach 2018-2019,

® 7 badania ewaluacyjnego pn. Pogtebiona analiza mechanizméw
wdrazania priorytetu I Programu FIO na lata 2014-2020,

e raport koncowy Ewaluacja postepéw wdrazania Programu FIO na lata
2014-2020.

Ponadto w 2020 r. przeprowadzono dwa badania ewaluacyjne, z ktérych
opracowane zostaty raporty: Raport ewaluacyjny realizacji pierwszego
etapu Programu Wspierania i Rozwoju Wolontariatu Dtugoterminowego

5w mys$lart. 25 ust. 112 ustawy o NIW, Instytut ma obowiazek prowadzi¢ ewaluacje Programéw

wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego w trakcie ich trwania, ktéra ma na celu
okreslenie czy realizacja Programéw prowadzi do osiagniecia zatozonych celéw oraz czy
jest zgodna z celami polityki panstwa w przedmiotowym zakresie oraz po zakonczeniu ich
realizacji odnos$nie oceny stopnia realizacji celow lub okreslenia przyczyn ich nieosiggniecia.
Ewaluacje, zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy o NIW, nalezy prowadzi¢ zgodnie z harmonogramami

przewidzianymi w tych Programach.

7% Zgodnie z harmonogramami okre$lonymi w Programach ROHiS i PROO, ewaluacja w trakcie

trwania projektu zostanie przeprowadzona w cyklach dwuletnich, z czego pierwsza planowana
jestw 2020 r. Dla Programu Korpus Solidarnos$ci ewaluacja jest przewidziana po pierwszej fazie
Programu 2018-2019.

Realizacja przez Dyrektora
NIW obowiazkow
zwiazanych

z przeprowadzeniem
ewaluacji Programoéow
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Monitoring realizacji
celéw i efektow
zatozonych w Programach

Realizacja zadan
dysponenta
Funduszu Wspierania
Organizacji Pozytku
Publicznego
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na lata 2018-2030 - wersja 1 oraz Raport z ewaluacji on-going wdrazania
pierwszej fazy Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018~
-2030.

W poszczegédlnych Programach zostata okreslona warto$¢ wskaznikow

rezultatu, ktére maja zostac osiaggniete na koniec realizacji kazdego z nich.

Instytut monitoruje realizacje celdw i efektéw, odrebnie dla kazdego Pro-

gramu:

® Program FIO - w celu weryfikacji wskaznikéw jako$ciowych,
NIW zlecit przeprowadzenie ewaluacji postepéw wdrazania Progra-
mu, a wyniki tych ewaluacji zostaty zawarte w raportach konicowych.
Dyrektor NIW poinformowat, Ze po zakoniczeniu Programu zostanie
przeprowadzona ewaluacja ex post pozwalajaca na zmierzenie pozio-
mu realizacji celow i efektéw Programu;

® Program PROO i ROHiS - NIW opracowat dla kazdego Programu
dokument Plan monitoringu. Zestaw procedur i narzedzi, ktory okresla
m.in. sposoby monitorowania Programu, narzedzia i harmonogram
monitoringu oraz sposoby raportowania. Zgodnie z ww. dokumentami,
monitoring Programdéw bedzie polega¢ na zbieraniu, gromadzeniu
i analizowaniu danych (w szczegélnosci wskaznikéw okreslonych
w tych Programach) przekazywanych przez beneficjentéw, wewnetrz-
nych informacji gromadzonych przez NIW oraz pochodzacych z badan
spotecznych wykonywanych w obszarach interwencji. Narzedzia
monitoringu to m.in. sprawozdawczos$¢ roczna z realizacji danego
Programu, ankiety monitorujace realizacje Programu przekazywa-
ne przez beneficjentow po zakonczeniu realizacji zadania oraz wizyty
monitorujace i kontrole. Monitoring wskaznikéw ma by¢ realizowany
w trybie dwuletnim (do 31 marca za poprzednie dwa lata). Zgodnie
z raportami z monitoringu, obejmujgcymi okres 2018-2019 realizacja
programéw przebiega w sposéb zgodny z planem;

e Korpus Solidarno$ci - w dokumencie Zakres i procedura monitoringu
Programu NIW okreslit m.in. procedure monitoringu wskazujac dzia-
tania, czestotliwos$¢ oraz metody realizacji monitoringu. Jako metody
realizacji monitoringu wskazano m.in. spotkania i konsultacje z Insty-
tucja Zarzadzajaca, wywiady grupowe i indywidualne, kontrole i anali-
ze dokumentow, badania kwestionariuszowe i ich weryfikacje. Zgodnie
z rocznym sprawozdaniem z dziatalno$ci NIW za 2019 r. w odniesieniu
do Korpusu Solidarnosci realizacja wskaznikéw okreslonych w Progra-
mie przebiegata zgodnie z harmonogramem.

Fundusz Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego (FWOPP) zostat
utworzony na podstawie art. 27ab ust. 1 udpp i zgodnie z art. 27ab ust. 2
tej ustawy jest funduszem celowym. Dysponentem Funduszu jest Dyrek-
tor NIW.

Stan Funduszu na koniec 2018 r. wynosit 95,4 tys. zt. W kolejnych latach

w ramach Funduszu zaplanowano przychody:

e w2019 r. w wysokosci 20,0 tys. zt, zrealizowano 123,2 tys. zt;

e w 2020 r. w wysokosci 90,0 tys. zt, zrealizowano 318,6 tys. zt
(do 30 wrze$nia 2020 r.)
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Stan Funduszu na dzien 30 czerwca 2020 r. wynosit 253,8 tys. z1, natomiast
na dzien 30 wrzesnia 2020 r. - 542,4 tys. zt. W okresie od stycznia 2019 r.
do 30 wrze$nia 2020 r. w ramach Funduszu nie zostaty poniesione Zadne
koszty.

W latach 2018-2020 (do 30 wrzesnia) ze srodkéw FWOPP nie zostato
sfinansowane zadne zadanie publiczne.

Dyrektor Instytutu wyjasnit, Ze dotychczas nie zostat przeprowadzony
zaden otwarty konkurs na realizacje zadan publicznych z zasobéw tego
Funduszu z uwagi na zbyt niski stan $srodkdéw finansowych zgromadzonych
na rachunku bankowym Funduszu. Natomiast obecnie zgromadzone $rodki
umozliwiajg rozwazenie rozpoczecia prac zwigzanych z przygotowaniem
i ogtoszeniem konkursu w 2021 r,, o ile pozwoli to na realne wsparcie orga-
nizacji pozytku publicznego, ktérych w Polsce jest ponad 10 000.

Dyrektor NIW, jako dysponent panistwowego funduszu celowego, przeka-
zywat sprawozdania budzetowe Rb-33 i Rb-40 z wykonania planu finanso-
wego panstwowego funduszu celowego do Ministerstwa Finanséw, zgod-
nie z terminem okre$lonym w zataczniku nr 38 do rozporzadzenia z dnia
9 stycznia 2018 r. Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie sprawozdaw-
czo$ci budzetowej’’. Ponadto w terminie okreslonym w zatgczniku nr 3
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r. w spra-
wie sprawozdawczos$ci budzetowej w uktadzie zadaniowym?®, przekazano
sprawozdanie roczne Rb-BZ2 z wykonania planu finansowego Funduszu
WOPP w uktadzie zadaniowym za 2019 r.”°

Fundusz Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego (FWRSO)
jest funduszem celowym utworzonym w 2017 r. na mocy ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych®°. Dysponentem FWRSO jest
Przewodniczacy Komitetu®?, ktéry w rozporzadzeniu z dnia 8 listopada
2018 .8 wskazat NIW jako Instytucje Zarzadzajacag FWRSO. Instytut zostat
upowazniony do dokonywania czynnosci okreslonych w rozporzadzeniu
na podstawie umowy z dnia 30 stycznia 2019 r., zawartej na czas nieokre-
$lony pomiedzy Przewodniczacym Komitetu a NIW. Instytut w szczeg6lno-
Sci zostat upowazniony do przyjmowania, oceny i kwalifikacji wnioskow
o udzielenie dofinansowania, zawierania i rozliczania umow o dofinanso-
wanie oraz przekazywania srodkéow z FWRSO.

Ze Srodkdw FWRSO Instytut udzielat dotacji na realizacje Programu PROO
oraz na realizacje Programu Korpus Solidarnosci.

Dz.U.z 2020 r. poz. 1564, ze zm.
Dz.U.z 2020 r. poz. 704, ze zm.

W kontroli w 2019 r. stwierdzono nieterminowe przekazanie sprawozdan Rb-BZ2 za I pétrocze
2018 r.i2019r.

Dz.U.z 2020 r. poz. 2094, ze zm.

Na mocy art. 88a ustawy o grach hazardowych.

78

79

80
81

82 Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 8 listopada

2018 r. w sprawie szczegétowych warunkéw uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan
z zakresu wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, trybu sktadania wnioskéw
oraz przekazywania Srodkéw z Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego
(Dz. U. poz. 2149).

Realizacja zadan
Instytucji Zarzadzajacej
Funduszem Wspierania
Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego
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Dziatania nadzorcze
Dyrektora NIW

nad organizacjami
pozytku publicznego82
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Na realizacje ww. zadan, na wniosek Dyrektora NIW, Instytut otrzymat:

e w 2019 r. kwote 46 563,0 tys. zt, z czego 43 492,4 tys. zt na PROO
oraz 3070,6 tys. zt na Korpus Solidarnosci;

e w 2020 r. kwote 82 753,0 tys. zt (do 31 pazdziernika), z czego
79 540,0 tys. zt na PROO oraz 3213,0 tys. z na Korpus Solidarnosci.

W ramach Funduszu WRSO Instytut przekazat organizacjom pozarzado-

wym dotacje w kwocie:

e w2019r.-35062,3 tys. zt, z tego 33 749,7 tys. zt na realizacje PROO
oraz 1312,6 tys. zt na realizacje Korpusu Solidarnosci;

e w2020r. (do 31 pazdziernika) - 69 051,5 tys. zt, z tego 67 293,0 tys. zt
na realizacje PROO oraz 1758,5 tys. zt na realizacje Korpusu Solidar-
nosci.

NIW ponosit wydatki w ramach dotacji pochodzacej z Funduszu na pokry-

cie kosztoéw obstugi Programéw w ramach FWRSO. Wydatki te wyniosty

w 2019 r.: 1304,2 tys. zt dla PROO i 1520,5 tys. zt dla Korpusu Solidar-

nosci, natomiast w 2020 r. (do 31 pazdziernika) - 949,7 tys. zt dla PROO

(plan wynosit 3200,0 tys. zt) i 177,2 tys. zt dla Korpusu Solidarnosci (plan

wynosit 1447,0 tys. z1).

Instytut prowadzi baze rocznych sprawozdan merytorycznych i finanso-
wych organizacji pozytku publicznego, sporzadzanych przez OPP zgod-
nie z art. 23 udpp. Na podstawie danych w niej zawartych NIW posiada
aktualne informacje dotyczace dziatalnosci OPP.

W ramach dziatan nadzorczych, w 2018 r. Instytut wystat do organi-
zacji droga elektroniczng wiadomo$ci przypominajace o obowiazku
sprawozdawczym za 2017 r. Organizacje, ktére naruszyty obowiazki okre-
Slone w art. 23 i 33 ust. 2 udpp, wzywane byty do zaniechania naruszen
i przedstawienia niezbednych wyjasnien, a w przypadku niezastosowa-
nia sie do wezwania w terminie 30 dni NIW wystepowat do sadu rejestro-
wego o pozbawienie organizacji statusu organizacji pozytku publicznego.
W 2018 r. zostato wystanych 166 wezwan w trybie art. 33 ust. 1 pkt 1 udpp
oraz cztery wezwania w trybie art. 33a ust. 2 pkt 1-8 udpp. Na tej podsta-
wie do sadu skierowano 10 wnioskow. W 2018 r. NIW otrzymat informa-
cje z ZUS odnoS$nie zalegtoSci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
dotyczacych trzech organizacji. Po wezwaniu tych organizacji o zaprzesta-
nie naruszen w przypadku dwéch organizacji skierowano wnioski do sadu,
przy czym w jednym przypadku wniosek zostat wycofany z powodu rozto-
zenia przez ZUS sptaty zobowigzan. Ponadto w jednym przypadku do sadu
skierowano wniosek po otrzymaniu informacji z Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spoteczne;.

8 Ustaleniana podstawie wynikéw kontroli w 2019 r. (R/19/001).
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5.3.2. Prawidlowos$¢ zlecania przez NIW zadan publicznych
organizacjom pozarzadowym i ich rozliczanie oraz efekty
realizacji tych zadan

W latach 2018-2020 (do 31 pazdziernika) Instytut przeprowadzit 21 kon-

kurs6w na realizacje zadan publicznych, w ktérych ztozono 21 735 wnioskdw

o dofinansowanie na taczng kwote 4 687 229,7 tys. zt. Do dofinansowania

wybrano 11% wnioskéw podpisujac 2390 umow na tagczng kwote

423 180,2 tys. zt (9,0% wartosci ztozonych wnioskéw). Kwota wyptaco-

nych dotacji do 31 pazdziernika 2020 r. wyniosta 346 727,6 tys. zt (81,9%

warto$ci zawartych uméw)?*,

Najwiecej wnioskéw (tacznie 84,3% wszystkich ztozonych) wptyneto

w ramach PROO (9719), a nastepnie w ramach FI10 (8595), z czego do dofi-

nansowania zakwalifikowano odpowiednio 8,7% oraz 12,8%. Gtéwnym

powodem odmowy udzielenia dotacji byto nieotrzymanie przez wniosko-

dawce odpowiedniej liczby punktéw w ramach oceny merytoryczne;.

W kontrolowanym okresie konkursy zostaty przeprowadzone w ramach

nastepujacych Programoéw:

® FIO - cztery konkursy, w wyniku ktérych zawarto 1105 uméw, kwota
wyptaconych srodkéw wyniosta 139 124,6 tys. zt;

e PROO - 10 konkurséw, w wyniku ktérych zawarto 844 umowy, kwota
wyptaconych srodkéw wyniosta 101 073,7 tys. zt;

® ROHIS - dwa konkursy, w wyniku ktérych zawarto 14 uméw, kwota
wyptaconych $rodkéw wyniosta 45 895,0 tys. zt;

e Korpus Solidarnosci - cztery konkursy, w wyniku ktérych zawarto
23 umowy, kwota wyptaconych srodkéw wyniosta 3071,1 tys. zt;

® Program Wsparcia Doraznego Organizacji Pozarzadowych w zakre-
sie przeciwdziatania skutkom COVID-198° - jeden konkurs, w wyniku
ktorego zawarto 404 umowy, kwota wyptaconych srodkéw wyniosta
9845,7 tys. zt.

Konkursy®® byty ogtaszane prawidtowo. Dla kazdego konkursu zostaty
ustalone regulaminy, ktore zostaty zatwierdzone przez Rade Instytutu.
Konkursy ofert zostaty ogtoszone na stronie BIP Instytutu oraz w jego
siedzibie.

4 P . s . , . . . . .
Réznica miedzy warto$cig popisanych uméw, a wyptaconymi kwotami zwigzana jest zumowami

wieloletnimi, w przypadku ktérych dotacje wyptacane sa w rocznych transzach.
85

Uchwata nr 48/2020 Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie przyjecia Programu
wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego pod nazwa ,,Program wsparcia doraznego

organizacji pozarzadowych w zakresie przeciwdziatania skutkom COVID-19”.

8 Zbadano osiem konkurséw (po cztery w kontroli w 2019 r. i 2020 r.). W kontroli w 2019 r.

badano konkursy w ramach: FIO edycja 201812019, ROHiS edycja 2019 oraz PROO edycja 2019.
W kontroli w 2020 r. konkursy w ramach: FIO edycja 2020, ROHiS edycja 2020, KS edycja 2019
oraz PROO edycja 2020.

Przeprowadzanie
konkursow
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Infografika nr 5
Liczba i wartos¢ ztozonych wnioskéw i udzielonych dotacji w poszczegdlnych Programach
zarzadzanych przez NIW

Korpus Solidarnosci
Program Wspierania
i Rozwoju Wolontariatu

Program Wsparcia
Doraznego w zwiagzku

FIO PROO ROHiS Dtugoterminowego zCOVID-19
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Regulaminy konkurséw badanych w ramach kontroli w 2020 r. zawie-
raty wszystkie elementy okreslone w art. 30 ust. 3 ustawy o NIW oraz § 4
ust. 3 rozporzadzenia z dnia 8 listopada 2018 r. z wyjatkiem regulaminu
konkursu FIO 2020, ktéry nie zawierat wzoru umowy na realizacje zada-
nia. W kontroli w 2019 r. w zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci
w tym zakresie®” sformutowano wniosek dotyczacy zawarcia w Regula-
minach konkurséw wszystkich elementéw okreslonych w ustawie o NIW
i rozporzadzeniu z dnia 8 listopada 2018 r.

Dyrektor Instytutu wyjasnit, Ze realizacja zalecenia NIK nie zostata wpro-
wadzona do Regulaminu konkursu FIO 2020 Priorytet 1 poniewaz Regu-
lamin zostat zatwierdzony, a nabdr zostat przeprowadzony i zakoniczony

87 W kontroli w 2019 r. stwierdzono, ze w Regulaminach Konkurséw (FIO edycja 2018 i edycja

2019) nie zamieszczono wzoru umowy na realizacje zadania, co stanowito naruszenie art. 30
ust. 3 pkt 5 ustawy o NIW. W Regulaminie Konkursu (PROO) nie zamieszczono natomiast wzoru
umowy o dofinasowanie oraz nie wskazano dokumentéw niezbednych do zawarcia umowy
o dofinasowanie zadania, co byto niezgodne § 4 ust. 3 pkt 4i 10 rozporzadzenia z dnia 8 listopada
2018 1. W Regulaminie Konkursu (ROHiS) nie zawarto wzoru umowy o dofinasowanie oraz kwoty
maksymalnego poziomu dofinansowania wniosku, co stanowito naruszenie art. 30 ust. 3 pkt 5
i 7 ustawy o NIW.
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przed datg sformutowania zalecenia NIK. Dyrektor Instytutu dodat,
ze we wszystkich kolejnych regulaminach konkurséw FIO po 16 pazdzier-
nika 2019 r. zawarta zostata informacja dotyczaca wzoru umowy na reali-
zacje zadania.

W Regulaminach Konkursu FIO edycja 2018 i edycja 2019 (badanych
w ramach kontroli w 2019 r.) nie sprecyzowano zasad wyboru ofert, ktore
zostaty umieszczone na liscie rezerwowej. Stosownie do postanowien
zawartych w Regulaminach Konkurséw, NIW sporzadza liste ofert rezer-
wowych sposrdéd ofert na liscie rankingowej, ktore nie otrzymaty dofinan-
sowania, uszeregowane zgodnie z uzyskang punktacja w ramach oceny,
natomiast w ramach kompetencji Dyrektora NIW pozostaje mozliwo$¢
zwiekszenia dofinansowania lub przyznania dofinansowania dla projek-
téw znajdujacych sie na liicie ofert rezerwowych - do limitu®® lub do wyso-
kosci kwoty®® uwolnionych $rodkéw (m. in. w wyniku rezygnacji z realizacji
zadania, rezygnacji z cze$ci dofinansowania, oszczednosci).

Stwierdzono jednak, Ze decyzjami Dyrektora NIW, zostaty udzielone dota-
cje dla sze$ciu podmiotéw, ktore nie otrzymaty najwyzszej liczby punktéw.
W uzasadnieniu podano, Zze podmioty te ponownie zadeklarowaty gotowos$¢
do realizacji zadan okreslonych w ofertach, a przy dofinansowaniu brano
pod uwage czy oferta miesci sie w ramach kluczowych dla interesu publicz-
nego polityk publicznych, czy zaktada realizacje tematu szczeg6lnie waz-
nego z punktu widzenia rozwoju spoteczenistwa obywatelskiego oraz czy
projekt moze by¢ zrealizowany w czasie krotszym niz przewidziano
w ofercie. W zwigzku z tym, NIK sformutowata wniosek o doprecyzowa-
nie w Regulaminach konkurséw zasad wyboru ofert z list rezerwowych,
w sposob zapewniajacy przejrzystos$c i konkurencyjnos¢ ich wyboru. Kon-
trola w 2020 r. wykazata, ze NIW nie przystapit jeszcze do realizacji tego
wniosku. W ramach konkurséw ogtoszonych po 21 stycznia 2020 r. nie
byty udzielane dotacje beneficjentom, ktérych oferty znalazty sie na listach
rezerwowych, ale w badanych Regulaminach konkurséw kwestie te nie
zostaty doprecyzowane. Dyrektor NIW poinformowat, Ze Instytut, podej-
mie starania, aby zasady wyboru projektow z list rezerwowych sformutowa¢
w Regulaminach Konkurséw w sposob jeszcze bardziej przejrzysty i jasny. (...)
zapisy w reqgulaminach dotyczqgce wyboru ofert z list rezerwowych zostang
opracowane wspdlnie z przedstawicielami organizacji pozarzqdowych i bedg
musiaty zosta¢ poddane konsultacjom w trybie wtasciwym dla kazdego
regulaminu ofert.

NIK nie wniosta uwag do organizacji prac Komisji konkursowych w kon-
troli w 2020 r. Do oceny ztozonych ofert/wnioskéw Dyrektor NIW powotat
Komisje konkursowg (FI0) lub ekspertéw (pozostate Programy)®°. W sktad
Komisji wchodzili przedstawiciele NIW, osoby wskazane przez organizacje
pozarzadowe i podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udpp oraz eksperci.

88 Zgodnie z Regulaminem Konkursu FIO edycja 2018.

8 Zgodnie z Regulaminem Konkursu FIO edycja 2019.

2w przypadku pozostatych konkurséw (PROO, ROHiS i KS), regulaminy konkurséw nie

przewidywaty powotania komisji konkursowych.

Prace Komisji
konkursowych
i ekspertow
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Do zadan Komisji konkursowej oraz ekspertéw nalezata analiza i ocena
ofert/wnioskow oraz przedtozenie Dyrektorowi NIW opinii, co do ztozo-
nych ofert wraz z rekomendowang lista ofert przeznaczonych do dofinan-
sowania. Umowy z ekspertami badane w kontroli w 2020 r. zostaty zawarte
przed dokonaniem przez nich oceny wnioskéw ztozonych w ramach
konkurséw objetych kontrolg®®.

W celu zapewnienia aby w ocenie wnioskdw nie braty udziatu osoby, ktore
powinny podlega¢ wytaczeniu z uwagi na powigzania z organizacjami
bioracymi udziat w konkursie, kazda osoba oceniajaca oferte wypetniata
stosowne o$wiadczenie. Wrdd oséb dokonujacych oceny objetych kontrolg
ofert, nie stwierdzono udziatu oséb powigzanych z podmiotami sktadajg-
cymi te oferty.

W kontroli w 2019 r. ustalono, Ze w pracach Komisji konkursowych FIO
edycja 20181 2019 brato udziat sze$¢ oso6b, ktére bylty powigzane z orga-
nizacjami biorgcymi udziat w konkursie. Na podstawie przekazanej
dokumentacji oraz ogélnodostepnych rejestréw®? ustalono, ze Komisja kon-
kursowa do spraw opiniowania ofert ztozonych w ramach FIO edycja 2018
Priorytet 11 4, z dnia 29 maja 2018 r. rekomendowata do dofinansowania
oferte organizacji, ktérej cztonek zarzadu wchodzit jednocze$nie w sktad
tej Komisji jako ekspert FIO 2018 r. W sktad ww. Komisji konkursowej
wchodzit takze prezes zarzadu federacji, do ktérej nalezat jeden z oferen-
tow. Ustalono takze, iz w sktad Komisji Konkursowej do spraw opiniowania
ofert ztozonych w ramach FIO edycja 2019 Priorytet 2-4, z dnia 29 marca
2019 r,, wchodzili: wiceprezes, dwoch prezeséw oraz cztonek zarzadu czte-
rech innych oferentow. Czlonkowie Komisji konkursowych zostali powotani
odpowiednio zgodnie z zarzadzeniem z dnia 30 kwietnia 2018 r. oraz z dnia
18 lutego 2019 . i ztozyli stosowne o$wiadczenia. Zaden z ww. cztonkéw
Komisji konkursowej, na etapie oceny merytorycznej poprzedzajacej usta-
lenie list rankingowych nie oceniat jako ekspert oferty podmiotu, z ktérym
byt zwigzany. Nie stwierdzono takze, aby ww. osoby poprzez swoj udziat
w Komisjach konkursowych wptynety na ocene ofert tych oferentéw.

W wyijasnieniach Dyrektor NIW wskazat m.in., ze podstawowym instru-
mentem zapewnienia bezstronnosci cztonkéw Komisji konkursowej
oraz ekspertow s3 sktadane przez te osoby o$wiadczenia bazujace na zaufa-
niu spotecznym instytucji publicznej do obywateli. Stwierdzit ponadto,
ze weryfikacja powiagzan ekspertéw oraz cztonkéw Komisji konkursowych
nie jest w pelni mozliwa, poniewaz podmiotami uprawnionymi do udziatu
w konkursach s3 takze podmioty podlegajace wpisowi do rejestrow, ktore
nie sg ogélnodostepne np. do rejestru Két Gospodyn Wiejskich prowadzo-
nego przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

NIK zwraca uwage, Ze przepisy udpp, ustawy o NIW, regulaminy obu edy-
cji konkurséw FIO oraz zarzadzenie z dnia 30 kwietnia 2018 r. i z dnia
18 lutego 2019 r. nie obligowaty NIW do podjecia dodatkowej aktywnosci
poza odebraniem od ww. cztonkéw Komisji oSwiadczen, niemniej zdaniem

ot Tym samym zostat zrealizowany wniosek NIK sformutowany po kontroli w 2019 r. zwigzany

z ustaleniem, iz pie¢ uméw z ekspertami byto podpisane juz po dokonaniu przez nich oceny
wnioskow.
92

https://rejestr.io/ oraz https://ekrs.ms.gov.pl/
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NIK, w celu dochowania odpowiednich standardéw przy wyborze projek-
tow do dofinansowania, nalezy rozwazy¢ wypracowanie w NIW procedur
eliminujacych mozliwo$¢ wystapienia konfliktu intereséw w Komisjach
konkursowych.

Kontrola 25 ofert’® wykazata, ze przy ocenie brano pod uwage kryteria
okreslone w art. 30 ust. 4 ustawy o NIW i art. 15 ust. 1 udpp oraz kryteria
okreslone w ogtoszeniu o konkursie.

Kazdorazowo z prac Komisji konkursowych/paneli ekspertéw sporzadzane
byty protokoty wraz z listami rankingowymi projektéw (zakwalifikowa-
nych do dofinansowania, rezerwowych i odrzuconych (ocenionych nega-
tywnie merytorycznie)®*, ktére byly zatwierdzane przez Dyrektora NIW lub
jego Zastepce. W objetych kontrolg konkursach, do dofinansowania zostaty
zatwierdzone oferty zgodnie z rekomendacjami Komisji/panelu ekspertow.

W przypadku jednego konkursu objetego badaniem w ramach PROO w kon-
troli w 2020 r. stwierdzono, Ze panel ekspertéw obnizyt punktacje jednej
oferty. W protokole z posiedzenia panelu ekspertéow szczegdétowo uza-
sadniono przyczyne zmiany punktacji. Tym samym NIK uznaje, Ze zostat
zrealizowany wniosek sformutowany po kontroli w 2019 r. dotyczacy
uwzglednienia w protokotach Komisji konkursowych szczeg6étowych
uzasadnien zmiany punktacji ofert. Wniosek byt zwigzany z ustaleniami
dotyczacymi nierzetelnego sporzadzania protokotéw z posiedzen Komi-
sji konkursowych rozpatrujacych oferty ztoZzone w ramach FIO. Komisje
dokonywaty podwyzszenia oceny punktowej podajac jedynie ogdlne
uzasadnienie, iz przedmiotowe oferty w znaczacym stopniu przyczyniaja sie
do realizacji celéw FI0 i wptywaja na rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego.
W kontroli w 2019 r. stwierdzono takze, ze w wyniku nierzetelnego odbioru
prac ekspertow oceniajacych wnioski w ramach FIO, Dyrektor podjat decy-
zje o zwiekszeniu dofinansowania dwdch projektéw uzasadniajac to bte-
dami ekspertéw poczynionymi na etapie oceny merytorycznej. Nadzo6r nad
pracami ekspertéw sprawowali opiekunowie - pracownicy NIW, a pomimo
popetnienia btedéw, w protokotach zdawczo-odbiorczych wykonanie prac
ekspertdw oceniono bez zastrzezen i wyptacono wynagrodzenie bez nalicza-
nia kar, ktére byty przewidziane w umowie?®. W kontroli w 2020 r. nie stwier-
dzono przypadkéw zmiany, przez Dyrektora NIW, wysokosci dofinansowania
projektow ocenianych przez ekspertéw. Dyrektor Instytutu poinformowat,
ze w celu minimalizowania ryzyka nierzetelnego odbioru prac ekspertéw
dokonujgcych oceny merytorycznej ofert do kazdego konkursu przeprowa-
dzane jest szkolenie i przygotowywane wytyczne dla ekspertéw dedykowane
danemu programowi, a do kazdego przypisany jest opiekun z NIW, ktéry pro-
wadzi biezaca wspotprace z ekspertem w zakresie weryfikacji terminowosci
sporzadzanych kart ocen oraz ich spdjnosci merytoryczne;j.

% Zbadano 10 ofert w kontroli w 2019 . i 15 ofert w kontroli w 2020 r.

°* Na liscie ofert odrzuconych znalazly sie oferty, ktére uzyskaty liczbe punktéw mniejsza niz

minimalny prég punktowy okreslony w regulaminie konkursu.

9% Zgodnie z § 6 pkt 4 uméw zawieranych z ekspertami w razie niewykonania lub wadliwego

wykonania umowy, wykonawca zobowigzuje sie zaptaci¢ zamawiajacemu kare umowna
w wysokosci 5% maksymalnego wynagrodzenia.
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Objete badaniem (w obu kontrolach) oferty wybrane do dofinansowania
w ramach konkursu FI02020 zawieraty elementy okres$lone w art. 14 ust. 1
udpp. W przypadku pozostatych Programoéw, oferty byty zgodne z wymo-
gami okreslonymi w regulaminach konkurséw.

Wyniki konkurséw byty ogtaszane niezwtocznie po wyborze ofert
na stronie BIP Instytutu i w jego siedzibie.

Badanie 25 um6w®® zawartych z beneficjentami wykazato, ze zostalty one
sporzadzone zgodnie ze wzorem okresSlonym w zatgcznikach do rozporzg-
dzen w sprawie wzoréw umow i sprawozdan i zawieraty elementy okre-
$lone w art. 151 ust. 2 ufp. Umowy na realizacje projektow zawierane
byty na okres do dwdéch lat. Byty one podpisywane bez zbednej zwtoki,
po dostarczeniu kompletu dokumentéw od beneficjenta oraz otrzymaniu
Srodkéw z MF. NIW przekazywat srodki na realizacje zadan w terminach
okreslonych w umowach ze Zrédet wskazanych w poszczegélnych Progra-
mach.

Kontrola 32 sprawozdan z realizacji zadania publicznego sktadanych przez
beneficjentéw projektow®” wykazata, ze w NIW, poza jednym przypad-
kiem stwierdzonym w kontroli w 2019 r.%8, rzetelnie weryfikowano dane
wykazywane w tych sprawozdaniach, a takze sporzadzano dokument
potwierdzajacy jej przeprowadzenie. Stwierdzono jednak opdznienia
w zatwierdzaniu sprawozdan. W kontroli w 2019 r. dotyczyto to czterech
sposrod siedmiu badanych sprawozdan, a w kontroli w 2020 r. 12 spo-
$rod 25 sprawozdan. Opdznienia wynosity od dwéch do 87 dni w stosunku
do terminu okreslonego w art. 152 ust. 2 ufp. Dyrektor Instytutu wyja-
$nit, Ze duza liczba projektéw konczacych sie w jednym czasie (np. w okre-
sie od grudnia 2019 r do stycznia 2020 r. zostato ztoZonych ponad 660
sprawozdan z realizacji projektéw jednorocznych i dwuletnich) skutkuje
nawarstwieniem sie prac. Dodal, ze szczeg6towa weryfikacja wszystkich
sprawozdan z zachowaniem szczegdlnej dbatosci o wydatkowanie srodkéw
publicznych, jak i w oparciu o zasoby kadrowe, nawet przy zleceniu pracy
wszystkim pracownikom pracy w godzinach nadliczbowych, w ciggu 20 dni
roboczych nie jest realna przy jednoczesnym realizowaniu zadan biezacych.

NIW sprawowat bezposrednig kontrole zleconych zadan publicznych.
W latach 2019-2020 NIW przeprowadzit 13 kontroli realizacji zadan
publicznych. W wyniku przeprowadzonych kontroli w dwéch przypadkach
stwierdzono wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem. W kolej-
nych dwéch przypadkach stwierdzono niekwalifikowalnos¢ czesci ponie-
sionych przez dotacjobiorcéw wydatkow. Realizacja pozostatych dziewieciu
zadan zostata oceniona przez NIW pozytywnie. Ponadto 17 kontroli
(wg stanu na 23 pazdziernika 2020 r.) byto w trakcie realizacji.

96 W kontroli w 2019 r. zbadano 10 umoéw, a w kontroli w 2020 r. 15 uméw.

°7 W kontroli w 2019 r. zbadano siedem sprawozdan, a w kontroli w 2020 r. 25 sprawozdan

(czesciowych i koncowych).
% w wyniku kontroli NIK u beneficjenta stwierdzono, ze w sprawozdaniu z realizacji dotowanego
zadania wykazano przeprowadzenie szkolenia wraz z kosztami, na ktdre to szkolenie nie zgtosit

sie zaden uczestnik.
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NIK nie stwierdzita przypadkéw nieosiggniecia przez zleceniobiorcoéw efek-
tow zadan zleconych przez NIW. Efektem realizacji przez organizacje poza-
rzadowe zadan publicznych zlecanych przez NIW w ramach ROHiS byto
miedzy innymi przeprowadzenie zwiekszonej liczby szkolen, warsztatow
i innych form ksztatcenia m.in. z pierwszej pomocy medycznej i ratownic-
twa, krétkofalarstwa i tacznosci, kurséw instruktorskich, w ktérych wzieto
udziat ponad 50 tys. dzieci, mtodziezy i dorostych skupionych w organiza-
cjach harcerskich i skautowych, organizowanie rajdéw i obozéw np. Zlot
ZHP Gdansk 2018, w ktérym wzieto udziat 12,5 tys. harcerzy i harcerek
oraz 5,5 tys. gosci z Polski i catego $wiata”®.

W wyniku realizacji projektéw w ramach FIO m.in. przeprowadzono spo-
tkania dla seniorow w ramach kampanii Stop manipulacji - nie kupuj na pre-
zentacji, organizowano konkursy oraz wydawano publikacje zwigzane
z rocznicg odzyskania niepodlegtosci. Ponadto uzyskano wzmocnienie kom-
petencji rodzicielskich i zwiekszenie dostepu do tresci o tematyce rodzi-
cielskiej, ojcowskiej, obywatelskiej i edukacyjnej, a takze wzrost wiedzy
i umiejetnosci dzieci w wieku przedszkolnym i szkolnym na temat szkodli-
wosci zanieczyszczenia powietrza i sposobow doraznej ochrony przed jego
skutkami. Projekt dotyczacy popularyzacji idei debat oksfordzkich wptynat
na wzrost umiejetnosci miekkich w zakresie argumentacji, kontrargumen-
tacji i wystgpien publicznych.

Efektem realizacji projektéw w ramach PROO byto m.in. wykonanie
przytacza gazowego do budynku i zakup pieca do ogrzewania; uczestnictwo
w miedzynarodowym wydarzeniu muzycznym; zakup dwdéch automatow
spadochronowych oraz remont dachu.

Dyrektor Instytutu pozytywnie ocenit wspétprace NIW z organizacjami
pozarzadowymi. Wskazatl, Ze realizowane Programy spotykaja sie z wyso-
kim zainteresowaniem w sektorze obywatelskim. Dodat, ze sposéb i efekty
zarzadzania przez Instytucje Zarzadzajaca Programami wspierania rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego sa na biezaco analizowane. Jes$li wnioski
w tym zakresie zostana wypracowane zostang przedstawione Przewodni-
czacemu Komitetu ds. Pozytku Publicznego.

5.4. Prawidlowos¢ realizacji wybranych zadan publicznych
przez beneficjentow

Wartos$¢ 67 zadan objetych kontrolg u 31 beneficjentéw wyniosta
37 449,8 tys. zt. Kwota ta obejmuje zaréwno dotacje ze srodkéw publicz-
nych, jak i wktad wtasny, wktad osobowy, wktad rzeczowy oraz Srodki
z innych Zrédet. Warto$¢ dotacji okreslona w zbadanych umowach wyniosta
tacznie 31 892,5 tys. zt, natomiast wartos¢ wydatkowana dotacji wyniosta
31 629,2 tys. z+°°. Kontrolg objeto umowy zawierane od 2016 . do 2020 r.
Czestym przypadkiem byta powtarzalno$¢ zadan realizowanych przez
beneficjentow. Kazdego roku otrzymywali dotacje i co roku podpisywana

% W ramach jubileuszu 100-lecia odzyskania przez Polske niepodlegtosci.

100w przypadku jednego zadania realizowanego w latach 2019-2020 warto$¢ wydatkowang

ustalono na dzien 31 lipca 2020 r. Zadanie natomiast miato zakonczy¢ sie 30 listopada 2020 r.

Efekty uzyskane
w wyniku zadan
objetych kontrola NIK

Ocena Dyrektora
Instytutu wspotpracy
Z organizacjami
pozarzadowymi
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Realizacja wydatkow
niezgodnie z umowsa

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

byta nowa umowa na podobny rodzaj zadania. Zdarzaty sie tez przy-
padki, ze w okresie trzech lat beneficjent podpisywat od pieciu do siedmiu
umow z tym samym zleceniodawca (dotyczyto to przede wszystkim zadan
w zakresie pomocy osobom i rodzinom w trudnej sytuacji materialnej).

Infografika nr 6
Liczba organizacji pozarzadowych oraz umoéw objetych kontrola, a takze warto$¢ badanych
projektow, w tym otrzymanych dotacji

Liczba

kontrolowanych Catkowita wartos¢
Liczba NGO umoéw, zawartych zadan realizowanych
objetych kontrola przez NGO przez NGO

|
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A
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31 67 37,4minzt

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Zadanie niezgodnie z warunkami umoéw zrealizowato dwoch z 31 bene-
ficjentéw objetych kontrolg*°. Dotyczyto to Towarzystwa Stowakéw
w Polsce (TSwP) oraz Pomorskiego Wodnego Ochotniczego Pogotowia
Ratunkowego. Beneficjenci osiggneli ogélny cel zadania publicznego
(budowa budynku z przeznaczeniem na cele mniejszos$ci narodowej
oraz zapewnianie bezpieczefistwa na wodach). Jednakze nieprawidtowo-
$ci stwierdzone przez NIK przy realizacji tych zadan wskazujg, ze benefi-
cjenci w sposob istotny naruszyli warunki umoéw.

Towarzystwo Stowakéw w Polsce - inwestycja budowlana przewi-
dziana w umowie (Budowa Domu Kultury Stowackiej) zostata zrealizowana
niezgodnie zaréwno z zatwierdzonym projektem budowlanym, jak i zakre-
sem okre$lonym w ofercie zadania publicznego. Zgodnie z oferta, ktéra
jest zatacznikiem do umowy dotacji, w I etapie budowy miaty by¢ wyko-
nane roboty ziemne, fundamenty i stan ,0”, izolacja fundamentéw, sutereny
i parter. Na taki zakres robét wskazywat tez pierwotny projekt budowlany
zatwierdzony decyzja starosty w grudniu 2012 r. Natomiast faktycznie zre-
alizowano prace w innym zakresie niz pierwotnie planowano, tj. wykonano
jednolita zbrojong ptyte fundamentowsa, parter i pietro, ktérego nie przewidy-
wata oferta. W zwiazku z tym zakres wykonanych prac byt niezgodny z okre-
$lonymi w umowie i ofercie zadania. Ponadto, wykonywane prace budowlane
realizowane byty niezgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decy-
zja starosty. Nowy projekt budowlany zostat zatwierdzony dopiero decyzja
starosty z lipca 2020 r., ktéra uprawomocnita sie w sierpniu 2020 r., a wiec
siedem miesiecy od zakonczenia rob6t budowlanych sfinansowanych dotacja
(umowa okreslata realizacje zadania od maja do konca grudnia 2019 r.). Jak
wyjasniano inny zakres prac wynikat z napotkania kurzajek btotnych i podmo-
ktego terenu i w zwiazku z tym zdecydowano o rezygnacji z suteren na rzecz
dodatkowego pietra. NIK nie neguje zasadnosci zmiany, jednakze dokonano jej
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Podpisujac umowe dotacji beneficjent zobowiazuje sie wykona¢ okreslone umowa zadanie,
zrealizowac okreslony w niej cel i jednocze$nie zobowigzuje sie do wydatkowania $rodkow
dotacji stosujac sie do obowigzujacych przepiséw prawa oraz do warunkéw umowy dotacji,
ktora tez naktada na beneficjenta okreslone obowiazki.
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niezgodnie z obowigzujacym prawem zaréwno pod wzgledem prawa budowla-
nego, jak réwniez bez uzgodnienia z dotacjodawcg, tj. podmiotem finansujgcym
te inwestycje, a tym samym niezgodnie z podpisang umowa. W szczegélnosci,
ze umowa dotacji zostata podpisana 4 pazdziernika 2019 r. natomiast zlecenie
pracowni architektonicznej wykonania nowego, zamiennego projektu nastg-
pito umowa z 15 czerwca 2019 r. W chwili wiec podpisywania umowy dotacji
TSwP nie tylko wiedziato, ze okreslone w ofercie dotacji prace nie beda wyko-
nane, ale tez wykonane w [V kwartale 2019 r. prace byty niezgodne z podpi-
sang umowa dotacji.

W sprawozdaniu z realizacji tego zadania, podano niezgodny ze stanem
faktycznym zakres wykonanych prac budowlanych (opis w pkt 5.2 Informa-
cji, str. 36-37). Jak wyjasniono, w sprawozdaniu podano inny zakres prac niz
faktycznie wykonany, aby zachowac jednolite z ofertg zadania nazewnictwo
i zgodnie z oczekiwaniami dotacjodawcy.

Beneficjent w trakcie kontroli NIK, 17 listopada 2020 r., sporzadzit korekte
sprawozdania konicowego i przestat je do dotacjodawcy - MSWiA. W sprawoz-
daniu tym podano faktycznie wykonany zakres robot, jednak nie skorygowano
danych dotyczacych stwierdzonych przez NIK nieprawidtowosci finansowych,
tj. wydatkow na kwote 44,5 tys. zt - ktdre nie byly zwigzane z robotami ziem-
nymi a wykonaniem projektu architektonicznego oraz kosztdw administracyj-
nych w kwocie 88,5 tys. zl, nie przewidzianych w ofercie.

Pomorskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe - w wyniku kontroli

NIK stwierdzono szereg nieprawidtowosci, ktére dotyczyty sposobu wydatko-

wania Srodkéw dotacji oraz jej rozliczenia. W wyniku kontroli sprawozdania

z realizacji dotacji oraz ewidencji ksiegowej wraz z dokumentacjg finansowo-

-ksiqgo;/\éz%, NIK zakwestionowata przede wszystkim:

o [.I7%

e wydatki na kwote 20 tys. zt zwigzane z najmem lokalu mieszkalnego.
Beneficjent zaliczyt do kosztéow dotacji catg kwote wydatku dotycza-
cego rocznego najmu lokalu mieszkalnego (umowa najmu dotyczyta
okresu od 1 pazdziernika 2019 r do 31 pazdziernika 2020 r., a umowa dota-
cji konczyta sie 31 grudnia 2019 r.), mimo ze w okresie realizacji umowy
przypadaty tylko trzy miesigce wynajmowania tego lokalu (pazdziernik-
-grudzien 2019 r.). W zwigzku z tym do kosztéw dotacji mogto by¢ zali-
czone tylko 3/13 czesci faktury;

e wykazanie w sprawozdaniu do Wojewody do rozliczenia pieciu faktur
na kwote 90,8 tys. zl, ktére réwniez zostaty przedstawione do rozlicze-
nia w sprawozdaniu do MSWiA, jako drugiego dotacjodawcy, od ktérego
beneficjent otrzymat dotacje. Te same faktury przedtozone do rozlicze-
nia do MSWiA przedstawiaty kwote 76,9 tys. zt;
nieprawidtowy sposéb prowadzenia ksigg rachunkowych podmiotu;
poniesienie, po terminie realizacji zadania wydatkéw na taczng kwote
6,1 tys. zt, dotyczacych ubezpieczenia sprzetu - dziewie¢ dni po zakon-
czeniu realizacji zadania i najmu lokalu - pie¢ miesiecy po zakonczeniu
realizacji zadania.

Nalezy takze zaznaczy¢, Ze beneficjent nie wywiazat sie z okres§lonego w umo-
wie obowiazku sporzadzania i przekazywania Wojewodzie raportéw doraz-
nych z przeprowadzonych akcji ratunkowych poszkodowanego z zagrozeniem
zycia i raportéw miesiecznych z przeprowadzanych akcji ratunkowych.

102

Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2176) NIK dokonuje wytaczenia jawnos$ci w zakresie stwierdzonej
nieprawidtowos$ci z uwagi na informacje stanowiace tajemnice skarbowg ustawowo chroniong
napodstawie art. 293 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2020 r.
poz. 1325, ze zm.).
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Wydatkowanie srodkéw U szeSciu z 31 beneficjentow stwierdzono, ze wydatki zwigzane z realiza-

niezgodnie z okresem
wskazanym w umowie

Wydatkowanie
$rodkow niezgodnie
Z przeznaczeniem

cja zadania publicznego byly ponoszone niezgodnie z okresem wskazanym
w umowach, tj. przed lub po terminie okreslonym w umowie

103

Przyklady

Fundacja Nowy Glos - w wyniku kontroli NIK stwierdzono, ze dwa wydatki
w kwocie 628,61 zt poniesiono po terminie realizacji zadania okreslonym
w umowie. Wydatki te dotyczyty ptatnosci zwigzanych z zawartymi umowami
zlecenia i zostaty poniesione trzy i cztery dni po zakonczeniu realizacji zadania
publicznego. W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci koordynatorzy
projektu ponownie zweryfikowali wydatki i dokonali zwrotu wydatkowanej
po terminie kwoty wraz z odsetkami w trakcie kontroli NIK.

Stowarzyszenie Penitencjarne Patronat, gdzie poniesiono jeden wydatek
na kwote 455,95 zt na 20 dni przed terminem okreslonym w umowie. Niepra-
widlowo zaliczona do wydatkéw dotacji kwota zostata zwrécona wraz z odset-
kami w trakcie kontroli NIK.

Stowarzyszenie ,Nadzieja na Mundial” - w wyniku kontroli stwierdzono,
ze dwa wydatki na taczna kwote 2,1 tys. zt, dotyczace wynajmu powierzchni
biurowej zostaty poniesione po terminie okreslonym w umowie, tj. wydatko-
wano je w lutym 2019 r., podczas gdy termin zakonczenie zadania uptywat
31 grudnia 2018 r. Stowarzyszenie, w wyniku kontroli NIK, zostato zobowig-
zane do ich zwrotu.

Towarzystwo Przyjaciét Dzieci Odziat Okregowy w Suwatkach - ustalono,
ze dwa wydatki na kwote 2,4 tys. zt poniesiono przed terminem okreslonym
w umowie. Do kosztow dotacji zaliczono wydatki poniesione na zakup biletéw
kolejowych w ramach transportu dzieci i mtodziezy na organizowany wypo-
czynek, jednakze zakupu dokonano siedem dni przed terminem okreslonym
w umowie (jak wyjasniono wynikato to z koniecznosci zakupu biletéw PKP
w narzuconym przez przewoznika terminie) oraz na wynagrodzenie psycho-
loga, mimo, ze wydatek poniesiono siedem dni przed terminem, od ktorego
obowigzywata umowa.

Kaliski Klub Amazonek, w ktérym wydatki na kwote 1,2 tys. zt dotyczace
wynagrodzen pracownikéw zostaty poniesione po terminie okreslonym
w umowie. Nieprawidtowo$¢ ta zostata zauwazona przez dotacjodawce pod-
czas badania sprawozdania ztozonego przez beneficjenta. Wydatki zostaty
zwrdcone wraz z odsetkami.

NIK zakwestionowata wydatkowanie §rodkow z dotacji u dwodch z 31 bene-
ficjentow, tj. stwierdzono, ze wydatkowane $rodKki nie zostaty poniesione

na zadania, ktére byty zaplanowane i okreslone w umowie dotacji

:104

Oprocz ww. TSwP (opis na str. 58-59 Informacji) dotyczyto to Stotecznego
Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego - kontrola wykazata, ze bene-
ficjent realizujac zadanie dotyczace utrzymania gotowos$ci ratowniczej i ope-
racyjnej sprzetu ratowniczego na terenie wojewd6dztwa mazowieckiego
oraz organizowania i prowadzenia szkolen ratownikéw wodnych, ktérego
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Zawierajac umowe i otrzymujac Srodki na realizacje zadan publicznych beneficjenci
zobowigzani byli do wydatkowania tych srodkéw w okresie wskazanym w umowie, jak rowniez
do wydatkowania dotacji zgodnie z przeznaczeniem.

Beneficjenci w umowach zostali zobowigzani do wydatkowania $§rodkéw zgodnie

z przeznaczeniem, tj. na realizacje powierzonego zadania publicznego, opisanego w ztozonej
i zaakceptowanej ofercie, stanowiacej zatagcznik do umowy.
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termin byt okreslony od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. dokonywat wydatkéw
na sprzet, ktéry nie mogt by¢ wykorzystany w trakcie realizacji tego zadania.
Stwierdzono, ze beneficjent zakupit sprzet do realizacji szkolen ratownikow
wodnych za kwote 26 tys. zt dopiero 28 grudnia 2017 r., tym samym sprzet
ten nie mégt by¢ wykorzystany do realizacji zadan w 2017 r. Ponadto srodki
w wysokosci 3,3 tys. zt zostaty wydatkowane na zakup towaréw i ustug wyko-
rzystywanych do dziatan prowadzonych w Lebie, czyli niezgodnie z przezna-
czeniem, tj. dziatalnos$ci na obszarach wodnych wojewddztwa mazowieckiego.
Takze wydatki w kwocie 1,5 tys. zt na naprawe samochodu osobowego zostaty
zakwalifikowane przez NIK jako poniesione niezgodnie z przeznaczeniem.
Zgodnie bowiem z umowg naprawy mogty dotyczy¢ tylko todzi motorowych
oraz samochodu terenowego.

Dwa kontrolowane podmioty, ktére realizowaty projekty w 2020 r.,
w zwigzku z panujgca pandemia koronawirusa, wystepowaty do dotacjo-
dawcéw o wyrazenie zgody na dokonanie modyfikacji, ktére zasadniczo
zmieniatyby realizowany projekt w stosunku do podpisanej umowy i zaak-
ceptowanej oferty. Zmiany te dotyczyty przede wszystkim miejsca pro-
wadzenia aktywnosci, tj. cze$¢ szkolen, warsztatéw musiata sie odbywacé
online zamiast, jak dotychczas, tradycyjnie stacjonarnie. W ich przypadku
zachodzita konieczno$¢ przeniesienia czesci aktywnosci do sieci interneto-
wej. Beneficjenci taka zgode otrzymali.

Tylko jeden z beneficjentéw objetych kontrola skorzystat z mozliwosci
dokonania zmiany w umowie, ktéra wydtuzyta termin realizacji umowy:.
Dotyczyto to Fundacji Nowy Gtos, ktéra realizujac umowe w 2020 .,
w zwigzku z problemami wywotanymi pandemig COVID-19, przedtuzyta
termin zakoniczenia projektu o cztery miesigce.

Kontrola NIK nie stwierdzita przypadkéw, dokonywania przesuniec
wydatkéw pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami kosztéw niezgod-
nego z warunkami uméw??. Gdy zachodzita konieczno$¢ zmian pomie-
dzy poszczego6lnymi pozycjami zachowywane byty wymagane wartoSci
procentowe rodzajow kosztéw okreslonych w umowie.

Najwiecej nieprawidtowosci stwierdzonych u beneficjentéw dotyczyto pro-
wadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej oraz dokumentacji finan-
sowo-ksiegowej. NIK stwierdzita szereg nieprawidlowosci w tym zakresie
w przypadku 15 beneficjentdw*°.

Stwierdzono przypadki niewtasciwego wyodrebniania ewidencji ksiegowej
dla srodkéw otrzymanych na realizacje powierzonych zadan. Nieprawi-
dtowosci w tym zakresie polegaly m.in. na niewyodrebnieniu w ewidencji
ksiegowe;j:

%5 W umowach z beneficjentami zostaty okres$lone zasady w jaki sposéb moga by¢ dokonywane

ewentualne przesuniecia wydatkéw. Zgodnie z tymi uregulowaniami dopuszczalne byty
przesuniecia tylko w okreslonych granicach pomiedzy kosztami merytorycznymi a kosztami
obstugi, nie zmieniajac tez wielkos$ci przyznanej dotacji.
106 Zgodnie z art. 152 ust. 1 ufp oraz art. 16 ust. 5 udpp jednostki, ktérym zostata udzielona dotacja
sa obowiazane do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej sSrodkéw otrzymanych
z dotacji oraz wydatkéw dokonywanych z tych srodkéw.

Przesuniecia wydatkow

Prowadzenie
wyodrebnionej
ewidencji ksiggowej

i dokumentacji
finansowo-ksiegowe;j
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e 7adnych srodkéw dotacji oraz wydatkow jej dotyczacych (trzy pod-
mioty);

e wydatkow oraz kosztéw zadan w czesci finansowanej ze Srodkow
wtasnych lub m.in. uniemozliwiato okreslenie przychodéw, kosztéw
i wynikow w ramach nieodptatnej i odptatnej dziatalnosci pozytku
publicznego (trzy podmioty);

e wszystkich kont ksiegowych, ktére powinny by¢ wyodrebnione (jeden
podmiot).

Nieprawidtowosci te wynikaty jak wyjasniano z braku doktadnego zrozu-
mienia postanowien umowy dotyczacych wymogéw co do sposobu wyod-
rebnienia ewidencji ksiegowe;j.

Stwierdzono takze nieprawidtowosci zwigzane z naruszeniem art. 24
ust 11 2 ustawy o rachunkowosci takie jak np. dwukrotne ujecie tego
samego wydatku w ewidencji ksiegowej, nieujecie w ewidencji dokona-
nego wydatku, zaewidencjonowanie wydatku w kwocie wyzszej niz opie-
wat Zrodtowy dokument. Ustalono tez przypadki niezamykania ksiag
zgodnie z art.12 ust. 2 i 4 ustawy o rachunkowo$ci, co oznacza prowadze-
nie ksigg rachunkowych w tzw. ,buforze”*?”.

Nieprawidtowosci, dotyczace niezgodnego z ustawa o rachunkowosci
postepowania z dokumentacja ksiegowa, dotyczyty przede wszystkim
niezgodnego z art. 21 ustawy o rachunkowosci opisywania dokumentu ksie-
gowego, tj. niezamieszczaniu lub btednym zamieszczaniu na nim wszyst-
kich wymaganych informacji (dekretacji) oraz niezgodnego z art. 22 ust. 3
ustawy o rachunkowosci sposobu korygowania dokumentow.

Stwierdzono tez nieprawidtowosci dotyczace braku lub nieaktualizowania
polityki (zasad) rachunkowosci jednostki, ktéra zgodnie z art. 10 ust. 1i 2
ustawy o rachunkowosci kazda jednostka powinna posiadac.

Trzeba podkresli¢, Zze sposéb prowadzenia ewidencji ksiegowej i dokumen-
tacji ksiegowej jest tez zawsze regulowany w umowie dotacji. Wyodrebnienie
ksiegowe Srodkow dotacji ma na celu przejrzystosc i jasnosc¢ rozliczenia
$Srodkéw publicznych. Beneficjenci nie stosujac tych zasad postepowali
zaré6wno niezgodnie z postanowieniami umoéw i przepisami powszechnie
obowigzujacymi. Niejednokrotnie btedy w ksiegowaniu czesto przektadaty
sie na btedne rozliczenie dotacji.

Przyktady

Fundacja im. $w. Cyryla i Metodego - kontrola NIK wykazata, ze sposdb ewi-
dencjonowania w ksiegach rachunkowych srodkéw finansowych na realizacje
zadania publicznego uniemozliwiat okreslenie przychodéw, kosztéw i wynikéw
w ramach nieodptatnej i odptatnej dziatalnosci pozytku publicznego (Funda-
cja prowadzita zgodnie z trescig oferty odptatna dziatalno$¢ w ramach zada-
nia publicznego). Byto to niezgodne z art. 16 ust. 5 w zw. z art. 10 ust. 1 udpp.

107 - . . . . Pl
Bufor to miejsce w systemie ksiegowym, gdzie mozna tymczasowo umie$ci¢ dokument

niekompletny, aby mozna byto go sprawdzi¢ i poprawic. Nie ma formy trwatego zapisu w ksiegach
rachunkowych, bo mozna go modyfikowa¢, bez pozostawienia $§ladu rewizyjnego (https://www.
slonecznasymfonia.pl/do-czego-sluzy-bufor-w-programie-symfonia-finanse-i-ksiegowosc/).
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Takze zapisy w ksiegach rachunkowych beneficjenta zamiast daty dokonania
operacji gospodarczej zawieraty date wystawienia dokumentu i nie zawieraty
daty zapisu, co byto niezgodne z art. 23 ust. 2 pkt 1 i 4 ustawy o rachunko-
wosci. W opisach dokumentéw ksiegowych nie umieszczano tez daty ksiego-
wania i kont ksiegowych (24 dokumenty), daty sprawdzenia dokumentu pod
wzgledem merytorycznym, rachunkowym i formalnym (1), podawano btedny
ksiegowy numer identyfikacyjny (1). Stwierdzono takze na sze$ciu dokumen-
tach dokonywanie korekty niezgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o rachunkowosci,
tj. korygowanie dokumentu bez podpisu i/lub daty korekty.

Stowarzyszenie Kultura i Demokracja ,,CIVIS” - opisy dowodéw ksiego-
wych byly dokonywane niezgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
tj. na 82 dowodach nie byto adnotacji o ich sprawdzeniu pod wzgledem formal-
nym i rachunkowym, nie wskazywano tez kont na ktére zaksiegowane zostaty
poniesione wydatki.

Osrodek Dziatan Ekologicznych , Zrédta” - w jednostce nie aktualizowano
Polityki rachunkowosci, w zwigzku z tym nie uwzgledniono w niej kont dla
realizowanego projektu, nie wskazano takze opisu stosowanego systemu infor-
matycznego, co byto niezgodne z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) ustawy o rachunkowo-
Sci. Wszystkie badane dokumenty ksiegowe nie posiadaty dekretacji ksiegowej,
nie zamieszczono na nich takze opisu merytorycznego wydatku.

Stoteczne Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe - badane w trakcie
kontroli dowody ksiegowe nie zawieraty obowigzkowego opisu w postaci
stwierdzenia sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach
rachunkowych, podpisu osoby dokonujacej dekretacje, stwierdzenia kon-
troli merytorycznej i formalno-rachunkowej. SWOPR nie prowadzito tez dla
Srodkéw dotacji wyodrebnionej dokumentacji finansowo-ksiegowej, co byto
niezgodne z umowa dotacji, ktéra do tego zobowigzywata.

Stowarzyszenie ,Nadzieja na Mundial” - podmiot nie prowadzit wyod-
rebnionej ewidencji ksiegowej srodkéw otrzymanych na realizacje zadania
publicznego. Stwierdzono tez dokonanie na oSmiu dowodach ksiegowych
korekty w sposéb niezgodny z ustawa o rachunkowosci, tj. poprzez zamazy-
wanie, przerabianie kwot lub opisu dokumentu bez ztozenia podpisu osoby
dokonujacej poprawki i daty jej dokonania.

Fundacja Republikanska - obowigzujgca w jednostce Polityka rachunkowo-
Sci nie byta aktualizowana, przez co jej zapisy nie zawieraty aktualnego wykazu
kont. Ksiegi rachunkowe nie byty zamykane na koniec kazdego kwartatu, mimo
ze tego wymagata Polityka rachunkowo$ci, a trwate zamkniecie na koniec roku
zostato dokonane cztery dni po terminie okreslonym w art. 12 ust. 4 ustawy
o rachunkowosci. Stwierdzono ponadto, ze beneficjent nie prowadzil w petni
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej, poniewaz nie wyodrebniono wszystkich
koniecznych kont. Dodatkowo na dokumentach ksiegowych widniata data
sprawdzenia ich pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym,
ktéra przypadata po terminie zakonczenia realizacji projektu. Wskazywacé
by to mogto, Zze wszystkie dokumenty w momencie ich ksiegowania i ptatnosci
nie byty opatrzone adnotacjg o ich sprawdzeniu i zakwalifikowaniu do ujecia
w ksiegach. Na dwoch dokumentach ksiegowych nie byto tez wskazania w jakiej
czesci operacja gospodarcza jest finansowana ze srodkéw wtasnych, co byto
niezgodne z postanowieniami umowy dotacji, ktéra do tego zobowigzywata.
Korekty dziewieciu dokumentéw zostaty dokonane niezgodnie z wymogami
art. 22 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, tj. nie wskazano dat dokonywanych
poprawek oraz brak byto podpiséw 0s6b, ktdre te poprawki nanosity.
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Zwrot czesci dotagji

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Sposréd 31 beneficjentéw objetych badaniem 10 z nich nie wykorzystato
pelnej kwoty dotacji i dokonato zwrotu tej czesci dotacji dotacjodawcy°®,
Zwrécona kwota wyniosta ogétem 170,5 tys. zt. W wiekszos$ci beneficjenci
zwracali niewykorzystang kwote z wtasnej inicjatywy. Tylko dwa podmioty
(na 10) dokonaty zwrotu dopiero na wniosek dotacjodawcy.

Podmiot przekazujacy dotacje zobligowat sze$ciu z 31 beneficjentéw
do zwrotu czesci dotacji zakwestionowanej, jako dotacja wykorzystana
niezgodnie z przeznaczeniem. Lacznie dotacjodawcy nakazali zwrocié
beneficjentom 17,5 tys. zt. Przyczynami zakwestionowania wydatkow byto
m.in. uznanie przez dotacjodawce, ze wydatki poniesiono poza okre-
sem obowigzywania umowy, uznania za pobrang w nadmiernej wysoko-
$ci kwote, ktéra wynikata z przesunie¢ pomiedzy kategoriami wydatkow
ponad dopuszczony umow3 prég, zakwalifikowanie poniesionych kosztéw
ustug jako nieuprawnionych.

Natomiast NIK w wyniku kontroli zobowigzata sze$ciu beneficjentow
do zwrotu czes$ci dotacji, jako dotacji wykorzystanej niezgodnie z przezna-
czeniem lub wydatkowanej z naruszeniem prawa. W czterech przypad-
kach NIK zawnioskowata o zwrot doktadnie okres$lonej kwoty - tacznie
33,5 tys. zt. W dwoch przypadkach nie wskazano konkretnej kwoty, wno-
szac o ponowne rozliczenie dotacji, ztoZzenie skorygowanego sprawozdania
i zwrdcenie dotacjodawcy poprawnie obliczonej kwoty.

Infografika nr 7
Zwroty dotacji przez organizacje pozarzagdowe objete kontrola

LICZBA NGO:

ktore zwrdcity ktérym podmiot . Ktorym NIK nékazgl

X . ktérym NIK nakazat ponowne rozliczenie
niewykorzystang przekazujacy nakazat L - . " .
‘s " d " zwrot czesci dotacji i zwrot dotacji pobranej
cze$¢ dotacji zwrot czesci dotacji . ¢ e
w nadmiernej wysokosci

00000 0000 [ X J

10

6
KWOTA
NIEUSTALONA
17,5 tys. zt 33,5tys. zt

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

108w przypadku niewykorzystania w catosci otrzymanych $rodkéw finansowych beneficjenci
zobowigzani byli do zwrotu niewykorzystanej czesci dotacjodawcy. Zwrotowi podlegaty takze
ewentualne odsetki bankowe od przekazanej kwoty.
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Whnioski w sprawie zwrotu okreslonej kwoty wystosowano do:

Stotecznego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego - NIK zakwe-
stionowata wydatki na kwote 30,7 tys. zt. Wydatki te poniesiono na:

e zakup sprzetu do wyposazenia ratownikéw (defibrylatory) oraz sprze-
tu do szkolen medycznych (manekiny) dopiero 28 grudnia 2017 r.,
w zwigzku z czym sprzet ten nie zostat wykorzystany do realizacji zada-
nia, tj. zwiekszenia bezpieczenstwa i utrzymania gotowosci ratowniczej
na terenie wojewo6dztwa mazowieckiego w roku 2017;

® naprawe samochodu osobowego, podczas gdy zgodnie z umowa naprawy
mogty dotyczy¢ tylko todzi motorowych oraz samochodu terenowego;

e zakup towardéw i ustug na rzecz dziatan prowadzonych w Lebie, podczas
gdy zadanie dotyczyto utrzymania gotowos$ci ratowniczej i operacyjnej
na terenie wojew6dztwa mazowieckiego.

Stowarzyszenia ,Nadzieja na Mundial” - NIK zakwestionowata wydatki
na kwote 2,3 tys. zt. Kwota 2,1 tys. zt zostata wydatkowana w lutym 2019 r,,
mimo Ze termin wydatkowania sSrodkow dotacji zgodnie z umowa dotacji mijat
31 grudnia 2018 r,, a kwota 162,5 zt, dotyczaca polisy ubezpieczeniowej, byta
ujeta w sprawozdaniu, ale wydatek ten nie byt ujety w ewidencji ksiegowej,
a beneficjent nie posiadat zadnego dowodu ksiegowego dotyczacego tego
wydatku.

Stowarzyszenia Penitencjarnego ,Patronat” - wydatek w kwocie 455,95 zt
zostat poniesiony na 20 dni przed datg zawarcia umowy dotacji, tym samym
nie mogt zostac¢ zakwalifikowany jako poniesiony ze srodkow dotacji. Benefi-
cjent jeszcze w trakcie kontroli NIK zwrécit zakwestionowang kwote do dota-
cjodawcy:.

Fundacji Rozwoju Informatyki - w trakcie realizacji zadania podwojnie
wyptacono 48,0 zt zwrotu kosztéw przejazddéw uczestnika. Beneficjent zostat
zobowiazany do zweryfikowania tej kwoty.

Ponowne rozliczenie dotacji i okreslenie dokladnej kwoty do zwrotu NIK
zalecila:

Krakowskiej Radzie Niepelnosprawnych - Stwierdzono, Ze Stowarzyszenie
dokonato podwdjnego rozliczenia wydatkow ze srodkéw dotacji od Wojewody
Matopolskiego i Prezydenta Miasta Krakowa za lata 2017-2019. L.acznie w pie-
ciu z siedmiu zrealizowanych zadan publicznych dofinansowanych $rodkami
Wojewody stwierdzono 26 faktur o tacznej wartosci 39,7 tys. zt, ktére benefi-
cjent rozliczyt takze w sprawozdaniach do Prezydenta Miasta. Ponadto bene-
ficjent rozliczyt srodki dotacji na otrzymang od sklepu darowizne srodkow
spozywczych na kwote 1,0 tys. z oraz wykazat wyzsze o 1,0 tys. zt srodki
wtasne, niz wynikato to z przedstawionych dokumentow.

Pomorskiemu Wodnemu Ochotniczemu Pogotowiu Ratowniczemu - opis
na str. 59 Informacji.

Zakres osiagnietych przez beneficjentow rezultatéw w wiekszos$ci pokry-  Efekty rzeczowe
wat sie z planowanymi'?®. Zdarzyly sie nieliczne przypadki, gdzie stwier- projektow objetych
dzono, ze beneficjent nie wykonat niektérych z planowanych dziatan. kentrola

%% Dgiatania jakie byty dofinansowywane w ramach zlecanych zadan publicznych dotyczyty réznych
dziedzin. Dofinansowywane byty wodne ochotnicze pogotowia ratunkowe, organizacje, ktére
udzielaja pomocy osobom potrzebujacym, tj. i bezdomnym i osobom/rodzinom w trudnej
sytuacji materialneji osobom pokrzywdzonym w wyniku dziatan przestepczych, takze chorym
i niepetnosprawnym, podmioty, ktére prowadza szeroko rozumiang dziatalno$¢ szkoleniowa,
podnoszaca kompetencje dzieci, mtodziezy a takze instruktoréw szkolacych dzieci. Wybrano
takze podmioty zajmujace sie migrantami, mniejszo$ciami narodowymi, seniorami, czy tez
innymi organizacjami pozarzadowymi.
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Niezrealizowany zakres rzeczowy projektu dotyczyt przede wszystkim
takich zadan jak szkolenia, gdzie nie zgtosito sie tylu uczestnikow ilu byto
pierwotnie planowanych (np. Fundacja Republikanska), nie odbyto wszyst-
kich planowanych debat z mtodziezowymi radnymi w gminach (Fundacja
CIVIS Polonus). Ale zdarzaty sie tez przypadki, ze udato sie zrealizo-
wac wiekszy zakres niz pierwotnie planowany np. w Fundacji Media 3.0.
- w szkoleniach z zakresu programowania przygotowujacych do startu
w olimpiadach informatycznych wzieto udziat o 46% wiecej uczestni-
kéw niz planowano lub w ZHP, gdzie np. liczba szkolen specjalistycznych
i uczestnikow tych szkolen w zakresie pierwszej pomocy, jezykéw obcych,
ustug cyfrowych, kurséw doszkalajacych kadre instruktorska byta wyzsza
od planowanej nawet o 112%.

Infografika nr 8
Rodzaj dziatalnosci kontrolowanych organizacji pozarzadowych

o NGO oferujagce pomoc osobom/rodzinom w trudnej sytuacji materialnej
[ ) i potrzebujacym pomocy
[

® nco prowadzace dziatalno$¢ edukacyjna, rozwoj zainteresowan, pomoc naukowa,
ksztatcenie kadry do pracy z dzie¢mi

® @ innadziatalnose np. na rzecz senioréw, debaty miedzynarodowe - przeglady wydarzen

tacznie - 31 z zagranicy, dziatania na rzecz promowania kultury mniejszosci narodowych

Wodne Ochotnicze Pogotowia Ratunkowe

NGO oferujgce pomoc dla oséb chorych i niepetnosprawnych

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

W zakresie dziatan wodnego ochotniczego pogotowia ratunkowego (kon-
trolg objeto pieciu beneficjentow z terenu wojewddztwa mazowieckiego,
podlaskiego i pomorskiego) osiggniete rezultaty to utrzymanie gotowosci
ratowniczej, w tym zapewnienie statych dyzuréw zespotu ratowniczego,
organizowanie i prowadzenie szkolen ratownikéw wodnych, pséw ratow-
niczych i ich przewodnikéw, utrzymanie gotowos$ci operacyjnej sprzetu
ratowniczego. Kazdy beneficjent inaczej okreslat w ofercie rezultaty pla-
nowane do osiggniecia i w efekcie je osiggnat. Beneficjenci albo okreslali
liczbe godzin planowanych dyzuréw albo okreslali liczbe baz ratowniczych,
jakie beda utrzymane lub liczbe zatrudnianych ratownikéw, albo liczbe
akwendéw wodnych objetych dyzurami. W wyniku otrzymanych dotacji
beneficjenci zapewnili peinienie dyzuréw ratowniczych w swoich woje-
woédztwach, utrzymywali bazy ratownicze w wyznaczonych punktach, prze-
szkolili 129 oséb na ratownikéw wodnych i jednego psa ratowniczego wraz
z przewodnikiem, prowadzili szkolenia dla dzieci i mtodziezy z zakresu
pierwszej pomocy i bezpieczenstwa na wodzie, zabezpieczali imprezy
prowadzone na terenach wodnych, kupowali, utrzymywali i remontowali
niezbedny do ratownictwa i szkolen sprzet np. defibrylatory, radiotelefony,
kajaki ratownicze, wiosta, apteczki, nosze.
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Dziatania w zakresie pomocy osobom/rodzinom potrzebujacym pomocy
lub w trudnej sytuacji materialnej prowadzone byty przez dziewie¢ pod-
miotéw, m.in. Stowarzyszenie Penitencjarne ,Patronat” - udzielono
noclegu 64 bezdomnym, czy pomocy w 256 sprawach dotyczacych znale-
zienia pracy, porady prawnej, zapewnienia opieki zdrowotnej, zapewnienia
uczestnictwa w spotkaniach anonimowych alkoholikéw, pomocy w podnie-
sieniu kwalifikacji zawodowych, uzyskaniu statego lub czasowego miesz-
kania; Fundacja przeciwko handlowi ludzmi - La Strada - zidentyfikowano
181 oséb - ofiar handlu ludZmi, ktérym udzielono informacji o mozliwo-
$ci pomocy, przeprowadzono 195 interwencji kryzysowych na rzecz ofiar
i potencjalnych ofiar, zorganizowano zakwaterowanie w 71 przypadkach,
przeprowadzono 2591 konsultacji osobistych badz telefonicznych z pod-
opiecznymi, udzielono ponad 500 porad podopiecznym, ktérzy rozwa-
zali podjecie pracy za granica; Towarzystwo Przyjaciét Dzieci Oddziat
Okregowy w Suwatkach zorganizowano m.in. wypoczynek dla 220 dzieci,
zorganizowano warsztaty profilaktyczno-edukacyjne, spotkania integracyjne
dla rodzin z osobami niepelnosprawnymi, spotkania przed$wigteczne
z przekazaniem paczek zywnoS$ciowych, warsztaty rodzinne z psychologiem,
pikniki integracyjne.

W wyniku dziatan jednego podmiotu (Fundacja Partners Polska), pomoc
zostata udzielona potrzebujacym dzieciom w Afryce (Kenia). Wybudowano
18 toalet przedszkolnych, 23 punkty z dostepem do wody, sze$¢ systemow
gromadzenia deszczowki, dwie kuchnie i jadalnie, pie¢ placoéw zabaw, pie¢
centréw wspierania edukacji, przeszkolono takze nauczycieli, rodzicow
i dzieci w tematyce dbania o zdrowie, higiene i prawidtowego odzywiania,
zorganizowano takze badania wzroku dla dzieci i dorostych przez wolonta-
riuszy ,,Okulisci dla Afryki”, a dzieci z rozpoznanymi wadami wzroku otrzy-
maty okulary korekcyjne.

Pomoc udzielana byta takze dla 0s6b chorych i niepetnosprawnych. W tej
dziedzinie dziatalno$¢ prowadzity trzy podmioty: Kaliski Klub ,Amazonki”
- 80 kobiet miato zapewniong nauke automasazu i ¢wiczen usprawnia-
jacych po zabiegu operacyjnym, grupowa rehabilitacje, kompleksowa
fizyczna terapie udrazniajacg, ¢wiczenia z kijkami nordic walking, zajecia
rehabilitacyjne na basenie, spotkania z psychologiem, a takze prowadzono
telefoniczne dyzury w osrodku; Stowarzyszenie , Olimpiady Specjalne Pol-
ska” - zorganizowano sze$¢ obozdw wyjazdowych dla osdb z niepetno-
sprawnoscig intelektualng i trzy kampanie wyjazdowe w celu aktywizacji
0s6b niepelnosprawnych, tacznie skorzystato z nich 335 osdb z niepetno-
sprawnoscia; Krakowska Rada Niepetnosprawnych - dla oséb i dzieci nie-
petnosprawnych corocznie organizowano imprezy z okazji Dnia Dziecka,
Spotkania Mikotajkowe, spotkania Wigilijne dla 150-200 oséb, zorganizo-
wano dwa obozy integracyjne, w ktorych tgcznie uczestniczyto 70 osdb,
imprezy z okazji obchodéw 25-lecia KRN i Swiatowego Dnia Inwalidéw
dla 450 osob.

Oferta skierowana do dzieci i oséb pracujacych z dzie¢mi polegata takze
na dziatalnos$ci edukacyjnej, rozwoju zainteresowan, pomocy nauko-
wej, ksztatceniu kadry do pracy z dzie¢mi. W tej dziedzinie dziatalnos¢
prowadzito osiem podmiotéw, m.in. Fundacja Rozwoju Informatyki
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- zorganizowano trzy obozy naukowe dla uczniéw, cztery konferencje, kon-
kurs tamigtéwek i zagadek, 23 kétka informatyczne, kursy programowania,
dwa warsztaty dla nauczycieli, dwa seminaria dla wyktadowcéw, semina-
rium ewaluacyjne oraz wydruk 7 tys. plakatow promujacych informatyke;
Stowarzyszenie ,Nadzieja na Mundial” - zorganizowano kurs trenera pitki
noznej dla 23 podopiecznych Doméw Dziecka w wieku 14-18 lat, kurs dla
18 wychowankéw i bytych wychowankéw Domoéw Dziecka w wieku powyzej
18 lat zakonczonego licencjg UEFA C, uczestnicy szkolen odbyli wolontariat
prowadzac zajecia sportowe w Domach Dziecka, a nastepnie zorganizowano
praktyki zawodowe w klubach sportowych i podczas profesjonalnych roz-
grywek pitkarskich; Oérodek Dziatan Ekologicznych ,Zrédta” przygotowano
i opublikowano dwa raporty z ilo§ciowego badania nauczycieli edukacji
wczesnoszkolnej oraz analizy podrecznikéw do edukacji wczesnoszkolnej,
przeprowadzono siedem zjazddéw Szkoty Trener6w Edukacji Globalnej
dla Najmtodszych (20 uczestnikéw), przygotowano i opublikowano na stro-
nie internetowej 18 pakietow edukacyjnych dotyczacych celow Zréwnowa-
zonego Rozwoju np. Dzien Swiadomosci o Kleszczowym Zapaleniu Mézgu,
Swiatowy Dziefi Roweru, przygotowano dwie nowe i wydrukowano pieé
bajek kamishabi'*?, przeprowadzono 11 szkolen dla 209 nauczycieli szk6t
podstawowych; Fundacja CIVIS POLONUS - zorganizowano szkolenia
wyjazdowe dla mtodziezy angazujgcej sie w Zycie publiczne (Mtodziezowe
Rady Gmin), zlecono przeprowadzenie spotkan, warsztatow i opracowa-
nie materiatéw w celu zamieszczenia ich na nowym, tworzonym w trakcie
tego projektu portalu www.mlodziobywatele.pl, w zakresie uczestnictwa
mtodych w procesach decyzyjnych; Fundacja Media 3.0. - przeprowa-
dzono szkolenia z programowania dla 1095 uczniéw przygotowujacych
sie do startu w olimpiadach informatycznych, utworzono 51 klubéw, wyko-
nano 60 zadan przygotowujacych do startu w olimpiadzie informatycz-
nej, udostepniono cztery kursy przygotowujace do startu w olimpiadzie,
na platformie apki.org uzyskano zaktadany wskaznik odston i rozwigzanych
zadan, przeprowadzono 1305 szkolen.

W ramach innych dziatan kontrolowanych podmiotéw (szes¢ podmiotow)
mozna wykaza¢ dziatania na rzecz senioréw (Stowarzyszenie MANKO),
ktore zorganizowato promocje programu Gmina Przyjazna Seniorom
poprzez przygotowanie i przestanie informacji do 2500 gmin, powiatow
miast, zorganizowato pie¢ konferencji dla 500 uczestnikéw, na ktérych
wygloszono 20 wyktadéw dotyczacych dziatan dla senioréw, wyproduko-
wano i wyswietlano spot telewizyjny programu Gmina Przyjazna Senio-
rom, wydrukowano pie¢ numerdw czasopisma ,Gtos Seniora”, zorganizo-
wano 20 spotkan promujgcych program, wyprodukowano spot w ramach
kampanii Stop Manipulacji - nie kupuj na Prezentacji, prowadzono w tej
kampanii strone internetowgq i zorganizowano 102 szkolenia dla 3000
0s6b, prowadzono tez dwie gry miejskie dla senioréw; dziatania na rzecz
integracji cudzoziemcow w Polsce (Fundacja Republikanska), ktére doty-
czyty opracowania i wydrukowania raportu i podrecznika Polski model

1% postownie papierowy teatr - tradycyjna japonska sztuka opowiadania historii za pomoca

ilustracji wykonanych na kartonowych planszach, wsuwanych do matej, ptaskiej, drewnianej,
otwartej czeSciowo skrzynki.
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goscinnosci, prowadzono szkolenia, webinary na temat polskiego modelu
goscinnosci, wyprodukowano film promocyjny na ten temat i uruchomiono
strone internetowa; dziatania na rzecz debaty miedzynarodowej (Stowarzy-
szenie Kultura i Demokracja CIVIS) polegajgce na organizacji 74 wyktadéw,
48 projekcji filmoéw w ramach Dyskusyjnego Klubu Filmowego, 23 seminariow,
31 nagran video dotyczacych przegladu zagranicznych wydarzen tygodnia,
24 audycji radiowych z komentarzami tygodnia; czy tez dziatania pole-
gajace na wspieraniu i promowaniu innych organizacji pozarzadowych
(Regionalne Centrum Informacji i Wspomagania Organizacji Pozarzado-
wych) w ramach ktérego przygotowano i zorganizowano trzy edycje gali
Nagréd Bursztynowego Mieczyka im. Macieja Ptazynskiego, a w ich ramach
warsztaty, wyktady, organizacja posiedzen kapituty, spotkania z go§¢émi, pro-
wadzenie gali, przyznanie nagrod, koncerty. Mozna tez wymieni¢ podmioty
dziatajgce na rzecz mniejszo$ci narodowych i etnicznych (np. Zjednoczenie
Lemkéw), ktére w ramach otrzymanej dotacji zorganizowato Lemkowska
Watre podczas ktdérej wystapito 39 zespotdw, solisci i duety reprezentu-
jacy mniejszo$¢ temkowska, oprécz wystepéw zorganizowano 14 spotkan
o charakterze edukacyjno-informacyjnym, artystycznym i sportowym.

Wiekszos$¢ beneficjentow wywiagzata sie z obowiazku terminowego prze-
kazania sprawozdan®*. Niedopetnienie tego obowigzku stwierdzono
u jednego beneficjenta®*? ktory przekazat sprawozdanie za zadanie reali-
zowane w 2017 r. trzy dni po terminie i sprawozdanie za zadanie reali-
zowane w 2018 r. dziewie¢ dni po terminie. Op6Znienia te organizacja
wyjasnita spietrzeniem obowigzkoéw i awaria sprzetu komputerowego.

NIK ustalita, Ze sprawozdania z realizacji zadania publicznego 16 z 31 bene-
ficjentow objetych kontrolg byty niezgodne ze stanem faktycznym™*2,

Btedy stwierdzone przez NIK miaty m.in. charakter finansowy, np. kwoty
uwzglednione w sprawozdaniach byly niezgodne z ewidencja finansowo-
-ksiegowg, czy tez brakowato ujecia w sprawozdaniu faktycznie poniesio-
nych wydatkéw. Zdarzaty sie tez pomytki dotyczace osigganych rezultatéw
zadania, tj. nieprawidtowo podane liczby uczestnikow zadania czy zorgani-
zowanych wydarzen. Jedno sprawozdanie zostato tez sporzadzone niezgod-
nie z rzeczywistym stanem prac, poniewaz przedstawiono w nim inne dane,
niz rzeczywiscie wykonane prace budowlane (Towarzystwo Stowakow).

Przyklady

Zjednoczenie Lemkow w Gorlicach - w sprawozdaniu btednie podano koszt
catkowity zadania i przychody uzyskane w trakcie realizacji zadania. Fak-
tyczny catkowity koszt realizacji zadania publicznego, wynikajacy z ewidencji
ksiegowej, byt 0 30,4% wyZszy niz ten wykazany w sprawozdaniu. Podobnie
przychody - z ewidencji ksiegowej wynikata kwota o 111,3% wyzsza niz

111 Beneficjent zobowiagzany jest do przedtozenia sprawozdania z realizacji zadania publicznego
w terminie 30 dni od zakonczenia realizacji zadania publicznego. Termin ten okreslony jest

zaréwno w umowie dotacji, jak i w przepisach ustawy udpp.

e Stowarzyszenia ,Olimpiady Specjalne Polska”.

113 . . . . . . 2
Sprawozdanie z realizacji zadania publicznego sporzadzane jest wg okre$lonego wzoru

ainformacje w nim zawarte powinny by¢ zgodne ze stanem faktycznym zaréwno pod wzgledem
finansowym jak i rzeczywista realizacja zadania.

Terminowos¢ sprawozdan

Btedy w sprawozdaniach
sktadanych przez
beneficjentow
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podano w sprawozdaniu. Jak wyjasniono, podczas sporzadzania sprawoz-
dania przez niedopatrzenie nie uzgodniono poprawnosci danych z gtéwna
ksiegowg podmiotu.

Suwalskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe - w sprawozdaniu
podano dane dotyczace wydatkéw na realizacje zadan niezgodnie z ewidencja
ksiegowa. Kwoty wynikajace z ewidencji ksiegowej dla poszczegdlnych pozycji
np. zakup sprzetu, zakup paliwa, byty wyzsze lub nizsze od tych podawanych
w sprawozdaniu w tych pozycjach. R6znice te wyjasniono pomytkami.

Bialostockie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe - w sprawoz-
daniach nie wykazano przychodu w wysokosci 118,4 tys. zl, uzyskanego
w zwigzku z realizacjg szkolen np. z ratownictwa wodnego. Sprawozdanie byto
wiec wypetnione niezgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik do umowy.
Przyczyna byta, jak wyjasniono, niewiedza pracownika wypelniajacego spra-
wozdanie.

Ponadto w sprawozdaniach z realizacji zadan stwierdzano btedy o charakterze
formalnym, ktére nie miaty wptywu na cel czy efekt projektu, jednak w konse-
kwencji sprawozdanie nie odzwierciedlato w peini stanu wynikajacego z doku-
mentéw zrodtowych. Dotyczyto to omytek w podawanych datach dokumentéw,
numerach dokumentéw, wpisu dokumentu, ktéry nie dotyczyt rozliczanej
dotacji, zawyzenia o jedng osobe liczby uczestnikéw szkolenia, btednych dat
organizowanych wydarzen w trakcie zadania (np. Fundacja Nowy Gtos, Stowa-
rzyszenie ,Nadzieja na Mundial”, Towarzystwo Przyjaci6t Dzieci, Kaliski Klub
Amazonek, Fundacja Rozwoju Informatyki, Fundacja Media 3.0., Fundacja
Republikanskiej, Centrum Rozwigzan Strategicznych im. Jana Lukasiewicza).

Szes$ciu beneficjentéw nie wywigzato sie w petni z obowigzkéw informa-
cyjnych i promocyjnych, tj. umieszczania informacji o finansowaniu zada-
nia publicznego ze srodkow dotacji lub logo dotacjodawcy na materiatach
wytworzonych lub zakupionych przez beneficjenta. Takie oznakowanie jest
informacja promocyjng dla dotacjodawcy i obwigzek umieszczania ozna-
czenia - informacji o tym, ze zadanie jest wspotfinansowane ze srodkéw
dotacji konkretnego urzedu, zawsze byt okreslany w umowach z bene-
ficjentem. Oznaczenie takie powinno by¢ proporcjonalne do wielkosci
innych oznaczen umieszczanych na materiatach i powinno zapewniac jego
dobra widoczno$¢. Beneficjenci nie zawsze wypetniali ten obowigzek albo
nie stosowali go do wszystkich materiatow.

Przyklady

Stowarzyszenie ,Nadzieja na mundial” informowato o wspétfinansowaniu zada-
nia na swoim portalu spoteczno$ciowym i stronie internetowej, a takze na plaka-
tach reklamujgcych zadanie. Jednakze nie umiescito logo dotacjodawcy na odziezy
sportowej zakupionej i przekazanej uczestnikom szkolenia sportowego.

Towarzystwo Przyjaciot Dzieci Odziat Okregowy w Suwatkach nie zamie-
$cito ani logo dotacjodawcy, ani informacji, ze zadanie jest wspotfinansowane
ze Srodkéw otrzymanej dotacji na materiatach dotyczacych wykonywanego
zadania, tj. listach uczestnikéw kolonii, sprawozdaniach z kolonii.

Fundacja Republikanska zakupita w ramach realizowanego zadania sprzet
biurowy np. drukarka, niszczarka, komputery. Na zadnym z zakupionych
sprzetéw nie znalazto sie oznaczenie, Ze sprzet ten zostat zakupiony ze $rod-
kéw dotacji, do czego beneficjent byt zobowiazany postanowieniami umowy.
Przeoczenie to zostato naprawione w trakcie kontroli NIK.
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Stowarzyszenie MANKO nie zamiescito na wszystkich materiatach wytworzo-
nych w trakcie realizacji projektu informacji o tresci , Projekt dofinansowany
ze Srodkéw Programu Funduszu Inicjatyw Obywatelskich”. W szczegdlno-
$ci dotyczyto to spotu zamieszczonego na internetowym kanale Youtube,
realizowanego w kampanii ,,Stop manipulacji - Nie kupuj na prezentacji”,
list obecnosci na szkoleniach, na konferencji, czy tez grach miejskich.

Stwierdzono, ze w 11 przypadkach beneficjenci byli objeci kontrolg lub
wizyta monitorujaca. Kontrole prowadzili dotacjodawcy, a w jednym przy-
padku Izba Skarbowa'**. Nieprawidlowosci nie stwierdzono podczas pie-
ciu wizyt monitorujacych, podobnie podczas kontroli Izby Skarbowej.
Nieprawidtowosci stwierdzono w pozostatych pieciu przypadkach. Zalece-
nia wydane w ich wyniku dotyczyty zwrotu srodkéw z tytutu poniesienia
wydatkow niezgodnych z umowa (np. Stowarzyszenie Kultura i Demokra-
cja CIVIS zostato zobowigzane do zwrotu 4541 z}); korekty bted6éw finan-
sowych stwierdzonych w sprawozdaniu z realizacji projektu (Biatostockie
Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe) lub korekty btedéw liczbo-
wych w sprawozdaniu w zakresie liczby zorganizowanych wydarzen lub
0s6b objetych pomoca (Terenowy Komitet Ochrony Praw Dziecka); takze
dotyczyly prawidtowego adresowania pomocy w ramach zadania, tj. obej-
mowania pomocg dzieci zamieszkujacych powiat, a nie miasto (Towarzy-
stwo Przyjaciot Dzieci Odziat Okregowy w Suwatkach) oraz zobowigzania
do przedstawiania odpowiednio opisanych dokumentéw ksiegowych
(Stowarzyszenie ,Olimpiady Specjalne Polska”).

We wszystkich przypadkach beneficjenci albo od razu zrealizowali nato-
zone zalecenia albo zobowigzali sie do ich zastosowania podczas realizacji
przysztych zadan.

Sposrdéd Beneficjentow, do ktérych w 2020 r. NIK zwrécita sie o ocene
dotychczasowej wspétpracy z administracja rzadowa**®, tylko jeden oce-
nit prowadzong wspétprace na zero punktéw. Uzasadnit to tym, ze wspot-
praca ta ogranicza sie tylko do rozdysponowywania Srodkéw, natomiast
nie ma ani czytelnych kryteriéw podziatu srodkéw, ani tez opublikowa-
nych regulacji wewnetrznych dotyczacych udzielania i rozliczania dotacji.
W trzech przypadkach wspotprace oceniono na 3, argumentujac, ze kon-
kursy sg ogtaszane zbyt pdzno w ciggu roku w stosunku do potrzeb, wolno
sg prowadzone dziatania rozstrzygania konkurséw, nie sg zwiekszane
$rodki, mimo wzrostu kosztéw dziatalnosci. W wiekszosci beneficjenci oce-
niali wspdtprace na 4-5 punktéw. Podawali w uzasadnieniach, ze wspo6t-
praca z dotacjodawcami uktada sie poprawnie, profesjonalnie i zyczliwie,
dobrze oceniano staty kontakt z opiekunami projektu na kazdym etapie
jego realizacji az do rozliczenia.

e Dotacjodawca przekazujac $rodki moze w kazdej chwili obja¢ kontrolg beneficjenta pod

wzgledem prawidtowos$ci wykorzystania sSrodkéw na zadanie objete umowa. Moze to by¢
kontrola, jak rowniez wizyta monitorujaca. W wyniku takich kontroli moga by¢ formutowane

zalecenia, ktére beneficjent ma obowiazek wykonac.

s Wyrazenie opinii byto dobrowolne. W swoich ocenach mogli poda¢ skale od najnizszej

- 0 punktéw do najwyzszej - 5 punktow.

Kontrole realizowane
przez dotacjodawcéw

Ocena wspotpracy
przez beneficjentow
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Jako problemy wystepujace w ramach wspo6tpracy podawano zbyt pézne
oglaszanie konkursow, przez co brakuje dofinansowania na poczatku roku.
Problem tez sprawia fluktuacja kadr w administracji rzadowej, co powoduje
trudno$ci w merytorycznej ocenie zadania, coraz bardziej rosngce wyma-
gania merytoryczne i organizacyjne np. by 50% personelu byto zatrudnio-
nych na umowie o prace przy jednoczesnych krotkich rocznych okresach
dotacji. Krotkie - roczne okresy dotacji byty tez wskazywane jako uniemoz-
liwiajgce dtuzsze planowanie gospodarowania dotacjg i innymi $rodkami
oraz zaburzajace poczucie stabilno$ci. Beneficjenci podkreslali problema-
tycznos$¢ koniecznosci rozbijania kilkuletnich projektéw na roczne zadania,
dodatkowo ktopoty beneficjentom sprawiata tez zasada proporcjonalno-
$ci wydatkow w poszczegdlnych latach, gdy budzet drugiego roku realiza-
cji dotacji (12 miesiecy) nie mogt by¢ wyzszy niz budzet pierwszego roku,
ktéry obejmowat tylko kilka miesiecy, co wynikato z terminu ogtoszenia
konkursu dotacyjnego. Czesto tez pojawiaty sie gtosy o zbytnim zbiurokra-
tyzowaniu catego procesu przyznawania i rozliczania dotacji.

Beneficjenci zostali takze poproszeni o okre$lenie jakie oczekiwania mieliby
w stosunku do administracji rzagdowej. Wsr6d podanych odpowiedzi powta-
rzaly sie te dotyczace zmniejszenia biurokracji, zwiekszenia srodkéw przy-
znawanych dla organizacji ze wzgledu na coraz wieksze koszty dziatalnosci
i trudnosci w pozyskiwaniu wolontariuszy, przeprowadzanie konkurséw
i przyznawanie dotacji na poczatku roku, tj. skrécenie czasu od ogtoszenia
konkursu do przyznania dotacji. Beneficjenci podkreslali wazno$¢ dobrego
kontaktu z dotacjodawcs, tj. regularnej wspoétpracy, biezacego kontaktu,
zmniejszenie nacisku na formalnos$ci i poprawno$¢ dokumentacji a zwiek-
szenie uwagi na sens wykonywania zadan, zwiekszenie zaangazowania przy
wspottworzeniu projektu, przeprowadzenie badan ewaluacyjnych, ktore
mozna by wykorzysta¢ w przysztym dziataniu. Oczekiwano tez zwieksze-
nia wspoétpracy pozafinansowej w postaci tworzenia wspolnych zespotow
o charakterze doradczym i inicjatywnym, a takze wiekszego poparcia dla
programdéw wspierajacych ojcostwo. Pojawity sie tez gtosy wskazujace
na koniecznos¢ utworzenia spdjnego, przejrzystego i stabilnego systemu
finansowania stuzb ratownictwa wodnego oraz biezaca pomoc, zwtaszcza
pod katem integralnosci stuzb ratowniczych. Jeden z beneficjentéw pod-
kreslit tez, Ze ogromnym utatwieniem bytoby korzystanie zar6wno przy
sktadaniu ofert jak i sprawozdawczosci z generatora np. typu witkac.pl,
ktory jest przeznaczony dla organizacji pozarzadowych i samorzadow
oraz innych podmiotéw, wspotpracujacych finansowo.

Beneficjenci zostali takze poproszeni o wskazanie czy korzystali z innych,
pozafinansowych form wspdéipracy z administracja rzadowa Czes$¢ bene-
ficjentow otrzymywata patronaty honorowe, w szczego6lnosci od Prezy-
denta RP, ale tez od Prezesa Rady Ministrow, Marszatka Senatu, Rzecznika
Praw Dziecka, Rzecznika Praw Obywatelskich, Wojewody, Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Beneficjenci wskazywali tez na rézne formy
wspoélipracy podczas organizowanych konferencji, szkolen, czy zespotéw
roboczych przy ministerstwach.

W celu pozyskania informacji dotyczacych wspétpracy organizacji pozarza-
dowych z administracja rzadowa, wystosowano takze zapytanie do organi-
zacji pozarzadowych z terenu catej Polski. Wyniki badania zaprezentowano
w zataczniku 6.2. do Informacji.
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5.5. Realizacja zadan przez Przewodniczacego
oraz Komitet do spraw Pozytku Publicznego

W latach 2017-2020 Przewodniczacy Komitetu zwotat siedem posiedzen
Komitetu, tj. jedno w 2017 r. i po dwa w latach 2018-2020"*¢,

Zgodnie z art. 34h udpp, w okresie objetym kontrola, Przewodniczacy
Komitetu przedstawit Radzie Ministrow trzy sprawozdania z dziatalnosci
Komitetu za poprzedni rok kalendarzowy, tj. 20177, 2018 2019.
Sprawozdania te zawieraty m.in. informacje o prowadzeniu dziatalnosci
w zakresie wspierania rozwoju obywatelskiego, w tym o dziatalnosci Prze-
wodniczacego Komitetu (Zarzgdzanie Funduszem Wspierania Rozwoju
Spotecznego, nadzér nad NIW, nadz6r nad dziatalnoscig organizacji pozytku
publicznego, inicjatywy legislacyjne i opiniowanie projektéw aktéw praw-
nych w procesie legislacyjnym, wspotpraca z innymi podmiotami, koordy-
nacja wspotpracy administracji rzgdowej z organizacji pozarzagdowymi)
oraz Komitetu (m.in. informacje dot. posiedzen Komitetu, dot. programow
wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego).

W latach 2018-2020 Przewodniczacy Komitetu opracowat okresowe plany
kontroli zewnetrznych m.in. w nastepujacych tematach:

® Prawidtowo$¢ gromadzenia i wydatkowania Srodkéw pochodzacych
z 1% podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w roku 2017;

® Prawidtowo$¢ wypetniania przez organizacje pozytku publicznego
obowigzkéw i wymogoéw w zakresie prowadzenia promocji, okreslo-
nych w udpp;

® Prawidtowos¢ korzystania przez organizacje pozytku publicznego
z uprawnien oraz wywigzania sie z obowigzkow i wymogéw okreslo-
nych w udpp;

® Prawidltowos$¢ gromadzenia i wydatkowania srodkéw pochodzacych
z 1% podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w organizacjach pozyt-
ku publicznego prowadzacych konta indywidualne na rzecz benefi-
cjentéw (tzw. subkonta);

e Prawidtowo$¢ wydatkowania srodkéw pochodzacych z 1% podatku
dochodowego od 0séb fizycznych w organizacjach pozytku publiczne-
go prowadzacych dziatalno$¢ o charakterze sportowo - rekreacyjnym.

W latach 2018-2019 przeprowadzono 17 kontroli**® zakoniczonych spo-
rzadzeniem wystapien pokontrolnych. Kontrole przewidziane do realizacji
w 2020 r,, z uwagi na sytuacje epidemiologiczng, rozpoczety sie z op6znie-
niem, prowadzone byty w sposo6b zdalny, co znaczaco utrudnito i wydtu-
zyto czas postepowan kontrolnych. Do korica 2020 r. sporzadzono siedem
protokotéw kontroli i opracowano jedno wystapienie pokontrolne (pozo-
state wystapienia na koniec kontroli NIK byty w przygotowaniu).

1% Do zadan Przewodniczgcego Komitetu nalezy m.in. kierowanie pracami Komitetu (art. 34c

ust. 1 udpp), prowadzenie nadzoru nad dziatalno$cia pozytku publicznego organizacji pozytku
publicznego (art. 28 ust. 1 udpp), prowadzenie kontroli organizacji pozytku publicznego (art. 29
udpp), przedktadanie Radzie Ministréow sprawozdania zawierajacego informacje o prowadzonej
dziatalno$ci w zakresie wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Przewodniczacy
Komitetu, zgodnie z art. 26 ustawy o NIW, nadzoruje dziatalno$¢ Instytutu.

7 Sprawozdanie za rok 2017, obejmowato jedynie kilka tygodni funkcjonowania Komitetu

oraz Przewodniczacego Komitetu. Ustawa o NIW zmieniajaca udpp w zakresie ustanowienia

Komitetu weszta w zycie 28 pazdziernika 2017 r.

8 W 2018 przeprowadzono 10 kontroli natomiast w 2019 r. przeprowadzono siedem kontroli.

Realizacja zadan
Przewodniczacego
Komitetu
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Realizacja zadan
Komitetu do spraw
Pozytku Publicznego

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W latach 2018-2020 Przewodniczacy Komitetu, korzystajac z przystugu-
jacego mu uprawnienia okreslonego w art. 29 ust. 3 pkt 1 udpp, powie-
rzat wojewodom kontrole organizacji pozytku publicznego. W tym trybie
zlecit wojewodom realizacje 242 kontroli (w latach 2018-2019 po 80 kon-
troli rocznie a w 2020 r. - 82 kontrole). Nie korzystat natomiast z mozli-
wosci okreslonej w art. 29 ust. 3 pkt 2 udpp, tj. powierzenia tych kontroli
Dyrektorowi NIW. Wyjasniono to do§wiadczeniem zespotéw kontroluja-
cych urzedow wojewddzkich, realizujgcych powyzsze zadania od niemal
10 lat oraz minimalizacja kosztéw prowadzonych postepowan kontrolnych.

Wybér podmiotéw do kontroli byt dokonywany na podstawie analizy
ryzyka uwzgledniajgcej w szczegdlnosci wyniki badania danych finanso-
wych, skargi, wnioski i inne sygnaty o nieprawidtowosciach, w tym wyniki
wczesniejszych kontroli.

Przewodniczacy Komitetu wspdtpracowat z Rada Dziatalnosci Pozytku
Publicznego, tj. jego organem opiniodawczo doradczym™*®, m.in. korzysta-
jac z jej opinii dotyczacych programéw wsparcia rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego.

W okresie objetym kontrola odbyto sie siedem posiedzen Komitetu
do spraw Pozytku Publicznego®?°.

Komitet realizowat zadania®?* dotyczace koordynowania i monitorowania
wspoéipracy organéw administracji rzagdowej z sektorem organizacji poza-
rzadowych, m.in. poprzez:

® uczestniczenie w procesie wydawania aktow prawnych zwigzanych
z dziatalnoscia pozytku publicznego oraz przygotowywanie rzado-
wych programoéw dotyczacych wspierania rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego (projekty aktow prawnych i programéw rzgdowych
poza obowigzkiem ich opiniowania i konsultowania wynikajacym
z odrebnych przepisdéw, powstajg we wspotpracy z zespotami eks-
pertow wywodzacymi sie z administracji rzgdowej, samorzadowe;j
oraz organizacji pozarzadowych);

e gromadzenie i analize informacji o realizacji przez organy admini-
stracji rzagdowej obowigzku okres§lonego w art. 5b udpp, dotyczace-
go przyjmowania w drodze zarzadzenia rocznego lub wieloletniego
programu wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi. Analiza sta-
nu przygotowania i wdrazania programéw wspdtpracy administracji
rzadowej z organizacjami pozarzadowymi w poszczegdlnych minister-
stwach w latach 2016-2017 dokonywana byta na podstawie informa-
cji o programach publikowanych na stronach internetowych poszcze-
g6lnych ministerstw;

o Zgodnie z art. 35 ust. 1 udpp.

120 Podstawowym trybem pracy Komitetu sa posiedzenia, w czasie ktérych rozpatrywane

i rozstrzygane albo uzgadniane sa poszczegdlne sprawy, stanowiska i dziatania, z ktérych

sporzadza sie protokoty (zgodnie z art. 34d udpp oraz § 5 i 7 Regulaminu Komitetu).

21 Do zadan Komitetu, zgodnie z 34b udpp, nalezy m.in.: koordynowanie i monitorowanie

wspoétpracy organéw administracji rzadowej z sektorem organizacji pozarzadowych oraz innych
zorganizowanych form spoteczenstwa obywatelskiego, opracowywanie i opiniowanie projektéow
aktow prawnych w zakresie rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, wspotpraca w sprawach
zwiazanych z rozwojem spoteczenstwa obywatelskiego z innymi panstwami, organizacjami
oraz instytucjami miedzynarodowymi i zagranicznymi.
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® stalg wspdiprace z Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego oraz z Radg
Dialogu z Mtodym Pokoleniem (powotang w 2019 r.) i z Konwentem
Wojewddzkich Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego;

® wspotprace z petnomocnikami wojewoddw ds. spoteczenstwa
obywatelskiego;

® analize barier prawnych i organizacyjnych, utrudniajacych wspoétpra-
ce administracji rzadowej z sektorem pozarzadowym.

W okresie objetym kontrolg ww. wspétpraca Komitetu na forum miedzyna-
rodowym polegata m.in. na:

e wspoétorganizacji z Europejskim Komitetem Ekonomiczno-
-Spotecznym (EKES), w siedzibie KPRM, konferencji ,Umiejetnosci
i kompetencje zdobywane w organizacjach spoteczenstwa obywa-
telskiego - jak je dostrzec i doceni¢ na rynku pracy” oraz w siedzibie
EKES w Brukseli seminarium: ,Dialog obywatelski w Polsce i innych
krajach Unii Europejskiej”;

e udziale Przewodniczacego Komitetu (akceptacja kandydatur i prze-
kazanie ich do dalszego procedowania) w procedurze wytonienia
kandydatéw - przedstawicieli polskich organizacji pozarzadowych
- do cztonkostwa w EKES;

® dziataniach w ramach przygotowan Polski do krajowego przegladu
wdrazania Agendy rozwojowej 2030 ONZ i jej Celéw Zréwnowazonego
Rozwoju.

5.6. Realizacja zadan przez Pelnomocnika Rzadu do spraw
Spoteczenstwa Obywatelskiego

Pelnomocnik do spraw Spoteczenstwa Obywatelskiego (dalej: Pelnomoc-
nik) zostat powotany na podstawie rozporzadzenia w sprawie ustano-
wienia Petnomocnika Rzadu do spraw Spoteczenstwa Obywatelskiego®??
i petnit swoja funkcje w okresie od 4 pazdziernika 2016 r. do 3 listopada
2020 r. Do dnia zakoniczenia czynnosci kontrolnych'?® nowy Petnomocnik
nie zostat powotany.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 2016 r., w okresie objetym
kontrolg, Petnomocnik przedstawit Radzie Ministréw siedem pétrocznych
sprawozdan ze swojej dziatalnosci.

W 2017 r. Pelnomocnik podejmowat m.in. dziatania legislacyjne i pozalegi-
slacyjne w zakresie procedowania projektu ustawy o NIW, zapoczatkowane
w KPRM w pierwszym kwartale 2016 r. oraz nad projektami rozporzadzen
wykonawczych do ustawy o NIW, a takze nad projektami zmian w uchwale
nr 209/2013 Rady Ministréw z dnia 27 listopada 2013 w sprawie przyjecia
Programu Funduszu Inicjatyw Obywatelskich na lata 2014-2020. W okre-
sie sprawozdawczym 2018-2020 Petnomocnik nie podejmowat dziatan
legislacyjnych jako wnioskodawca w rozumieniu uchwaty nr 190 Rady

22 Do zadan Petnomocnika (zgodnie z § 2 ww. rozporzadzenia) nalezato m.in: przygotowanie

narodowego programu rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, monitorowanie wdrazania
programu, koordynowanie i monitorowanie wspdétpracy organdéw administracji rzadowe;j
z sektorem organizacji pozarzadowych i innych instytucji obywatelskich.

2% 13 stycznia 2021 1.

Dziatania Komitetu
do spraw Pozytku
Publicznego na forum
migdzynarodowym

Zadania Petnomocnika
Rzadu do spraw
Spoteczenstwa
Obywatelskiego

Dziatania podejmowane
przez Petnomocnika Rzadu
do spraw Spofeczenstwa
Obywatelskiego
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Dziatania podejmowane
przez Petnomocnika

w zakresie monitorowania
i wdrazania Narodowego
Programu Rozwoju
Spoteczenstwa
Obywatelskiego

Wspotpraca Petnomocnika
z organami administracji
rzadowej oraz

Z organizacjami
pozarzadowymi

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin Pracy Rady Mini-
stréw*?*, Zgodnie bowiem z art. 34b ust. 1 pkt 3 udpp*?® opracowywanie
i opiniowanie projektéw aktéw prawnych w zakresie rozwoju spoteczen-
stwa obywatelskiego nalezato w tym okresie do zadan Komitetu.

W 2017 r., Pelnomocnik powotatl siedem zespotéw eksperckich o charak-
terze pomocniczym i doradczym, w celu skonsultowania z ekspertami
sektora pozarzadowego zatozen rzadowego wsparcia rozwoju sektora
obywatelskiego.

W okresie 2017-2018 patronat honorowy Pelnomocnika uzyskaty cztery
wydarzenia, tj.: IX edycja programu edukacyjnego ,Mtody obywatel”*2¢,
IX Forum III Wieku'?’, Projekt ,MamPrawoDolnfo”*?® i Program ,Mtodzi
w Akcji"12°,

Inne zadania/dziatania podejmowane przez Petnomocnika to m.in.:
uczestnictwo w konferencjach, seminariach, spotkaniach i debatach orga-
nizowanych w siedzibie KPRM jak i poza nig, z udziatem przedstawicieli
organizacji pozarzadowych oraz z petnomocnikami wojewodéw, nad-
zor nad wdrazaniem funduszy strukturalnych w ramach Dziatania 2.16
Programu Operacyjnego Wiedza, Edukacja, Rozwdj, a takze pethienie funk-
cji Wspotprzewodniczacego Rady Vi VI kadenciji.

Dziatania podejmowane przez Petnomocnika w zakresie monitorowania
i wdrazania Narodowego Programu Rozwoju Spoteczenstwa Obywatel-
skiego, polegaty na przygotowaniu projektu ustawy o NIW i nadzorowa-
niu jej procesu legislacyjnego oraz wspotpracy z zespotami eksperckimi
przy tworzeniu koncepcji Narodowego Programu Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego. Koncepcja ta zostata przekazana Komitetowi do spraw
Pozytku Publicznego (Petnomocnik stat sie jego Wiceprzewodniczacym).
Komitet odstapit jednak od tworzenia narodowej strategii jako jednego
uniwersalnego i kompletnego dokumentu. Przyjeta zostata koncepcja,
by w jego miejsce tworzy¢ odrebne programy wspierania rozwoju spote-
czenstwa obywatelskiego, odpowiadajgce konkretnym zdiagnozowanym
obszarom.

W ramach wspétpracy z organami administracji rzagdowej oraz z orga-
nizacjami pozarzagdowymi Pelnomocnik wystepowat do wojewoddéw
o powotanie w urzedach wojewdédzkich petnomocnikéw zajmujacych
sie problematyka i kontaktami z III sektorem. Celem jego inicjatywy
byto utatwienie kontaktow miedzy strukturami centralnymi a lokalnymi.

2% M.P.z2016 . poz. 1006, ze zm.

123 Przepis ten wszedt w zycie z dniem 28 pazdziernika 2017 r.

Wydarzenie zorganizowane przez Fundacje Centrum Edukacji Obywatelskiej, ktére odbyto
sie w roku 2017.

127 Wydarzenie zorganizowane przez Ogoélnopolska Federacje Stowarzyszen Uniwersytetéow
Trzeciego Wieku, ktore odbyto sie w okresie 6-9 wrzesnia 2017 r.

Wydarzenie zorganizowane przez Fundacje Widzialni, ktére odbyto sie w roku 2017.
Wydarzenie zorganizowane przez Fundacje Centrum Edukacji Obywatelskiej, ktore odbyto
sie w okresie sierpien 2017-lipiec 2018.
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Petnomocnik odbyt spotkania z petnomocnikami wojewodéw zajmuja-
cymi sie spoteczenstwem obywatelskim. Podczas jednego z pierwszych
spotkan, (tj. 5 grudnia 2016 r.) zaprezentowany zostal projekt ustawy
o NIW. Spotkanie z 29 maja 2019 r. dotyczyto ,Realizacji zadan kontrol-
nych w organizacjach pozytku publicznego powierzonych wojewodom
w latach 2018-2019". Petnomocnik uczestniczyt w konferencjach wyjaz-
dowych (np. 6 czerwca 2018 r. w Dolnoslagskim Forum Pelnomocnikéw
ds. organizacji pozarzadowych).

Pelnomocnik petnigc jednocze$nie role Wspotprzewodniczacego Rady
Dziatalno$ci Pozytku Publicznego V i VI kadencji, na biezaco koordynowat
wspotprace na szczeblu administracja rzagdowa - jednostki samorzadu tery-
torialnego - organizacje pozarzadowe (Rada w swej konstrukcji ustawowej
sktada sie z przedstawicieli tych trzech srodowisk). Uczestniczyt tez w pra-
cach Rady zwiazanych z podejmowaniem uchwat w sprawach istotnych
dla funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego (np. Uchwata nr 75
z 14 stycznia 2020 r., ktéra wskazuje na konieczno$¢ uproszczenia legi-
slacji w sprawach dotyczacych organizacji pozarzagdowych, np. umozliwie-
nia im generowania przychodu czy budowania kapitatu na prowadzenie
dziatalnosci statutowej bez koniecznosci rejestrowania dziatalnosci gospo-
darczej).

Petnomocnik odbywat takze spotkania w KPRM z przedstawicielami
organizacji pozarzadowych np. w ramach IV Ogélnopolskiej Konferencji
Mtodziezowych Rad ,Mtodzi 4.0. Przyszto$¢” - Mtodzi dla Rzeczypospolitej
z dnia 17 kwietnia 2019 r. Pelnomocnik organizowat rowniez konferencje
i spotkania poza KPRM, np. 8 i 9 pazdziernika 2019 r. warsztaty dla dyrek-
torow generalnych ministerstw, urzedéw centralnych oraz urzedéw woje-
waédzkich dotyczace wspotpracy ze spoteczenstwem obywatelskim.

Petnomocnik angazowat sie w organizacje seminariow i konferencji,
zaréwno na terenie KPRM, jak i poza nig, na przyktad: seminarium Spote-
czenstwo obywatelskie we wspdiczesnej Polsce - realizacja idei pozytku
publicznego; Potencjat, szanse rozwojowe i zagrozenia z 7 listopada 2017 r.
poswiecone realizacji idei pozytku publicznego w kontekscie dynamiki
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce. W konferencjach tych
na zaproszenie Pelnomocnika brali udziat przedstawiciele samorzadéw
i organizacji pozarzadowych.
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Realizacja przez KPRM
obstugi Petnomocnika
oraz Przewodniczacego
i Komitetu

Koszty obstugi
Petnomocnika

oraz Przewodniczacego
i Komitetu
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5.7. Realizacja zadan KPRM w zakresie obstugi i finansowania
Pelnomocnika Rzadu do Spraw Spoteczenstwa
Obywatelskiego oraz Przewodniczacego i Komitetu
do spraw Pozytku Publicznego

KPRM zapewnita organizacyjne i finansowe warunki zwigzane z obstuga
Komitetu i Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego,
a takze Pelnomocnika Rzadu do spraw spoteczenstwa obywatelskiego
oraz Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

Bezposrednig obstugg ww. podmiotéw objetych kontrolg NIK w najwiek-
szym zakresie zajmowato sie 17 pracownikéw z jednej komorki organi-
zacyjnej KPRM. Do ich zadan, nalezaty tez inne czynno$ci np.: zwigzane
z kontrola i nadzorem Przewodniczacego Komitetu nad organizacjami
pozytku publicznego oraz nadzorem nad NIW i obstuga postepowan odwo-
tawczych od decyzji Dyrektora NIW*3°,

Laczna kwota wydatkéw, poniesiona z budzetu KPRM, w okresie od 1 stycz-
nia 2017 r. do 30 listopada 2020 r., zwigzanych z obstugg Komitetu,
Przewodniczacego Komitetu, Pelnomocnika i Rady wyniosta 4103,9 tys. zt.

W ramach tej kwoty wyodrebniono wydatki na:

® wynagrodzenia wraz ze sktadkami ZUS pracodawcy dla 17 pracow-
nikow zwigzanych z obstuga Komitetu, Przewodniczgcego Komitetu,
Pelnomocnika i Rady, w tacznej kwocie 3844,6 tys. zt*3%,

¢ inne wydatki (zespoty)**? w tacznej kwocie 88,3 tys. z
organizowanie posiedzen Rady, w tacznej kwocie 36,1 tys. z
koszty delegacji cztonkdw Rady, w tacznej kwocie 135,0 tys. z

133
s,

134
=
{135

130 Przewodniczacy Komitetu prowadzi dwa rodzaje postepowan w tym zakresie: - administracyjne

postepowania odwotawcze realizowane w trybie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2020 r. poz. 256, ze zm.) w zwigzku z udpp albo ufp,
i-konkursowe postepowania odwotawcze w trybach okreslonych uchwatami RM przyjmujacymi
programy rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego - w rozumieniu i na podstawie art. 23 ust. 2
ustawy o NIW, wspétfinansowane ze sSrodkéw Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego dziatajacego na podstawie art. 88a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych (Dz.U.z 2020 r. poz. 2094, ze zm.) - w zwigzku z § 9 ust. 7 rozporzadzenia
Przewodniczgcego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 8 listopada 2018 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan z zakresu wspierania
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, trybu sktadania wnioskéw oraz przekazywania
$Srodkow z Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego (Dz. U. poz. 2149).

1 W tym: w 2017 1. 605 075,97 zt, w 2018 1. 921 235,89 zt, w 2019 1. 1 217 103,63 zt w miesiacach
od1doXI2020r.1101 178,25 zt.

Koszty zwiazane z dziataniem zespotéw obstugiwanych przez DOB, w tym koszty ekspertéw
z tych zespotdw, ktérzy brali udziat w przygotowaniu m.in. analiz. Wydatki te dotyczyty zwrotu
kosztéw przejazdu oraz podstawowego cateringu.

3% W tym: w 2017 r. 23 515,54 z}, w 2018 1. 36 328,76 z}, w 2019 r. 19 403,02 zt, w miesigcach
odIdoXI12020r.931,57 zt.

3% W tym: w 2018 1. 16 806,00 z}, w 2019 1. 19 255,78 zk.

35w tym: w 2017 r. 3706,84 zt, w 2018 r. 44 537,81 zt, w 2019 r. 60 847,42 z1, w miesigcach
odI1doXI2020r.25926,17 zt.
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy administracja rzagdowa realizuje zadania dotyczace wspoétpracy z orga-
nizacjami pozarzadowymi w spos6b zapewniajacy osiagniecie zatozonych
celéw oraz rzetelnie, gospodarnie i zgodnie z przepisami?

1. Czy NIW rzetelnie, gospodarnie i zgodnie z przepisami zarzadza progra-
mami wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego uchwalonymi
przez Rade Ministrow?

2. Czy NIW rzetelnie, gospodarnie i zgodnie z przepisami zarzadza
Funduszem WRSO i Funduszem WOPP?

3. Czy organy administracji rzadowej rzetelnie, gospodarnie i zgodnie
z przepisami realizujg wspotprace z organizacjami pozarzadowymi?

4. Czy wybor podmiotéw ubiegajacych sie o dotacje gwarantuje prawidto-
wa realizacje celéw i efektéw zatoZzonych w programach wspoétpracy
z organizacjami pozarzadowymi?

5. Czy beneficjenci zgodnie z umowa realizujg wybrane zadania publiczne?

Skontrolowano ogétem 42 jednostki, w tym: Kancelarie Prezesa Rady
Ministréw, Narodowy Instytut Wolnosci, Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Ministerstwo Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo Cyfryzacji (objete kontrola
w 2019 r.), Matopolski Urzad Wojewddzki, Mazowiecki Urzad Wojewddzki,
Podlaski Urzad Wojewddzki, Pomorski Urzad Wojewddzki, Wielkopolski
Urzad Wojewddzki oraz 31 organizacji pozarzadowych (w tym sze$¢ obje-
tych kontrola w 2019 r.).

Czynnosci kontrolne prowadzono na podstawie:

® art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci,
rzetelnos$ci, celowosci i gospodarnosci w Ministerstwach, w Narodo-
wym Instytucie Wolnosci i w KPRM oraz w pieciu urzedach wojewédz-
kich;

® art. 2 ust. 3 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci
i gospodarnos$ci w 31 organizacjach pozarzadowych.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2017 r. do zakonczenia czynnosci kon-
trolnych w poszczegélnych jednostkach (z uwzglednieniem okresu wcze-
$niejszego, jezeli zaistniate zdarzenia miaty wptyw na kontrolowang
dziatalnos¢). Czynnosci kontrolne w 2019 r. przeprowadzono w okresie
od 1 maja do 5 grudnia 2019 r., a czynnosci zwigzane z kontrolg w 2020 r.
w okresie od 1 czerwca 2020 r. do 14 stycznia 2021 r.

Kontrola zostata podjeta z wtasnej inicjatywy Najwyzszej [zby Kon-
troli. Poprzedzita jg kontrola rozpoznawcza przeprowadzona w 2019 r.
Wyniki kontroli rozpoznawczej pozwolity doprecyzowac cele szczegétowe
oraz zakres badan kontrolnych w jednostkach, poprzez zwrécenie uwagi
na okreslone zagadnienia i potencjalne nieprawidtowosci.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrola

Pozostate informacje
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Beneficjenci do kontroli zostali wybrani po rozpoczeciu kontroli w pod-
miotach udzielajgcych dotacje, po przeprowadzeniu analizy prowadzo-
nych przez te podmioty kontroli oraz biorgc pod uwage kwoty udzielonych
dotacji.

Wyniki kontroli przedstawiono w 44 wystgpieniach pokontrolnych3®,
w ktorych sformutowano ogétem 11937 wnioskéw pokontrolnych. Wedtug
stanu na dzien 20 kwietnia 2021 r. zrealizowano 28 wnioskow, w trakcie
realizacji pozostawato 48 wnioskéw, natomiast nie zrealizowano 43 wnio-
skow?'38,

Whnioski pokontrolne sformutowane do beneficjentéw dotyczyty przede
wszystkim:

1. Sporzadzaniaiopisywania Zrédtowych dokumentéw ksiegowych doty-
czacych finansowania kosztow dotyczacych dotacji zgodnie z przepisami
ustawy o rachunkowosci.

2. Dokonywania korekt w dokumentach ksiegowych zgodnie z przepisami
ustawy o rachunkowo$ci.

3. Sporzadzenia lub zaktualizowania Polityki rachunkowos$ci zgodnie
z ustawg o rachunkowoSci.

4. Prowadzenia dla srodkéw otrzymanych z dotacji wyodrebnionej ewi-
dencji ksiegowej oraz wyodrebnionej dokumentacji ksiegowej, zgodnie
z warunkami zawieranych uméw o dotacje.

5. Zwrotu nieprawidtowo wydatkowanych srodkéw dotacjodawcy.

6. Umieszczania informacji na wytworzonym/zakupionym produkcie
o sfinansowaniu go ze Srodkéw dotacji, zgodnie z umowg dotacji.

7. Skorygowania sprawozdania koncowego, tak aby odpowiadato stanowi
faktycznemu i przekazanie go dotacjodawcy.

8. Archiwizowania dokumentéw zwigzanych z realizowanym projektem.

Wnhnioski pokontrolne sformutowane do ministréw i wojewodéw dotyczyty
przede wszystkim:

1. Terminowego uchwalania Programdéw wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi.

2. Przestrzegania terminéw opracowywania i publikowania sprawozdan
z realizacji Programéw wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi.

3. Rzetelnego sporzadzania sprawozdan z realizacji Programoéw wspét-
pracy.

4. Terminowego zatwierdzania rozliczen dotacji.

5. Rzetelnej weryfikacji sprawozdan sktadanych przez beneficjentéw,
w tym ponownego rozliczenia dotacji tych beneficjentéw, w przypadku
ktorych NIK stwierdzita nieprawidtowosci.

136

Do NIW skierowano dwa wystapienia - po kontroli w 2019 r. i po kontroli w 2020 r. Do KPRM
rowniez skierowano dwa wystapienia - do Szefa Kancelarii i do Przewodniczacego Komitetu

do spraw Pozytku Publicznego.

87z tego 37 wnioskéw po kontroli w 2019 r. i 82 wnioski po kontroli w 2020 r.

138 . . . . . . . . ,
W tym z kontroli prowadzonej w 2019 r. zrealizowano 3 wnioski, nie zrealizowano 3 wnioskéw

(2 dot. zastrzezen NIW) i w trakcie realizacji pozostaje 31 wnioskéw.
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Do NIW w 2019 r. skierowano dziewie¢ wnioskéw pokontrolnych, tj. m.in:

1.

Zawarcie w Regulaminach Konkurséw wszystkich elementéw okreslo-
nych w ustawie o NIW i rozporzadzeniu z dnia 8 listopada 2018 r.
Doprecyzowanie w Regulaminach Konkurséw zasad wyboru projektéw
z list rezerwowych, w sposéb zapewniajacy przejrzystos¢ i konkuren-
cyjnos¢ ich wyboru.

Zawieranie z ekspertami uméw na piSmie przed powierzeniem im spo-
rzadzania ocen ofert pod wzgledem merytorycznym.

Wypracowanie rozwigzan organizacyjnych, ktére minimalizowatyby
ryzyko nierzetelnego odbioru prac ekspertéw.

Uwzglednianie w protokotach Komisji Konkursowych szczegétowych
uzasadnien zmiany punktacji ofert.

Rozliczanie wydatkow przedktadanych przez beneficjentéw zgodnie
z zasadami okreS$lonymi w art. 44 ust. 3 pkt 11 2 ufp.

Terminowe zatwierdzenie rozliczenia dotacji udzielanych przez NIW
w ramach realizacji projektéw przez beneficjentow.

Natomiast w 2020 r. wnioskowano o terminowe zatwierdzanie rozliczen
dotacji.

Zastrzezenia do wystapien pokontrolnych ztozyli kierownicy szesciu kon-
trolowanych jednostek3?, tj.:

1.

3.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji w odniesieniu do ustalen
kontroli uznanych za nieprawidtowosci, a dotyczacych: nierzetelnej
weryfikacji sprawozdan z realizacji powierzonych zdan przez dwoéch
beneficjentéw, niestosowania w przypadku niektérych uméw ramo-
wego wzoru umowy, a takze w odniesieniu do opisu stanu faktycznego
w zakresie braku w MSWiA mechanizmoéw pozwalajgcych na weryfi-
kacje czy beneficjenci sa ptatnikami VAT. Uchwatg nr 11/2021 z dnia
24 marca 2021 r. Kolegium NIK uwzglednito w czesci zastrzezenie
dotyczace nierzetelnej weryfikacji jednego sprawozdania (w zakresie
nieprecyzyjnego przytoczenia w wystgpieniu fragmentu wyjasnien).
Dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci w odniesieniu do stwier-
dzonych dwéch nieprawidtowosci (bedgcych niewykonaniem wnio-
skow NIK z kontroli w 2019 r.) dotyczacych: stwierdzenia przypadkdéw
nieterminowego zatwierdzania sprawozdan sktadanych przez benefi-
cjentéw z realizacji powierzonych im zadan oraz niepodjecia dziatan
zmierzajgcych do doprecyzowania w regulaminach konkurséw zasad
wyboru projektow z list rezerwowych w sposéb zapewniajgcy przejrzy-
sto$¢ i konkurencyjno$¢ ich wyboru. Uchwata z dnia 25 lutego 2021 r.
nr KPK-KP0.443.017.2020 Zespo6t Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej
w NIK uwzglednit w czesci zastrzezenie dotyczace niepodjecia dziatan
zmierzajacych do doprecyzowania w regulaminach konkurséw zasad
wyboru projektow z list rezerwowych w sposéb zapewniajacy przej-
rzystos$¢ i konkurencyjnos¢ ich wyboru.

Wojewoda Pomorski w odniesieniu do nieprawidtowosci dotyczacych:
nieterminowego przyjmowania Programoéw wspoétpracy, nierzetel-
nego sporzadzenia dwoch uméw o powierzenie zadania publicznego,

139

Dotyczy kontroli przeprowadzonej w 2020 r. Po kontroli w 2019 r. zastrzezenia ztozyt Dyrektor
NIW oraz kierownicy dwdch beneficjentéw. Zastrzezenia zostaty czesciowo uwzglednione.
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nierzetelnego nadzoru nad realizacja umowy zawartej z jednym benefi-
cjentem, nierzetelnego rozliczenia trzech sprawozdan ztozonych przez
beneficjentéw realizujacych powierzone zadania publiczne i w konse-
kwencji negatywnej oceny czastkowej w zakresie nadzoru nad powie-
rzonymi zadaniami publicznymi sprawowanego przez Wojewode.
Zastrzezenia Wojewody dotyczyty takze dwdoch wnioskéw, tj. o komplek-
sowgq kontrole i ponowne rozliczenie dotacji udzielonej jednemu z bene-
ficjentéw oraz o wprowadzenie skutecznych mechanizmdéw majacych
na celu zabezpieczenie przed podwéjnym finansowaniem wydatkéw,
ktore zostaty rozliczone w ramach dotacji lub rozliczone w deklaracjach
VAT. Uchwatg z dnia 27 stycznia 2021 r. nr KPK-KP0.443.176.2020 Zespo6t
Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w NIK zastrzezenia oddalit.
Wojewoda Matopolski w odniesieniu do ocenienia, jako dziatanie nie-
rzetelne: 1) nieprzyjecie przez Wojewode Programu wspdétpracy w lata
2017-2019 oraz ograniczenie zadan w Programie na lata 2020-2022
jedynie do pomocy spotecznej; 2) niewprowadzenie w Urzedzie
mechanizméw zabezpieczajacych przed podwdéjnym finansowaniem
tych samych wydatkéw i nieprowadzenie kontroli zadan zlecanych
organizacjom pozarzgdowym. Uchwata z dnia 22 stycznia 2021 r.
nr KPK-KP0.443.158.2020 Zespo6t Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej
w NIK przyjat cze$ciowo zastrzezenie pierwsze.

Prezes Stotecznego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego
w odniesieniu do opiséw stanu faktycznego dotyczacych: 1) zakupu
sprzetu stuzacego realizacji celu okreslonego w umowie dotacji dopiero
28 grudnia 2017 r., przez co nie mégt by¢ on wykorzystany do realizacji
zadania w 2017 r; 2) wydatkowania niezgodnie z przeznaczeniem $rod-
kéw dotacji na naprawy samochodu osobowego; 3) niezgodnego z ustawa
o rachunkowosci opisu dokumentéw ksiegowych; 4) nie prowadzenia
wyodrebnionej dokumentacji finansowo-ksiegowej, do czego zobowiagzy-
wata umowa dotacji; 5) wyjasnien udzielonych przez gtéwna ksiegowa,
Ze organizacja nie uzyskata odsetek bankowych od przekazanej dotacji,
a nie przedstawiono do kontroli zapiséw konta 752-Przychody z odsetek;
6) stosowania w wystapieniu pokontrolnym skrétu SWOPR, a zdaniem
zglaszajgcego zastrzezenia powinno by¢ Stoteczne WOPR; 7) sposobu
rozliczenia oraz wyptat za state dyzury ratownikéw; 8) do opisu nie-
prawidtowosci polegajacej na dokonaniu wydatkéw ze sSrodkéw dotacji
w Lebie i okolicach, skoro zadanie polegato na zapewnieniu bezpieczen-
stwa wodnego na terenie wojewodztwa mazowieckiego. Uchwatg z dnia
18 grudnia 2020 r. nr KPK-KP0.443.139.2020 Zesp6t Orzekajacy Komisji
Rozstrzygajacej w NIK uwzglednit w cze$ci zastrzezenia 7 i 8.

Prezes Pomorskiego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego
w odniesieniu do: 1) oceny ogdlnej; 2) nieprawidtowos$ci dotyczacej
przedtozenia Wojewodzie Pomorskiemu do rozliczenia dotacji tych
samych faktur, ktére wczes$niej zostaty przedtozone MSWA do rozli-
czenia dotacji otrzymanej od tego Ministra; 3) nieprawidtowosci doty-
czacej rozliczenia z dotacji wojewody 44 faktur w wartos$ciach brutto;
4) nieprawidtowoS$ci polegajgcej na przedtozeniu Wojewodzie Pomor-
skiemu w rozliczeniu dotacji dwdéch faktur, ktére w czesci obejmowaty
okres po terminie realizacji umowy; 5) niegospodarnego wydatku
dotyczacego najmu pomieszczen magazynowych na Helu; 6) niepra-
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widtowoS$ci dotyczacej nie sporzadzania i nieprzekazywania woje-
wodzie raportéw doraznych z przeprowadzonych akcji ratunkowych;
7) do stwierdzenia w uzasadnieniu oceny ogélnej dotyczacego nieprzed-
tozenia kontrolerom niezbednej dokumentacji dotyczacej niektorych
wydatkow, ktdre zostaty ujete i rozliczone w przedtozonym wojewodzie
sprawozdaniu; 8) uwagi dotyczacej dokonywania ptatnosci za posred-
nictwem rachunku ptatniczego przedsiebiorcy; 9) stwierdzenia iz NIK
odstapita od oceny przedtozonych do kontroli 511 faktur za towa-
ry/ustugi; 10) ustalenia dotyczacego nieudokumentowania zaptaty
za 22 faktury przedstawione Wojewodzie w rozliczeniu dotacji;
11) ustalenia dotyczacego dwéch wydatkéw zaptaconych po terminie
obowigzywania umowy; 12) ustalenia, Ze dziatania PWOPR w toku
realizacji zadania powierzonego przez Wojewode Pomorskiego byty
realizowane w terminie okreslonym w umowie.

Uchwatg z dnia 4 marca 2021 r. nr KPK-KP0.443.001.2021 Zesp6t Orzeka-
jacy Komisji Rozstrzygajacej w NIK uwzglednit w czesci zastrzezenia 11 3.

Badanie kwestionariuszowe

W toku kontroli przeprowadzono trzy badania kwestionariuszowe, majace
na celu pozyskanie opinii zaréwno organéw administracji rzgdowej jak
i organizacji pozarzadowych na temat wzajemnej wspotpracy:

e wsrdd beneficjentow objetych kontrolg,

e wsrdd beneficjentéw nieobjetych kontrolg, ktérych wybor nastgpit
po rozpoczeciu kontroli. Badanie zostato przeprowadzone przy udzia-
le Departamentu Metodyki i Rozwoju Zawodowego NIK (bez udziatu
Delegatur NIK),

e wsrdd dotacjodawcow nieobjetych kontrolg, tj. pozostatych mini-
sterstw i urzedéw wojewddzkich.

W kontroli uczestniczyty: Departament Administracji Publicznej oraz pie¢
Delegatur NIK.

Jednostka Wykaz jednostek

organizacyjna NIK Nazwa jednostki I 2L kontrolowanych
przeprowadzajaca kontrolowanej
kontrole

kierownika jednostki
kontrolowanej

Michat Dworczyk
Kancelaria (od 19.12.2017 r.)

Prezesa Rady Ministrow Beata Kempa
(od 16.11.2015r. do 18.12.2017 r.)

Kancelaria ) o
> Prezesa Rady Ministrow Piotr Glinski

Departament Mariusz Kaminski

Administracji (od 14.08.2019 r,;
Publicznej od 09.08 do 13.08.2019 r.

Zastepujacy Ministra SWiA)

Ministerstwo Elzbieta Witek

3. Spraw Wewngtrznych (od 04.06 do 09.08.2019 r.)

| Administraci Joachim Brudzinski

(od 09.01.2018 r. do 04.06.2019 r.)

Mariusz Btaszczak
(od 16.11.2015 r. do 08.01.2018 r.)
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Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ministerstwo

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Zbigniew Rau
(od 26.08.2020 r.)

Witold Waszczykowski

4.
Spraw Zagranicznych (od 16.11.2015 r. do 09.01.2018 r.)
Jacek Czaputowicz
(od 09.01.2018 do 26.08.2020 r.)
Narodowy
Instytut Wolnosci
5 — Centrum Rozwoju Wojciech Kaczmarczyk
Spoteczenstwa
Obywatelskiego
Departament
6. Administracji _, Fundaga Wojciech Czeronko
Publicznej im. $w. Cyryla i Metodego
7. Fundacja Nowy Gtos Michat Kruszynski
8. Fundacja Partners Polska Maciej Tanski
Zwigzek
% Harcerstwa Polskiego Anna Nowosad
Stowarzyszenie
10. Kultura i Demokracja Jerzy Kenig
,CIVIS”
Osrodek Dziatan -
11. Ekologicznych , Zrédfa” Matgorzata Swiderek
Narodowy
Instytut Wolnosci
12. — Centrum Rozwoju Wojciech Kaczmarczyk
Spoteczenstwa
Obywatelskiego
Marek Zagorski
o . (od 17.04.2018 r. do 6.10.2020 r.)
13. Ministerstwo Cyfryzacji L,
Anna Strezynska
Departament (od 16.11.2015 r. do 09.01.2018 r.)
Administracji Fundacja ) )
14. Publicznej Rozwojllnfommatykd Rafat Wtadystaw Sikorski
(kontrola
15. rozpoznawcza) Fundacja Republikanska Marek Edward Wrdbel
Centrum Rozwigzan
16. Strategicznych Prof. Krzysztof Lory$
im. Jana tukasiewicza
17. Fundacja CIVIS I?olonus Joanna Pietrasik
w Warszawie
18. Stowarzyszenie MANKO tukasz Salwarowski
19. Fundacja Media 3.0. tukasz Zyta
Departament
Nauki, Oéwiaty Ministerstwo Kultury _ o
20. i Dziedzictwa i Dziedzictwa Narodowego Piotr Glinski
Narodowego
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s Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki . < o - .
- . kierownika jednostki
przeprowadzajaca kontrolowanej .
kontrolowanej
kontrole
Konstanty Radziwitt
(od 25.11.2019 . )
Zdzistaw Sipiera
21 Mazowiecki Urzad (od 09.12.2015 r. do 11.11.2019 r.)
Wojewddzki Sylwester Dabrowski
I Wicewojewoda Mazowiecki
(petnit obowigzki wojewody
od 12.11.2019 r. do 24.11.2019 r.)
Stoteczne
22. Wodne Ochotnicze Pawet Btasiak
Pogotowie Ratunkowe
Stowarzyszenie
23. penitencjarne ,Patronat” Magdalena Kaminska
Oddziat w Warszawie
Delegatura NIK .
. Stowarzyszenie ¢ .
24. w Warszawie - - Sylwester TrzeSniewski
»,Nadzieja na Mundial
25. ZJednoczenlg temkow Grzegorz Trochanowski
w Gorlicach
Towarzystwo Stowakow P .
22 w Polsce w Krakowie U2 O
La Strada
— Fundacja Przeciwko Zarzad Fundacji La Strada
27. Handlowi Ludzmi Prezes Zarzadu
i Niewolnictwu Irena Dawid-OIczyk140
w Warszawie
Stowarzyszenie ,PoMOC”
28. : dia Kc_)_bleftl Dziecl . Anna Batchan
im. Marii Niepokalanej
w Katowicach
29. POdIE.]Skl ,Urza?d Bohdan Jézef Paszkowski
Wojewddzki
Mirostaw Zajko
Suwalskie (Od 21.04.2018 I’.)
30. Wodne Ochotnicze Zdzistaw Borowski
Pogotowie Ratunkowe (od 12.04.2014 r. do 21.04.2018 r.
Delegatura NIK petnit funkcje Prezesa SWOPR)
w Biatymstoku Biatostockie
31. Wodne Ochotnicze Jacek Depczynski
Pogotowie Ratunkowe
Towarzystwo
Przyjaciot Dzieci . S
32. Oddziat Okregowy Lilianna Anna Zielinska
w Suwatkach

140

Zgodnie z §19 ust. 1 Statutu Zarzad Fundacji kieruje jej dziatalnoscia i reprezentuje Fundacje
nazewnatrz. Zgodnie z §22 Statutu do sktadania o§wiadczen woli wymagane jest wspo6tdziatanie
dwoch cztonkéw Zarzadu dziatajacych tacznie.
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et

Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Pomorski Urzad

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Dariusz Drelich

Wojewodzki
Pomorskie
34. Wodne Ochotnicze Andrzej Betzynski
Pogotowie Ratunkowe
Del NIK Wodne Ochotnicze
elegatura Pogotowie Ratunkowe :
35. w Gdansku B Marek Koperski
Pomorskiego
Regionalne
Centrum Informacji
36. i Wspomagania Jerzy Boczon
Organizacji
Pozarzadowych
tukasz Kmita
(od 08.08.2020 r.)
37 Matopolski Piotr Cwik
) Urzad Wojewddzki (od 03.06.2017 r. do 07.08.2020 r.)
Jbzef Pilch
(od 09.12.2015 r. do 02.06.2017 r.)
Krakowska Rada )
38. Delegatura NIK Niepetnosprawnych Zofia Sawa
w Krakowie
Dzieto Pomocy Dzieciom
39. Fundacja Ruperta Mayera Jan Gruszka
w Krakowie
Zgromadzenie Siostra Grazyna Figas
Siostr Albertynek (od 01.09.2020 r.)
40. . .
Postugujacych Ubogim Siostra Zofia Miksztal
Dom Zakonny w Krakowie | (od 15.02.2017 r. do 31.08.2020 r.)
tukasz Mikotajczyk
Wielkopolski (od 25.11.2019 r.)
41. .
Urzad Wojewodzki Zbigniew Hoffmann
(od 08.12.2015 r. do 11.11.2019 r.)
42, Kaliski Klub Amazonki Barbara Wrzesinska
Delegatura NIK Stowarzyszenie
w Poznaniu ,Olimpiady Specjalne
43. Polska” Joanna Styczen-Lasocka
Oddziat Regionalny
Wielkopolskie — Poznan
Terenowy Komitet
44, Ochrony Praw Dziecka Jolanta Graczyk-Ogdem

w Poznaniu
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6.2. Wyniki badania kwestionariuszowego

W celu pozyskania informacji dotyczacych wspotpracy organizacji poza-
rzadowych (NGO) z administracjg rzadowa, Departament Administracji
Publicznej wystosowat zapytanie do NGO z terenu catej Polski. Wsparcie
informatyczne i analiza danych wynikowych badania byty realizowane
przez Wydziat Analiz i Wsparcia Informatycznego Kontroli w Departamen-
cie Metodyki Kontroli i Rozwoju Zawodowego NIK.

Zapytanie zostato przygotowane w postaci elektronicznego kwestio-
nariusza i skierowane do wybranych podmiotéw w systemie badan
internetowych PS QUAESTIO PRO. Badanie byto prowadzone w dniach
od 9 do 27 listopada 2020 r. i obejmowato okres od poczatku 2017 r.
do potowy 2020 r. i dotyczyto wspotpracy NGO z administracja rzadowa:
ministerstwa, urzedy wojewddzkie, Narodowy Instytut Wolnosci (NIW).

Kwestionariusz zostat wypetniony przez 4 208 organizacji pozarzadowych.
Analiza poprawno$ci uzyskanych danych, wskazata na wystepowanie przy-
padkéw odpowiedzi logicznie sprzecznych. Takie odpowiedzi zostaty ozna-
czone w raporcie jako ,brak danych”.

ZESTAWIENIE ZBIORCZE WYNIKOW

Czy organizacje pozarzadowe (NGO) wspotpracowaty
z administracja rzadowa (ministerstwa, urzedy wojewodzkie, NIW)?

28,8% = tak

nie

Poziom zadowolenia organizacji pozarzadowych ze wspétpracy
z administracja rzadowa

2996 podmiotéw, ktore zadeklarowaty, ze wspoétpracowaty z administracjg
rzadowa czy to w zakresie finansowym, czy tez pozafinansowym ocenity te
wspoOtprace jako bardzo dobrg w 19,8%, a catkowicie niezadowolonych z tej
wspotpracy byto 6,4% odpowiadajgcych.

= jesteSmy bardzo zadowoleni ze wspétpracy

jeste$my zadowoleni ze wspétpracy

20,8%
oczekujemy poprawienia wspétpracy

ze strony administracji rzagdowe;j

53,0%

= nie jesteSmy zadowoleni
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Czy w latach 2017-2020 organizacje pozarzadowe staraty

sie o uzyskanie dotacji od jednostek administracji rzadowej
(ministerstwa, urzedy wojewéddzkie, NIW)?

Najwiekszym zainteresowaniem organizacji pozarzadowych cieszyty
sie konkursy ogtaszane przez Narodowy Instytut Wolnosci. Uczestniczyto
w nich 67% odpowiadajacych. Ponizej przedstawiono skale zainteresowania
organizacji dotacjami oferowanymi przez trzy rodzaje podmiotéw admini-
stracji rzadowe;j.

NIW
ministerstwa

urzedy wojewodzkie

Udziat NGO w konkursach organizowanych przez administracje
rzadowa w latach 2017-2020
Liczba konkursow

Organizacje pozarzadowe wskazaty takze skale w ilu konkursach braty
udziat. W jednym konkursie brato udziat 16% z nich, a w powyzszej 20
konkursach wzieto udziat 6,1% beneficjentéw. Najwiecej organizacji wska-
zato, ze brato udzial w od 4 do 10 konkurséw - 38%, w 2 lub 3 konkursach
brato udziat 26,7% odpowiadajacych, a od 11 do 20 konkurséw - 11,8%
beneficjentow.

W jaki sposdb ksztattowato sie zainteresowanie organizacji pozarzadowych
w konkursach organizowanych przez poszczegbélne podmioty administracji
przedstawia ponizszy wykres.

N=2 340
ministerstwa 18,6% 31,7% 38,2% 7%
urzedy wojewddzkie 28,8% 34,1% 29,8% ,1%
NIW 34,7% 43,9% 204% 1o%

1 konkurs " 2lub3 ®mod4do10 ®mod11do20 mpowyzej20 konkurséow

Wartos¢ otrzymanych dotacji

Kwoty otrzymywanych dotacji sg bardzo zréznicowane. NIK popro-
sita w kwestionariuszu o okreslenie warto$ci otrzymanych kwot dota-
cji, tj. w jakich progach kwotowych sie miescity. Najwiecej beneficjentéw
- 36% - otrzymywato dotacje, ktére nie przekraczaty kwoty 50,0 tys. zt,
natomiast najmniej - 1,5% - otrzymato dotacje o wartosci 3-5 mln zt, 2,5%
odpowiadajgcych otrzymato dotacje w wysokosci powyzej 5 mln zt.
Ponizej przedstawiono informacje o warto$ci otrzymywanych dotacji
w podziale na podmioty administracji od ktérych trzymywano dotacje
oraz o jakich wartosciach.
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N=1857
ministerstwa 31,4% 19,0% 30,2%
urzedy wojwodzkie 60,2% 13,7% 18,1%  $LiWi1%
NIW 37,4% 15,2% 33,5% 0,2%
do 50 tys. zt 50 tys. - 100 tys. zt 100 tys. - 500 tys. zt

m 500 tys.- 3 mlnzt B powyzej 3 mln zt

Poziom zadowolenia ze wspoélpracy z administracja rzadowa NGO,
ktore korzystatly z finansowych form wspétpracy

Biorac pod uwage korelacje stopnia zadowolenia ze wspétpracy z admini-
stracjg rzagdowa z wielko$cig kwoty otrzymanych dotacji mozna stwierdzic,
iz stopien zadowolenia nie zalezy od wielko$ci otrzymanej kwoty. Zadowo-
lone ze wspotpracy (odpowiedzi: ,jesteSmy bardzo zadowoleni” i ,jesteSmy
zadowoleni ze wspotpracy”) byly i te organizacje, ktére otrzymaty nizsze
wsparcia i te o najwiekszym dofinansowaniu. Jednakze jesli wezmiemy pod
uwage odpowiedz ,nie jestesmy zadowoleni”, to tylko pojedyncze organiza-
cje o duzych kwotach dofinansowania (dziewie¢ organizacji w przedziale
kwotowym otrzymanych dotacji powyzej 500 tys. z1) udzielity takiej odpo-
wiedzi (ze 192 takich odpowiedzi). Nalezy wiec zauwazy¢, ze w wiekszoSci
odpowiedzi o niezadowoleniu ze wspdtpracy udzielaty organizacje, ktdre
braty udziat w konkursach i nie otrzymywaty dotacji lub ktére otrzymaty
mate kwoty dotacji.

Podobnie rozktadaty sie opinie o wspotpracy biorac pod uwage organizacije,
ktére dostaty dotacje w poréwnaniu do tych, ktére nie dostaty. Opinie o nie-
zadowoleniu i o oczekiwaniu poprawy wspotpracy wyrazito 57,5% organi-
zacji pozarzadowych, ktore nie dostaty dotacji, natomiast w grupie, ktére
otrzymaty dotacje odsetek tych odpowiedzi wynosit 18,4%.

Poszczegdblne rodzaje odpowiedzi przedstawia ponizszy wykres.

dostaty dotacje
\- ,
nie dostaty dotacji \‘

= jesteSmy bardzo zadowoleni ze wspétpracy

jesteSmy zadowoleni ze wspotpracy
oczekujemy poprawienia wspoétpracy

= nie jesteSmy zadowoleni

57,1%

Jakie byly przyczyny niewystepowania NGO o uzyskanie dotacji?

NIK prowadzac badanie kwestionariuszowe starata sie tez dotrze¢ do orga-
nizacji pozarzadowych, ktére nie wystepowaty do administracji rzadowej
o wsparcie finansowe. Pytano o przyczyny niewystepowania o takie dota-
cje. 597 organizacji, ktdre wskazaty Ze nie staraty sie o uzyskanie dotacji
od administracji rzadowej odpowiedziato, Ze wynikato to przede wszystkim
ze wspotdziatania z administracjg samorzadowg - tak wskazato 35% odpo-
wiadajacych. Najmniej, bo 16% wskazato, ze wynikalo to z tego, ze zadania
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na ktére mozna uzyskac¢ dotacje od administracji rzagdowej nie sg zgodne
z profilem dziatalnosci tych organizacji. Wskazywano tez na inne przyczyny
(21,3%). W8rdd nich wymieniano m.in. brak wiedzy o konkursach oferowa-
nych przez administracje rzagdowa, zbyt krétki okres dziatalno$ci organiza-
cji. Uktad odpowiedzi wskazuje ponizej zamieszczony wykres.

wspoétdziatamy z administracja samorzadowa 35.0%
i korzystamy z dotacji oferowanych przez j.s.t. !

uzyskanie dotacji od jednostek 30.5%
administracji rzadowej jest zbyt skomplikowane !

mamy inne Zrddta utrzymania 30,3%

inne 21,3%

obawiamy sie probleméw z prawidtowym 18.8%

rozliczeniem otrzymanych dotacji
. . . . N=597
zadania na ktére mozna uzyskac

dotacje od administracji rzagdowej 16,8%
nie sg zgodne z profilem naszej dziatalnosci

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Czy organizacje pozarzadowe korzystaly w latach 2017-2020

z innych pozafinansowych form wspoélpracy z administracja rzadowa?

Z ogolnej liczby (2996) organizacji pozarzadowych, ktére odpowiedziaty
ze wspotpracuja z administracja rzadowa 29%, tj. 869 wskazato, ze korzy-
stato z innych, pozafinansowych form wspotpracy. Wsréd nich 711 taczyto
obie te formy - finansowa i pozafinansowa, a 158 podjeto tylko wspotprace
pozafinansowa.

Jak organizacje pozarzadowe oceniaja inne pozafinansowe formy
wspolpracy/przedsiewziec?

Organizacje zostaty poproszone o wyrazenie opinii jak oceniajg taka
wspotprace w skali od 2 (bardzo zle) do 5 (bardzo dobrze). Wiekszo$¢
odpowiedzi wskazywata na bardzo dobrg lub dobrg ocene wspétpracy,
np. uzyskiwanie patronatéw honorowych. Negatywne oceny, cho¢ w mniej-
szo$ci, to wyraznie wskazaty na zte doswiadczenia z konsultowaniem
aktéw prawnych, czy wspdlng praca w zespotach opiniodawczo doradczych.
W uzasadnieniach tej ztej oceny organizacje podawaty, ze w przypadku
zgtaszania uwag do projektow aktdw prawnych nie dostajg odpowiedzi czy
uwaga ta zostata przyjeta czy nie i dlaczego nie zostata uwzgledniona, maty
przeptyw informacji pomiedzy administracjg a organizacjami pozarzado-
wymi, trudnos$ci w podjeciu procesu konsultacji, poniewaz nalezy w tym
celu wpisac sie na liste interesariuszy, co jest nietatwe, wspétpraca przy
konsultacjach ma charakter pozorowany, nikt nie bierze pod uwage zgtasza-
nych uwag i nawet tego nie uzasadnia, krétki czas na konsultacje, traktowa-
nie organizacji pozarzadowych jak petentéw, a nie partneréw do rozmow.
Ksztattowanie sie tych opinii przedstawia wykres ponize;j.
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em== bardzo dobrze
dobrze
zle

=== bardzo Zle

uzyskiwanie patronatéw honorowych

inne formy L _ konsultowanie aktéw normatywnych

N=843

wzajemne informowanie sie

o podejmowanych inicjatywach - i o i
wspolna organizacja wydarzen

wspolna praca w ramach
zespotéw opiniodawczo-doradczych

Jakie byly przyczyny niekorzystania z pozafinansowych form
wspoétpracy?

Organizacje biorgce udziat w badaniu wskazaty tez na przyczyny niekorzy-
stania z pozafinansowych form wspotpracy oferowanych przez administra-
cje rzadowa. Najczesciej udzielane odpowiedzi wskazuje ponizszy wykres.

wspoélpracujemy z administracja samorzadowa 55,1%

inne 26,0%

korzystamy jedynie z dotacji,

nie jeste$my zainteresowani innymi formami 19,1%
wspolpracy z administracja rzagdowa N=2 127
oferowane przez administracje rzadowa
pozafinansowe formy wspétpracy 18,5%
nie s3 zgodne z profilem naszej dziatalnosci

0% 10% 20% 30% 40% 50%

WS$rdéd innych przyczyn niekorzystania z pozafinansowych form wspét-
pracy organizacje wskazywaly przede wszystkim na brak wiedzy o moz-
liwosci takiej wspotpracy. Wskazywaty na brak informacji w tym zakresie
ze strony administracji rzagdowe;j.
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Czy zdaniem organizacji pozarzadowych wystepuja trudnosci,
majace wplyw na realizacje zadan zleconych przez administracje
rzadowa?

Jakie wystepuja trudnosci, majace wplyw na realizacje zadan
zleconych przez administracje rzadowa?

Na trudno$ci wystepujace we wspdipracy majace wptyw na realizacje
zadan zleconych przez administracje rzadowa w badaniu kwestionariuszo-
wym wskazato 65,6% organizacji pozarzadowych. W najwiekszym stopniu
beneficjenci wskazywali na skomplikowane warunki wnioskowania o dota-
cje - 53,1% i zbyt matg elastycznos¢ samodzielnego ksztattowania budzetu
projektu w trakcie jego realizacji - 49,0% odpowiedzi. Najmniej trudno-
$ci sprawiato rozliczenie dotacji - 20,1% odpowiedzi. Jako inne trudno-
$ci beneficjenci wskazywali zbyt duze wymagania co do wktadu wtasnego,
mato przejrzyste warunki oceny ofert, niepewnos¢ co do terminéw ogto-
szenia kolejnych konkurséw, krétkie terminy realizacji zadan, ktére zwykle
musz3 sie zakonczy¢ z koficem roku, niejasne zasady doboru ofert z listy
rezerwowej, ideologiczne podej$cie administracji rzadowej do wyboru
ofert.

Udziat odpowiedzi wskazano na ponizszym wykresie.

skomplikowane warunki wnioskowania o dotacje 53,1%

zbyt mata elastyczno$¢ samodzielnego

ksztaltowania budzetu projektu w trakcie jego realizacji 49,0%
inne trudnosci 26,8%

trudne do spetnienia warunki uznania kwalifikowalnosci

wydatkéw ponoszonych w ramach otrzymanej dotacji 26,7%

N=1965

trudnosci w rozliczeniu otrzymanej dotacji 20,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Jakie s3 oczekiwania organizacji pozarzadowych w stosunku
do administracji rzadowej w zwigzku z realizacja zadan zleconych?

W kwestionariuszu beneficjenci mogli takze wskaza¢, jakie maja oczekiwa-
nia w stosunku do administracji w zwiazku z realizacja zleconych zadan.
Najwieksze odsetki odpowiedzi dotyczyty uproszenia procedur zwigzanych
z otrzymaniem dotacji - 62,3% odpowiedzi, a takze ciekawszej oraz szer-
szej oferty zadan, ktére moga by¢ zlecane organizacjom pozarzadowym
- 58% odpowiedzi. Najmniej odpowiedzi - 12,1% - dotyczyto pozycji
inne oczekiwania, w ktérych beneficjenci wskazywali swoje propozycje
m.in. wskazywano na bardziej przejrzysty i precyzyjny proces oceny
i wyboru oferty, ogtaszanie konkurséw w terminach, by mozna byto wyko-
rzystac¢ Srodki przez caty rok, a nie tylko w jego drugiej potowie, wiek-
sza terminowo$¢ dotacjodawcy, w tym krotsze terminy na poszczeg6lne
etapy konkursu, przy rozliczeniu projektow branie pod uwage realizacje
celow projektu, a nie btedéw formalnych w dokumentacji, wprowadzenie
mozliwo$ci dofinansowywania rozwoju organizacji i kosztoéw jej dziatalnosci,
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informowanie o konkursach z wiekszym wyprzedzeniem, wzrost srodkow
przeznaczonych na dotacje, informowanie o powodach odrzucenia wnio-
sku, by nastepnym razem wyeliminowac¢ popetniane btedy.

Wyniki badania przedstawia ponizszy wykres.

uproszczenie procedur zwigzanych

0,
z otrzymaniem dotacji EBEH

ciekawsza oraz szersza oferta zadan, ktére moga by¢

. 58,0%
zlecane organizacjom pozarzadowym

zwiekszenie elastycznosci samodzielnego

ksztattowania budzetu projektu w trakcie jego realizacji S

uproszczenie procedur zwigzanych

0,
z rozliczeniem dotacji +4,0%

wsparcie finansowe w zakresie

. g L 32,0%
szkolenia pracownikéw organizacji

zwiekszenie rodzajow 29.6%
kosztéw administracyjnych ! N=2 996

inne oczekiwania | 12,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

NGO, ktére nie wspétpracowaly z administracja rzadowa.

Jakie sg przyczyny braku wspoélpracy organizacji pozarzadowych

z administracja rzadowq?

Organizacje pozarzadowe, ktore nie wspotpracowaty z administracja rza-
dowg, jako gtéwne przyczyny tego stanu podaty korzystanie z dotacji ofe-
rowanych przez samorzady - 32,8% odpowiedzi, czy tez posiadanie innych
zrédet utrzymania - 27,1%. W ramach kategorii innych przyczyn braku
wspotpracy organizacje podawaty m.in. Ze s3 zbyt matymi organizacjami
i utrzymujg sie z wptat swoich cztonkéw, nie dotarty do nich ogtoszenia
o mozliwosci starania sie o wsparcie administracji rzagdowej, sg zbyt mto-
dymi organizacjami i nie spetniaja wymogéw doswiadczenia/istnienia
przez odpowiednig liczbe lat, nie posiadaja wymaganego wktadu wtasnego.
Doktadne informacje o uzyskanych odpowiedziach przedstawiono ponize;.

[ {:E
NGO odsetek
nigdy nie uzyskaliSmy dotacji pomimo zgtaszania sie do konkursow

L . 281 23,2%
ogtaszanych przez administracje rzadowg

mamy inne zrodta utrzymania 329 27,1%
zadania, na ktére mozna uzyskac dotacje od administracji rzgdowej
nie sg zgodne z profilem naszej dziatalnosci

wspotdziatamy z administracjg samorzadowa i korzystamy z dotacji
oferowanych przez j.s.t.

126 10,4%

398 32,8%

uzyskanie dotacji od jednostek administracji rzadowej jest zbyt skomplikowane 287 23,7%
obawiamy sie problemdw z prawidtowym rozliczeniem otrzymanych dotacji 149 12,3%
oferowane przez administracje rzagdowg pozafinansowe formy wspotpracy, 67 5 59
nie sg zgodne z profilem naszej dziatalnosci 270
proponowane przez nas formy wspotpracy pozafinansowej nie spotkaty 61 5 0%
sie z zainteresowaniem ze strony administracji rzadowej e
inne przyczyny 221 18,2%
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Jakie sa oczekiwania w stosunku do administracji rzadowej?

Natomiast w zakresie oczekiwan, ktére wptynetyby na podjecie wspéipracy
z administracjg rzadowa, najwyzszy odsetek odpowiedzi uzyskato uprosz-
czenie procedur zwigzanych z otrzymaniem dotacji - 60,4% oraz ciekawsza
i szersza oferta zadan, ktére mogg by¢ zlecone - 54,8%. W kategorii innych
oczekiwan beneficjenci (10,5%) wymieniali m.in. pomoc w prowadzeniu
rachunkowosci, zachowanie neutralno$ci $wiatopogladowej i nie premio-
wanie organizacji katolickich przy rozdzielaniu srodkéw, réwne lub nawet
preferencyjne traktowanie organizacji promujacych tradycyjny, polski, kato-
licki styl zycia, zlikwidowanie konieczno$ci wktadu wlasnego, danie szansy
matym i mtodym organizacjom bez do§wiadczenia, zwiekszenie oferty dla
organizacji wspierajacych senioréw, np. w zakresie sportu senioréw, uni-
wersytetow trzeciego wieku, lepszy sposob informowania o konkursach,
zeby dotrze¢ z ogtoszeniem do wiekszej liczby organizacji, bardziej przej-
rzyste kryteria konkurséw i oceny wnioskéw, zwtaszcza merytoryczne,
by wykluczy¢ uznaniowos¢, zmniejszenie kwot dotacji a zwiekszenie liczby
dostepnych dotacji dla matych, lokalnych dziatan.

Wykres obrazujacy oczekiwania beneficjentéw przedstawiono ponizej.

uproszczenie procedur 60.4%
zwigzanych z otrzymaniem dotacji ’

ciekawsza oraz szersza oferta zadan, ktére moga )
by¢ zlecane organizacjom pozarzagdowym 54,8%

uproszczenie procedur 40,59
zwigzanych z rozliczeniem dotacji 5%
ciekawsza oraz szersza oferta pozafinansowych

form wspétpracy administracji rzadowej 28,1%
z organizacjami pozarzadowymi N=828

inne oczekiwania | 10,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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6.3. Wykaz projektow objetych kontrola

L Nazwa jednostki Nazwa
p- kontrolowanej kontrolowanego zadania
1 Fundacja Ojcowskie Kluby — generator zmiany spotecznej
' im. Sw. Cyryla i Metodego | (2019 r.—2020 r.)
2 FundacialNowy Gtos Popularyzacja Idei Debat Oxfordzkich w Polsce (2019 r.
—2020r.)
1. Zdrowe przedszkole — poprawa warunkdw sanitarnych
) oraz promocja zdrowia dzieci w wieku przedszkolnym
3. Fundacja Partners Polska z nieformalnej dzielnicy Mathare w Nairobi (2018 r.)
2. Szkofa dla wszystkich 2.0. (2019 r.)
4 LTS Program ROHiS w ZHP (2018 r. — 2019 r.)
’ Harcerstwa Polskiego 9 ’ ’
5 Stowarzyszenie Kultura Regionalny Osrodek Debaty Miedzynarodowej (2 umowy,
' i Demokracja ,CIVIS” 2017 r., 2018 r.)
6 Osrodek Dziatan Zrédia skutecznej edukacii globalnej (2 umowy, 2018 .,
’ Ekologicznych ,Zrédta” 2019 r.)
7 Fundacja System motywowania, wspierania i rozwoju uczniow
' Rozwoju Informatyki uzdolnionych matematycznie — pilotaz (2016 r.—2017 r.)
8. Fundacja Republikariska | Polski model goscinnosci (2018 r.)
Centrum
9. Rozwigzan Strategicznych | Algorytmika i programowanie (2016 r.—2017 r.)
im. Jana tukasiewicza
Fundacja CIVIS Polonus !Vliod2| Iudz!e ’w_ D2|erzgon|_u, EIqugu,_Gdym, IIaW|e_
10. w Warszawie i Nowym MiesScie Lubawskim uczestniczg w procesie
podejmowania decyzji (publicznych) (2018 r.)
1. Gmina Przyjazna Seniorom (2018 r.)
11. Stowarzyszenie MANKO 2. V Ogdlnopolskie Senioralia — Sladami Niepodlegtej
(2018 r.)
12. Fundacja Media 3.0. Apki++ (2016 r. — 2017r.)
Utrzymanie gotowosci ratowniczej i operacyjnej sprzetu
ratowniczego na obszarach wodnych wojewddztwa
Stoteczne mazowieckiego oraz organizowanie i prowadzenie
13. Wodne Ochotnicze szkolen ratownikéw wodnych oraz pséw ratowniczych
Pogotowie Ratunkowe i ich przewodnikéw bedacych cztonkami podmiotéw
uprawnionych do wykonywania ratownictwa wodnego
na terenie wojewodztwa mazowieckiego w 2017 r.
_Stovyarzyszenle . | Pokonac bezdomno$¢. Program pomocy osobom
14. penitencjarne ,Patronat bezdomnym (2019 1)
Oddziat w Warszawie y ’
Stowarzyszenie . "
15. Nadzieja na Mundial” Przez sport do zycia bez patologii (2018 r.)
16. Zjednoczenie Lemkow |y 4 emiowska Watra (2017 1)
w Gorlicach
17 Towarzystwo Stowakdéw Budowa Domu Kultury Stowackiej w Jabtonce Orawskiej
' w Polsce w Krakowie —etapI(2019r.)
La Strada — Fundacja ; . .
18. | Przeciwko Handlowi Ludzmi Prowadzenie Krajowego Centrum Interwencyjno

i Niewolnictwu w Warszawie

-Konsultacyjnego dla ofiar handlu ludzmi (2018 r.)
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Nazwa jednostki

kontrolowanej

Stowarzyszenie ,PoMOC”
dla Kobiet i Dzieci

L EFATTE]
kontrolowanego zadania

Prowadzenie Krajowego Centrum Interwencyjno-

19. im. Marii Niepokalanej -Konsultacyjnego dla ofiar handlu ludzmi (2018 r.)
w Katowicach
Organizowanie pomocy oraz ratowanie osob, ktére
ulegty wypadkowi lub sg narazone na niebezpieczenstwo
utraty zycia lub zdrowia na obszarach wodnych poprzez
. zapewnienie gotowosci ratowniczej i organizacje
Suwalskie . dziatalnosci ratowniczej w rejonie SWOPR (umowa

20. Wodne_Ochotnlcze 22017 1.12018 1)

Pogotowie Ratunkowe . . . i ;
Organizowanie pomocy oraz ratowanie 0osob, ktore
ulegty wypadkowi lub sg narazone na niebezpieczenstwo
utraty zycia lub zdrowia na obszarach wodnych
wojewddztwa podlaskiego (2019 r.)

1. Zapewnienie bezpieczenstwa na obszarach wodnych
wojewddztwa podlaskiego (2017 r.)
2. Zapewnienie bezpieczenstwa na obszarach wodnych
Biatostockie wojewddztwa podlaskiego w 2018 r.
21. Wodne Ochotnicze 3. Organizowanie pomocy oraz ratowanie 0s6b,
Pogotowie Ratunkowe ktdre ulegty wypadkowi lub sg narazone
na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia
na obszarach wodnych wojewddztwa podlaskiego
(2019 r.)
1. Wypoczynek w goérach z Niepodlegtg (2018 r.)
2. Poprawmy jako$¢ zycia rodzinom gorszych szans
Towarzystwo (2017 r.)
2. Przyjaci6t Dzieci 3. Dziatajmy wspdlnie dla poprawy jakosci zycia rodzin
Oddziat Okregowy gorszych szans (2018 r.)
W Suwatkach 4, Tworzymy lepsza przysztos¢ i wyréwnujemy szanse
rozwojowe dzieci z rodzin bedacych w trudnej sytuaciji
zyciowej z Suwatk (2019 r.)
Wykonywanie zadan z zakresu ratownictwa wodnego
Pomorskie oraz organizowanie i prowadzenie szkolen ratownikéw
23. Wodne Ochotnicze wodnych w zakresie ratownictwa wodnego na obszarach

Pogotowie Ratunkowe wod przybrzeznych wojewddztwa pomorskiego
i morskich wod wewnetrznych Zatoki Gdanskiej w 2019 r.
Wykonywanie zadan z zakresu ratownictwa wodnego

Wodne Ochotnicze oraz organizowanie i prowadzenie szkolen ratownikow
24, Pogotowie Ratunkowe wodnych w zakresie ratownictwa wodnego na obszarze
Wojewddztwa Pomorskiego |wojewodztwa pomorskiego w 2017 r.
(drugie zadanie o tym samym tytule —w 2018 r.)
Regionalne
25, Centrum Informacji Nagroda Bursztynowego Mieczyka — edycja XXIII, XXIV,

i Wspomagania
Organizacji Pozarzadowych

XXV (3 umowy 2017 r., 2018 r., 2019 r.)
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26.

Nazwa jednostki

kontrolowanej

Krakowska
Rada Niepetnosprawnych

e

Nazwa
kontrolowanego zadania

. Integracja, terapia i aktywizacja spoteczna osob

niepetnosprawnych (2017 r.)

. Integracja, terapia i aktywizacja spoteczna osob

niepetnosprawnych poprzez spotkanie Mikotajkowe
i Wigilijne (2017 r.)

3. Swiatowy Dzier Inwalidéw (2018 r.)

5.
6.
7.

. Pomoc i integracja spoteczna wspdinym dobrem

(2018 r.)

Spotkanie Mikotajkowe i Wigilijne (2018 r.)
Dzien Dziecka (2019 r.),

Spotkanie Mikotajkowe i Wigilijne (2019 r.)

27.

Dzieto Pomocy Dzieciom
Fundacja Ruperta Mayera
w Krakowie

Obdz rekreacyjno-terapeutyczny na rzecz dzieci

i mtodziezy z rodzin dysfunkcyjnych, ubogich,
zagrozonych marginalizacja, wykluczeniem spotecznym
oraz 0sob znajdujacych sie w szczegdlnie trudnej
sytuacji zyciowej (3 umowy — edycja 2017 r., 2018 r.,
2019 r.)

Spetnianie marzen — pomoc dzieciom w szczeg6lnie
trudnej sytuacji zyciowej, w tym przygotowanie
tradycyjnej wieczerzy wigilijnej (2 umowy — edycja
2018 r.i2019r.)

28.

Zgromadzenie
Sidstr Albertynek
Postugujacych Ubogim
Dom Zakonny w Krakowie

i,

EY

4

Albertynskie wsparcie dla bezdomnych kobiet
na Malborskiej (2017 r.)

. Rados¢ wspottworzenia. Integracyjne Spotkania

Swigteczne dla Bezdomnych Pan w Przytulisku
(2018 r.)

My tez chcemy by¢ potrzebne. Aktywizacja
wykluczonych w Przytulisku (2018 r.)

Wsparcie dla Bezdomnych Kobiet na Malborskiej
(2018 r.)

. Przytuliskowy Dom. Swigteczne Spotkania

dla Bezdomnych Pan na Malborskiej (2018 r.)

. Zycie jest piekne, gdy zy¢ sie umie, gdy jedno serce

drugie rozumie (2019 r.)

. Swietujemy zycie (2019 r.)

20.

Kaliski Klub Amazonki

. Ja sobie rade dam... czyli rehabilitacja psychofizyczna

cztonkin Kaliskiego Klubu Amazonki (2017 r.)

. Masz wiele powoddw by cieszy¢ sie zyciem

po chorobie nowotworowej piersi (2018 r.)

. Wzmacnianie poziomu energii i witalnosci po jakze

trudnym okresie leczenia choroby nowotworowej
piersi (2019 r.)

30.

Stowarzyszenie
,Olimpiady Specjalne Polska”
Oddziat Regionalny
Wielkopolskie-Poznan

Sport i Turystyka — formy aktywizacji osob
niepetnosprawnych (3 umowy — edycja 2017 r., 2018 r.,
2019 r.)

31

Terenowy Komitet
Ochrony Praw Dziecka
w Poznaniu

Dialog w rodzinie (3 umowy — edycja 2017 r., 2018 r.,
2019 r.)
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6.4. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatlalno$ci pozytku publicznego
i 0o wolontariacie

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ww. ustawa reguluje m.in. zasady:

1) prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego przez organizacje poza-
rzadowe w sferze zadan publicznych, wspétpracy organéw administracji
publicznej z organizacjami pozarzagdowymi oraz wspotpracy, o ktorej
mowa w art. 4d udpp (tj. opieka nad Polonig i Polakami za granica),

2) sprawowania nadzoru nad prowadzeniem dziatalno$ci pozytku publicz-
nego.

Komitet do spraw Pozytku Publicznego, zgodnie z art. 1a udpp, jest orga-
nem administracji rzadowej wtasciwym do spraw pozytku publicznego
i wolontariatu, w tym programowania, koordynowania i organizowania
wspotpracy organéw administracji publicznej i podmiotéw dziatajgcych
z sferze pozytku publicznego. W rozdziale 4a udpp (art. 34a-34h) okre-
$lono organizacje i tryb dziatania Komitetu do spraw Pozytku Publicznego.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 udpp organy administracji publicznej prowadzg dzia-
talnosc¢ w sferze zadan publicznych, o ktérej mowa w ww. art. 4 tej ustawy,
we wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymie-
nionymi w art. 3 ust. 3 udpp, prowadzacymi, odpowiednio do terytorial-
nego zakresu dziatania organéw administracji publicznej, dziatalno$¢
pozytku publicznego w zakresie odpowiadajacym zadaniom tych organow.

Dziatalnos$¢ ta, zgodnie z art. 5 ust. 2 powotanej ustawy odbywa sie m.in.

w formach:

1) zlecania organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom wymienionym
w art. 3 ust. 3 udpp realizacji zadan publicznych na zasadach okreslonych
w ustawie (pkt 1),

2) wzajemnego informowania sie o planowanych kierunkach dziatalnosci
(pkt 2),

3) konsultowania z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 udpp projektéw aktéw normatywnych
w dziedzinach dotyczacych dziatalno$ci statutowej tych organizacji
(pkt 3),

4) tworzenia wspdlnych zespotéw o charakterze doradczym i inicjatyw-
nym, ztozonych z przedstawicieli organizacji pozarzadowych, podmio-
tow wymienionych w art. 3 ust. 3 udpp oraz przedstawicieli wtasciwych
organ6éw administracji publicznej (pkt 5).

Przepis art. 5 ust. 4 udpp stanowi, Ze zlecanie realizacji zadan publicznych,
o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 powotanej ustawy, jako zadan zleco-
nych w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e, art. 151 ust. 1 oraz art. 221
ustawy o finansach publicznych, moze mie¢ formy:

1) powierzania wykonywania zadan publicznych, wraz z udzieleniem
dotacji na finansowanie ich realizacji, lub

2) wspierania wykonywania zadan publicznych, wraz z udzieleniem dotacji
na dofinansowanie ich realizacji.
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Stosownie do art. 5b ust. 1 udpp minister lub wojewoda przyjmuja,
w drodze zarzadzenia, po konsultacjach z organizacjami pozarzagdowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 udpp, roczny lub wieloletni
program wspéltpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 udpp na okres nie dtuzszy niz 5 lat.

Zgodnie z art. 5b ust. 3 udpp organ administracji rzgdowej nie p6zniej niz
do dnia 30 kwietnia kazdego roku ogtasza w Biuletynie Informacji Publicz-
nej sprawozdanie z realizacji programu wspétpracy za rok poprzedni.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 udpp organ administracji publicznej zamierzajacy
zleci¢ realizacje zadania publicznego organizacjom pozarzadowym lub pod-
miotom wymienionym w art. 3 ust. 3 tej ustawy, ogtasza otwarty konkurs
ofert. Termin do sktadania ofert nie moze by¢ krotszy niz 21 dni od dnia
ukazania sie ostatniego ogtoszenia, o ktérym mowa w art. 13 ust. 3 udpp.

Zakres informacji konieczny do podania w ogtoszeniu otwartego konkursu
ofert okre$lono w art. art. 13 ust. 2 udpp.

Otwarty konkurs ofert, zgodnie z art. 13 ust. 3 udpp, ogtasza sie:

1) w Biuletynie Informacji Publicznej,

2) w siedzibie organu administracji publicznej w miejscu przeznaczonym
na zamieszczanie ogtoszen,

3) na stronie internetowej organu administracji publiczne;j.

Zawartos¢ oferty realizacji zadania publicznego ztoZonej w trybie otwar-
tego konkursu ofert okre$lono w art. 14 ust. 1 udpp.

Organ administracji publicznej, dziatajac na podstawie art. 15 ust.1 udpp,
przy rozpatrywaniu ofert ocenia m.in.:

1) mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje pozarzadowg
lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udpp (pkt 1),

2) przedstawiong kalkulacje kosztdw realizacji zadania publicznego, w tym
w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania (pkt 2),

3) proponowang jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale
ktorych organizacja pozarzadowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3
udpp beda realizowac¢ zadanie publiczne (pkt 3).

W celu opiniowania ztozonych ofert, zgodnie z art. 15 ust. 2a udpp, organ
administracji publicznej ogtaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje komi-
sje konkursowa. W sktad komisji konkursowej powotanej przez organ
administracji rzgdowej wchodza przedstawiciele tego organu (art. 15
ust. 2c udpp). W sktad komisji konkursowej wchodza réwniez osoby wska-
zane przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3
ust. 3 udpp, z wytaczeniem oséb wskazanych przez organizacje pozarzg-
dowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 tej ustawy, biorgce udziat
w konKkursie. (art. 15 ust. 2d udpp).

Wedtug art. 16. ust. 1 udpp organizacje pozarzadowe lub podmioty wymie-
nione w art. 3 ust. 3 tej ustawy, przyjmujac zlecenie realizacji zadania
publicznego w trybach, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 udpp, zobowig-
zuja sie do wykonania zadania publicznego w zakresie i na zasadach okre-
$lonych w umowie odpowiednio o wsparcie realizacji zadania publicznego
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lub o powierzenie realizacji zadania publicznego, sporzadzonej z uwzgled-
nieniem art. 151 ust. 2 i art. 221 ust. 3 ustawy o finansach publicznych
oraz przepisow udpp, a organ administracji publicznej zobowigzuje
sie do przekazania dotacji na realizacje zadania.

Zgodnie z art. 17 udpp organ administracji publicznej zlecajacy realizacje

zadania publicznego moze dokonywac kontroli i oceny realizacji zadania,

w szczego6lnosci:

1) stopnia realizacji zadania,

2) efektywnosci, rzetelnosci i jakoSci realizacji zadania,

3) prawidtowosci wykorzystania Srodkéw publicznych otrzymanych
na realizacje zadania,

4) prowadzenia dokumentacji zwigzanej z realizowanym zadaniem.

Ustawa o finansach publicznych

Srodki na realizacje zadan publicznych sg przekazywane podmiotom
je realizujacym w formie dotacji celowych i podlegaja przepisom ustawy
o finansach publicznych(art. 2 pkt 1 i 2 udpp).

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ufp jednostki, ktéorym zostata udzielona dotacja,
o ktérej mowa m.in. w art. 151 ust. 1 ufp, sg obowigzane do prowadze-
nia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej $rodkéw otrzymanych z dotacji
oraz wydatkéw dokonywanych z tych srodkéw.

Zatwierdzenie przez dysponenta cze$ci budzetowej rozliczenia dotacji
w zakresie rzeczowym i finansowym, przedstawionego przez obowigzana
do tego jednostke, zgodnie z art. 152 ust. 2 ufp, powinno nastgpi¢ w termi-
nie 30 dni od dnia jego przedstawienia, a w przypadku dotacji na realizacje
zadania za granica - 60 dni od dnia jego przedstawienia.

Zgodnie z art. 152 ust. 3 ufp w przypadku stwierdzenia na podstawie roz-
liczenia, o ktérym mowa w art. 152 ust. 2 ufp, Ze dotacja wykorzystana
zostata w czesci lub cato$ci niezgodnie z przeznaczeniem albo pobrana
w nadmiernej wysokosci, dysponent cze$ci budzetowej, okresla, w drodze
decyzji, wysoko$¢ kwoty podlegajacej zwrotowi do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 168 ust. 1 ufp dotacje udzielone z budzetu panstwa
w czeS$ci niewykorzystanej do konica roku budzetowego lub w termi-
nie okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 181 ust. 3 ufp
podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa odpowiednio do dnia 31 stycz-
nia nastepnego roku albo w terminie 21 dni od dnia okreslonego w tych
przepisach, z zastrzezeniem art. 151 ust. 2 pkt 6 ufp.

Zgodnie z art. 168 ust. 3 ufp od kwot dotacji zwréconych po terminie
okreslonym w art. 168 ust. 1 tej ustawy nalicza sie odsetki w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, poczawszy od dnia nastepuja-
cego po dniu, w ktérym uptynat termin zwrotu dotacji.

Zgodnie z art. 169 ust. 1 ufp dotacje udzielone z budzetu panstwa:
1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwier-
dzenia okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 169 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 ufp.
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Dotacjami pobranymi w nadmiernej wysokosci, zgodnie z art. 169 ust. 2
ufp, sa dotacje otrzymane z budzetu panstwa w wysokosci wyzszej niz
okreslona w odrebnych przepisach, umowie lub wyzszej niz niezbedna
na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania.

Przepis art. 175 ust. 1 pkt 2 ufp naktada na dysponentéw czesci budze-
towych obowigzek sprawowania nadzoru i kontroli nad wykorzystaniem
dotacji udzielonych z budzetu panstwa. Zgodnie z art. 175 ust. 2 pkt 5 ufp
przedmiotem tego nadzoru i kontroli jest w szczegdlnosci prawidtowos$¢
wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu panstwa, pod wzgledem zgod-
nosci z przeznaczeniem oraz wysokos$ci wykorzystanej dotacji a stopniem
realizacji zadan przewidzianych do sfinansowania dotacjg z budzetu pan-
stwa.

Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego zostat powotany ustawa z dnia 15 wrze$nia 2017 r.
o Narodowym Instytucie Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Oby-
watelskiego. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ww. ustawy, NIW jest instytucjgq wia-
$ciwa do spraw wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, a takze
dziatalnos$ci pozytku publicznego i wolontariatu w zakresie okreslonym
w udpp.

Stosownie do art. 2 ust. 1 powotanej ustawy, NIW, jest agencja wykonaw-
cza w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z art. 3 ustawy
o NIW, nadz6r nad NIW sprawuje Przewodniczacy Komitetu do spraw
Pozytku Publicznego, o ktorym mowa w art. 34a ust. 1 pkt 1 udpp.

Zgodnie z art. 4 ustawy o NIW, organami Instytutu sg Dyrektor NIW
oraz Rada Narodowego Instytutu.

Zadania Instytutu zostaty okreslone w rozdziale 3 (art. 23-25) ustawy
o NIW. Naleza do nich m.in.:

e zarzadzanie programami wspierania rozwoju spoteczenstwa obywa-
telskiego (art. 23 ust. 1 ustawy o NIW ),

® realizacja dziatan na rzecz wspierania rozwoju wspolnoty obywatel-
skiej i spoteczenstwa obywatelskiego, w szczego6lnosci przez zwiek-
szenie instytucjonalnej sprawnos$ci organizacji pozarzadowych
oraz innych zorganizowanych form spoteczenistwa obywatelskiego,
ich niezaleznosci oraz profesjonalizmu, przy jednoczesnym zachowa-
niu ich obywatelskiego charakteru (art. 24 ust. 1 ustawy o NIW).

Fundusz Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego utworzony zostat
na podstawie art. 27ab ust.1 udpp, w celu wzmocnienia potencjatu organi-
zacji pozytku publicznego poprzez wyréwnywanie ich szans. Fundusz ten
jest panstwowym funduszem celowym, ktérego dysponentem jest Dyrektor
Narodowego Instytutu (art. 27ab ust. 2 udpp).

Dysponent Funduszu (tj. Dyrektor Instytutu), zgodnie z art. 27ab ust.
3 udpp, prowadzi szczegb6towa ewidencje sSrodkéw finansowych przekaza-
nych na rzecz Funduszu i wzywa organizacje, o ktérych mowa w art. 27ab
ust. 4 tej ustawy, do przekazania Srodkéw na rzecz Funduszu.
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Zgodnie z art. 27ab ust. 4 udpp przychodami Funduszu sa:

1) S$rodki finansowe pochodzace z 1% podatku dochodowego od oséb
fizycznych niewydatkowane przez organizacje pozytku publicznego,
ktoére utracity status organizacji pozytku publicznego,

2) srodki finansowe pochodzace z 1% podatku dochodowego od os6b fizycz-
nych wydatkowane niezgodnie z art. 27 ust. 2 udpp wraz z odsetkami,

3) srodki finansowe pochodzace z 1% podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych przekazane na rzecz organizacji pozytku publicznego, ktéra
nie zostata uwzgledniona w wykazie organizacji majgcych status orga-
nizacji pozytku publicznego, o ktérych mowa w art. 27aa ust. 3 udpp,
wraz z odsetkami,

4) odsetki od wolnych $rodkow finansowych przekazanych w zarzadzanie
na podstawie art. 78d ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Fundusz Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego utwo-
rzony zostat na podstawie art. 88a ust. 1 ustawy o grach hazardowych
a jego dysponentem jest Przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego, o ktérym mowa w art. 34a ust. 1 pkt 1 udpp.

Zgodnie z art. 88a ust. 2 ustawy o grach hazardowych Fundusz Wspiera-
nia Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego jest panstwowym funduszem
celowym.

Celem Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego,
zgodnie z art. 88a ust. 3 ustawy o grach hazardowych, jest wspieranie
spoteczenistwa obywatelskiego na drodze do wszechstronnego rozwoju
poprzez wdrazanie systemowych rozwigzan stuzacych wzmocnieniu i pod-
noszeniu jakosci dziatania catego sektora pozarzadowego.

Zgodnie z art. 88a ust. 4 ustawy o grach hazardowych przychodem Fundu-
szu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego jest 4% wptywow
z doptat, o ktéorych mowa w art. 80 ust. 1 przywotanej ustawy (tj. z objetych
monopolem panstwa gier liczbowych, loterii pienieznych i z gry telebingo).

Na podstawie art. 88a ust. 5 ustawy o grach hazardowych wydatki Fundu-
szu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego sg przeznaczone
wytacznie na:

1) dzialania nastawione na przygotowanie i wdrozenie systemowych roz-
wigzan stuzacych wzmocnieniu i podniesieniu jako$ci dziatania catego
sektora pozarzadowego lub jego znaczacych czesci (branz, Srodowisk);

2) wspieranie rozwoju porozumien organizacji, platform wspétpracy,
reprezentacji Srodowisk organizacji sektora pozarzadowego;

3) wspieranie dziatan statutowych organizacji sektora pozarzadowego;

4) rozwdj instytucjonalny organizacji, w tym: budowanie stabilnych pod-
staw ich dalszego funkcjonowania, tworzenie perspektywicznych planéw
dziatania i finansowania, podnoszenie standardéw pracy i zarzadzania
organizacjy.
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6.5. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnoS$ci

1. Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolnosci
- Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1813, ze zm.).

2. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U.z 2020 r. poz. 1057, ze zm.).

3. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.z 2021 . poz. 305).

4. Ustawazdnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U.z 2020 .
poz. 2094, ze zm.).

5. Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie gospodarki
finansowej Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego
(Dz. U. poz. 2051).

6. Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego z dnia 8 listopada 2018 r. w sprawie szczegoétowych
warunkéw uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan z zakresu
wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, trybu sktadania
wnioskdw oraz przekazywania Srodkéw z Funduszu Wspierania
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego (Dz. U. poz. 2149).

7. Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie przeprowadzania
kontroli organizacji pozytku publicznego (Dz. U poz. 2054).

8. Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzordw ofert i ramowych wzoréw umow
dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan
z wykonania tych zadan (Dz. U. poz. 1300).

9. Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzordw ofert
i ramowych wzoréw umoéw dotyczacych realizacji zadan publicznych
oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U. poz. 2057).

103



ZAEACZNIKI

6.6. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

. Minister Spraw Zagranicznych

© ® N Uk W

Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu

—
o

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

—
—_

. Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych

—
|\

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

—
W

. Senacka Komisja Praw Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji

—
N

. Wojewodowie
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6.7. Stanowiska Ministrow do informacji o wynikach kontroli

WICEPREZES RADY MINISTROW
PRZEWODNICZACY KOMITETU
DO SPRAW POZYTKU PUBLICZNEGO
Prof. Piotr Glinski

el
DOB.PA.6652.14.2021.PM Warszawa, ’0 maja 2021

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na otrzymang w dniu 27 kwietnia br. Informacje o wynikach kontroli pn.
Wspdlpraca organow administracji rzqdowej z organizacjami pozarzgdowymi przedstawiam
nastgpujace stanowisko.

Waga problematyki rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego powoduje, iz coraz wigkszego
znaczenia nabiera kwestia oceny realizacji stosowanych polityk publicznych dotyczacych
sektora non-profit. Z tej przyczyny bardzo pozytywnie oceniam fakt, ze zagadnienie
wspolpracy organéw administracji rzadowej z organizacjami pozarzgdowymi stalo si¢
przedmiotem planowych prac Najwyzszej Izby Kontroli. Zakres przeprowadzonego badania,
obszerno$¢ zgromadzonego materialu i wynikajaca z przeprowadzonej analizy pozytywna
ocena przebiegu wspdlpracy administracji rzagdowej z sektorem non-profit potwierdzajg
zasadno$¢ zmian dokonanych w ostatnich latach w systemie zarzadzania problematyka
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.

System ten, jak wynika z ujawnionych w trakcie kontroli nieprawidlowosci, wymaga ciaglego
doskonalenia, dlatego tez uwazam za istotne zawarte w Informacji spostrzezenia i wnioski
dotyczace koniecznosci nowelizacji ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie. Podzielam opinig o potrzebie doprecyzowania przepiséw okreslajacych jakie
elementy winien zawiera¢ wieloletni program wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi,
a takze wprowadzenia obowigzku okreslania w programach wspolpracy wskaznikow realizacji
celow szczegdlowych tych programow. Zostang one uwzglednione w toczacych sig pracach
nad projektem zmian w ustawie.

Przychylam si¢ do skierowanych do organéw administracji rzgdowej wnioskow o koniecznosci
zwigkszenia liczby kontroli dotowanych projektoéw oraz usprawnienia mechanizmu weryfikacji
sprawozdan skladanych przez beneficjentow. Dzialania zmierzajgce w tym kierunku zostaly
juz podjete tak w Narodowym Instytucie Wolnosci, jak i w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Wsroéd problemoéw opisanych w Informacji mojg uwage zwrdcila sprawa wystepujacych
trudnosci z dochowaniem przez Narodowy Instytut Wolnosci okreslonego w ustawie
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o finansach publicznych terminu weryfikacji sprawozdan skladanych przez beneficjentow
z realizacji dotowanych zadan. Niestety praktyka dowodzi, ze wskazany w art.152 ust.2 ustawy
o finansach publicznych termin 30 dni na zatwierdzenie sprawozdania jest niekiedy
niewystarczajgcy w przypadku, gdy z uwagi na dbalos¢ o wlasciwe wykorzystanie srodkow
publicznych przedstawione sprawozdanie wymaga wyjasnien ze strony beneficjenta.
W obecnym stanie prawnym potrzeba uzyskania stosownego materialu wyjasniajagcego od
beneficjenta oraz jego analiza nie wplywajag na wydluzenie terminu, co powoduje, Zze
w przypadku watpliwosci Narodowy Instytut Wolnosci zmuszony bylby do wydawania
niejednokrotnie krzywdzacych decyzji nakazujacych zwrot dotacji. W mojej opinii, w trosce
o rzetelno$¢ weryfikacji informacji zawartych w sprawozdaniach, nalezy rozwazy¢ zmiang ww.
przepisu np. poprzez wydluzenie terminu w takich przypadkach. Podobna rekomendacja
skierowana rowniez ze strony Najwyzszej Izby Kontroli oraz wprowadzenie stosownych zmian
w oparciu 0 nig pozwolilyby unikngé naruszania terminu oraz skutecznie wplyna¢ na to, by
wspodlpraca organow administracji rzagdowej z organizacjami pozarzagdowymi odbywala si¢ na
zasadach suwerennosci stron, partnerstwa i efektywnosci.

Z[powazhniem,
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Minister
Spraw Wewnetrznych
i Administracji

DKiN-KKN-96-1-75/2021(8) Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Pan
Marian Banas

Prezes
Najwyiszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w nawiazaniu do pisma Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 26 kwietnia 2021 r.", uprzejmie przedstawiam
stanowisko do Informacji o wynikach kontroli Wspdtpraca organdw administracji rzgdowej
z organizacjami pozarzqgdowymi Nr ewid. 17/2021/P/20/006/KAP.

Odnoszac sie do punktu 5 ww. Informacji: Wazniejsze wyniki kontroli 5.2 Prawidfowos¢ zlecania zadan
publicznych organizacjom pozarzqdowym i ich rozliczanie oraz efekty realizacji tych zadan; w czesci
Rozliczanie projektow i zatwierdzanie sprawozdan sktadanych przez beneficjentow na str. 33 i fragmentu:
»W ocenie NIK, w MSWiA nie dokonano rzetelnej weryfikacji obowigzkéw Zleceniobiorcy wynikajacych
z umowy, a takze osiggnietych rezultatéw.”, uprzejmie wyjasniam:

Pomorskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Gdyni ztozyto w wymaganym terminie
sprawozdanie koricowe z realizacji zadania publicznego, wraz z wymaganymi os$wiadczeniami
i dodatkowo dobrowolnie zatgczyto faktury potwierdzajgce jego realizacje (na kazdym etapie).
Sprawozdanie zawierato opis realizacji zadania zgodnie z harmonogramem. Na podstawie
przedstawionych przez Zleceniobiorce dokumentéw nie byto podstaw do podwazenia wiarygodnosci
zawartych w sprawozdaniu informacji i oSwiadczen.

NIK w ramach prowadzonej kontroli zbadat realizacje zadania pt. , Organizacja i prowadzenie szkolen
ratownikow wodnych w zakresie ratownictwa wodnego” zleconego Pomorskiemu Wodnemu
Ochotniczemu Pogotowiu Ratunkowemu. Czynnosci kontrolne NIK w siedzibie Pomorskiego WOPR
ujawnity nieprawidtowosci m.in. w zakresie realizacji zleconego zadania, pos$wiadczania nieprawdy
w ztozonym sprawozdaniu, przedstawiania tych samych faktur dwém Zleceniodawcom w celu rozliczenia
tozsamych zadan [...]%, co skutkowaé powinno zwrotem czesci dotacji przez Pomorskie WOPR.

Wydaje sie, ze nie ma podstaw do przypuszczenia, ze — na etapie merytorycznej analizy sprawozdania
koncowego Pomorskiego WOPR, wezwanie beneficjenta do ztozenia dodatkowych skanéw dokumentow
potwierdzajgcych realizacje zadania — datoby mozliwo$¢ wykazania powyzszych nieprawidtowosci.

Prosze zwrdci¢ uwage, jak wnikliwych dziatan na etapie analizy sprawozdania oczekuje NIK od organu
udzielajagcego dotacji. W trosce o s$rodki publiczne NIK wymaga od zleceniodawcy weryfikacji

! znak: KAP.430.002.2021

* Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176) NIK dokonuje
wytaczenia jawnosci w zakresie stwierdzonej nieprawidtowosci z uwagi na informacje stanowigce tajemnice skarbowa ustawowo chroniong
na podstawie art. 293 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, ze zm.).

ul. Stefana Batorego 5 tel. +48 22 60 141 91
02-591 Warszawa, Polska
mswia.gov.pl 1/2
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i potwierdzenia kazdego dziatania (kosztu) przewidzianego w ramach realizacji zleconego zadania
publicznego.

Warto przypomnieé, ze zgodnie z art. 152 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych® Minister jako dysponent czeéci budzetowej zobowigzany jest do zatwierdzenia rozliczenia
dotacji w zakresie rzeczowym i finansowym w terminie 30 dni od dnia otrzymania od zleceniobiorcy
sprawozdania korncowego. Niezatwierdzenie w terminie rozliczenia dotacji, w $wietle art. 8 pkt 2 ustawy
z 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?®, jest
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

W zwigzku z wymaganiami zgtaszanymi przez NIK organom administracji publicznej w zakresie rzetelnej
weryfikacji obowigzkéw Zleceniobiorcy wynikajacych z umowy, by¢ moze nalezatoby rozwazy¢:

— zawnioskowanie o zmiane przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
w zakresie wydtuzenia terminu przewidzianego na zatwierdzenie rozliczenia dotacji w zakresie
rzeczowym i finansowym dla dotacji krajowej (art. 152 ust. 3 ww. ustawy);

— kontrole kazdego zleconego zadania publicznego realizowanego ze S$rodkéw publicznych.
Jednoczesnie zaznaczam, ze protokot pokontrolny musiatby wptynaé do komarki merytorycznej oraz
finansowej przed uptywem 30 dni przewidzianych na rozliczenie przyznanej dotacji, tak, aby mozna
byto wyniki przedmiotowej kontroli uwzglednia¢ w rozliczeniu koicowym zadania.

Jednoczesnie nalezy przy tym wskazac, ze resort spraw wewnetrznych i administracji liczy ponad 1.100
potencjalnych podmiotow do kontrolowania oraz, ze co roku Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji dodatkowo udziela licznych dotacji na zadania zlecone (w 2019 r. byto ich 436>, w 2020 r.
na podobnym poziomie). Nie ma zatem w praktyce mozliwosci, aby przeprowadzac kontrole kazdego
zleconego zadania publicznego realizowanego ze srodkéw publicznych.

Na postawie informacji na temat udzielonych dotacji celowych oraz podmiotowych w danym roku
Departament Kontroli i Nadzoru dokonuje wyboru podmiotéow do kontroli, biorgc pod uwage przede
wszystkim wysoko$é udzielanych dotacji oraz czestotliwos¢ kontroli przeprowadzanych w danym
podmiocie, a takze wyniki poprzednich kontroli. Co roku do planu kontroli wybieranych jest po 4-5
podmiotéw, ktérym Minister udzielit dotacji w kwotach na poziomie od kilkuset tysiecy do 2-3 milionow
ztotych. Przy planowaniu kontroli, uwzgledniane sg réwniez zasoby, ktérymi dysponuje Departament
Kontroli i Nadzoru (aktualniej Departament liczy 34 pracownikéw, z czego 21 - przeprowadza kontrole).
Liczba wszystkich podmiotéw kontrolowanych ujetych w Planie kontroli zostaje okreslona réwniez
z uwzglednieniem zabezpieczenia czasu i mozliwosci etatowych na realizacje kontroli poza planem
zlecanych przez Kierownictwo MSWIA oraz kontroli zlecanych lub kontroli koordynowanych przez
Kancelarie Prezesa Rady Ministrow. Co roku planuje sie srednio przeprowadzenie ok. 40-45 kontroli.
Przeprowadza sie ich natomiast ponad 50.

Niemniej jednak, biorac powyzsze pod uwage, MSWIA dotozy wszelkich staran celem wzmocnienia
nadzoru nad realizacjg powierzonych zadan publicznych poprzez zwiekszenie, w miare mozliwosci, liczby
kontroli dotowanych projektéw.

Z powazaniem
z up. Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji

Maciej Wasik
Sekretarz Stanu w MSWiA

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

*Dz. U 22021 r. poz. 305.

*Dz. Uz 2021 r. poz. 289.

® Wykaz dotacji stanowi zatacznik nr 1 oraz zatacznik nr 2 do Obwieszczenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie wykazu jednostek, ktorym w 2019 r. przyznano dotacje w czesciach budzetu paristwa: 17 — ,Administracja publiczna”, 42 —
,Sprawy wewnetrzne” i 43 — ,Wyznania religijne oraz mniejszosci narodowe i etniczne” oraz kwot tych dotacji.
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