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Wykaz stosowanych skrótów, skrótowców i pojęć

1	 Dz. U. z 2018 r. poz. 1813, ze zm.
2	 Dz. U. z 2020 r. poz. 1200, ze zm. 
3	 Dz. U. z 2020 r. poz. 1057, ze zm.
4	 Dz. U. z 2021 r. poz. 305.
5	 Dz. U. z 2021 r. poz. 217, ze zm. 
6	 Dz. U. poz. 2057. Do  28 października 2018 r. obowiązywało rozporządzenie Ministra Rodziny, 

Pracy i Polityki Społecznej z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzorów ofert i ramowych wzorów 
umów dotyczących realizacji zadań publicznych oraz wzorów sprawozdań z wykonania tych 
zadań (Dz. U. poz. 1300).

7	 Dz. U. poz. 2054. Do 29 października 2018 r. obowiązywało rozporządzenie Ministra Pracy 
i Polityki Społecznej z 14 września 2010 r. w sprawie przeprowadzania kontroli organizacji 
pożytku publicznego (Dz. U. poz. 1172).

ustawa o NIW  
lub ustawa o Instytucie

ustawa z dnia 15 września 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolności – Centrum 
Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego1;

ustawa o NIK ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli2;

udpp ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego  
i o wolontariacie3;

ufp ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych4;

ustawa  
o rachunkowości 

ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości5;

rozporządzenie  
w sprawie wzorów 

umów i sprawozdań 

rozporządzenie Przewodniczącego Komitetu do spraw Pożytku Publicznego  
z dnia 24 października 2018 r. w sprawie wzorów ofert i ramowych wzorów umów  
dotyczących realizacji zadań publicznych oraz wzorów sprawozdań z wykonania 
tych zadań6;

rozporządzenie  
w sprawie kontroli

rozporządzenie Przewodniczącego Komitetu do spraw Pożytku Publicznego z dnia 
24 października 2018 r. w sprawie przeprowadzania kontroli organizacji pożytku 
publicznego7;

NIW lub Instytut Narodowy Instytut Wolności – Centrum Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego;

Komitet Komitet do spraw Pożytku Publicznego (o którym mowa w art. 1a udpp);

Przewodniczący  
Komitetu 

Przewodniczący Komitetu do spraw Pożytku Publicznego;

Pełnomocnik  
Wojewody 

Pełnomocnik wojewody do spraw społeczeństwa obywatelskiego powoływany  
na podstawie art. 41k udpp;

MSWiA Minister/Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji;

MSZ Minister/Ministerstwo Spraw Zagranicznych;

MKiDN Minister/Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego;

FIO Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2014–2020 – przyjęty uchwałą 
Rady Ministrów nr 209/2013 z dnia 27 listopada 2013 r. i zmieniony uchwałą Rady 
Ministrów nr 213/2017 z dnia 29 grudnia 2017 r.;

PROO Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018–2030 PROO – przyjęty 
uchwałą Rady Ministrów nr 104/2018 z dnia 7 sierpnia 2018 r.;

Program Harcerski/
ROHiS

Rządowy Program Wsparcia Rozwoju Organizacji Harcerskich i Skautowych na lata 
2018–2030 – przyjęty uchwałą Rady Ministrów nr 138/2018 z dnia 2 października 
2018 r.;

Program/ 
Programy współpracy

Program / Programy współpracy ministrów i wojewodów objętych kontrolą  
z organizacjami pozarządowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 udpp 
przyjęte na podstawie art. 5b ust. 1 udpp.
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W latach 2017–2018 zostały wprowadzone istotne zmiany w systemie dzia-
łalności pożytku publicznego. System zarządzania i nadzoru nad działalno-
ścią pożytku publicznego został scentralizowany, a większość uprawnień 
centralnego organu (Przewodniczący Komitetu ds. Pożytku Publicznego) 
została przekazana agencji wykonawczej (Narodowy Instytut Wolno-
ści). Jednocześnie ministrowie i wojewodowie mają od 2015 r. obowią-
zek (wcześniej mogli) przyjąć w drodze zarządzenia roczny lub wieloletni  
Program współpracy z organizacjami pozarządowymi.

Jak wynika z dotychczasowych kontroli NIK, podmioty sektora publicznego 
nie zawsze dobrze sobie radzą z delegowaniem swoich zadań i z realiza-
cją rządowych programów. Sytuacja ta generuje wysokie ryzyko nieprawi-
dłowości w obszarze organizacji systemu pożytku publicznego i realizacji 
zadań publicznych zlecanych organizacjom pozarządowym.

Sprawnie działający sektor pozarządowy wykorzystujący oddolną aktyw-
ność obywateli w realizacji wspólnych publicznych zadań, stanowi jeden 
z fundamentów państwa demokratycznego. Zatem szczególnie istotne 
jest wykrywanie błędów, które negatywnie wpływają lub mogą wpływać 
na sprawność działania tego sektora.

Infografika nr 1  
Jednostki kontrolowane

KANCELARIA PREZESA RADY MINISTRÓW

4 MINISTERSTWA

NARODOWY INSTYTUT WOLNOŚCI

URZĄD WOJEWÓDZKI

NGO – 11

NGO – 1

URZĄD WOJEWÓDZKI

NGO – 6

URZĄD WOJEWÓDZKI

NGO – 3

URZĄD WOJEWÓDZKI

NGO – 3

URZĄD WOJEWÓDZKI

NGO – 3

NGO – 1

NGO – 1

NGO – 2

Źródło: opracowanie własne NIK.

8 	 Kontrola rozpoznawcza R/19/001 Współpraca organów administracji rządowej z organizacjami 
pozarządowymi (dalej: kontrola w 2019 r.) została przeprowadzona w Narodowym Instytucie 
Wolności, Ministerstwie Cyfryzacji oraz u sześciu beneficjentów. Badaniami kontrolnymi objęto 
okres od 2017 r. do zakończenia czynności kontrolnych w poszczególnych jednostkach (ostatnia 
kontrola jednostkowa zakończyła się 5 grudnia 2019 r.). Kontrolą planową P/20/006 Współpraca 
organów administracji rządowej z organizacjami pozarządowymi (dalej: kontrola w 2020 r.) objęto 
Kancelarię Prezesa Rady Ministrów, MSWiA, MSZ, MKiDN, ponownie NIW, Urzędy Wojewódzkie: 
Mazowiecki, Podlaski, Pomorski, Małopolski i Wielkopolski oraz 25 beneficjentów.

9 	 Szczegóły odnośnie okresu objętego kontrolą podano w załączniku 6.1. Informacji.

Pytanie definiujące   
cel główny kontroli
Czy administracja rządowa 
realizuje zadania dotyczące 
współpracy z organizacjami 
pozarządowymi w sposób 
zapewniający osiągnięcie 
założonych celów oraz 
rzetelnie, gospodarnie  
i zgodnie z przepisami?

Pytania definiujące cele 
szczegółowe kontroli
1. �Czy NIW rzetelnie, 

gospodarnie i zgodnie 
z przepisami zarządza 
programami wspierania 
rozwoju społeczeństwa 
obywatelskiego 
uchwalonymi przez  
Radę Ministrów?

2. �Czy NIW rzetelnie, 
gospodarnie i zgodnie 
z przepisami zarządza 
Funduszem WRSO  
i Funduszem WOPP?

3. �Czy organy administracji 
rządowej rzetelnie, 
gospodarnie i zgodnie 
z przepisami realizują 
współpracę z organizacjami 
pozarządowymi?

4. �Czy wybór podmiotów 
ubiegających się o dotację 
gwarantuje prawidłową 
realizację celów i efektów 
założonych w Programach 
współpracy z organizacjami 
pozarządowymi?

5. �Czy beneficjenci zgodnie  
z umową realizują wybrane 
zadania publiczne?

Jednostki kontrolowane
Łącznie kontrolą objęto  
42 jednostki8, tj.:  
Kancelarię Prezesa  
Rady Ministrów, 
Narodowy Instytut 
Wolności,  
cztery Ministerstwa,  
pięć Urzędów Wojewódzkich,  
31 beneficjentów.

Jednostki objęte badaniem 
kwestionariuszowym
1. �Beneficjenci  

objęci kontrolą.
2. �Beneficjenci nieobjęci 

kontrolą, z terenu  
całej Polski.

3. �Pozostałe, 
niekontrolowane 
ministerstwa i urzędy 
wojewódzkie.

Okres objęty kontrolą
Od 2017 r. do zakończenia 
czynności kontrolnych9.
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2. OCENA OGÓLNA

Większość skontrolowanych ministerstw i urzędów wojewódzkich prawidłowo 
realizowało zadania dotyczące współpracy z organizacjami pozarządowymi. 
Ministrowie i wojewodowie, poza dwoma przypadkami, zrealizowali obowiązek 
 opracowania podstawowego dokumentu regulującego zasady tej współpracy, 
tj. Programu współpracy z organizacjami pozarządowymi. Ustanowienie tych 
dokumentów było poprzedzane konsultacjami z organizacjami pozarządowymi. 
Stwierdzono jednak przypadki przyjęcia tych Programów w terminach unie-
możliwiających ich obowiązywanie od początku okresu na jaki zostały usta-
nowione. Programy współpracy zawierały, co do zasady, elementy określone 
w przepisach udpp, ale w żadnym z nich nie określono wskaźników i mier-
ników pozwalających realnie ocenić ich realizację, w tym stopnia osiągnię-
cia celów założonych w tych dokumentach. W konsekwencji oceny realizacji 
Programów współpracy dokonywane przez ministrów i wojewodów ograni-
czały się do analizy liczby i wartości udzielonych dotacji oraz wyliczania efek-
tów rzeczowych uzyskanych w ramach dotowanych projektów. Wyżej wymie-
nione urzędy, poza dwoma przypadkami, wywiązywały się z obowiązku opra-
cowania i opublikowania w BIP rocznych sprawozdań z realizacji Programów 
współpracy. Stwierdzono też opóźnienia w realizacji tego zadania, a w czte-
rech kontrolowanych jednostkach sprawozdania te opracowano nierzetelnie.
NIK podkreśla, że w związku z realizacją Programów współpracy procesy 
wyboru organizacji pozarządowych ubiegających się o dotacje na realizację 
zadań publicznych oraz przekazywanie im środków przebiegały prawidłowo. 
Profil działalności organizacji pozarządowych wybranych w konkursach umoż-
liwiał realizację przedmiotowych zakresów jakie zostały określone dla celów 
w Programach współpracy.

Skontrolowane jednostki w większości rzetelnie rozliczały organizacje poza-
rządowe z wykonania powierzonych im zadań publicznych. Nieprawidłowo-
ści w tym zakresie stwierdzono w odniesieniu do pojedynczych przypadków 
w dwóch ministerstwach i trzech urzędach wojewódzkich. Ponadto NIK zwraca 
uwagę, na bardzo niski odsetek dotacji objętych kontrolami przez dotacjodaw-
ców w miejscu realizacji projektu.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w 2019 r. NIK negatywnie oceniła część 
zadań realizowanych przez Narodowy Instytut Wolności związanych ze zle-
caniem zadań organizacjom pozarządowym oraz z ich rozliczaniem. Kontrola 
w 2020 r. wykazała, że NIW zgodnie z przepisami realizował swoje zadania 
związane z pełnieniem funkcji Instytucji Zarządzającej rządowymi programami 
wspierania rozwoju społeczeństwa obywatelskiego. Konkursy objęte kontrolą 
w 2020 r., łącznie z wyborem ofert, zostały przeprowadzone prawidłowo. Spra-
wozdania składane przez beneficjentów objęte kontrolą NIK zostały rozli-
czone rzetelnie, ale nie zawsze w terminie określonym w umowach o realizację 
zadania publicznego. Rzetelnie wykonywano zadania związane z zarządza-
niem Funduszem Wspierania Organizacji Pożytku Publicznego oraz Funduszem 
Wspierania Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego. Instytut zrealizował 
w pełni siedem z dziewięciu wniosków sformułowanych po kontroli przepro-
wadzonej przez NIK w 2019 r.

Organizacje pozarządowe realizujące projekty dotowane przez organy  
administracji rządowej oraz NIW, w większości przypadków wywiązywały 
się prawidłowo z postanowień zawartych umów o dofinansowanie realizacji 
powierzonych zadań publicznych. Stwierdzone nieprawidłowości były zwią-
zane przede wszystkim z prowadzeniem ewidencji i dokumentacji księgowej 
oraz podawaniem w sprawozdaniach z realizacji dotowanych zadań informa-
cji niezgodnych ze stanem faktycznym. Ustalono także przypadki podwójnego 
 finansowania realizowanych zadań, niewykazanie dochodów uzyskanych 
ze zwrotu podatku VAT oraz zrealizowanie zadania niezgodnie ze złożoną 

Skontrolowane  
Ministerstwa i urzędy 

wojewódzkie w większości 
rzetelnie i zgodnie  

z przepisami realizowały 
ustawowe zadania  

dotyczące współpracy  
z organizacjami 

pozarządowymi. 

Realizacja zadań przez NIW

Realizacja zadań  
przez organizacje 

pozarządowe
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OCENA OGÓLNA

ofertą. Nie wszyscy beneficjenci wywiązywali się też z obowiązków informa-
cyjnych i promocyjnych określonych w umowach o realizację zadania publicz-
nego.

Pełnomocnik Rządu do spraw Społeczeństwa Obywatelskiego podejmował 
działania zgodnie z wyznaczonym mu katalogiem zadań, w tym m.in. uczest-
niczył w pracach związanych z tworzeniem ustawy o NIW, a także w pracach 
związanych z wprowadzeniem zmian do Programu FIO na  lata 2014– 
–2020. Koordynował również współpracę na szczeblu administracja rządowa  
– jednostki samorządu terytorialnego – organizacje pozarządowe.

Przewodniczący Komitetu wywiązywał się  z  realizacji swoich zadań,  
tj. m.in. zwoływał posiedzenia Komitetu oraz kierował jego pracami, przedkła-
dał Radzie Ministrów sprawozdania ze swej działalności, inicjował kontrole 
organizacji pożytku publicznego. Komitet uczestniczył w pracach związanych 
z przygotowaniem rządowych programów dotyczących wspierania rozwoju 
społeczeństwa obywatelskiego. Współpracował z pełnomocnikami wojewo-
dów do spraw społeczeństwa obywatelskiego, dokonywał analizy barier praw-
nych i organizacyjnych  utrudniających współpracę administracji rządowej 
z sektorem pozarządowym.

Kancelaria Prezesa Rady Ministrów prawidłowo wywiązała się z obowiąz-
ków dotyczących obsługi Pełnomocnika Rządu do Spraw Społeczeństwa  
Obywatelskiego, a także Przewodniczącego oraz Komitetu do Spraw Pożytku  
Publicznego.

Wykonywanie zadań 
przez Pełnomocnika Rządu 
do Spraw Społeczeństwa 
Obywatelskiego

Wykonywanie zadań  
przez Przewodniczącego  
oraz Komitet do spraw 
Pożytku Publicznego

Realizacja zadań  
przez KPRM
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1. Spośród czterech ministerstw i pięciu urzędów wojewódzkich objętych 
kontrolą, Programy współpracy nie zostały opracowane w jednym mini-
sterstwie i jednym UW10. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego11 
nie przyjął Programu współpracy do czasu zakończenia czynności kontro-
lnych NIK w tej jednostce, tj. do czerwca 2020 r. Natomiast w Małopolskim 
Urzędzie Wojewódzkim Program współpracy przyjęto dopiero w stycz-
niu 2020 r. (na lata 2020–2022). Spośród siedmiu ministerstw i UW, które 
opracowały Programy współpracy, tylko w jednym UW wszystkie Programy 
obowiązujące w kontrolowanym okresie zostały przyjęte w terminie okre-
ślonym w art. 5a ust. 1 w związku z art. 5b ust. 2 udpp.               [str. 19–20]

Wśród ministerstw i UW objętych badaniem kwestionariuszowym,  
Programów współpracy nie opracowały dwa ministerstwa, w tym jedno 
zadeklarowało przyjęcie Programu od 2021 r.

2. Przyjęte Programy współpracy zawierały elementy określone w udpp, 
w tym m.in. cel główny i cele szczegółowe, zasady współpracy, priorytetowe 
zadania publiczne, okres i sposób realizacji Programów oraz, poza dwoma 
przypadkami, wysokość środków planowanych na ich realizację. Natomiast 
w żadnym z analizowanych Programów współpracy nie określono wskaź-
ników i mierników realizacji celów szczegółowych, co uniemożliwiło ocenę 
realizacji tych Programów, w tym stopnia osiągania poszczególnych celów 
określonych w tych Programach.				             [str. 20]

NIK zwraca uwagę, że przepisy udpp, w przypadku Programów wielolet-
nich przyjmowanych przez ministrów i wojewodów, nie określają jakie pod-
stawowe elementy powinny zawierać te Programy. Pomimo takiej regulacji 
prawnej, skontrolowane jednostki, poza dwoma przypadkami, przy opra-
cowywaniu Programów współpracy określanych na kilka lat realizacji,  
stosowały się do przepisów art. 5a ust. 5 udpp dotyczących programów 
wieloletnich jednostek samorządu terytorialnego i zawierały w nich  
ww. elementy określone w tym przepisie.

3. Wszystkie skontrolowane ministerstwa i UW w Programach współ-
pracy określiły, obok finansowych, także pozafinansowe formy współpracy.  
Programy ustanawiane przez Wojewodów zawierały dość jednolite formy 
pozafinansowej współpracy, takie jak np. ustanawianie patronatów hono-
rowych, konsultowanie aktów prawnych, organizacja wspólnych przedsię-
wzięć. W Programach Ministrów pozafinansowe formy współpracy były 
spójne z obszarami działalności poszczególnych ministerstw.   [str. 21–24]

10	 Zgodnie z  art.  5b ust.  1 udpp minister lub wojewoda przyjmują, w  drodze zarządzenia, 
po konsultacjach z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 
ust.  3 udpp, roczny lub wieloletni program współpracy z  organizacjami pozarządowymi 
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 udpp na okres nie dłuższy niż pięć lat.

11	 W dalszej części Informacji oceny NIK nie odnoszą się do Ministra Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego, który nie opracował Programu współpracy i  nie powierzał organizacjom 
pozarządowym realizacji zadań publicznych w  trybie udpp. W  okresie objętym kontrolą 
współpraca Ministra z  organizacjami pozarządowymi i  innymi podmiotami mogącymi 
prowadzić działalność pożytku publicznego w sferze realizacji zadań publicznych polegała 
głównie na dofinansowywaniu zlecanych im zadań w ramach corocznych Programów Ministra 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego przyjmowanych w zakresie różnych dziedzin kultury (jak 
np.: muzyka, teatr i taniec, film, sztuki wizualne, literatura, czasopisma, ochrona zabytków, 
kultura ludowa i tradycja itp.).

Zgodność Programów 
współpracy  

z wymogami udpp

Pozafinansowe 
formy współpracy

Wywiązywanie się 
organów administracji 

rządowej z obowiązku 
opracowania i przyjęcia 
Programów współpracy
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Infografika nr 2 
Główne formy współpracy administracji rządowej z organizacjami pozarządowymi

Finansowe formy współpracy:

udzielanie dotacji

Poza�nansowe formy współpracy:

wzajemne informowanie się o planowanych kierunkach działalności

konsultowanie aktów normatywnych w dziedzinach dotyczących
działalności statutowej NGO

obejmowanie patronatem honorowym działań lub przedsięwzięć
realizowanych przez NGO 

wsparcie informacyjne, techniczne, szkoleniowe NGO

organizacja wspólnych przedsięwzięć

tworzenie  wspólnych zespołów o charakterze doradczym
i inicjatywnym

Źródło: opracowanie własne NIK.

4. Organy administracji rządowej objęte kontrolą zarówno w Programach 
wieloletnich jak i rocznych nie określały wskaźników i mierników oceny 
realizacji celów określonych w tych Programach. Dla dokonania oceny 
Programów współpracy oraz monitorowania stopnia ich realizacji kon-
trolowane jednostki stosowały niejednolite zasady i głównie posługiwały 
się informacjami dotyczącymi liczby zwartych umów powierzenia zadań 
i wartości przekazanych dotacji.

Trzeba przy tym podkreślić, że przepisy udpp nie nakładają obowiązku 
określenia w Programie (zarówno wieloletnim jak i rocznym), narzę-
dzi do mierzenia osiąganych celów i efektów założonych dla Programu 
oraz sposobu monitorowania jego realizacji. Brak ww. elementów, uniemoż-
liwiał NIK rzetelną ocenę stopnia realizacji tych Programów, w tym ocenę 
stopnia osiągnięcia poszczególnych celów. 			     [str. 24–26]

5. Kontrolowane jednostki, w większości przypadków wywiązywały 
się z obowiązku określonego w art. 5b ust. 3 udpp, tj. opracowania i opu-
blikowania w BIP rocznych sprawozdań z realizacji Programów współpracy. 
Nieprawidłowości w tym zakresie wystąpiły w dwóch UW, gdzie wykazano 
brak niektórych sprawozdań rocznych. Stwierdzono ponadto opóźnienia 
w realizacji tego obowiązku, a także przypadki (w czterech kontrolowanych 
jednostkach) nierzetelnego opracowania sprawozdań. 	   [str. 26–28]

6. Organizacje pozarządowe sporadycznie zwracały się z własnej inicjatywy 
do jednostek administracji rządowej objętych kontrolą z wnioskami o reali-
zację zadań publicznych. Przypadki takie stwierdzono jedynie w dwóch 
ministerstwach i w jednym UW. W przypadku dwóch wniosków organy 
administracji rządowej po ich rozpatrzeniu podjęły decyzje o ogłoszeniu 
otwartych konkursów ofert na wsparcie zadań publicznych określonych 
w tych wnioskach. 						                [str. 28]

Sposoby oceny 
realizacji Programów 
współpracy

Sprawozdawczość 
z realizacji Programów 
współpracy 

Korzystanie przez 
organizacje pozarządowe 
z możliwości zgłaszania 
zadań z własnej inicjatywy 
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7. Wojewodowie, w większości rzetelnie wywiązywali się z przeprowadza-
nia kontroli organizacji pożytku publicznego, które na podstawie art. 29 
ust. 3 pkt 1 udpp, zostały im powierzone przez Przewodniczącego Komitetu 
(do 28 października 2017 r. przez ministra właściwego do spraw zabez-
pieczenia społecznego). Kontrole były prowadzone zgodnie z przepisami 
rozporządzenia w sprawie kontroli. Przewodniczący Komitetu był infor-
mowany o wynikach tych kontroli oraz o sposobie realizacji wniosków 
pokontrolnych. Tylko w jednym UW stwierdzono niepoinformowanie mini-
stra właściwego do spraw zabezpieczenia społecznego o wynikach trzech 
kontroli przeprowadzonych w 2017 r., co było niezgodne z art. 33 ust. 1 
udpp. 								                 [str. 29]

8. Wszyscy Wojewodowie objęci kontrolą ustanowili swoich Pełnomocni-
ków do spraw społeczeństwa obywatelskiego. Pełnomocnicy wykonywali 
obowiązki zgodne z katalogiem zadań przewidzianych dla nich w udpp. 
Głównie monitorowali realizację Programów współpracy, podejmowali 
robocze kontakty z organizacjami pozarządowymi oraz reprezentowali 
Wojewodów na oficjalnych i roboczych spotkaniach dotyczących współ-
pracy z tymi organizacjami. Podejmowali też niejednokrotnie ciekawe  
inicjatywy mające na celu usprawnienie i umocnienie współpracy z organi-
zacjami pozarządowymi. 					       [str. 29–30]

9. Prawidłowo z obowiązków, określonych w udpp, związanych z ogłosze-
niem i przeprowadzeniem badanych konkursów wywiązało się siedem, 
spośród ośmiu kontrolowanych ministerstw i urzędów wojewódzkich.  
Konkursy były ogłaszane w odpowiednich terminach oraz spełniały 
wymogi określone w udpp. Nieprawidłowości stwierdzone w jednym UW 
polegały głównie na przeprowadzeniu postępowania w jednym konkur-
sie, mimo, że z mocy ustawy powinien zostać unieważniony. W badanych 
konkursach powoływane były Komisje konkursowe oraz eksperci. Dokony-
wali oni ocen złożonych ofert, a wyniki swoich prac przedstawiali organowi 
administracji rządowej (wojewodzie lub ministrowi) w celu dokonania 
ostatecznego wyboru ofert do dofinansowania. Nie stwierdzono przypad-
ków wyboru ofert niezgodnie z rekomendacjami Komisji konkursowych.
Natomiast w dwóch ministerstwach12 nie przedłożono pełnej dokumenta-
cji potwierdzającej brak przesłanek, określonych w art. 15 ust 2d i 2f udpp, 
do wyłączenia z prac Komisji konkursowych ich członków (tzw. deklaracji 
bezstronności).
Wyniki konkursów, w siedmiu spośród ośmiu badanych ministerstw i UW, 
były ogłaszane zgodnie z przepisami udpp. 			     [str. 30–33]

10. Umowy o dofinansowanie powierzonych zadań objęte kontrolą, poza 
MSWiA, sporządzane były wg wzoru określonego w rozporządzeniach 
w sprawie wzorów umów i sprawozdań oraz zawierały postanowienia 
wymagane przepisami ufp. Ponadto zgodne z przepisami udpp umowy 
te zawierane były bez zbędnej zwłoki na okres maksymalnie dwóch 
lat. Nieprawidłowości stwierdzone w jednym ministerstwie dotyczyły  

12	 Tj.  w  Ministerstwie Cyfryzacji w  jednym konkursie i  w  MSWiA w  przypadku trzech  
na 12 badanych otwartych konkursów ofert oraz w przypadku czterech na pięć badanych 
postępowań konkursowych na podstawie ustawy o mniejszościach narodowych.

Wykonywanie  
przez wojewodów 

kontroli powierzonych 
przez Przewodniczącego 

Komitetu

Pełnomocnicy wojewodów  
do spraw społeczeństwa 

obywatelskiego

Ogłaszanie 
i przeprowadzanie 

konkursów oraz 
wybór ofert

Zawieranie umów 
o dofinansowanie  

oraz przekazywanie  
środków beneficjentom
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niezawarcia w umowach (w ośmiu z 17 badanych) istotnych postanowień 
określonych we wzorze umowy. W Pomorskim UW wystąpiły nieprawidło-
wości wskazujące na nierzetelne sporządzenie dwóch spośród 16 umów 
objętych badaniem. Polegały one na nieokreśleniu szczegółowych warun-
ków wykonania jednej z umów i na wskazaniu (w drugiej umowie) niepra-
widłowego procentowego udziału dotacji w całkowitym koszcie zadania 
publicznego.

Terminy przekazywania organizacjom pozarządowym środków na dofi-
nansowanie powierzonych im zadań były określone w umowach zawiera-
nych z tymi organizacjami. Z ustaleń kontroli wynika, że poza przypadkami 
stwierdzonymi w Ministerstwie Cyfryzacji dotrzymywane były terminy 
na przekazanie środków określone w badanych umowach. Nieprawidłowo-
ści stwierdzone w tym zakresie w jednej jednostce były istotne i w jednym 
przypadku, wpłynęły negatywnie na realizację powierzonego zadania. 	
								          [str. 33–35]

11. W większości kontrolowanych jednostek nie stwierdzono istotnych nie-
prawidłowości w zakresie weryfikacji sprawozdań z realizacji zleconych 
zadań publicznych. W dwóch UW nierzetelnie weryfikowano sprawozda-
nia złożone przez dwóch beneficjentów, skutkiem czego dopiero w trak-
cie kontroli NIK zostało stwierdzone podwójne finansowanie tych samych 
wydatków. Natomiast w jednym ministerstwie kontrola NIK stwierdziła 
niezgodne z ofertą realizowanie zadania inwestycyjnego. Co do zasady 
dotacjodawcy nie wymagali od beneficjentów przedłożenia kopii dowodów 
księgowych, ani też wydruków z ewidencji księgowej bazując na załączo-
nych do sprawozdań zestawieniach faktur/dowodów księgowych potwier-
dzających sfinansowanie wydatków środkami pochodzącymi z dotacji.  
Nie wymagali też, poza nielicznymi wyjątkami, od beneficjentów prowadze-
nia odrębnego rachunku bankowego dla środków dotacji. Nie precyzowali 
również co należy rozumieć przez obowiązek prowadzenia wyodrębnionej 
ewidencji księgowej dla środków i wydatków ponoszonych z dotacji, tzn. 
jaka szczegółowość ewidencji księgowej może być uznana za wyodrębnioną 
ewidencję. Powodowało to dość dużą dowolność interpretacyjną ogólnych, 
w tym zakresie, przepisów ustawowych oraz postanowień umów. Nato-
miast w przypadku projektu inwestycyjnego nie zażądano od beneficjenta 
dziennika budowy, tj. podstawowego, w ocenie NIK dokumentu prowadzo-
nej inwestycji. Rzetelna weryfikacja sprawozdań składanych przez organi-
zacje pozarządowe z realizacji powierzonych im zadań ma bardzo istotne 
znaczenie dla prawidłowego rozliczenia zarówno przekazanych środków 
jak i sprawdzenia wykonania danego zadania pod względem merytorycz-
nym, w tym uzyskania zakładanych celów i efektów. 		   [str. 35–39]

We wszystkich 152 skontrolowanych sprawozdaniach złożonych przez 
beneficjentów, wykazano uzyskanie wszystkich zakładanych efektów  
rzeczowych. Tymczasem kontrole NIK przeprowadzone u trzech beneficjen-
tów13 wykazały, że dane w tym zakresie przedstawione w sprawozdaniach 
były nieprawdziwe. Fakt ten oraz przedstawione powyżej nieprawidłowości 

13	 Dwóch beneficjentów w kontroli w 2020 r. i jeden w kontroli w 2019 r.

Rozliczanie projektów 
i zatwierdzanie 
sprawozdań składanych 
przez beneficjentów
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przy weryfikacji sprawozdań, potwierdza zaprezentowane powyżej stano-
wisko NIK, że przyjęte w jednostkach systemy sprawozdawcze i weryfiku-
jące nie są niezawodne.
Opis efektów rzeczowych osiągniętych w wyniku zrealizowanych projektów 
objętych kontrolą przedstawiono na str. 40–42 Informacji.

12. W ocenie NIK liczba przeprowadzonych kontroli u dotacjobiorców 
(tzw. kontrole na miejscu realizacji zadania) była niezadowalająca.  
Spośród kontrolowanych ośmiu ministerstw i UW, dwie jednostki nie prze-
prowadziły w latach 2017–2020 (do czasu zakończenia czynności kontrol-
nych NIK) żadnej kontroli na miejscu realizacji projektu. Natomiast pozostali 
kontrolowani dotacjodawcy w większości przeprowadzili nieliczne kon-
trole, np. 2,3% lub 4,4% zadań, na które udzielili dotacji. Nieprawidłowo-
ści, które zostały stwierdzone u beneficjentów przez dotacjodawców były 
zbieżne z tymi stwierdzonymi przez kontrole NIK. Ponadto zdaniem NIK, 
rodzaj stwierdzonych nieprawidłowości, powinien budzić u dotacjodawców 
wątpliwości co do prawidłowości realizacji zadań i wykonywania postano-
wień umów o dotacje przez innych dotacjobiorców. Stwierdzano bowiem 
np. niewyodrębnianie ewidencji księgowej dla realizowanego zadania,  
niewłaściwe opisywanie dowodów księgowych, a także podawanie w spra-
wozdaniach nierzetelnych danych. W jednym z UW stwierdzono nierze-
telne wykonanie kontroli przez służby wojewody, ponieważ kontrole NIK  
przeprowadzone u  tych samych beneficjentów wykazały istotne  
nieprawidłowości, nie dostrzeżone wcześniej przez kontrole prowadzone  
przez UW. 							         [str. 39–40]

13. Wszyscy Ministrowie i Wojewodowie objęci kontrolą pozytywnie ocenili 
współpracę z organizacjami pozarządowymi. W swoich ocenach podkre-
ślali ważną rolę organizacji pozarządowych w różnego rodzaju zespołach 
doradczych oraz przy konsultowaniu projektów aktów prawnych. Wskazy-
wali również na aspekty uniemożliwiające pełne wykorzystanie potencjału 
organizacji pozarządowych, jak np. rozproszenie i rozdrobnienie tych orga-
nizacji oraz brak organizacji stanowiących reprezentację dla określonych 
branż/sektorów. 						        [str. 42–45]

Podobnie dotychczasową współpracę z organizacjami pozarządowymi jako 
zadowalającą oceniły jednostki objęte badaniem kwestionariuszowym. 
Zaproponowały one też kilka rozwiązań o charakterze systemowym, które 
mogłyby usprawnić tę współpracę, jak np. utworzenie ogólnodostępnego 
centralnego rejestru dotacji przyznanych organizacjom pozarządowym, czy 
też portalu przedstawiającego możliwe formy uzyskania dofinansowania 
na działania realizowane przez organizacje pozarządowe. 	   [str. 44–45]

14. Dyrektor Instytutu wywiązywał się ze swoich zadań związanych z przy-
gotowaniem rocznych planów i sprawozdań z działalności NIW, a także 
z obowiązków związanych z przeprowadzeniem ewaluacji Programów,  

Kontrole zadań  
powierzonych  
organizacjom  

pozarządowym

Ocena przez organy 
administracji rządowej 

współpracy z organizacjami 
pozarządowymi

Działania NIW na rzecz 
wspierania rozwoju  

wspólnoty obywatelskiej 
i społeczeństwa  
obywatelskiego
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którymi zarządza14. W ramach nadzoru nad organizacjami pożytku  
publicznego Instytut m.in. monitorował wykonywanie przez te organiza-
cje obowiązków sprawozdawczych. Stwierdzono, że postępowania konkur-
sowe w NIW badane w ramach kontroli przeprowadzonej w 2020 r. zostały 
przeprowadzone z zachowaniem wymogów określonych w odpowiednich 
przepisach i uwzględniały wnioski NIK sformułowane w powyższym zakre-
sie w wyniku kontroli prowadzonej w 2019 r. Wówczas NIK negatywnie 
oceniła część obowiązków NIW związanych ze zlecaniem zadań organiza-
cjom pozarządowym oraz ich rozliczaniem. Stwierdzono m.in. przypadki 
udziału w pracach Komisji konkursowej osób, które były powiązane z orga-
nizacjami biorącymi udział w konkursie. Nie stwierdzono jednak, aby osoby 
te oceniały oferty organizacji, z którą były związane. NIK wskazywała wów-
czas na zasadność wypracowania w NIW procedur eliminujących możli-
wość wystąpienia konfliktu interesów w Komisjach konkursowych w celu 
dochowania odpowiednich standardów przy wyborze projektów do dofi-
nansowania. Kontrola prowadzona w 2020 r. nie wykazała przypadków, aby 
oferty były oceniane przez osoby powiązane z podmiotami je składającymi.

Wybór ofert do dofinansowania był zgodny z rekomendacjami przedsta-
wionymi przez Komisje konkursowe i/lub ekspertów. Umowy o dofinan-
sowanie zadań publicznych zawierały wszystkie wymagane postanowienia 
oraz były podpisywane bez zbędnej zwłoki.

Instytut, poza jednym przypadkiem stwierdzonym w kontroli prowadzonej 
w 2019 r., rzetelnie weryfikował składane przez beneficjentów sprawoz-
dania z realizacji dotowanych zadań. Ustalono natomiast, po raz kolejny,  
niedochowanie terminu określonego w ufp na tę weryfikację. Kontrola 
NIK nie wykazała nieprawidłowości dotyczących dotychczasowych dzia-
łań podejmowanych przez NIW w związku z realizacją Funduszu Wspiera-
nia Organizacji Pożytku Publicznego oraz Funduszu Wspierania Rozwoju 
Społeczeństwa Obywatelskiego. Wskazać jednak trzeba, że z uwagi na zbyt 
niski stan środków finansowych zgromadzonych na rachunku bankowym 
Funduszu Wspierania Organizacji Pożytku Publicznego w latach 2018–2020 
(do 30 września), tj. 542,4 tys. zł, ze środków tego Funduszu nie zostało sfi-
nansowane żadne zadanie publiczne15. Natomiast z FWRSO organizacjom 
pozarządowym przekazano do 31 października 2020 r. 104 113,8 tys. zł. 	
								         [str. 45–57]

15. Organizacje pozarządowe w większości przypadków dotrzymywały 
postanowień umów dotyczących terminów realizacji zadań i przeznacze-
nia dotacji16. U sześciu beneficjentów stwierdzono wydatkowanie środków  

14	 W okresie objętym kontrolą NIW był Instytucją Zarządzającą dla czterech Programów. Ponadto 
Dyrektor NIW jest dysponentem Funduszu Wspierania Organizacji Pożytku Publicznego, 
a  Instytut jest Instytucją Zarządzającą Funduszem Wspierania Rozwoju Społeczeństwa 
Obywatelskiego.

15	 Źródła przychodów FWOPP zostały określone w art. 27ab ust. 4 udpp i są nimi przede wszystkim 
środki finansowe pochodzące z 1% podatku dochodowego od osób fizycznych niewydatkowane 
przez organizacje pożytku publicznego, które utraciły status organizacji pożytku publicznego, 
zostały wydatkowane niezgodnie z art. 27 ust. 2 udpp lub zostały przekazane na rzecz organizacji 
pożytku publicznego, które nie zostały uwzględnione w wykazie organizacji pożytku publicznego.

16	 Kontrolą objęto prawidłowość wykorzystania dotacji przez 31 organizacji pozarządowych. 
W okresie objętym kontrolą realizowali oni zadania na podstawie 67 umów, zawieranych na okres 
od kilku miesięcy do maksymalnie dwóch lat, których łączna kwota wynosiła 37 449,8 tys. zł, 
w tym wartość otrzymanych dotacji wyniosła łącznie 31 892,5 tys. zł.

Realizacja przez 
beneficjentów umów 
dotacji w terminie i zgodnie 
z przeznaczeniem
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niezgodnie z terminem określonym w umowie. Beneficjenci zaliczali 
do wydatków poniesionych ze środków dotacji zarówno te ponoszone 
przed, jak i po okresie wskazanym w umowie.

NIK oceniła jako niezgodną z postanowieniami umów realizację dwóch 
zadań publicznych17. Mimo osiągnięcia założonych w nich celów, w realiza-
cji i rozliczeniu tych zadań stwierdzono szereg nieprawidłowości. Ponadto 
u jednego beneficjenta stwierdzono wydatkowanie środków dotacji  
niezgodnie z przeznaczeniem. 					     [str. 57–61]

16. Nie stwierdzono nieprawidłowości w dokonywaniu przesunięć pomię-
dzy rodzajami wydatków. Beneficjenci wykonywali je w dozwolonych  
granicach, a także uzyskiwali zgody dotacjodawców na zmiany w harmono-
gramach.				       			            [str. 61]

17. W 15 z 31 organizacji pozarządowych stwierdzono nieprawidło-
wości w sposobie prowadzenia ewidencji księgowej lub dokumentacji  
finansowo-księgowej. Nieprawidłowości te polegały m.in. na niewy-
odrębnieniu ewidencji księgowej realizowanego zadania, mimo takiego  
obowiązku oraz niezgodnego z ustawą o rachunkowości opisywania doku-
mentów księgowych. 	  					      [str. 61–63]

18. Beneficjenci w 13 przypadkach dokonali zwrotu dotacji, w tym rów-
nież na wezwanie dotacjodawców. W wyniku kontroli NIK zobowią-
zano do zwrotu części pobranej dotacji czterech beneficjentów na kwotę  
33,5 tys. zł, a dwóch beneficjentów zobowiązano do ponownego rozliczenia 
dotacji. 							          [str. 64–65]

19. Katalog efektów skontrolowanych zadań publicznych był zróżnicowany 
w zależności od zakresu działania poszczególnych beneficjentów objętych 
kontrolą NIK i celów określonych w Programach współpracy. Z reguły były 
one zgodne z efektami zakładanymi w celach szczegółowych oraz w ofer-
tach. Były to działania polegające na zapewnieniu bezpieczeństwa na akwe-
nach wodnych (wodne ochotnicze pogotowia ratunkowe) lub działania 
wspierające osoby w trudnej sytuacji materialnej (organizacje zapew-
niające schronienie, wyżywienie i inną pomoc potrzebującym), działania 
nakierowane na rozwój i szkolenia oraz wypoczynek dzieci (podmioty ofe-
rujące kursy doszkalające, warsztaty specjalistyczne, obozy wyjazdowe dla 
dzieci), a także inne działania w postaci pomocy osobom niepełnospraw-
nym, seniorom, czy też rozwoju społeczeństwa obywatelskiego.  [str. 65–69]

20. Beneficjenci objęci kontrolą w większości przypadków przestrzegali, 
określonych w umowach, terminów składania sprawozdania z ich reali-
zacji. Tylko jeden beneficjent nie dotrzymał tego obowiązku. Opóźnienia 
w złożeniu przez niego sprawozdań wyniosły trzy i dziewięć dni. Nieprawi-
dłowe sporządzenie sprawozdań stwierdzono u 16 beneficjentów. W przy-
padku 15 z nich złożono sprawozdania, w których dane nie były zgodne 
z ewidencją księgową lub popełniono w nich błędy w datach dokumentów, 
błędy w rodzaju poniesionych kosztów, błędy finansowe, czy też błędnie 
podano dane liczbowe dotyczące realizowanych zadań. Jeden z benefi-
cjentów w sprawozdaniu podał nieprawdziwe dane w zakresie faktycznie 
wykonanego zadania. 	 				      	   [str. 69–70]

17	 Dotyczy zadań realizowanych przez TSwP i PWOPR

Przesunięcia w kosztach

Prowadzenie 
ewidencji księgowej

Zwroty dotacji 

Efekty zadań publicznych

Terminowość  
i prawidłowość 

sprawozdań 
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21. Nie wszyscy beneficjenci należycie stosowali się do wytycznych prawi-
dłowego oznakowania materiałów wytworzonych lub zakupionych w trakcie 
realizacji zadania, dotyczących umieszczania na nich informacji o finanso-
waniu zadania ze środków dotacji. U sześciu beneficjentów stwierdzono 
przypadki braku informacji o dotacjodawcy lub informacji o współfinanso-
waniu tego działania ze środków dotacji, np. na komputerach, drukarkach, 
materiałach wizualnych, dokumentach rozliczeniowych, pakietach promo-
cyjnych rozdawanych uczestnikom. 				      [str. 70–71]

22. W 11 skontrolowanych organizacjach pozarządowych dotacjodawcy 
prowadzili kontrole wykorzystania środków, w tym w pięciu przypad-
kach (45,5%) sformułowano zalecenia pokontrolne. Beneficjenci wykonali 
te zalecenia lub zobowiązali się do ich stosowania w przyszłości. Ponadto 
na skutek kontroli NIK i stwierdzonych podczas niej nieprawidłowości 
zaszła konieczność ponownego rozliczenia dotacji u trzech beneficjentów. 	
								                 [str. 71]

23. Badanie kwestionariuszowe przeprowadzone wśród kontrolowanych 
bezpośrednio beneficjentów oraz w trybie on-line wśród innych organi-
zacji pozarządowych wskazuje, że większość organizacji pozarządowych 
– 72,8% odpowiedzi – jest zadowolona ze współpracy z administracją rzą-
dową. Większość z nich stara się o finansowe wsparcie, ale też organizacje 
starają się współpracować poprzez uczestnictwo w konsultacjach aktów 
prawnych, posiedzeń wspólnych zespołów, czy też korzystają z patrona-
tów honorowych. Beneficjenci (w szczególności małe podmioty), zwracali 
uwagę na trudności jakie mają z zapewnieniem wkładu własnego, zwra-
cali też uwagę na zbyt późne ogłaszanie konkursów, co powoduje, że pozo-
staje mało czasu na realizację zadania oraz wskazywali na skomplikowane 
i mało przejrzyste warunki ubiegania się o dotacje, a także zbytnie sfor-
malizowanie/zbiurokratyzowanie całego procesu. Podkreślali też potrzebę  
zaproponowania ciekawszej i szerszej oferty zadań, które mogłyby być 
dofinansowane. Wiele organizacji wskazywało, że mają trudności z pozy-
skaniem informacji o konkursach organizowanych przez administrację  
rządową i proponowało ulepszenie sposobu informowania o nich, 
np. poprzez stworzenie jednej platformy z ogłoszeniami lub ujednolicenie 
sposobu informowania o konkursach. 	      [str. 71–72 oraz załącznik nr 6.2]

24. NIK pozytywnie oceniła działalność Przewodniczącego Komitetu. Podej-
mował on działania zgodne z przypisanymi kompetencjami, m.in. zwoływał 
posiedzenia Komitetu oraz kierował jego pracami, przedkładał Radzie Mini-
strów sprawozdania ze swej działalności, inicjował kontrole organizacji 
pożytku publicznego, a także współpracował z Radą Działalności Pożytku 
Publicznego. 							        [str. 73–74]

25. NIK nie wniosła uwag do sposobu realizacji zadań Komitetu w okresie obję-
tym kontrolą, dotyczących m.in. przygotowywania rządowych programów 
wspierania rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, gromadzenia i analizo-
wania informacji o realizacji przez organy administracji rządowej obowiązku 
przyjmowania Programów współpracy z organizacjami pozarządowymi, 
współpracy z pełnomocnikami wojewodów do spraw społeczeństwa obywa-
telskiego, analiz barier prawnych i organizacyjnych utrudniających współpracę 
administracji rządowej z sektorem pozarządowym. 		     [str. 74–75]

Wywiązywanie 
się z obowiązków 
informacyjnych 

Prowadzenie kontroli 
przez dotacjodawcę

Wyniki badania 
kwestionariuszowego 

Realizacja zadań  
przez Przewodniczącego 
Komitetu do spraw  
Pożytku Publicznego

Realizacja zadań  
Komitetu do spraw 
Pożytku Publicznego
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26. NIK pozytywnie oceniła działania podejmowane przez Pełnomocnika 
Rządu do spraw Społeczeństwa Obywatelskiego. Pełnomocnik wykonywał 
swoje kompetencje18 podejmując m.in. inicjatywy na rzecz przygotowania 
Narodowego Programu Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego oraz koor-
dynowania i monitorowania współpracy organów administracji rządowej 
z sektorem organizacji pozarządowych i innych instytucji obywatelskich. 
Pełnomocnik pełnił swoją funkcję do 3 listopada 2020 r.	   [str. 75–77]

27. KPRM prawidłowo wywiązywała się ze swoich zadań związanych 
z zapewnieniem Pełnomocnikowi oraz Przewodniczącemu i Komitetowi 
do spraw Pożytku Publicznego obsługi merytorycznej, organizacyjno- 
-prawnej, technicznej i kancelaryjno-biurowej. Wydatki ponoszone 
z budżetu Kancelarii w związku z ww. działaniami dotyczyły przede wszyst-
kim wynagrodzeń pracowniczych (93,7% łącznej kwoty wydatków). 	  
								                 [str. 78]

18	 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2016 r. w sprawie ustanowienia Pełnomocnika 
Rządu do spraw Społeczeństwa Obywatelskiego (Dz. U. poz. 37).
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Pożytku Publicznego
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4. 
Istotność nieprawidłowości ujawnionych przez kontrole NIK u beneficjen-
tów, wskazuje na konieczność wprowadzenia zmian w systemach nadzoru 
nad beneficjentami przyjętych w ministerstwach i UW, w tym również 
w zakresie weryfikacji sprawozdań składanych przez beneficjentów. Nie-
prawidłowości wykazane przez kontrolę NIK potwierdzają, że stosowane 
przez dotacjodawców zasady weryfikacji sprawozdań oraz wymagania jakie 
stawiają oni beneficjentom w zakresie dokumentowania ich działań, w tym 
w szczególności dokumentowania w sprawozdaniach poniesionych wydat-
ków, są niewystarczające. Z tego względu NIK wnioskuje o:
1.	 Wzmocnienie nadzoru nad realizacją powierzonych zadań publicznych 

poprzez zwiększenie liczby kontroli dotowanych projektów (tzw. kon-
troli na miejscu realizacji projektu) oraz wprowadzenie skutecznych 
mechanizmów kontroli sprawozdań składanych przez beneficjentów.

2.	 Wypracowanie zasad mających na celu zabezpieczenie przed podwój-
nym finansowaniem tych samych wydatków ponoszonych ze środków 
publicznych i zagwarantowanie ich realizacji poprzez wpisanie do umów 
dotacji odpowiednich postanowień w tym zakresie.

3.	 Opracowanie wytycznych precyzujących zasady prowadzenia wyod-
rębnionej ewidencji księgowej dla środków i wydatków związanych 
z realizacją powierzonych zadań publicznych i zagwarantowanie ich 
realizacji poprzez wpisanie do umów dotacji odpowiednich postanowień 
w tym zakresie.

W związku z nieprawidłowościami stwierdzonymi u beneficjentów,  
NIK wnosi o bezwzględne przestrzeganie postanowień umów przy realiza-
cji powierzonych zadań publicznych.

W związku z ustaleniami kontroli, Najwyższa Izba Kontroli wnioskuje 
do Rady Ministrów o podjęcie inicjatywy ustawodawczej w celu noweliza-
cji ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie w zakresie:

a)	 doprecyzowania przepisów określających elementy jakie winien zawie-
rać wieloletni program współpracy z organizacjami pozarządowymi; 
W obecnym stanie prawnym minister lub wojewoda zobowiązani 
są do przyjęcia programów współpracy z organizacjami pozarządowymi 
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 udpp. Programy te mogą 
obejmować rok (tzw. roczne programy współpracy) albo okres do pięciu 
lat (tzw. wieloletnie programy współpracy). Ustawodawca w zakresie 
zawartości programów jednorocznych (w art. 5b ust. 2 udpp) odesłał 
do odpowiedniego stosowania art. 5 ust. 4 udpp. Natomiast brak jest 
takiego odesłania do zawartości programów wieloletnich, pomimo 
że art. 5 ust. 5 udpp wskazuje co taki program winien zawierać;

b)	 wprowadzenia obowiązku określania w programach współpracy wskaź-
ników i mierników realizacji celów szczegółowych tych programów.

 	 Jak dotąd ani udpp, ani żaden inny akt prawa powszechnie obowią-
zującego nie nakłada na organy administracji obowiązku określania 
wskaźników i mierników realizacji celów założonych w programach 
współpracy, w związku z czym organy te nie podejmują prób określenia 
wspomnianych mierników i wskaźników oceny postępu realizacji celów 
tych programów. 

Organy  
administracji rządowej 

Organizacje 
pozarządowe 
(beneficjenci)

Rada Ministrów
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	 W kontrolowanych programach współpracy albo w ogóle nie określono 
wskaźników i mierników realizacji celów szczegółowych, albo określono 
je jedynie jako liczbę przeprowadzonych konkursów oraz liczbę i wartość 
powierzonych zadań publicznych. Uniemożliwia to ocenę realizacji tych 
programów, w tym stopień osiągnięcia poszczególnych celów okre-
ślonych w tych programach. W ocenie NIK, ani liczba przeprowadzo-
nych konkursów, ani zawartych umów lub ich wartość w żaden sposób  
nie gwarantują realizacji założonych celów.
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5. 
5.1. Prawidłowość ustanowienia i realizacji Programów 

współpracy z organizacjami pozarządowymi  
oraz efekty realizacji tych programów

Skontrolowane jednostki w większości (siedem spośród dziewięciu) opra-
cowały i przyjęły w drodze zarządzenia kluczowy dokument dla realizacji 
współpracy z organizacjami pozarządowymi jakim jest Program współ-
pracy (na okres obejmujący maksymalnie pięć lat).

W latach 2017–2020 obowiązku określonego w art. 5b ust. 1 udpp  
nie wykonał Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, bowiem do dnia 
zakończenia czynności kontrolnych NIK19 nie opracował rocznych lub wie-
loletnich Programów współpracy. Brak tego dokumentu Minister wyja-
śnił tym, że jako Przewodniczący Komitetu do spraw Pożytku Publicznego 
odpowiedzialny w Radzie Ministrów za politykę rządu wobec organizacji 
pozarządowych, podjął się całościowej, skoordynowanej i spójnej reformy 
funkcjonowania organizacji pozarządowych. Jednocześnie poinformował, 
że w MKiDN przystąpiono do przygotowania i przyjęcia formalnego doku-
mentu programowego w tej dziedzinie, wymaganego na mocy przepisów 
udpp.

W Małopolskim UW dopiero w styczniu 2020 r. został opracowany i przy-
jęty Program współpracy na lata 2020–2022. Brak ww. dokumentu w latach 
2017–2019 Wojewoda Małopolski wyjaśnił tym, że realizował zada-
nia wynikające z Programów współpracy opracowanych przez Ministra 
Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej na lata 2015–2017 oraz 2018–2020.

Wśród 13 Ministerstw, które wzięły udział w badaniu kwestionariuszowym 
dwa odpowiedziały, że nie opracowały Programów współpracy z organiza-
cjami pozarządowymi, w tym jedno ministerstwo zadeklarowało przyjęcie 
takiego Programu od 2021 r. W przypadku województw wszystkie 10 bio-
rących udział w badaniu miało opracowane Programy współpracy (podały 
szczegółowe dane odnośnie kwot środków zaplanowanych oraz wydatko-
wanych na finansowanie zadań publicznych powierzonych organizacjom 
pozarządowym).

Tylko w Wielkopolskim UW Programy współpracy (roczne) zostały przyjęte 
w terminach określonych w art. 5a ust. 1 w związku z art. 5b ust. 2 udpp, 
tj. do 30 listopada roku poprzedzającego okres obowiązywania Programu. 
Pozostałe sześć jednostek objętych kontrolą Programy współpracy przyj-
mowało z opóźnieniem w stosunku do przepisów udpp i/lub w terminach 
uniemożliwiających ich obowiązywanie od początku okresu na jaki zostały 
ustanowione. Opóźnienia w przyjmowaniu Programów w skontrolowanych 
urzędach wojewódzkich wynosiły od jednego dnia (Program współpracy 
Wojewody Pomorskiego na 2017 r.) do półtora miesiąca (Program współ-
pracy Wojewody Podlaskiego na lata 2017–2019). W przypadku Progra-
mów współpracy w skontrolowanych Ministerstwach opóźnienia te były 
znacznie większe i wynosiły:

19	 Tj. do 24 czerwca 2020 r.

Ustanawianie  
Programów współpracy
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	y w MSWiA w przypadku Programu na lata 2016–2019 jeden rok (opu-
blikowany 5 stycznia 2017 r.), a Programu na lata 2020–2022 ponad 
dwa miesiące (opublikowany 11 marca 2020 r.);

	y w MSZ Program współpracy na lata 2016–2017 został przyjęty zarzą-
dzeniem Ministra z dnia 27 czerwca 2016 r., tj. po blisko pół roku 
od daty początkującej jego obowiązywanie;

	y Programy współpracy Ministra Cyfryzacji na  lata 2016–2018 
oraz 2019–2021 zostały przyjęte z opóźnieniem odpowiednio o ponad 
10 i dwa miesiące.

Programy współpracy poddane kontroli NIK odpowiadały wymogom 
określonym w udpp. W przypadku Programów jednorocznych zawierały 
elementy wymienione w art. 5a ust. 4 w związku z art. 5b ust. 2 udpp,  
m.in. takie jak:

	y cel główny i cele szczegółowe Programu,
	y zakres przedmiotowy,
	y okres i sposób realizacji Programu,
	y wysokość środków planowanych na realizację Programu,
	y sposób oceny realizacji Programu.

NIK zwraca uwagę, że przepisy udpp, w przypadku Programów wielolet-
nich przyjmowanych przez ministrów i wojewodów, nie regulują kwestii 
zawartości tych Programów. Zakres obszarów konieczny do uwzględnie-
nia w Programach współpracy jest uregulowany w art. 5a ust. 4 udpp 
(Programy jednoroczne) i w art. 5a ust. 5 udpp (Programy wieloletnie),  
ale cały art. 5a udpp określa obowiązki dla organów stanowiących jednostek 
samorządu terytorialnego. Obowiązki dotyczące Programów współpracy  
dla ministrów i wojewodów zostały natomiast określone w art. 5b udpp. 
Przepis art. 5b ust. 2 udpp odsyła do odpowiedniego stosowania art. 5a ust. 1 
zdanie 2 i ust. 4 udpp, ale pomija art. 5a ust. 5 udpp, w którym właśnie jest 
określona wymagana zawartość wieloletnich Programów współpracy.

Pomimo opisanej wyżej regulacji prawnej, skontrolowane jednostki, poza 
dwoma przypadkami, przy opracowywaniu wieloletnich Programów 
współpracy, stosowały się do przepisów art. 5a ust. 5 udpp i zawierały 
w nich elementy określone w tym przepisie20.

Jedynie Wojewoda Podlaski oraz Minister Spraw Wewnętrznych i Admini-
stracji nie ujęli w swoich Programach wieloletnich (odpowiednio w dwóch 
i w jednym) wysokości planowanych środków na realizację Programu, tłu-
macząc to faktem iż w przypadku długiej perspektywy czasowej określenie 
wysokości środków jest praktycznie niemożliwe.

Wśród jednostek objętych badaniem kwestionariuszowym tylko jedno 
województwo nie podało danych odnośnie wysokości środków planowa-
nych na realizację Programów współpracy. W przypadku ministerstw brak 
planu środków w Programach wykazało pięć jednostek, w tym cztery prze-
widziały w swoich Programach jedynie pozafinansowe formy współpracy 
z organizacjami pozarządowymi.

20	 Tj. cel główny i cele szczegółowe Programu, zakres przedmiotowy, okres i sposób realizacji 
Programu oraz wysokość środków planowanych na realizację Programu.

Zgodność   
Programów współpracy  

z wymogami udpp
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W Programach współpracy, obok finansowych form współpracy, polegają-
cych na powierzaniu i dotowaniu realizacji zadań publicznych, określano 
również pozafinansowe formy współpracy z organizacjami pozarządo-
wymi. W Programach wojewódzkich dotyczyły one najczęściej:

	y wzajemnego informowania się o planowanych kierunkach działalności;
	y konsultowania aktów normatywnych w dziedzinach dotyczących  

działalności statutowej organizacji pozarządowych;
	y możliwości obejmowania patronatem honorowym działań lub przed-

sięwzięć realizowanych przez organizacje pozarządowe. Kontrolowani 
wojewodowie w latach 2017–2020 objęli patronatami honorowymi 
łącznie 1245 przedsięwzięć21 dotyczących m.in. kampanii społecz-
nych, koncertów, wydarzeń charytatywnych, imprez plenerowych, 
turniejów sportowych, wydarzeń upamiętniających zasłużone posta-
cie i ważne wydarzenia historyczne, konferencji tematycznych, olim-
piad, konkursów wiedzy;

	y wsparcia informacyjnego, technicznego, szkoleniowego organizacji 
pozarządowych;

	y organizacji wspólnych przedsięwzięć;
	y tworzenia wspólnych zespołów o charakterze doradczym i inicjatyw-

nym.

Przykłady pozafinansowych form współpracy w skontrolowanych woje-
wództwach.

Przykłady

W Województwie Podlaskim powołano Zespół do spraw monitorowania sytu-
acji osób starszych, zorganizowano obchody „Wojewódzkiego dnia Seniora”, 
Podlaskie Forum na Rzecz Wychodzenia z Bezdomności zorganizowało, pod 
patronatem Wojewody i w pomieszczeniach UW, konferencję „Województwo 
Podlaskie w obliczu bezdomności – nowe zasady”, prowadzono obsługę powo-
łanego przez Wojewodę Zespołu do spraw Przeciwdziałania Handlowi Ludźmi. 
Ponadto Wojewoda objął patronatem honorowym 129 inicjatyw organizacji 
pozarządowych.

W Województwie Pomorskim organizowano w Urzędzie oraz w Kurato-
rium Oświaty spotkania z przedstawicielami organizacji pozarządowych, 
Pełnomocnik Wojewody brał udział w konferencjach, spotkaniach, konsul-
tacjach i imprezach okolicznościowych, na stronie internetowej UW publi-
kowano informacje z zakresu organizowanych przez wybrane ministerstwa 
konkursów ofert, organizowano spotkania informacyjne z przedstawicie-
lami NIW. Ponadto informowano organizacje pozarządowe drogą elektro-
niczną o spotkaniach, szkoleniach, projektach związanych z działalnością 
pożytku publicznego, takich jak: nabór do Rady Działalności Pożytku Publicz-
nego, organizacji spotkań związanych z FIO, PROO, a także o konsultacjach  
Funduszu „Aktywni Obywatele”.

21	 Stanowiło to ok. 70% złożonych wniosków w tym zakresie. Największy odsetek, bo 85,8% 
złożonych wniosków zostało pozytywnie rozpatrzonych w województwie pomorskim, następnie 
w województwie wielkopolskim (81,8%), województwie małopolskim (74,8%), a najmniej 
(49,4,2%) w województwie mazowieckim.

Pozafinansowe formy 
współpracy określone  
w Programach i ich realizacja
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W Ministerstwach, formy współpracy z organizacjami pozarządowymi 
określano z uwzględnieniem specyfiki ich działalności i celów szczegóło-
wych ujętych w Programach. 

Przykłady

W MSWiA m.in. prowadzono działania mające na celu kontynuację oraz suk-
cesywne podnoszenie jakości współpracy Ministerstwa z organizacjami 
pozarządowymi w sytuacjach obejmujących zagrożenia wystąpienia klęsk  
żywiołowych lub innych zdarzeń zagrażających bezpieczeństwu powszech-
nemu w celu niezwłocznego udzielania pomocy poszkodowanym. Ponadto 
podejmowano działania dotyczące włączania organizacji pozarządowych 
w dialog dotyczący polityki migracyjnej Polski. W ramach zadań związanych 
z migracją zorganizowano i przeprowadzono siedem konferencji i trzy semina-
ria, w tym: w 2016 r. dwie konferencje22, w 2017 r. seminarium i konferencję23, 
w 2018 r. dwa seminaria i dwie konferencje24 i w 2019 dwie konferencje25.
W każdym z ww. wydarzeń uczestniczyli eksperci KSM, w tym organizacje 
pozarządowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udpp. Działania KSM 
były konsultowane z kierownictwem MSWiA i stanowiły realizację priorytetów 
polityki migracyjnej przyjętej przez Ministra. W latach 2016–2019 w zakresie 
polityki migracyjnej MSWiA współpracowało26 z ok. 100 organizacjami poza-
rządowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 udpp.
Współpraca MSWiA z organizacjami pozarządowymi odbywała się rów-
nież poprzez udział ich reprezentacji w Zespole do spraw Przeciwdziałania 
Handlowi Ludźmi27, tj. w zespole o charakterze doradczym i inicjatywnym, 
powołanym przez Ministra oraz w Radzie do spraw Ratownictwa przy Mini-
strze28 będącej organem opiniodawczo-doradczym i pomocniczym Ministra  

22	 11. Konferencja Krajowej Sieci Migracyjnej (dalej: KSM) pt.: Wsparcie dla cudzoziemców  
– ofiar handlu ludźmi – dobre praktyki mechanizmu referencyjnego i 12. Konferencja KSM  
pt. W  kierunku zniesienia ruchu wizowego dla Ukrainy. Krajowa Sieć Migracyjna została 
utworzona w  2010  r. w  ramach projektu Europejskiej Sieci Migracyjnej (dalej: ESM).  
Jest to  platforma wymiany informacji między trzema stronami: administracją rządową, 
organizacjami pozarządowymi i organizacjami migracyjnymi, w tym think-tankami. Stanowi 
formalne narzędzie konsultacji w zakresie polityki migracyjnej. Jednym z jej zadań jest prowadzenie 
stałego dialogu z organizacjami pozarządowymi, a w ramach odrębnych zasobów finansowych, 
w toku poszczególnych lat organizowanie seminariów eksperckich i konferencji migracyjnych.  
KSM współorganizowała także wydarzenia proponowane przez podmioty zewnętrzne.

23	 Pierwsze Seminarium KSM pt.: Realizacja polityki migracyjnej w Polsce oraz Unii Europejskiej 
w roku 2016 – prezentacja raportu ESM i 13. Konferencja KSM pt. Potencjalne kierunki napływu 
imigrantów – Azja Centralna.

24	 Drugie Seminarium KSM pt. Małoletni bez opieki w  polityce migracyjnej państwa, wraz 
z  utworzeniem Grupy Eksperckiej na  temat małoletnich bez opieki, Trzecie Seminarium 
KSM pt.: Nowe wyzwania polityki migracyjnej kraju, 14. Konferencja ESM pt. Rola nowych 
technologii w procesach migracyjnych i wspólna konferencja ESM i Uniwersytetu Warszawskiego  
pt. Traktaty RP o dobrym sąsiedztwie po 1990 r. Dobre sąsiedztwo w obliczu wyzwań migracji.

25	 15. Konferencja ESM pt. Współpraca z państwami trzecimi przy przeciwdziałaniu przemytowi 
oraz handlowi ludźmi i 16. Konferencja KSM w Krakowie pt.: Poziom umiędzynarodowienia 
uczelni wyższych a polityki migracyjne państw.

26	 Najbardziej aktywną współpracę prowadzono z: Międzynarodową Organizacją ds. Migracji 
(IOM), Ośrodkiem Badań nad Migracjami, Ośrodkiem Studiów Wschodnich, Instytutem 
Sobieskiego, Instytutem Spraw Publicznych, Polsko-Ukraińską Izbą Gospodarczą, Fundacją 
Helsińską, Fundacją Edukacyjną Perspektywy, Wysokim Komisarzem Narodów Zjednoczonych 
ds. Uchodźców (UNHCR), Fundacją im. Batorego, Instytutem Zachodnim, Stowarzyszeniem 
Interwencji Prawnej oraz Fundacją Rozwoju „Oprócz Granic”.

27	 Powołany zarządzeniem Nr 6 Ministra SWiA z dnia 15 lutego 2019 r. w sprawie utworzenia 
Zespołu do spraw Przeciwdziałania Handlowi Ludźmi (Dz. Urz. MSWiA z 2019 r. poz. 6).

28	 Powołana zarządzeniem nr 40 Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z 20 lipca 2016 r. 
(Dz. Urz. MSWiA poz. 47).
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w sprawach z zakresu nadzoru nad ratownictwem górskim i wodnym 
oraz w sprawach związanych z działaniami ratowniczymi prowadzonymi przez 
OSP w ramach ochrony przeciwpożarowej.

W MSZ główne działania podejmowane w ramach pozafinansowych form 
współpracy polegały m.in. na:

	y zapraszaniu do udziału w istniejących zespołach lub tworzeniu wspól-
nych zespołów o charakterze doradczym i inicjatywnym, złożonych 
z przedstawicieli właściwych organów administracji publicznej i przed-
stawicieli organizacji pozarządowych (np. Grupa Zagranica)29;

	y konsultowaniu projektów dokumentów określonych w ustawie z dnia 
16 września 2011 r. o współpracy rozwojowej30 (w tym roczne plany 
działań), celem dostosowania planów do priorytetów polskiej polityki 
zagranicznej oraz potrzeb partnerów w regionach31;

	y RODM-y32 zrealizowały w 2019 r. ok. 250 debat i konferencji oraz ponad 
850 różnych działań informacyjno-edukacyjnych;

	y zrealizowaniu w latach 2017–2020 spotkań promocyjnych, informacyj-
nych i koordynacyjnych z udziałem organizacji pozarządowych, które 
poświęcone były celom i zadaniom polityki polonijnej (ok. 100 spotkań);

	y udzielanie przez Ministra patronatów honorowych różnorodnym wyda-
rzeniom organizowanym przez podmioty niepubliczne. Minister objął 
patronatem honorowym 315 wydarzeń (z 589 wnioskowanych) mających 
zasięg, rangę i znaczenie międzynarodowe lub ogólnopolskie, np. orga-
nizatorom konferencji Model United Nations (młodzieżowych oraz stu-
denckich konferencji poświęconych ONZ).

Minister Cyfryzacji m.in. współpracował z Radą ds. Cyfryzacji, która opinio-
wała dokumenty związane z działalnością resortu cyfryzacji oraz objął patro-
natem honorowym 95 wydarzeń organizowanych przez organizacje pozarzą-
dowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udpp.

Pozafinansowa współpraca Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
z organizacjami pozarządowymi realizowana była m.in. w następujących dzia-
łaniach:

	y do opinii organizacji pozarządowych przekazywano projekty aktów 
prawnych w ramach konsultacji publicznych, jak i wstępnych konsulta-
cji roboczych;

	y zasięgano opinii właściwych stowarzyszeń zawodowych i twórczych 
w sprawie powoływania i odwoływania dyrektorów instytucji kultury, 
dla których organizatorem lub współprowadzącym jest Minister, wyma-
ganych na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 października 1991 r. 
o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej33;

	y prowadzenie przez Ministra wspólnie z organizacjami pozarządowy-
mi niektórych instytucji kultury: Muzeum Historii Żydów Polskich 
POLIN (współprowadzone z Żydowskim Instytutem Historycznym), 

29	 W  2017  r. zorganizowano m.in. trzy, a  w  2018  r. pięć takich spotkań z  koordynatorami 
i  konsultantami RODM (w  tym ze  stałymi partnerami,  jak organizacje prowadzące sieć 
Regionalnych Ośrodków Debaty Międzynarodowej).

30	 Dz. U. z 2020 r. poz. 1648, ze zm.
31	 Informacje o  poszczególnych przedsięwzięciach kierowane były do  tych partnerów, 

których działalność skupia się  wokół tematyki będącej przedmiotem takiego działania,  
jak np. gospodarcze izby dwustronne, bądź organizacje branżowe.

32	 Regionalny Ośrodek Debaty Międzynarodowej.
33	 Dz. U. z 2020 r. poz. 194, ze zm.
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Muzeum Józefa Piłsudskiego w Sulejówku (współprowadzone z Fundacją  
Rodziny Józefa Piłsudskiego), Europejskie Centrum Solidarności w Gdań-
sku (współprowadzone m.in. z Fundacją Centrum Solidarności i Niezależ-
nym Samorządnym Związkiem Zawodowym „Solidarność”), Europejskie  
Centrum Muzyki Krzysztofa Pendereckiego w Lusławicach (współpro-
wadzone ze Stowarzyszeniem Akademia im. Krzysztofa Pendereckiego 
i Międzynarodowym Centrum Muzyki), Muzeum „Pamięć i Tożsamość” 
im. św. Jana Pawła II (współprowadzone od 2 lipca 2018 r. z Fundacją 
Lux Veritatis), Centrum Archiwistyki Społecznej (współprowadzone 
od 1 lutego 2020 r. z Fundacją Ośrodka Karta);

	y w ramach prowadzonych konkursów w obszarze ochrony zabytków 
powoływano do jury konkursów i nagród przedstawicieli organizacji 
pozarządowych, m.in. Stowarzyszenia Konserwatorów Zabytków, Sto-
warzyszenia Architektów Polskich SARP, Stowarzyszenia Urbanistów 
Polskich, Stowarzyszenia Historyków Sztuki;

	y Minister włączył organizacje pozarządowe do działań podejmowanych 
w celu zwalczania skutków epidemii COVID-19.

Ministerstwa i UW objęte badaniem kwestionariuszowym wśród pozafi-
nansowych form współpracy z organizacjami pozarządowymi wymieniały 
m.in.:

	y udzielanie patronatów honorowych przedsięwzięciom organizowa-
nym przez organizacje pozarządowe;

	y wspólną organizację wydarzeń, takich m.in. jak: szkolenia, konferencje, 
seminaria;

	y udział w wydarzeniach organizowanych przez organizacje pozarzą-
dowe, wspólną pracę w ramach Zespołów opiniodawczo-doradczych 
oraz grup roboczych;

	y konsultowanie aktów normatywnych;
	y wzajemne informowanie o kierunkach działań;
	y organizacja cyklicznych spotkań przedstawicieli organów administra-

cji rządowej z organizacjami pozarządowymi;
	y promowanie rozwoju międzynarodowych kontaktów biznesowych 

między organizacjami branżowymi sektora rolno-spożywczego;
	y działania informacyjno-edukacyjne związane m.in. z przygotowaniem 

opracowań typu raporty, analizy, publikacje, broszury, newslettery 
informacyjne.

W odniesieniu do rocznych Programów współpracy, w art. 5a ust. 4 pkt 9 
w związku z art. 5b ust. 2 udpp, określony został obowiązek zawarcia 
w nich sposobu oceny realizacji Programu. Ocena Programu związana jest 
z oceną realizacji celów określonych w tych Programach.

Nie określono jednak obowiązku ujęcia w Programach, zarówno wielo-
letnich jak i rocznych, takich elementów jak: wskaźniki i mierniki oceny 
realizacji i osiągnięcia celów w nich określonych, narzędzia do mierzenia 
osiąganych celów i efektów założonych dla Programów, sposobu moni-
torowania realizacji Programu. W konsekwencji, w skontrolowanych  
Programach współpracy brak było ww. elementów, co z kolei nie pozwa-
lało na rzetelną ocenę ich realizacji, w tym stopnia osiągnięcia poszczegól-
nych celów.

Oceny realizacji 
Programów współpracy
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Skontrolowane urzędy w zróżnicowany sposób dokonywały monitorowa-
nia i oceny realizacji Programów. Na przykład:

1.	 W MSWiA w Programach współpracy na komórki merytoryczne MSWiA, 
realizujące poszczególne cele szczegółowe w ramach każdego z Pro-
gramów, nałożono obowiązek opracowywania Informacji okreso-
wych (kwartalnych i półrocznych). Informacje te miały zawierać dane 
odnośnie działań podjętych w tych komórkach, uzyskanych efektach 
oraz ogólnych planach na kolejny okres sprawozdawczy, a także dane 
o odchyleniach w realizacji Programu. Działania w ramach Programów 
miały być monitorowane na poziomie jednostkowym przez kierującego 
komórką organizacyjną MSWiA odpowiedzialną za opracowanie i reali-
zację danego działania. Monitorowanie miało dotyczyć przede wszystkim 
terminowości, prawidłowości oraz przestrzegania obowiązujących zasad 
współpracy z organizacjami pozarządowymi. Nie określono natomiast 
szczegółowych narzędzi monitorujących ani wskaźników i mierników 
oceny realizacji celów.

2.	 W MSZ w Programach współpracy założono, że ich ocena będzie się odby-
wać przede wszystkim w oparciu o informacje zebrane od komórek 
organizacyjnych Ministerstwa. Dla Programu na lata 2016–2017 ocena 
ta miała być dokonywana m.in. na podstawie: a) liczby ofert złożonych 
w konkursach dotacyjnych, spełniających kryteria formalne i zakresy 
merytoryczne wskazane w regulaminach konkursów; b) liczby umów 
dotacji zawartych na realizację zadań publicznych, w tym wysokości 
kwot udzielonych dotacji w stosunku do kwot zaplanowanych w konkur-
sach; c) sprawozdań dotacyjnych w szczególności w oparciu o osiągnięte 
rezultaty34; d) opinii organizacji pozarządowych zgłaszanych podczas 
spotkań dotyczących organizowanych konkursów i regulacji w nich 
zawartych; e) okresowych spotkań i konsultacji.

	 Dla Programu na lata 2018–2020 wskazano, że dokonana zostanie śród-
okresowa ocena jego realizacji, polegająca na badaniu opinii partnerów 
społecznych za pomocą odpowiednich narzędzi (ankiety, kwestionariu-
sze). W wyjaśnieniach dla NIK podano, że poza sprawozdaniami roczny-
mi narzędziem monitorującym miały być np.(…) liczba wystosowanych 
zaproszeń do udziału w posiedzeniach zespołów, liczba udostępnionych 
publikacji, raportów i sprawozdań. Częstotliwość i rodzaj czynności 
monitoringu powinny być uzależnione, od specyfiki poszczególnych 
projektów, w tym od rodzaju przewidzianych działań i ich stanu reali-
zacji w odniesieniu do zaplanowanego harmonogramu. Ponadto podano, 
że w nowym Programie współpracy na lata 2021–2025 planowany jest 
zapis określający mierniki/wskaźniki współpracy.

	 W MSZ dokonano jednej (w lipcu 2019 roku) oceny Programu współpracy 
z organizacjami pozarządowymi na lata 2018–2020, poprzez badanie 
ankietowe wśród organizacji pozarządowych (z wykorzystaniem ankiety 
internetowej).

34	 Weryfikowane w trakcie kontroli merytorycznej poszczególnych sprawozdań końcowych 
z realizacji umów dotacji.
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3.	 W Ministerstwie Cyfryzacji monitorowanie realizacji Programu współ-
pracy przebiegało zgodnie z założeniami, tj. na podstawie pisemnych 
informacji składanych przez komórki merytoryczne Ministerstwa.

4.	 W Wielkopolskim Urzędzie Wojewódzkim monitorowanie i ocena reali-
zacji Programów współpracy miała być realizowana przez kierujących 
wydziałami Urzędu i administracją zespoloną. Monitoring ten, według 
założeń, miał polegać na ocenie realizacji opisanych zasad i trybów 
współpracy oraz przedstawieniu tej oceny Wojewodzie. Informacje 
zawierały dane z zakresu rzeczowego współpracy, liczby zawartych 
umów o powierzenie albo wspieranie realizacji zadań publicznych 
oraz kwoty udzielonych dotacji. Na podstawie tych informacji Wojewoda 
uznał, że cele i efekty założone w Programach zostały zrealizowane. 
W Programie na 2020 r. po raz pierwszy założono, że po zakończeniu 
jego realizacji zostanie przeprowadzona jego ewaluacja i na tej podstawie 
zostanie oceniony stopień realizacji celów, zasad i trybów współpracy.

5.	 W Podlaskim Urzędzie Wojewódzkim w Programach współpracy 
Wojewody Podlaskiego nie określono rezultatów jakie zamierzono osią-
gnąć w wyniku realizacji założonych celów. Sprecyzowano natomiast 
mierniki oceny efektywności Programów, takie jak: liczba ogłoszonych 
otwartych konkursów ofert, liczba ofert zgłoszonych przez organizacje, 
liczba zawartych umów na realizacje zadań publicznych oraz wysokość 
środków przeznaczonych na realizacje zadań publicznych. Ponadto 
w Programie 2020–2022 zawarto dwa dodatkowe mierniki: liczba 
skonsultowanych aktów prawnych i liczba organizacji pozarządowych 
uczestniczących w tych konsultacjach.

6.	 W Mazowieckim Urzędzie Wojewódzkim ocena Programów współpracy 
Wojewody Mazowieckiego miała być dokonana na podstawie bieżącego 
monitoringu realizacji tych Programów, polegającego na ocenie reali-
zacji opisanych zasad i trybów współpracy oraz sprawozdań rocznych.  
Nie określono jednak narzędzi na prowadzenie takiego monitoringu 
i sposobu dokonania tej oceny. W ocenie realizacji Programu za lata 
2017–2019 stwierdzono, że zwiększyła się skuteczność i jakość realizacji 
zadań publicznych, a inicjatywy i działania podejmowane w ramach 
współpracy z organizacjami pozarządowymi przyczyniły się do dal-
szego rozwoju współpracy międzysektorowej w województwie. Ocena  
nie zawierała jednak żadnych wskaźników wartościowych, które 
by ją uzasadniały.

Kontrolowane Urzędy, które posiadały Programy współpracy, w większości 
wywiązały się z obowiązku sporządzenia rocznych sprawozdań z realiza-
cji tych Programów. Nieprawidłowości w tym obszarze (brak sprawozdań) 
stwierdzono w Mazowieckim UW w odniesieniu do sprawozdań za 2017 r. 
i 2018 r. oraz w Podlaskim UW w zakresie sprawozdania za 2017 r. Ponadto 
w przypadku czterech kontrolowanych jednostek35 stwierdzono niedocho-
wanie terminu na umieszczenie sprawozdań w BIP określonego w art. 5b 
ust. 3 udpp, tj. do 30 kwietnia każdego roku, za rok poprzedni.

35	 Dotyczy Ministerstwa Cyfryzacji, Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i  Administracji 
oraz Urzędów Wojewódzkich: Podlaskiego i Mazowieckiego.

Wywiązywanie 
się z obowiązków 
sprawozdawczych
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Przykłady

W Mazowieckim UW sprawozdanie za 2019 r. zostało opublikowane w BIP 
21 maja 2020 r. Opóźnienie wyjaśniono błędem Elektronicznego Systemu 
Zarządzania Dokumentacją, za pomocą którego 29 kwietnia 2020 r. przeka-
zano dokument do akceptacji Wojewody, ale ten go nie otrzymał. Sprawozdanie 
uzyskało akceptację Wojewody po jego ponownym przesłaniu 15 maja 2020 r.

W Podlaskim UW sprawozdanie za 2018 r. zostało umieszczone w BIP 
21 listopada 2019 r. Osoba odpowiedzialna w Urzędzie za te sprawy podała, 
że nie zna przyczyn tego opóźnienia wskazując, że jest zatrudniona od 2019 r. 
Dodała też, że zadanie w zakresie publikacji sprawozdań nie było przypisane 
żadnemu pracownikowi, a sprawy związane ze współpracą z organizacjami 
pozarządowymi były rozproszone w kilku Wydziałach UW.

W MSWiA trzy spośród czterech sprawozdań objętych kontrolą zostały zło-
żone z naruszeniem terminu określonego w udpp, w tym sprawozdanie 
za 2016 r. o 108 dni, za 2017 r. o 22 dni, a za 2018 r. o siedem dni. Opóźnienia te  
wyjaśniono nieterminowym przekazywaniem, przez właściwe komórki  
organizacyjne Ministerstwa, materiałów do opracowania sprawozdania.

Przepisy udpp nie określają jakie dane powinny zostać ujęte w sprawoz-
daniach z realizacji Programów współpracy, tym samym trudno jest ocenić 
rzetelność ich sporządzenia. W zbadanych sprawozdaniach jednostki poda-
wały informacje dotyczące przede wszystkim liczby i wartości udzielonych 
dotacji oraz pozafinansowych form współpracy z organizacjami pozarządo-
wymi, w tym udzielonych patronatów honorowych i zorganizowanych wspól-
nych przedsięwzięć, a także konsultacji np. aktów prawnych. W czterech 
jednostkach stwierdzono nieścisłości w opracowanych sprawozdaniach.

Przykłady

W sprawozdaniach z realizacji Programów współpracy opracowanych 
w MSWiA:

	y za 2016 r. zawarto informację o zrealizowaniu dwóch obszarów obejmu-
jących cele szczegółowe36, które nie znajdowały się w Programie 2016–
–2019 na rok 2016;

	y za lata: 2017, 2018 i 2019 brak było informacji dotyczących wykonania 
celu szczegółowego VI37 w 2017 r. i V38 w 2018 i 2019 r., który wg Pro-
gramu 2016–2019 miał być realizowany w ramach współpracy pozafi-
nansowej;

	y za rok 2018 i 2019 brak było informacji dotyczących wykonania celu 
szczegółowego VI39 (polityka migracyjna), który wg Programu 2016– 
–2019 miał być realizowany w ramach współpracy pozafinansowej;

36	 Przygotowanie jednostek ochotniczych straży pożarnych do działań ratowniczo-gaśniczych 
oraz Realizacja Programu Ratownictwa i Ochrony Ludności na lata 2014–2020.

37	 Zainicjowanie i  sukcesywne podnoszenie jakości współpracy MSWiA z  organizacjami 
pozarządowymi w sytuacjach obejmujących zagrożenia wystąpieniem klęsk żywiołowych 
lub innych zdarzeń zagrażających bezpieczeństwu powszechnemu oraz wystąpieniu klęsk 
żywiołowych lub innych zdarzeń o takim charakterze w celu niezwłocznego udzielania pomocy 
poszkodowanym.

38	 Kontynuacja współpracy MSWiA z organizacjami pozarządowymi w sytuacjach obejmujących 
zagrożenia wystąpieniem klęsk żywiołowych lub innych zdarzeń zagrażających bezpieczeństwu 
powszechnemu oraz wystąpieniu klęsk żywiołowych lub innych zdarzeń o takim charakterze 
w celu niezwłocznego udzielania pomocy poszkodowanym.

39	 Włączenie organizacji pozarządowych oraz podmiotów wymienionych w art. 3 ust. 3 udpp 
w dialog dotyczący polityki migracyjnej Polski.

Rzetelność sprawozdań 
z realizacji Programów 
współpracy
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	y za rok 2017, 2018 i 2019 brak informacji o wykonaniu finansowym 
i merytorycznym celu szczegółowego – VIII40 w 2017 r. i VII w latach 
2018 i 2019;

	y za 2019 r. brak było informacji o wykonaniu finansowym celu szczegóło-
wego IX41 oraz wykonaniu finansowym celu szczegółowego X42 (zacho-
wanie i rozwój tożsamości kulturowej).

W Mazowieckim UW sprawozdanie z realizacji Programu współpracy na lata 
2017–2019 zawierało dane jedynie za 2019 r., choć ocena realizacji Programu 
dotyczyła całego okresu (za lata 2017 i 2018 sprawozdań w ogóle nie spo-
rządzono co opisano powyżej). Pełnomocnik Wojewody wyjaśnił, że skoncen-
trował się na danych dotyczących 2019 r. ponieważ nie posiadał informacji  
dotyczących lat poprzednich.
W sprawozdaniu z realizacji Programu współpracy Ministra Cyfryzacji 
za 2018 r. błędnie podano liczbę patronatów honorowych, którymi Minister 
objął wydarzenia organizowane przez organizacje pozarządowe, tj. 33 zamiast 
44 patronaty.

W okresie objętym kontrolą, organizacje pozarządowe oraz podmioty 
wymienione w art. 3 ust. 3 udpp w znikomym stopniu korzystały z prawa 
złożenia z własnej inicjatywy wniosku o realizację zadania publicznego 
określonego w art. 12 udpp, także realizowanego dotychczas w inny sposób 
przez organy administracji publicznej. W ramach tej kontroli stwierdzono 
siedem tego typu przypadków43. NIK nie wniosła uwag do sposobu roz-
patrywania tych wniosków. Warto tu wspomnieć, ze względu na ważność 
problemów, o trzech wnioskach złożonych do Wojewody Małopolskiego.
Wnioski te złożone przez tę samą organizację pozarządową dotyczyły 
dofinansowania działalności charytatywnej przytuliska dla bezdomnych 
kobiet. W wyniku tych wniosków Wojewoda Małopolski ogłosił w latach 
2017–2018 dwa otwarte konkursy ofert na wsparcie zadania publicz-
nego, dotyczącego realizacji na terenie województwa małopolskiego pro-
gramu pomocy społecznej na rzecz kobiet bezdomnych lub znajdujących 
się w szczególnie trudnej sytuacji życiowej, wymagających wielostronnej 
pomocy, obejmującego co najmniej czasowy nocleg, pomoc doraźną w sytu-
acjach kryzysowych, w tym rzeczową i żywnościową, a także wykonywanie 
zabiegów higieniczno-pielęgniarskich, działania integracyjno-terapeutyczne 
oraz aktywizujące, zmierzające do wyprowadzenia z bezdomności i umoż-
liwiające powrót do ponownego pełnienia ról społecznych, dla minimum  
50 osób. W wyniku ww. konkursów wnioskodawca otrzymał dotacje 
w wysokości odpowiednio 70 tys. zł i 40 tys. zł. Decyzję o ogłoszeniu odręb-
nych konkursów ofert na wsparcie ww. zadania wojewoda uzasadnił istotą 
problemu społecznego jakim jest bezdomność wśród kobiet oraz faktem, 
że na terenie województwa małopolskiego funkcjonowało zdecydowanie 
mniej placówek pomocowych dla bezdomnych kobiet niż mężczyzn.

40	 Zwiększenie udziału organizacji pozarządowych oraz podmiotów wymienionych w art. 3 ust. 3 
udpp w opracowywaniu, realizacji i monitorowaniu działań na rzecz przeciwdziałania handlowi 
ludźmi.

41	 Realizacja zobowiązań międzynarodowych w zakresie prowadzenia Krajowego Biura Informacji 
i Poszukiwań, przewidzianego w konwencjach o traktowaniu jeńców wojennych oraz o ochronie 
osób cywilnych podczas wojny.

42	 Zachowanie i  rozwój tożsamości kulturowej mniejszości narodowych i  etnicznych 
oraz zachowanie i rozwój języka regionalnego.

43	 Do Wojewody Małopolskiego, MSZ i MSWiA.

Wnioski o realizację  
zadań publicznych  

zgłaszane przez  
organizacje pozarządowe
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Wojewodowie w większości prawidłowo wywiązywali się z obowiązku 
przeprowadzania kontroli organizacji pożytku publicznego powierzanych 
przez Przewodniczącego Komitetu44.

Spośród pięciu UW objętych kontrolą, jedynie Pomorskiemu UW kontrole 
takie nie były powierzane. Z pozostałych czterech jednostek trzy wywią-
zały się prawidłowo z tego zadania. Kontrole przez nich prowadzone były 
zgodne z wymogami określonymi w rozporządzeniach w sprawie kon-
troli, w tym m.in. z każdej kontroli sporządzano protokół oraz wystąpienie 
pokontrolne, które przekazywano podmiotowi, który powierzał przeprowa-
dzenie tych kontroli. Monitoring wdrażania zaleceń pokontrolnych prowa-
dzono poprzez egzekwowanie od kontrolowanych podmiotów informacji 
o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych. Główne nieprawidłowo-
ści stwierdzane w tych kontrolach w organizacjach pozarządowych doty-
czyły nierzetelnie prowadzonej ewidencji księgowej, niezgodnego z ustawą 
o rachunkowości opisywania dowodów księgowych, wykazywania nierze-
telnych danych w sprawozdaniach merytorycznych z działalności lub też 
niezamieszczanie sprawozdań merytorycznych i finansowych na stronie 
internetowej organizacji.

Nieprawidłowości po stronie jednostki przeprowadzającej powierzone 
kontrole stwierdzono w Małopolskim Urzędzie Wojewódzkim. Dotyczyły 
one kontroli przeprowadzonych w 2017 r. i w przypadku trzech kontroli 
polegały na nieprzekazaniu, ministrowi właściwemu do spraw zabezpie-
czenia społecznego, informacji o sposobie usunięcia uchybień oraz wyko-
nania zaleceń pokontrolnych oraz nieumieszczeniu w dwóch protokołach 
z kontroli pouczenia o prawie odmowy ich podpisania. Było to niezgodne 
odpowiednio z § 16 ust. 2 oraz z § 13 ust. 2 pkt 7 rozporządzenia w spra-
wie kontroli.

Wojewodowie objęci kontrolą skorzystali z możliwości ustanowienia, 
na podstawie art. 41k udpp, swoich Pełnomocników do spraw społeczeń-
stwa obywatelskiego. Pełnomocnikom wyznaczano obowiązki zgodne 
z katalogiem zadań określonym w art. 41l udpp, tj. koordynowanie współ-
pracy jednostek administracji rządowej w województwie z organizacjami 
pozarządowymi, które działają na rzecz rozwoju społeczeństwa obywatel-
skiego, a także monitorowanie wdrażania programów.

Przykłady działań podejmowanych przez Pełnomocników wojewodów

Pełnomocnik Wojewody Małopolskiego m.in. reprezentował Wojewodę 
w czasie narad lub spotkań roboczych z Przewodniczącym Komitetu, prowadził 
konsultacje wśród organizacji pozarządowych w celu identyfikacji prioryteto-
wych zadań publicznych, wymagających wsparcia przez wojewodę, w efekcie 
czego zadania te zostały uwzględnione w Programie współpracy na lata 

44	 Zgodnie z art. 29 ust. 3 pkt 1 udpp Przewodniczący Komitetu może powierzać wojewodom 
przeprowadzenie kontroli organizacji pożytku publicznego. Kontrole te dotyczą działalności 
organizacji pożytku publicznego w zakresie uprawnień, obowiązków i wymogów określonych 
w udpp oraz prawidłowości wydatkowania środków pochodzących z 1% podatku dochodowego 
od osób fizycznych. Przed 28 października 2017 r., tj. przed wejściem w życie nowelizacji udpp 
(art. 39 ustawy z dnia 15 września 2017 r. o NIW (Dz. U. poz. 1909)), na mocy której powołano 
Przewodniczącego i Komitet do spraw Pożytku Publicznego, kontrole w tym zakresie mógł 
powierzać minister właściwy do spraw zabezpieczenia społecznego.

Wykonywanie  
przez wojewodów  
kontroli powierzonych  
przez Przewodniczącego 
Komitetu

Pełnomocnicy wojewody 
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2020–2022. Ponadto był zaangażowany w organizowanie szkoleń lub tema-
tycznych spotkań informacyjnych dla przedstawicieli organizacji pozarządo-
wych (np. dotyczących FIO i PROO). Brał także udział w tworzeniu bazy danych 
o działających organizacjach pozarządowych w województwie małopolskim.

Pełnomocnik Wojewody Podlaskiego m.in. zainicjował prace Podlaskiej 
Rady Działalności Pożytku Publicznego nad stworzeniem Samorządowej Karty 
Praw Organizacji Pozarządowych, która ma polepszyć współpracę jednostek 
samorządu terytorialnego z organizacjami pozarządowymi. Ponadto brał 
udział w kampaniach, konwentach i imprezach organizowanych przez orga-
nizacje pozarządowe, w tym np. w inauguracji kampanii „Promocja zdrowego 
stylu życia w prewencji chorób cywilizacyjnych”, w IV Podlaskim Konwencie 
Osób z Niepełnosprawnościami.

Pełnomocnik Wojewody Pomorskiego uczestniczył w spotkaniach Pomor-
skiej Rady Organizacji Pozarządowych, na których prezentował sprawozdania 
z realizacji Programu współpracy, współpracował z Centrami Organizacji Poza-
rządowych i z Pomorską Siecią Organizacji Pozarządowych. Zainicjował pozy-
skiwanie informacji z gminnych, miejskich i powiatowych ośrodków pomocy 
społecznej odnośnie opracowania i realizowania strategii rozwiązywania  
problemów społecznych ze szczególnym uwzględnieniem programów pomocy 
społecznej, profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych.

5.2.	Prawidłowość zlecania zadań publicznych organizacjom 
pozarządowym i ich rozliczanie oraz efekty realizacji tych 
zadań45

W okresie objętym kontrolą badane ministerstwa46 i UW przeprowa-
dziły łącznie 104 konkursy na realizację zadań określonych w ich Pro-
gramach współpracy. Ogółem wpłynęło 3330 wniosków na łączną kwotę 
633 008,5 tys. zł, z czego do realizacji przyjęto ok. 41% wniosków na kwotę 
łączną stanowiącą 36,4% kwoty wnioskowanej. W odpowiedzi na konkursy 
ogłaszane przez ministerstwa i UW wnioski wpłynęły w porównywalnej 
liczbie, tj. odpowiednio 1777 oraz 1553. Istotna różnica wystąpiła nato-
miast w wysokości wnioskowanych i otrzymanych dotacji. Było to: w mini-
sterstwach 579 122,0 tys. zł, a w UW 53 886,5 tys. zł, co ma oczywiście 
związek z ogólną wysokością budżetów jakimi dysponują ministerstwa 
w stosunku do UW i różnicą w realizowanych zadaniach. Natomiast na zbli-
żonym poziomie procentowym ukształtowały się kwoty udzielonych dota-
cji w stosunku do kwot wnioskowanych i wyniosły odpowiednio 36,3% 
oraz 37,8%.

45	 Opis, poza blokiem „Ocena współpracy administracji rządowej z organizacjami pozarządowymi” 
nie dotyczy Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego z uwagi na nieopracowanie 
Programu współpracy i udzielanie dotacji w trybie innym niż udpp. W opisie uwzględniono 
natomiast wyniki kontroli w Małopolskim Urzędzie Wojewódzkim, w którym również nie 
opracowano Programu współpracy, ale udzielano dotacji organizacjom pozarządowym stosując 
przepisy udpp.

46	 Dane nie dotyczą Ministerstwa Cyfryzacji. W kontroli w 2019 r. nie pobierano informacji w tym 
zakresie.
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Infografika nr 3 
Liczba i wartość złożonych wniosków o dofinansowanie i udzielonych dotacji

Ministerstwa (kontrolowane)

1 777 
liczba złożonych

wniosków
wartość złożonych

wniosków

579,1
mln zł

480 
liczba wniosków

przyjętych do realizacji 
wartość wniosków

przyjętych do realizacji

210,1
mln zł

Województwa (kontrolowane)

1 553
liczba złożonych

wniosków
wartość złożonych

wniosków

53,9 mln zł 20,3 mln zł906 
liczba wniosków

przyjętych do realizacji 
wartość wniosków

przyjętych do realizacji

Źródło: opracowanie własne NIK.

Spośród ośmiu jednostek, w których badano prawidłowość przeprowadza-
nia konkursów, siedem prawidłowo wywiązało się z obowiązków dotyczą-
cych ogłaszania konkursów w ramach Programów współpracy. Ogłosze-
nia o konkursach, zgodnie z art. 13 ust. 3 udpp, były umieszczane w BIP, 
w siedzibie oraz na stronie internetowej organu administracji publicz-
nej. Zawierały one informacje wymagane przepisami art. 13 ust. 2 udpp,  
tj. m.in. rodzaj zadania jakiego dotyczy konkurs, wysokość środków publicz-
nych przeznaczonych na jego realizację, zasady przyznawania dotacji,  
termin i warunki realizacji zadania, tryb i kryteria stosowane przy wyborze 
ofert oraz termin dokonania ich wyboru. Ogłoszenia zawierały też infor-
mację o terminie składania ofert i zgodnie z art. 13 ust. 1 udpp termin ten 
nie był określany na krótszy niż 21 dni od dnia ukazania się ogłoszenia  
o konkursie.

Ogłaszanie 
i przeprowadzanie 
konkursów
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Nieprawidłowości w przeprowadzonych konkursach stwierdzone w Mazowiec-
kim Urzędzie Wojewódzkim polegały na:

	y niewskazaniu w ogłoszeniach o konkursie, w trzech spośród czterech 
postępowań konkursowych, terminu dokonania wyboru ofert, co było 
niezgodne z art. 13 ust. 2 pkt 6 udpp. Tłumaczono to przeoczeniem,

	y wystąpieniu do wszystkich podmiotów, które złożyły oferty w jednym 
z konkursów, o ich uzupełnienie lub skorygowanie, pomimo, że ogło-
szenie o konkursie ofert nie dopuszczało takiej możliwości. Zgodnie 
z art. 18a ust. 1 pkt 2 udpp jeżeli żadna ze złożonych ofert nie spełnia 
wymogów zawartych w ogłoszeniu konkursu, powinien on być unieważ-
niony. Brak decyzji o nieunieważnianiu konkursu wyjaśniono krótkim 
czasem pozostałym na realizację zadań oraz ryzykiem niewydatkowa-
nia środków.

W badanych konkursach, stosownie do art. 15 ust. 2a udpp, powołane 
zostały Komisje konkursowe, w skład których wchodzili przedstawiciele 
organu administracji rządowej ogłaszającego konkurs oraz osoby wska-
zane przez organizacje pozarządowe lub podmioty wymienione w art. 3 
ust. 3 udpp. Odstępstwo od tej zasady stwierdzono jedynie w Pomorskim 
UW, gdzie w przypadku dwóch konkursów, pomimo ogłoszenia naboru 
na członków Komisji, nie wpłynęła żadna kandydatura, a w przypadku jed-
nego konkursu kandydat na członka Komisji odmówił uczestnictwa z uwagi 
na COVID-19, zaś kolejny odmówił nie podając przyczyny. Nie stwierdzono 
powołania do Komisji osób wskazanych przez podmioty biorące udział 
w konkursie. Członkowie Komisji konkursowych, w większości przypad-
ków składali tzw. deklaracje bezstronności, dotyczące braku przesłanek 
do wyłączenia ich z prac Komisji na podstawie art. 15 ust. 2d i 2f udpp. 
Brak takich deklaracji, lub innych dokumentów, świadczących o braku 
przesłanek do wyłączenia z prac Komisji, stwierdzono w MSWiA (w przy-
padku trzech na 12 badanych otwartych konkursów ofert oraz w przypadku  
czterech na pięć badanych postępowań konkursowych na podstawie 
ustawy o mniejszościach narodowych) oraz w Ministerstwie Cyfryzacji 
(w jednym konkursie). W obu jednostkach zadeklarowano egzekwowanie  
od członków Komisji, w kolejnych konkursach, stosownych oświadczeń lub 
deklaracji w tym zakresie.

Komisje dokonywały ocen złożonych ofert z uwzględnieniem kryteriów 
określonych w art. 15 ust. 1 udpp47. W kontrolowanych konkursach prace 
Komisji konkursowych były dokumentowane w formie protokołów z prac 
oraz wykazów wniosków zawierających wyniki oceny poszczególnych 
ofert oraz rekomendacje ich wyboru, które były przedkładane właściwemu 
Ministrowi lub Wojewodzie. Nie stwierdzono przypadków wyboru ofert  
niezgodnie z rekomendacjami Komisji konkursowych. Wybrane oferty 
objęte kontrolą zawierały elementy określone w art. 14 ust. 1 udpp.

Głównymi przyczynami odmów przyjęcia oferty, w tym również przedsta-
wionymi przez jednostki biorące udział w badaniu kwestionariuszowym, 
były: niespełnianie wymogów formalnych, nieotrzymanie liczby punktów 

47	 Zadaniem Komisji konkursowych, zgodnie z art. 15 ust. 2a udpp jest opiniowanie złożonych 
ofert.

anych

Prace Komisji  
konkursowych  

i wybór ofert
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gwarantujących uzyskanie dofinansowania, brak środków na udzielenie 
dotacji wszystkim wnioskującym spełniającym kryteria formalne i mery-
toryczne.

Wszystkie jednostki objęte kontrolą dotrzymywały obowiązku niezwłocz-
nego upubliczniania wyników konkursów w BIP oraz w siedzibie i na stronie 
internetowej organu administracji publicznej. Ogłoszenia te, poza jed-
nym przypadkiem zawierały elementy określone w art. 15 ust. 2h udpp, 
tj. nazwę oferenta, nazwę zadania publicznego oraz wysokość przyznanych 
środków publicznych.

Nieprawidłowości w tym obszarze stwierdzono w MSWiA. Polegały one 
na zawarciu w siedmiu z 17 badanych ogłoszeń o wyborze ofert jedynie ogól-
nej informacji o wysokości dotacji przeznaczonej na realizację danego zada-
nia publicznego bez podania informacji o wysokości środków przyznanych 
poszczególnym podmiotom.

Objęte kontrolą umowy były zawierane bez zbędnej zwłoki i zawierały ele-
menty określone w art. 151 ust. 2 ufp. W przypadku sześciu z ośmiu jed-
nostek (objętych kontrolą w tym zakresie) umowy były zawierane zgodnie 
ze wzorem określonym w załącznikach do rozporządzeń w sprawie wzo-
rów umów i sprawozdań. NIK zwraca uwagę, że w pouczeniu do załącz-
nika ww. rozporządzenia dotyczącego wzoru umowy wskazuje się wyraźnie 
na jej ramowy charakter podając, że można ją zmieniać, w tym uzupełniać, 
o ile zmiany te nie wpływają na zmianę znaczenia istotnych postanowień. 
Tym samym, zdaniem NIK, ramowy wzór umowy stanowiący załącznik 
do rozporządzeń, jest podstawą do sformułowania jej ostatecznego kształtu  
dla beneficjenta i może być uzupełniany dla zwiększenia gwarancji efek-
tywnego i transparentnego wykorzystania środków publicznych w gra-
nicach określonych w ramowym wzorze, nie może jednak ograniczać  
obowiązków Zleceniobiorcy i praw Zleceniodawcy.

Nieprawidłowości w zakresie zawierania umów o dofinansowanie stwier-
dzono w dwóch jednostkach, tj.:

1. W MSWiA w ośmiu z 17 badanych umów nie zawarto istotnych postanowień 
określonych w ramowym wzorze umów, m.in. takich jak:
[1] wskazanie osoby do kontaktów roboczych ze strony Zleceniodawcy i Zle-
ceniobiorcy (§ 1 ust. 6 wzoru); [2] niedochowanie zobowiązania, dotyczącego 
prowadzenia wyodrębnionej dokumentacji i przechowywanie dokumentacji, 
w tym dokumentacji finansowo księgowej przez 5 lat, uznaje się, w zależności 
od zakresu jego naruszenia, za niezrealizowanie części albo całości zadania 
publicznego, chyba że z innych dowodów wynika, że część albo całość zada-
nia została zrealizowana prawidłowo (§ 6 ust. 3 wzoru); [3] zobowiązanie zle-
ceniobiorcy do informowania na bieżąco, jednak nie później niż w terminie  
14 dni od daty zaistnienia zmian, w szczególności o: 1) zmianie adresu siedziby 
oraz adresów i numerów telefonów osób upoważnionych do reprezentacji;  
2) ogłoszeniu likwidacji lub wszczęcia postępowania upadłościowego  
(§ 7 ust. 4 wzoru); [4] akceptacja sprawozdania i rozliczenie dotacji polega 
na weryfikacji przez Zleceniodawcę założonych w ofercie rezultatów i dzia-
łań Zleceniobiorcy (§ 9 ust. 1 wzoru); [5] umowa może być rozwiązana 
przez Zleceniodawcę ze skutkiem natychmiastowym w przypadku pobrania 
dotacji w nadmiernej wysokości lub nienależnie, tj. bez podstawy prawnej  

Ogłaszanie wyników 
konkursów

Zawieranie umów 
o dofinansowanie 
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(§ 13 ust. 1 pkt 1 wzoru); [6] wszelkie zmiany, uzupełnienia i oświadcze-
nia składane w związku z umową (…) mogą być dokonywane w zakre-
sie niewpływającym na zmianę kryteriów wyboru oferty Zleceniobiorcy  
(§ 15 ust. 1 wzoru); [7] Zleceniobiorca ponosi wyłączną odpowiedzialność 
wobec osób trzecich za szkody powstałe w związku z realizacją zadania 
publicznego (§ 16 ust. 1 wzoru).
2. W Pomorskim Urzędzie Wojewódzkim dwie spośród 16 umów objętych 
badaniem sporządzono nierzetelnie. W jednej z umów nie zawarto szcze-
gółowych warunków jej wykonania, tzn. nie określono konkretnie kosztów, 
które mogły zostać sfinansowane z dotacji udzielonej przez Wojewodę, a także  
nie określono zasad rozliczania podatku od towarów i usług zawartego w fak-
turach dokumentujących zakupy ze środków dotacji. Skutkiem tego przyjęto  
rozliczone w sprawozdaniu z realizacji zadania koszty nie związane z przezna-
czeniem określonym w umowie dotacji w łącznej kwocie 70,0 tys. zł48, [...]49.
Wojewoda wyjaśniał, że rozliczone przez beneficjenta faktury zaakceptowano 
uznając je za spełniające wymogi określone w umowie. Natomiast odnośnie 
braku postanowień dotyczących zasad rozliczania podatku VAT podał, że wzór 
umowy nie przewiduje zawierania takich postanowień, a ponadto dotacja 
została przekazana podmiotowi na cele statutowe organizacji, które nie pole-
gały na świadczeniu odpłatnych usług lub dokonywaniu sprzedaży.
W ocenie NIK (co wskazano już powyżej) ramowy wzór umowy może być  
uzupełniany dla zwiększenia gwarancji efektywnego i transparentnego wyko-
rzystania środków. Ponadto, zdaniem NIK, w umowie (z tym podmiotem) 
należało jednoznacznie określić zasady rozliczania podatku od towarów 
i usług zawartego w fakturach dokumentujących koszty oraz katalog wydat-
ków, które mogły być finansowane z otrzymanej dotacji. Takie uregulowania 
zawarte w umowie ograniczyłyby ryzyko nieprawidłowego rozliczenia dota-
cji. Przy dochowaniu ze strony Wojewody należytej staranności można było 
sprawdzić, że podmiot ten jest uprawniony do rozliczania podatku od towa-
rów i usług, w związku z tym należało odpowiednio zabezpieczyć interesy 
Wojewody w umowie lub np. wymagać oświadczenia o nierozliczaniu podatku 
zawartego w fakturach dokumentujących nabycie towarów i usług finansowa-
nych dotacją Wojewody w deklaracjach podatkowych.
W drugiej umowie wskazano nieprawidłowy procentowy udział dotacji w cał-
kowitym koszcie zadania publicznego, co, w ocenie NIK, rzutowało również 
na prawidłowość rozliczenia zadania publicznego. Wyjaśniono, że błąd ten  
nie miał wpływu na prawidłowość realizacji zadania.

Środki na realizację zadań publicznych były przekazywane beneficjentom 
w terminach określonych w umowach o dofinansowanie, poza przypadkami 
stwierdzonymi w Ministerstwie Cyfryzacji. Dotyczyło to w MC umów na reali-
zację zadania publicznego Rozwój umiejętności uczniów szkół ponadgim-
nazjalnych w zakresie algorytmiki i programowania50. Środki na realizację 
zadań zostały przekazane czterem beneficjentom 42 dni po zatwierdzeniu 

48	 Na podstawie ustaleń kontroli NIK przeprowadzonej u beneficjenta, szczegółowy opis realizacji 
zadania publicznego przez tego beneficjenta ujęto w pkt 5.4 Informacji.

49 	 Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej 
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2176) NIK dokonuje wyłączenia jawności w zakresie stwierdzonej 
nieprawidłowości z uwagi na informacje stanowiące tajemnicę skarbową ustawowo chronioną 
na podstawie art. 293 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. 
poz. 1325, ze zm.).

50	 II transza środków przyznanych dotacjobiorcom powinna być przekazana w 2017 r. w terminie 
30 dni od  dnia opublikowania ustawy budżetowej na  rok 2017 oraz  po  zaakceptowaniu 
sprawozdania częściowego przez Ministra.

Przekazywanie 
środków 

beneficjentom
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sprawozdania oraz 84 dni po opublikowaniu ustawy budżetowej na rok 
2017 oraz jednemu beneficjentowi 50 dni po zatwierdzeniu sprawozda-
nia i 92 po opublikowaniu ustawy budżetowej na rok 2017. Na skutek tego 
opóźnienia jedna z dotowanych Fundacji nie mogła osiągnąć zakładanych 
efektów zadania, o czym informowała Ministra jeszcze w trakcie realizacji 
projektu. W Ministerstwie tłumaczono opóźnienia tym, że środki na dotacje 
zaplanowano w ustawie budżetowej w rezerwach celowych, a nie bezpo-
średnio w budżecie Ministra, co pociągnęło za sobą stosowną, czasochłonną 
procedurę uruchomienia środków z rezerw.

Zdaniem NIK, skoro MC przed podpisaniem umów posiadało informa-
cje, że w budżecie cz. 27 Informatyzacja nie zostały zaplanowane środki 
na dotacje udzielane w ramach zadania publicznego, postanowienia w umo-
wach nie powinny więc uzależniać wypłaty środków od terminu publikacji 
ustawy budżetowej.

W kontrolowanych jednostkach beneficjenci w większości przypadków ter-
minowo składali sprawozdania z realizacji zadania publicznego, a ewen-
tualne opóźnienia były monitorowane przez dotacjodawców (wezwania 
do złożenia sprawozdań)51. Podstawą rozliczenia dotacji było sprawozda-
nie oraz dane ujęte w tych sprawozdaniach i załącznikach, jak np. zesta-
wienia faktur i innych dowodów księgowych poświadczających dokonanie 
wydatków ze środków dotacji. Ustalono, że dotacjodawcy tylko w spora-
dycznych przypadkach żądali przedstawienia kopii dowodów księgowych 
lub wydruków z ewidencji księgowej. Pozyskiwanie takich dokumen-
tów pozwoliłoby na weryfikację czy dotacjobiorcy wypełniają posta-
nowienia umów w zakresie opisywania dowodów księgowych zgodnie 
z ustawą o rachunkowości oraz prowadzenia ewidencji księgowej zgodnie 
z warunkami określonymi w umowach i przepisach udpp i ufp. Tymcza- 
sem kontrole przeprowadzone przez NIK u beneficjentów wykazały  
właśnie w tych obszarach najwięcej nieprawidłowości, co zostało opisane  
w pkt 5.4 Informacji.

Niedochowanie terminu na rozliczenie sprawozdań stwierdzono jedynie 
w Ministerstwie Cyfryzacji. Wszystkie pięć sprawozdań objętych kontrolą 
NIK zostało zaakceptowanych z opóźnieniem wynoszącym od 4 do 128 dni. 
Ponadto w trzech przypadkach MC zwróciło się do beneficjentów o dodat-
kowe wyjaśnienia lub korektę sprawozdania w terminie ponad 30 dni 
od dnia otrzymania sprawozdania, co uniemożliwiło zatwierdzenie tego 
rozliczenia w terminie przewidzianym w ufp.

Nierzetelną weryfikację sprawozdań, a tym samym realizacji powierzonych 
zadań publicznych stwierdzono w dwóch ministerstwach i trzech urzędach 
wojewódzkich52.

51	 Podstawowym dokumentem rozliczającym realizację dotowanego zadania jest sprawozdanie 
sporządzane przez beneficjentów w terminach określonych w umowach wg wzoru określonego 
w rozporządzeniu w sprawie wzoru umów i sprawozdań. Dotacjodawcy (w tym przypadku 
Ministrowie i Wojewodowie) powinni, zgodnie z art. 152 ust. 2 ufp dokonać rozliczenia dotacji 
w zakresie rzeczowym i finansowym w terminie 30 dni od dnia jego przedstawienia.

52	 W MSWiA, w Ministerstwie Cyfryzacji oraz w Małopolskim, Mazowieckim oraz Pomorskim UW.

Rozliczanie projektów 
i zatwierdzanie 
sprawozdań składanych 
przez beneficjentów
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Przykłady:

W MSWiA nierzetelnie zweryfikowano dwa sprawozdania:

1. �Sprawozdanie z wykonania zadania publicznego Organizacja i prowadzenie 
szkoleń ratowników wodnych w zakresie ratownictwa wodnego na podstawie 
umowy nr 5/DOLiZK/DB/2019 z 1 sierpnia 2019 r. na kwotę 77 072,0 zł 
zawartej z Pomorskim Wodnym Ochotniczym Pogotowiem Ratunkowym 
(dalej: PWOPR)53. Kontrola NIK sprawozdania z realizacji ww. zadania 
publicznego wraz z załączonymi dokumentami, złożonego przez PWOPR 
wykazała, że zadanie to zostało w zakresie merytorycznym w całości (szko-
lenia i egzaminy) zrealizowane jako usługa przez nieuprawniony podmiot 
zewnętrzny. Ustalono, że ww. podmiot zewnętrzny, nie był uprawniony 
do wykonywania ratownictwa wodnego, ponieważ nie spełniał warunku 
określonego w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczeń-
stwie osób przebywających na obszarach wodnych54 (dalej: ustawa o bezpie-
czeństwie) i nie posiadał zgody ministra właściwego do spraw wewnętrznych 
na wykonywanie ratownictwa wodnego oraz nie był wpisany do rejestru jed-
nostek współpracujących z systemem Państwowe Ratownictwo Medyczne, 
o którym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 8 września 2006 r. o Państwo-
wym Ratownictwie Medycznym55 (dalej: ustawa o PRM). Tym samym, zgod-
nie z art. 15 ust. 1 ustawy o bezpieczeństwie, nie mógł organizować oraz  
prowadzić szkoleń ratowników wodnych i instruktorów w zakresie ratow-
nictwa wodnego, w sposób podany w rozporządzeniu Ministra Spraw 
Wewnętrznych z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie szkoleń w ratownictwie 
wodnym56 (dalej: rozporządzenie w sprawie szkoleń). Było to niezgodne 
z § 2 ust. 4 ww. umowy, który zobowiązywał PWOPR do organizacji i prowa-
dzenia szkoleń ratowników wodnych zgodnie z przepisami rozporządzenia 
w sprawie szkoleń, oraz z § 2 ust. 5 umowy, który zobowiązywał Zlecenio-
biorcę do przeprowadzenia naboru kandydatów na szkolenia w taki sposób, 
aby uczestnik szkolenia spełniał wymagania określone w ustawie o PRM.
Wyjaśnienia pozyskane w MSWiA potwierdziły, że firma, która zorgani-
zowała oraz prowadziła szkolenia ratowników wodnych i instruktorów 
w zakresie ratownictwa wodnego na zlecenie PWOPR nie posiada statusu 
podmiotu uprawnionego do wykonywania ratownictwa wodnego (nie była 
również podmiotem uprawnionym do wykonywania ratownictwa wodnego 
w 2019 r.).
W ocenie NIK, w MSWiA nie dokonano rzetelnej weryfikacji obowiązków  
Zleceniobiorcy wynikających z umowy, a także osiągniętych rezultatów. Wery-
fikując sprawozdanie nie zwrócono się do beneficjenta o przekazanie listy 
przeszkolonych osób, mimo, że zgodnie z § 9 ust. 1 umowy nr 5/DOLiZK/
DB/2019 akceptacja sprawozdania i rozliczenie dotacji polega na weryfikacji 
przez Zleceniodawcę założonych w ofercie rezultatów i działań Zleceniobiorcy.

2.� �Sprawozdanie z realizacji zadania publicznego Budowa Domu Kultury 
Słowackiej w Jabłonce Orawskiej – etap I na podstawie umowy nr 666/
WMNiE/2019 z 4 października 2019 r. na kwotę 950 100,00 zł, zawar-
tej z TSwP i rozliczenie dotacji. Umowa została zawarta na podstawie 
oferty z 16 września 2019 r., w której określono m.in., że w ramach I etapu 
budowy zostaną wykonane następujące prace budowlane: roboty ziemne, 
fundamenty i stan „0” izolacja fundamentów, sutereny i parter. Sekretarz  

53	 Kontrola przeprowadzona przez NIK u tego beneficjenta w zakresie realizacji zadania dotowanego 
przez Wojewodę Pomorskiego wykazała szereg nieprawidłowości, co zostało opisane w pkt 5.4 
Informacji.

54	 Dz. U. z 2020 r. poz. 350, ze zm.
55	 Dz. U. z 2020 r. poz. 882, ze zm.
56	 Dz. U. poz. 747.
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Generalny TSwP drogą mailową w grudniu 2019 r. oraz w marcu 2020 r. 
informował osobę nadzorującą i oceniającą w MSWiA realizację tego pro-
jektu o konieczności zmiany zakresu budowy poprzez rezygnację z budowy 
sutereny w związku z kurzajkami błotnymi na jakie napotkano w trakcie prac 
ziemnych, czego nie dało się przewidzieć, gdyż nie wykazała tego ekspertyza 
geologiczna i wykonanie jednolitej dwukrotnie zbrojonej płyty fundamento-
wej, wylanej pod całym obiektem.
Mimo przekazywania do MSWiA powyższych informacji w Sprawozdaniu 
z realizacji zadania TSwP rozliczyło budowę suteren, których nie wykonano. 
W Informacji zatwierdzonej 5 maja 2020 r. z up. Ministra SWiA podano, 
że oceniając pod względem merytorycznym realizację zadania, proponuję 
zdać się na Zleceniobiorcę, który ocenia, że osiągnięto zakładane cele. Ponadto, 
zgodnie z przekazanymi informacjami dokonane na etapie realizacji zadania 
zmiany z zakresu prac budowlanych nie miały żadnego wpływu na jakość 
realizacji zadania. Zaakceptowano także faktury wystawione za realizację 
suteren, które nie zostały wykonane.

Ustalenia kontroli NIK przeprowadzonej w  TSwP przedstawiono  
w pkt 5.4 Informacji.

W wyjaśnieniach składanych w MSWiA wskazano, że dokumenty, które 
Towarzystwo Słowaków w Polsce przesłało do MSWiA zarówno przed 
zawarciem umowy, jak i po jej podpisaniu stanowiły o realizacji inwesty-
cji zakładającej budowę m.in. suteren/piwnic. W szczególności na etapie 
oceny realizacji zadania TSwP przesłało do MSWiA skan protokołu odbioru 
robót spisanego w dniu 31 grudnia 2019 r., zgodnie z którym wykonano 
prace budowalne związane z budową suteren i parteru, opisane w koszto-
rysie ofertowym. Przesłano także dokumenty finansowo-księgowe potwier-
dzające opłacenie usługi, polegającej na wykonaniu suteren. Zwrócono też 
uwagę, że w chwili zawierania umowy o dotację Minister SWiA nie dyspono-
wał informacjami, że Centrum Kultury Słowackiej w Jabłonce jest budowane 
wg nowej koncepcji, bez sutereny/piwnic, jak również, że TSwP zleciło opra-
cowanie nowego projektu budowlanego.

W ocenie NIK, w MSWiA nierzetelnie monitorowano realizację ww. zadania 
publicznego oraz nie weryfikowano osiągniętych rezultatów. Było to nie-
zgodne z pkt 7 Programu 2016–2019, który stanowi, że każde z działań 
realizowanych w ramach Programu ma być monitorowane na poziomie jed-
nostkowym przez kierującego komórką organizacyjną MSWiA odpowiedzialną 
za jego opracowanie/realizację. Nie żądano podstawowych dokumentów, 
z których wynika legalność budowy, jak zatwierdzony projekt budowlany, 
prowadzenie i aktualne zapisy dziennika budowlanego, do czego Zlecenio-
dawca miał prawo na podstawie § 10 ust. 6 umowy o udzieleniu dotacji. 
Odpowiednie służby Ministra nie wnioskowały również do jednostki kontro-
lnej Ministerstwa o przeprowadzenie kontroli realizacji ww. zadania publicz-
nego, a służby kontrolne nie przeprowadziły kontroli w TSwP z własnej  
inicjatywy mimo, że było to zadanie o najwyższej kwocie dotacji wśród inwe-
stycji mniejszości narodowych. Zdaniem NIK przyjęty sposób monitorowa-
nia wykorzystania dotacji i weryfikacji złożonego sprawozdania zarówno 
częściowego, jak i końcowego był niedostateczny i spowodował przyjęcie  
i rozliczenie dotacji wydatkowanej niezgodnie z umową.

W Pomorskim Urzędzie Wojewódzkim nierzetelnie zweryfikowano trzy 
sprawozdania z realizacji zadań publicznych, w tym najistotniejsze nieprawi-
dłowości stwierdzono w związku z weryfikacją sprawozdania złożonego przez 
PWOPR za 2019 r. (kwota dotacji 404 tys. zł).
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Na skutek nieokreślenia mechanizmów zabezpieczających przed podwójnym 
dofinansowaniem wydatków na realizację zadań publicznych doszło do sytu-
acji, w której służby Wojewody rozliczyły i zatwierdziły sprawozdanie z reali-
zacji zadania publicznego z zakresu ratownictwa wodnego, sporządzone przez 
beneficjenta nierzetelnie ponieważ ujął w nim m.in. pięć faktur na łączną 
kwotę 90 780,32 zł, które uprzednio rozliczył w kwocie 76 892 zł w ramach 
dotacji otrzymanej od innego dotacjodawcy, tj. od Ministra Spraw Wewnętrz-
nych i Administracji57.
W podmiocie tym nie podejmowano kontroli pomimo, że w wyjaśnieniach 
wskazywano, że postanowienia zawarte w umowach na realizację zadań, 
mówiące o możliwości przeprowadzenia kontroli u beneficjenta były mecha-
nizmem zabezpieczającym przed podwójnym finansowaniem wydatków.
Wojewoda wyjaśnił, że odpowiednie służby Pomorskiego Urzędu Wojewódz-
kiego w Gdańsku, nie posiadały informacji na temat otrzymanych przez bene-
ficjenta dotacji z innych źródeł.
W ocenie NIK brak informacji o dotacjach otrzymanych przez beneficjenta 
z innych źródeł (w tym z MSWiA) nie stanowił w tym przypadku wystarczającej 
przesłanki do nieskorzystania z prawa do przeprowadzenia kontroli u benefi-
cjenta, tym bardziej, że w umowie zawartej z tym podmiotem (a także w ofercie 
stanowiącej załącznik do umowy) zleceniobiorca zobowiązał się do przekazania 
na realizację zadania m.in. własne środki finansowe w wysokości 437,4 tys. zł. 
Jak wynika z wyjaśnień Wojewoda nie znał źródeł finansowania tych środków 
i nie wymagał od PWOPR ich wskazania.
W ww. sprawozdaniu złożonym przez PWOPR wykazano także wydatki 
(w łącznej kwocie 26,0 tys. zł) dotyczące najmu części lokalu mieszkalnego 
i związane z tym opłaty eksploatacyjne za okres od 1 października 2019 r. 
do 31 października 2020 r. w sytuacji, gdy zgodnie z umową dotacji ter-
min na wykorzystanie dotacji został ustalony na 31 grudnia 2019 r. Woje-
woda wyjaśnił, że wydatki te zostały zaakceptowane w związku z uznaniem, 
że poniesione koszty dotyczą jedynie 2019 r. W trakcie kontroli NIK podjęto 
czynności celem wyjaśnienia zaistniałych wątpliwości.
Przyjęto także do rozliczenia dotacji kwotę 5391,0 zł wynikającą z faktury 
dotyczącej kosztów ubezpieczenia sprzętu, podczas gdy zapłaty za tę fak-
turę (jak wynika z informacji uzyskanych w trakcie kontroli u beneficjenta)  
dokonano dopiero w styczniu 2020 r. Wyjaśniono, że ww. faktura została 
przekazana do Urzędu w dniu 30 stycznia 2020 r. i dotyczyła kosztu kwali-
fikowanego, dlatego dokument został zaakceptowany. Urząd nie sprawdzał 
terminów dokonywania zapłat za zrealizowane przez beneficjenta zadania,  
opierając się w tym względzie na oświadczeniu beneficjenta, że wszystkie 
poniesione wydatki są zgodne z umową (co oznacza, że zostały zrealizowane 
w terminie określonym umową).
W związku z powyższymi nieprawidłowościami przy weryfikacji sprawozda-
nia złożonego przez PWOPR Pomorski Urząd Wojewódzki dopuścił do pobra-
nia dotacji w nadmiernej wysokości w kwocie łącznej 102 283,0 zł. Zgodnie 
z art. 169 ust. 1 pkt 2 ufp, dotacje z budżetu państwa pobrane nienależnie 
lub w nadmiernej wysokości, podlegają zwrotowi do budżetu państwa wraz 
z odsetkami w ciągu 15 dni od stwierdzenia tych okoliczności.
W związku z wnioskami pokontrolnymi dotyczącymi m.in. nierzetelnej wery-
fikacji sprawozdań Wojewoda Pomorski poinformował, że do zadań Komisji 
konkursowej dodano obowiązek komisyjnego przyjęcia i zatwierdzania spra-
wozdań złożonych przez beneficjentów. Ponadto opracowano jako załącznik 
do umowy, wzór prawidłowo opisanej faktury, a elementem tego opisu jest 
obowiązek dołączenia do faktury wygenerowanego potwierdzenia terminu 

57	 Opis nieprawidłowości stwierdzonych w wyniku kontroli NIK w PWOPR zamieszczono w pkt 5.4 
Informacji.
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dokonania zapłaty. Odnośnie wniosku pokontrolnego dotyczącego wprowa-
dzenia skutecznych mechanizmów zabezpieczających przed dopuszczeniem 
do podwójnego finansowania wydatków Wojewoda poinformował, że opraco-
wano i dodano jako załącznik do umowy, oświadczenie beneficjenta w zakresie 
rozliczania podatku VAT oraz oświadczenie, że przedstawione do rozlicze-
nia dotacji dokumenty dotyczące wydatków kwalifikowanych nie podlegają,  
nie podlegały oraz nie będą w przyszłości podlegały rozliczeniu z innych 
źródeł. Zadeklarował również przekazywanie, przed podpisaniem umowy, 
do MSWiA informacji o przyznaniu dotacji ze wskazaniem beneficjenta, wyso-
kości dotacji oraz szczegółowych zadań jakie mają być realizowane.

W Małopolskim Urzędzie Wojewódzkim zatwierdzono sprawozdania  
złożone przez jedno Stowarzyszenie, w którym wykazano faktury rozliczone 
również z dotacji uzyskanych od Prezydenta Miasta Krakowa58 (w przypadku 
pięciu spośród siedmiu zadań publicznych realizowanych w latach 2017– 
–2019). W ocenie NIK było to skutkiem niewprowadzenia mechanizmów 
zabezpieczających przed podwójnym finansowaniem zadań publicznych, 
tj. środkami pochodzącymi z dwóch różnych źródeł.

W Mazowieckim Urzędzie Wojewódzkim nierzetelnie zweryfikowano, 
a następnie zaakceptowano sprawozdania złożone przez dwóch beneficjen-
tów. Kontrole przeprowadzone w tych organizacjach przez NIK wykazały  
nieprawidłowe wydatkowanie środków pochodzących z dotacji na łączną 
kwotę 32 974,13 zł59.

Spośród ośmiu jednostek objętych kontrolą, dwie (MC i Małopolski UW) 
nie korzystały z prawa, określonego w art. 17 udpp, tj. przeprowadzania 
kontroli powierzonych zadań publicznych. Wyjaśniano to tym, że przepro-
wadzenie kontroli nie jest obligatoryjne, a ponadto jest możliwe również 
przez pięć lat po zakończeniu realizacji zadania60. Pozostałe jednostki, 
przeprowadzały kontrole, ale w większości przypadków, biorąc pod uwagę 
liczbę udzielonych dotacji w latach 2017–2020, były to kontrole nieliczne, 
np.: w MSWiA skontrolowano 4,4% zadań, na które udzielono dotacji, 
w Mazowieckim UW przeprowadzono dwie kontrole na 86 udzielonych 
dotacji, w Pomorskim UW sześć na 256 zawartych umów dotacji.

Nieprawidłowości stwierdzone w wyniku kontroli UW przeprowadzonych 
u dotacjobiorców dotyczyły m.in.:

	y niezamieszczania informacji o udzielonej dotacji w materiałach doty-
czących realizowanego projektu,

	y niewyodrębnienia ewidencji księgowej dla realizowanego zadania,
	y podawania w sprawozdaniach nierzetelnych danych,
	y nieterminowego zwracania niewykorzystanych środków dotacjodaw-

com,
	y niewłaściwego opisywania dowodów księgowych (brak podpisów  

właściwych osób),
	y postępowań o zamówienie publiczne przy zakupie ekwipunku ratow-

niczego.

58	 Opis nieprawidłowości stwierdzonych w Stowarzyszeniu w wyniku kontroli NIK zawarto 
w pkt 5.4 Informacji.

59	 Opis nieprawidłowości stwierdzonych w tych organizacjach w wyniku kontroli NIK zawarto 
w pkt 5.4 Informacji.

60	 Tj. okres przez jaki należy przechowywać dokumentację związaną z dotowanym projektem.

Kontrole projektów 
powierzonych 
organizacjom 
pozarządowym
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Jedynie w województwie podlaskim ze względu na małą liczbę organizacji, 
którym udzielono dotacji, kontrolą przez urząd objęto wszystkie podmioty, 
którym udzielono dotacji (podpisano 20 umów z 13 beneficjentami). Jed-
nak, w ocenie NIK, kontrole te, w przypadku trzech beneficjentów, zostały 
przeprowadzone nierzetelnie. Kontrola NIK stwierdziła bowiem nieprawi-
dłowości, które nie zostały zauważone przez służby Wojewody Podlaskiego, 
w trakcie kontroli u trzech beneficjentów.

NIK nie stwierdziła przypadków nieosiągnięcia przez zleceniobiorców 
efektów zadań zleconych w ramach realizacji Programów współpracy.  
Przykłady efektów:

1) w MSWiA efektem realizacji przez organizacje pozarządowe 16 zakoń-
czonych zadań publicznych objętych kontrolą NIK, było m.in. prowadzenie  
całoroczne Krajowego Centrum Interwencyjno-Konsultacyjnego dla Ofiar 
Handlu Ludźmi. Dzięki tej działalności 150 osób znalazło się w schroni-
skach, przeprowadzono 192 interwencje kryzysowe na rzecz ofiar i poten-
cjalnych ofiar handlu ludźmi i 500 porad prewencyjnych. Inne efekty 
to także wyemitowanie w 2018 r. 12 689 minut audycji w języku białoruskim 
dla mniejszości białoruskiej zamieszkującej Białystok i Białostocczyznę; 
zorganizowanie festiwali: XXXV Łemkowska Watra w 2017 r. i 30. Festi-
wal Muzyki Białorusi BASowiszcza w 2019 r.; wydanie w 2018 r. sześciu 
kolejnych numerów dwumiesięcznika społeczno-kulturalnego Midrasz; 
wydanie cyklu trzech broszur edukacyjno-informacyjnych Bezpieczny 
Senior, przeprowadzenie trzech edycji cyklu szkoleniowo-doradczego 
Akademia Lokalnego Animatora Bezpieczeństwa Seniorów, ustawiono  
34 tablice w ramach kampanii społecznej – Twoje bezpieczne przejście Niech 
Żyje Zebra!

2) w MSZ61, w odniesieniu do projektów realizowanych w ramach RODM62, 
wykonano zaplanowane w ofertach wskaźniki dla poszczególnych dzia-
łań, w tym informacyjno-edukacyjnych (dot.: przekazywania wiedzy  
określonej grupie odbiorców o bieżących zagadnieniach, w tym międzyna-
rodowych, np. Kryzys ukraiński; Wojna w Syrii; Państwo Islamskie; Poznaj  
Amerykę), w ramach paneli dyskusyjnych (np. Oddziaływanie Lubelsz-
czyzny na wschód, etc)63. Odnotowano pośrednictwo RODM w relacjach 
między MSZ, a organizacjami pozarządowymi, placówkami edukacyjnymi 
i naukowymi64.

W ramach Polskiej pomocy rozwojowej65 zrealizowano działania w pro-
jektach m.in. „Zdrowe przedszkole – poprawa warunków sanitarnych 
oraz promocja zdrowia dzieci w wieku przedszkolnym z nieformalnej dziel-

61	 Zadania publiczne powierzane były przez MSZ organizacjom pozarządowym w kilku obszarach.
62	 Regionalny Ośrodek Debaty Międzynarodowej.
63	 Fundacja Scyti i Astrea Lublinensis (wykazano liczbę odbiorców działań, tj. ok 4900 osób, w tym 

Lubelska Szkoła Dyplomacji, Szkoła Spraw Międzynarodowych).
64	 Promocyjna działalność informacyjna, publikacje na newsletterze, w mediach społecznościowych 

treści związanych z realizowanym zadaniem.
65	 Pomoc rozwojowa 2018, 2019.

Efekty 
zrealizowanych 

projektów
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nicy Mathare w Nairobi”66; „Turystyka w Adżarii – wdrożenie elementów 
Regionalnej Strategii Rozwoju Autonomicznej Republiki Adżarii poprzez 
wsparcie rozwoju sektora turystyki oraz zwiększenie zaangażowania spo-
łecznego w proces zarządzania Parkiem Narodowym Machackhela”67; 
odbyła się realizacja wizyt studyjnych w projekcie „Decentralizacja w prak-
tyce – uczymy się od siebie nawzajem68. W ramach zadania „Szkoła dla 
wszystkich”, wybudowano pięć centrów wspierania edukacji w Rariedzie 
w hrabstwie Siaya (co zapewniło 2186 uczniom, w tym 214 uczniom z nie-
pełnosprawnością dostęp do ich potrzeb w infrastrukturze szkolnej, zor-
ganizowano mobilną klinikę okulistyczną).

Działania w ramach – Wsparcia programu kształcenia kadr i rozwoju sys-
temu ratownictwa medycznego oraz zwiększenia dostępu do usług medycz-
nych w Palestynie, przyczyniły się do opublikowania raportów z ilościowego 
badania nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej oraz z analizy podręczni-
ków do edukacji; podniesienia standardu opieki medycznej na zachodnim 
Brzegu Jordanu (uzupełniając wyposażenie medyczne dla blisko 100 kare-
tek PRCS, zorganizowano szkolenia z pierwszej pomocy dla ludności cywil-
nej, w ramach szkolenia rozdano ok. 340 apteczek pierwszej pomocy69).

3) w MC w ramach realizacji zadania publicznego Rozwój umiejętności 
uczniów szkół ponadgimnazjalnych w zakresie algorytmiki i programowa-
nia, w przypadku czterech zleceniobiorców osiągnięto zakładane efekty, 
tj.: m.in. utworzono 51 klubów 3.0, wykonano 60 zadań przygotowują-
cych do startu w olimpiadzie informatycznej, udostępniono cztery kursy 
przygotowujące do startu w olimpiadzie informatycznej, przeprowadzono  
1305 godzin szkoleń; zorganizowano trzy obozy naukowe dla uczniów, 
cztery konferencje, konkurs łamigłówek i zagadek, 23 kółka informatyczne, 
kursy programowania, dwa warsztaty dla nauczycieli, dwa seminaria dla 
wykładowców projektu oraz seminarium ewaluacyjne na zakończenie 
projektu, a także zaprojektowano, wydrukowano i wysłano 7 tys. plaka-
tów promujących informatykę; opracowano skrypt zajęć z programowania 
i algorytmiki dla uczestników projektu, zrekrutowano do projektu uczniów  
z 15 szkół ponadgimnazjalnych województwa śląskiego, przeprowadzono 
zajęcia z programowania i algorytmiki w 15 szkołach, zorganizowano kon-
ferencję inauguracyjną dla 250 osób i konkurs finałowy dla uczestników; 
przeprowadzono sześć warsztatów programistycznych dla 78 uczestników 
oraz 10 webinariów dla 120 uczestników, uczestnicy opracowali 10 projek-
tów informatycznych.

66	 Fundacja Partners Polska (w  ramach tego zadania m.in.: wybudowano podstawową 
infrastrukturę sanitarną, 23 punkty systemów gromadzenia wody deszczowej, Wybudowano 
2 kuchnie i jadalnie oraz pięć placów zabaw).

67	 Moduł I  Fundacja EkoRozwoju – wdrożono m.in. plan komunikacji pomiędzy Parkiem 
a mieszkańcami, uruchomiono punkt informacyjny dla turystów i mieszkańców, powstały dwa 
szlaki turystyczne, 12 osób z Gruzji było na wizycie studyjnej w Polsce. Przeprowadzono liczne 
szkolenia i warsztaty dotyczące rozwoju oferty turystycznej regionu.

68	 Fundacja Edukacja dla Demokracji (odpowiednio w  dwóch zadaniach), uczestnicy nowo 
utworzonych hromad z obwodów Ukrainy odbyli wizyty studyjne w celu poznania dobrych 
praktyk związanych z samorządnością lokalną w Polsce; Opracowano plany zmian dotyczących 
organizacji pracy placówek oświatowych; nastąpił rozwój lokalnej turystyki, rozwój spółdzielni 
rolniczych, działalności ośrodków kultury.

69	 Polskie Centrum Pomocy Międzynarodowej.
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4) główne obszary dotowania zadań publicznych przez wojewodów 
w ramach Programów współpracy, to ratownictwo wodne oraz pomoc spo-
łeczna. Projekty realizowane z zakresu ratownictwa wodnego przyczyniły 
się do zwiększenia poczucia bezpieczeństwa na obszarach wodnych, w tym 
m.in. szkoląc ratowników, zapewniając ich stałe dyżury, zakupując sprzęt 
wykorzystywany do działań ratowniczych (łodzie, pontony, skutery wodne, 
echosondy).

Infografika nr 4 
Główne obszary dotowania zadań publicznych przez wojewodów oraz uzyskane efekty

wsparcie rodzin 
dotkniętych kryzysem 

związanym z rozwodem 
i przemocą w rodzinie

zapewnienie osobom 
niepełnosprawnym 

intelektualnie aktywnej 
rehabilitacji

ułatwienie rehabilitacji 
kobietom z chorobą 
nowotworową piersi

podniesienie poziomu 
wiedzy w zakresie

HIV i AIDS

POMOC SPOŁECZNA

RATOWNICTWO WODNE

wzmocnienie 
regionalnych systemów 
pomocy żywnościowej

pomoc dla osób 
uzależnionych od 

alkoholu i środków 
psychoaktywnych

pomoc w podjęciu 
działań zmierzających do 

wyjścia z bezdomności

szkolenia ratowników dyżury ratownicze zakup sprzętu 
ratownictwa wodnego

Źródło: opracowanie własne NIK.

Ministrowie i Wojewodowie objęci kontrolą pozytywnie oceniali współ-
pracę z organizacjami pozarządowymi. Wskazali przy tym na słabe strony 
obowiązującego systemu współpracy. Formułowali także oczekiwania 
w stosunku do organizacji pozarządowych.

Przykłady

W MSWiA pozytywnie oceniono formułę szerokiej współpracy przedstawi-
cieli mniejszości narodowych i etnicznych (a pośrednio przedstawicieli orga-
nizacji pozarządowych) z przedstawicielami administracji rządowej na forum 
Komisji Wspólnej, organu opiniodawczo-doradczego Prezesa Rady Ministrów, 
jako przynoszącą korzyści obu stronom – rządowej i mniejszości narodo-
wych. Skutkiem uzgodnień dokonanych na forum Komisji Wspólnej, eksperci 
wskazani przez przedstawicieli mniejszości biorą udział w rekomendowaniu  

Ocena współpracy 
administracji rządowej 

z organizacjami 
pozarządowymi
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Ministrowi wniosków o udzielenie dotacji na realizację zadań publicznych 
mających na celu ochronę, zachowanie i rozwój tożsamości kulturowej mniej-
szości narodowych i etnicznych oraz zachowanie i rozwój języka regionalnego.

W ramach wypracowanego trybu uzgadniania szczegółowych zasad udzielania 
dotacji o których mowa w art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniej-
szościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym70, na wniosek 
strony mniejszości narodowych, od kilku lat ukształtowała się praktyka spo-
tkań w formacie grupy roboczej (składającej się z przedstawicieli mniejszości 
narodowych i etnicznych oraz pracowników MSWiA) odbywających się przed 
skierowaniem projektu dokumentu do Komisji Wspólnej. Przyjęta praktyka 
pozwala na wypracowanie zasad przy szerokim udziale przedstawicieli mniej-
szości, zarówno na etapie roboczym, jak i na posiedzeniu Komisji Wspólnej, 
na etapie jego opiniowania.
W MSZ wskazano, że rola współpracy niefinansowej, służąca wymianie 
poglądów lub włączaniu organizacji w prace istniejących grup/zespołów 
oraz zapewnienie transparentności takiego procesu, jest bardzo korzystna 
dla informowania o działaniach rządu w zakresie polityki zagranicznej i przyj-
mowania uwag oraz zaleceń ze strony organizacji. Zdaniem MSZ, organizacje 
pozarządowe z uwagi na dobrą znajomość środowisk lokalnych, kreatywność 
i elastyczność działania, są właściwym partnerem dla instytucji rządowych. 
MSZ wskazuje też na szczególną rolę, jaką pełnią we współpracy rozwojowej 
wyspecjalizowane organizacje humanitarne, aktywne poza granicami Polski. 
W obszarze międzynarodowego prawa humanitarnego, zauważalny jest, zda-
niem Ministerstwa, istotny wkład organizacji pozarządowych w upowszech-
nienie i implementację tego prawa.
Ministerstwo dostrzega też aspekty, uniemożliwiające pełne wykorzystanie  
istniejącego potencjału współpracy z organizacjami, tj. m.in.: powtarzalność 
projektów składanych przez te same podmioty; wnioskowanie o dofinanso-
wanie kolejnych edycji projektów już dotowanych; nierzetelne opracowy-
wanie dokumentacji ofert konkursowych. MSZ zwróciło też uwagę na duże  
rozdrobnienie i rozproszenie organizacji pozarządowych (brak organizacji  
stanowiących rzeczywistą reprezentację dla określonych branż/sektorów, albo 
silnych organizacji typu parasolowego) oraz nieinformowanie przez organizacje  
o planowanych kierunkach działań, szczególnie średnio i długoterminowych.
MSZ, rekomendując kontynuowanie współpracy ze środowiskiem organiza-
cji wskazało, że dla budowania sprawnego, korzystnego dla wszystkich sys-
temu rozwoju organizacji pozarządowych, konieczny jest partnerski model  
współpracy między organizacjami pozarządowymi a administracją, oparty 
na obopólnym zaufaniu, w którym organizacje pozarządowe, oprócz roli benefi-
cjenta i recenzenta Programu współpracy, będą mogły pełnić rolę współtwórcy  
konkretnych rozwiązań proponując np. nowe działania, czy też narzędzia ich 
realizacji.
W ocenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, mimo formalnego 
braku dokumentu (Programu) regulującego zgodnie z udpp współpracę MKiDN 
z organizacjami pozarządowymi w latach 2017–2020, współdziałanie takie 
było prowadzone w sposób skuteczny i korzystny dla tych organizacji. Współ-
praca z organizacjami pozarządowymi, w jej praktycznym wymiarze, była syste-
matyczna i efektywna. Opierała się na wypracowanych wspólnie z tymi organi-
zacjami formach współdziałania, które przynosiły cykliczne rezultaty w postaci 
licznie zrealizowanych projektów, cechowały się istotnym zaangażowaniem 
podmiotów niezależnych i w sposób korzystny oddziaływały na społeczeń-
stwo. Zasady tej współpracy podlegały regularnemu przeglądowi i właściwej 
weryfikacji. Miało to miejsce w czasie corocznego ustalania regulaminów 

70	 Dz. U. z 2017 r. poz. 823.
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poszczególnych Programów Ministra, w momencie podpisywania kolejnych 
umów (aneksów) o współprowadzenie instytucji kultury, czy też w ramach 
wspólnych dyskusji w ciałach doradczych.
Wojewoda Małopolski ocenił, że obowiązujący system współpracy admini-
stracji rządowej z organizacjami pozarządowymi spełnia swoje zadania i nie 
wymaga wprowadzenia znaczących zmian. Jako słaby punkt mogący negatyw-
nie oddziaływać na tę współpracę wskazał braki kadrowe organizacji, w tym 
wzrost liczby podmiotów niezatrudniających w ogóle pracowników etatowych, 
co utrudnia bieżący kontakt oraz negatywnie wpływa na jakość przygotowy-
wanych ofert konkursowych i dokumentów sprawozdawczych.

Pełnomocnik Wojewody Podlaskiego wskazał, że pewnym utrudnieniem 
współpracy z organizacjami pozarządowymi jest brak środków finanso-
wych przeznaczonych bezpośrednio na obsługę tej współpracy. Brak jest 
środków na organizację spotkań, konferencji, szkoleń, wyjazdów studyjnych 
oraz na monitoring i badania potrzeb organizacji.

Wojewoda Pomorski doceniając wkład podmiotów niepublicznych w rozwój 
społeczeństwa obywatelskiego, co roku honorował dwie najlepiej działające 
organizacje pozarządowe zaangażowane w sferę pomocy społecznej „Nagrodą 
Bursztynowego Mieczyka”.

Jednostki objęte badaniem kwestionariuszowym oceniły współpracę 
z organizacjami pozarządowymi jako zadowalającą. Wśród oczekiwań 
w stosunku do organizacji pozarządowych wymieniano m.in.:

	y bieżące sygnalizowanie problemów w praktyce stosowania przepisów 
prawa;

	y informowanie o planowanych inicjatywach, w których zasadna byłaby 
współpraca organów administracji rządowej z organizacjami pozarzą-
dowymi;

	y udostępnianie wyników prowadzonych badań, czy też przygotowy-
wanych opracowań;

	y popularyzacja turystyki wiejskiej;
	y wzrost zainteresowania szkoleniami organizowanymi przez organy 

administracji rządowej z zakresu zlecania zadań publicznych;
	y rzetelna realizacja powierzonych zadań publicznych oraz rzetelne  

rozliczanie otrzymanych dotacji;
	y podniesienie poziomu zgłaszanych projektów (większość projektów 

ma wtórny charakter i mało oryginalne formy realizacji);
	y zapewnienie odpowiednich, kompetentnych kadr przy realizacji 

powierzonych zadań;
	y podniesienie jakości analiz i badań społecznych prowadzonych przez 

organizacje pozarządowe;
	y opracowywanie realnego planu działania, harmonogramów realizacji 

oraz racjonalnego budżetu dla powierzonych zadań publicznych.

Propozycje/sugestie zmian do obowiązującego systemu współpracy, które 
usprawniłyby ten proces i powinny zostać wprowadzone zarówno po stro-
nie administracji rządowej jak i organizacji pozarządowych:

	y szczegółowe opisywanie przez organizacje pozarządowe zakresu 
oczekiwanej pomocy na etapie opracowywania Programu współpracy,

	y utrzymywanie niezbędnego kontaktu przy realizacji przedsięwzięć,
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	y precyzyjne wypełnianie ofert i sprawozdań z realizacji zadań publicz-
nych,

	y utworzenie ogólnodostępnego centralnego rejestru dotacji przyzna-
nych organizacjom pozarządowym przez różne podmioty,

	y rozważenie utworzenia jednego centralnego portalu przedstawiającego 
możliwe formy uzyskania dofinansowania na działania realizowane 
przez organizacje pozarządowe,

	y dostosowanie form komunikacji do potrzeb i możliwości wynikających 
ze zmian spowodowanych COVID-19,

	y opracowanie schematu Programu współpracy wraz ze stosowną  
dokumentacją rozliczeniową i sprawozdawczą.

5.3. Prawidłowość realizacji zadań przez Narodowy Instytut 
Wolności71

5.3.1. Realizacja przez Instytut zadań na rzecz Wspierania Rozwoju 
Społeczeństwa Obywatelskiego

W okresie objętym kontrolą NIW był Instytucją Zarządzającą dla czterech 
Programów, tj.:

	y Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2014–2020,
	y Rządowy Program Rozwoju Organizacji Harcerskich i Skautowych,
	y Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich,
	y Korpus Solidarności – Program Wspierania i Rozwoju Wolontariatu 

Długoterminowego na lata 2018–203072.

Ponadto Dyrektor NIW jest dysponentem Funduszu Wspierania Organiza-
cji Pożytku Publicznego, a Instytut jest Instytucją Zarządzającą Funduszem 
Wspierania Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego.

Instytut, na ogół prawidłowo wywiązywał się z obowiązków realizacji 
działań na rzecz wspierania rozwoju wspólnoty obywatelskiej i społe-
czeństwa obywatelskiego RP, określonych w art. 24 ust. 1–3 i ust. 5 ustawy 
o NIW, podejmując działania polegające głównie na organizowaniu kon-
kursów, w ramach których zlecał zadania organizacjom pozarządowym, 
w tym zadania związane ze wzmacnianiem potencjału organizacji poza-
rządowych, a także ze wspieraniem oddolnej aktywności obywatelskiej. 
NIW podejmował także działania informacyjne i edukacyjne, polegające 
m.in. na: emisji filmów z realizacji projektu FIO, organizowaniu konferen-
cji i spotkań informacyjnych dla przedstawicieli sektora pozarządowego 
i administracji publicznej, których celem była wymiana doświadczeń odno-
śnie realizacji projektów związanych z rozwojem społeczeństwa obywa-
telskiego zarówno w Polsce jak i za granicą, stworzeniu strony interneto-
wej, która stała się centralnym narzędziem komunikacyjnym dla organizacji  
pozarządowych oraz utworzeniu kanałów komunikacji w mediach społecz-

71	 Na podstawie ustaleń kontroli rozpoznawczej R/19/001 Współpraca organów administracji 
rządowej z  organizacjami pozarządowymi obejmującej okres od  powołania Instytutu 
28 października 2017 r. do 30 września 2019 r. oraz kontroli planowej P/20/006 Współpraca 
organów administracji rządowej z  organizacjami pozarządowymi obejmującej okres 
od 1 października 2019 r. do 9 grudnia 2020 r.

72	 Przyjęty uchwałą Nr 137/2018 Rady Ministrów z dnia 2 października 2018 r.

Zakres działalności NIW 

Działania NIW  
na rzecz wspierania  
rozwoju wspólnoty 
obywatelskiej  
i społeczeństwa 
obywatelskiego 
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nościowych73. Instytut współpracował z podmiotami zagranicznymi i krajo-
wymi poprzez współorganizowanie i udział w konferencjach i seminariach, 
takich jak np.: Współpraca samorządu terytorialnego z organizacjami poza-
rządowymi (3 kwietnia 2019 r.), Warszawskie seminarium międzynarodowe 
(28 czerwca 2019 r.), Kongres Poradnictwa w Warszawie (1 lipca 2019 r.).

Dyrektor Instytutu wywiązał się z obowiązku przygotowania rocznych pla-
nów działalności NIW i przedłożenia ich, po uzyskaniu opinii Rady NIW, 
do zatwierdzenia Przewodniczącemu Komitetu. Plany pracy na 2018 r. 
i 2020 r. zostały przedłożone Przewodniczącemu w terminie określonym 
w art. 8 ust. 6 ustawy o NIW, natomiast plan pracy na 2019 r. został przed-
łożony z naruszeniem tego terminu o 167 dni. Niedotrzymanie terminu  
wyjaśniono koniecznością rozwiązania szeregu problemów w związku 
z rozpoczęciem funkcjonowania i koniecznością w pierwszej kolejno-
ści budowania struktur i procedur NIW-CRSO w 2018 r. oraz przyjęciem 
dwóch kluczowych Programów wspierania rozwoju społeczeństwa obywa-
telskiego przez Radę Ministrów w IV kwartale 2018 r.
NIW wywiązał się również z obowiązków sprawozdawczych. W terminie 
sporządzone zostały roczne sprawozdania z działalności NIW za 2018 r. 
oraz 2019 r.74 i po uzyskaniu opinii Rady NIW, zostały przekazane Prze-
wodniczącemu Komitetu do zatwierdzenia. Sprawozdania zawierały dane 
określone w art. 8 ust. 7 ustawy o NIW, tj. informacje o stopniu realiza-
cji poszczególnych zadań Instytutu oraz stopniu wykorzystania środków  
przeznaczonych na ich finansowanie.
Zgodnie z pkt 7.1. PROO oraz pkt 3.6. ROHiS, NIW opracował roczne plany 
finansowe dla ww. Programów, które zostały zatwierdzone przez Przewod-
niczącego Komitetu do spraw Pożytku Publicznego.

W ramach ROHiS:
	y w 2018 r. zaplanowano wydatki w wysokości 16 800,0 tys. zł, wykona-

nie wyniosło 16 795,0 tys. zł, tj. 99,97% planu;
	y w 2019 r. zaplanowano wydatki w wysokości 15 000,0 tys. zł, wykonanie 

wyniosło 14 674,4 tys. zł, tj. 97,8% planu;
	y w 2020 r. zaplanowano wydatki w wysokości 15 000,0 tys. zł, do paź-

dziernika 2020 r. poniesiono wydatki w wysokości 14 553,2 tys. zł, 
tj. 97,0% planu.

W ramach PROO:
	y w 2019 r. zaplanowano wydatki w wysokości 43 492,4 tys. zł, wykona-

nie wyniosło 35 101,5 tys. zł, tj. 80,7% planu;
	y w 2020 r. zaplanowano wydatki w wysokości 80 000,0  tys. zł, 

do  31  października 2020  r. poniesiono w ydatki w  w ysokości 
68 242,7 tys. zł, tj. 85,3%.

Dyrektor Instytutu wyjaśnił, że niższe niż zaplanowano wykorzystanie 
środków w 2019 r. wynikało przede wszystkim z opóźnienia w realizacji 
Programu PROO oraz przesunięcia terminu konkursu z PROO2a na 2020 r., 
a także z oszczędności wynikających z końcowego rozliczenia projektów.

73	 Uruchomiono profile NIW-CRSO w mediach społecznościowych Facebook, Twitter, Youtube.
74	 Określonym w art. 8 ust. 7 ustawy o NIW.
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Natomiast niskie do 31 października 2020 r. wykorzystanie środków w sto-
sunku do planu rocznego, jak wskazał Dyrektor Instytutu, było spowodo-
wane m.in. rezygnacją z podpisania umowy przez podmioty wskazane 
w rozstrzygnięciu konkursu (180 726,89 zł) oraz niepełnym wykorzysta-
niem alokacji w wyniku rozstrzygnięcia konkursu (6 271 201,25 zł). Niższe 
niż planowano wykonanie wynikało też z sytuacji pandemicznej w kraju 
i na świecie – szereg działań jest realizowanych zdalnie, a część wydarzeń 
krajowych i zagranicznych została wstrzymana lub przesunięta.

Do sierpnia 2019 r. NIW dysponował pięcioma raportami z badań i ana-
liz ewaluacyjnych75. Dyrektor NIW 19 czerwca 2019 r. przedstawił Radzie 
Instytutu informację o wynikach ewaluacji Programów wspierania  
rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, do czego był zobowiązany na pod-
stawie art. 25 ust. 4 ustawy o NIW. W informacji tej zawarto m.in., że zgodnie 
z zapisami Programu FIO zlecono przeprowadzenie badania i analizy ewa-
luacyjne, w wyniku których opracowano pięć raportów z ich badań. Wska-
zano także, iż trwa procedura mająca na celu wyłonienie wykonawcy, który 
przeprowadzi badanie ewaluacyjne pn. Ewaluacja postępów wdrażania 
Programu FIO na lata 2014–2020, do końca 2019 r.

W kwestii prowadzenia ewaluacji innych Programów Dyrektor NIW wyja-
śnił, że ze względu na wczesną fazę wdrażania Programów PROO i Kor-
pus Solidarności przeprowadzenie pierwszych ewaluacji będzie możliwe 
dopiero na etapie ich wdrażania oraz po zakończeniu projektów. W kwe-
stii ROHiS podał, że przeprowadzenie ewaluacji zaplanowano od grudnia 
2019 r. do marca 2020 r.76
Kolejna kontrola wykazała, że planowane badania ewaluacyjne zostały 
zrealizowane. W ramach ROHiS opracowano Raport ewaluacyjny realiza-
cji pierwszego etapu Rządowego Programu Wsparcia Rozwoju Organiza-
cji Harcerskich i Skautowych na lata 2018–2020. Natomiast w ramach FIO  
opracowano trzy raporty ewaluacyjne Programu:

	y z badania ewaluacyjnego pn. Pogłębiona analiza mechanizmów wdra-
żania priorytetu IV Programu FIO w latach 2018–2019,

	y z badania ewaluacyjnego pn. Pogłębiona analiza mechanizmów  
wdrażania priorytetu I Programu FIO na lata 2014–2020,

	y raport końcowy Ewaluacja postępów wdrażania Programu FIO na lata 
2014–2020.

Ponadto w 2020 r. przeprowadzono dwa badania ewaluacyjne, z których 
opracowane zostały raporty: Raport ewaluacyjny realizacji pierwszego 
etapu Programu Wspierania i Rozwoju Wolontariatu Długoterminowego 

75	 W myśl art. 25 ust. 1 i 2 ustawy o NIW, Instytut ma obowiązek prowadzić ewaluację Programów 
wspierania rozwoju społeczeństwa obywatelskiego w trakcie ich trwania, która ma na celu 
określenie czy realizacja Programów prowadzi do osiągnięcia założonych celów oraz czy 
jest zgodna z celami polityki państwa w przedmiotowym zakresie oraz po zakończeniu ich 
realizacji odnośnie oceny stopnia realizacji celów lub określenia przyczyn ich nieosiągnięcia. 
Ewaluację, zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy o NIW, należy prowadzić zgodnie z harmonogramami 
przewidzianymi w tych Programach.

76	 Zgodnie z harmonogramami określonymi w Programach ROHiS i PROO, ewaluacja w trakcie 
trwania projektu zostanie przeprowadzona w cyklach dwuletnich, z czego pierwsza planowana 
jest w 2020 r. Dla Programu Korpus Solidarności ewaluacja jest przewidziana po pierwszej fazie 
Programu 2018–2019.
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na lata 2018–2030 – wersja 1 oraz Raport z ewaluacji on-going wdrażania 
pierwszej fazy Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018–
–2030.

W poszczególnych Programach została określona wartość wskaźników 
rezultatu, które mają zostać osiągnięte na koniec realizacji każdego z nich. 
Instytut monitoruje realizację celów i efektów, odrębnie dla każdego Pro-
gramu:

	y Program FIO –  w  celu weryfikacji wskaźników jakościowych,  
NIW zlecił przeprowadzenie ewaluacji postępów wdrażania Progra-
mu, a wyniki tych ewaluacji zostały zawarte w raportach końcowych. 
Dyrektor NIW poinformował, że po zakończeniu Programu zostanie 
przeprowadzona ewaluacja ex post pozwalająca na zmierzenie pozio-
mu realizacji celów i efektów Programu;

	y Program PROO i ROHiS – NIW opracował dla każdego Programu 
dokument Plan monitoringu. Zestaw procedur i narzędzi, który określa  
m.in. sposoby monitorowania Programu, narzędzia i harmonogram 
monitoringu oraz sposoby raportowania. Zgodnie z ww. dokumentami,  
monitoring Programów będzie polegać na zbieraniu, gromadzeniu 
i analizowaniu danych (w szczególności wskaźników określonych 
w tych Programach) przekazywanych przez beneficjentów, wewnętrz-
nych informacji gromadzonych przez NIW oraz pochodzących z badań 
społecznych wykonywanych w obszarach interwencji. Narzędzia 
monitoringu to m.in. sprawozdawczość roczna z realizacji danego 
Programu, ankiety monitorujące realizację Programu przekazywa-
ne przez beneficjentów po zakończeniu realizacji zadania oraz wizyty 
monitorujące i kontrole. Monitoring wskaźników ma być realizowany 
w trybie dwuletnim (do 31 marca za poprzednie dwa lata). Zgodnie 
z raportami z monitoringu, obejmującymi okres 2018–2019 realizacja 
programów przebiega w sposób zgodny z planem;

	y Korpus Solidarności – w dokumencie Zakres i procedura monitoringu 
Programu NIW określił m.in. procedurę monitoringu wskazując dzia-
łania, częstotliwość oraz metody realizacji monitoringu. Jako metody 
realizacji monitoringu wskazano m.in. spotkania i konsultacje z Insty-
tucją Zarządzającą, wywiady grupowe i indywidualne, kontrolę i anali-
zę dokumentów, badania kwestionariuszowe i ich weryfikację. Zgodnie 
z rocznym sprawozdaniem z działalności NIW za 2019 r. w odniesieniu 
do Korpusu Solidarności realizacja wskaźników określonych w Progra-
mie przebiegała zgodnie z harmonogramem.

Fundusz Wspierania Organizacji Pożytku Publicznego (FWOPP) został 
utworzony na podstawie art. 27ab ust. 1 udpp i zgodnie z art. 27ab ust. 2 
tej ustawy jest funduszem celowym. Dysponentem Funduszu jest Dyrek-
tor NIW.

Stan Funduszu na koniec 2018 r. wynosił 95,4 tys. zł. W kolejnych latach 
w ramach Funduszu zaplanowano przychody:

	y w 2019 r. w wysokości 20,0 tys. zł, zrealizowano 123,2 tys. zł;
	y w 2020 r. w wysokości 90,0  tys. zł, zrealizowano 318,6  tys. zł 

(do 30 września 2020 r.)

Monitoring realizacji  
celów i efektów  

założonych w Programach
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Stan Funduszu na dzień 30 czerwca 2020 r. wynosił 253,8 tys. zł, natomiast 
na dzień 30 września 2020 r. – 542,4 tys. zł. W okresie od stycznia 2019 r. 
do 30 września 2020 r. w ramach Funduszu nie zostały poniesione żadne 
koszty.

W latach 2018–2020 (do 30 września) ze środków FWOPP nie zostało  
sfinansowane żadne zadanie publiczne.
Dyrektor Instytutu wyjaśnił, że dotychczas nie został przeprowadzony 
żaden otwarty konkurs na realizację zadań publicznych z zasobów tego 
Funduszu z uwagi na zbyt niski stan środków finansowych zgromadzonych 
na rachunku bankowym Funduszu. Natomiast obecnie zgromadzone środki 
umożliwiają rozważenie rozpoczęcia prac związanych z przygotowaniem 
i ogłoszeniem konkursu w 2021 r., o ile pozwoli to na realne wsparcie orga-
nizacji pożytku publicznego, których w Polsce jest ponad 10 000.

Dyrektor NIW, jako dysponent państwowego funduszu celowego, przeka-
zywał sprawozdania budżetowe Rb-33 i Rb-40 z wykonania planu finanso-
wego państwowego funduszu celowego do Ministerstwa Finansów, zgod-
nie z terminem określonym w załączniku nr 38 do rozporządzenia z dnia 
9 stycznia 2018 r. Ministra Rozwoju i Finansów w sprawie sprawozdaw-
czości budżetowej77. Ponadto w terminie określonym w załączniku nr 3 
do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 grudnia 2011 r. w spra-
wie sprawozdawczości budżetowej w układzie zadaniowym78, przekazano 
sprawozdanie roczne Rb-BZ2 z wykonania planu finansowego Funduszu 
WOPP w układzie zadaniowym za 2019 r.79

Fundusz Wspierania Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego (FWRSO) 
jest funduszem celowym utworzonym w 2017 r. na mocy ustawy z dnia 
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych80. Dysponentem FWRSO jest 
Przewodniczący Komitetu81, który w rozporządzeniu z dnia 8 listopada 
2018 r.82 wskazał NIW jako Instytucję Zarządzającą FWRSO. Instytut został 
upoważniony do dokonywania czynności określonych w rozporządzeniu 
na podstawie umowy z dnia 30 stycznia 2019 r., zawartej na czas nieokre-
ślony pomiędzy Przewodniczącym Komitetu a NIW. Instytut w szczególno-
ści został upoważniony do przyjmowania, oceny i kwalifikacji wniosków 
o udzielenie dofinansowania, zawierania i rozliczania umów o dofinanso-
wanie oraz przekazywania środków z FWRSO.

Ze środków FWRSO Instytut udzielał dotacji na realizację Programu PROO 
oraz na realizację Programu Korpus Solidarności.

77	  Dz. U. z 2020 r. poz. 1564, ze zm.
78	  Dz. U. z 2020 r. poz. 704, ze zm.
79	  W kontroli w 2019 r. stwierdzono nieterminowe przekazanie sprawozdań Rb-BZ2 za I półrocze 

2018 r. i 2019 r.
80	  Dz. U. z 2020 r. poz. 2094, ze zm.
81	 Na mocy art. 88a ustawy o grach hazardowych.
82	 Rozporządzenie Przewodniczącego Komitetu do spraw Pożytku Publicznego z dnia 8 listopada 

2018 r. w sprawie szczegółowych warunków uzyskiwania dofinansowania realizacji zadań 
z zakresu wspierania rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, trybu składania wniosków 
oraz przekazywania środków z Funduszu Wspierania Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego 
(Dz. U. poz. 2149).
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Na realizację ww. zadań, na wniosek Dyrektora NIW, Instytut otrzymał:
	y w 2019 r. kwotę 46 563,0 tys. zł, z czego 43 492,4 tys. zł na PROO 

oraz 3070,6 tys. zł na Korpus Solidarności;
	y w 2020 r. kwotę 82 753,0 tys. zł (do 31 października), z czego 

79 540,0 tys. zł na PROO oraz 3213,0 tys. zł na Korpus Solidarności.

W ramach Funduszu WRSO Instytut przekazał organizacjom pozarządo-
wym dotacje w kwocie:

	y w 2019 r. – 35 062,3 tys. zł, z tego 33 749,7 tys. zł na realizację PROO 
oraz 1312,6 tys. zł na realizację Korpusu Solidarności;

	y w 2020 r. (do 31 października) – 69 051,5 tys. zł, z tego 67 293,0 tys. zł 
na realizację PROO oraz 1758,5 tys. zł na realizację Korpusu Solidar-
ności.

NIW ponosił wydatki w ramach dotacji pochodzącej z Funduszu na pokry-
cie kosztów obsługi Programów w ramach FWRSO. Wydatki te wyniosły 
w 2019 r.: 1304,2 tys. zł dla PROO i 1520,5 tys. zł dla Korpusu Solidar-
ności, natomiast w 2020 r. (do 31 października) – 949,7 tys. zł dla PROO 
(plan wynosił 3200,0 tys. zł) i 177,2 tys. zł dla Korpusu Solidarności (plan  
wynosił 1447,0 tys. zł).

Instytut prowadzi bazę rocznych sprawozdań merytorycznych i finanso-
wych organizacji pożytku publicznego, sporządzanych przez OPP zgod-
nie z art. 23 udpp. Na podstawie danych w niej zawartych NIW posiada  
aktualne informacje dotyczące działalności OPP.
W ramach działań nadzorczych, w 2018 r. Instytut wysłał do organi-
zacji drogą elektroniczną wiadomości przypominające o obowiązku  
sprawozdawczym za 2017 r. Organizacje, które naruszyły obowiązki okre-
ślone w art. 23 i 33 ust. 2 udpp, wzywane były do zaniechania naruszeń 
i przedstawienia niezbędnych wyjaśnień, a w przypadku niezastosowa-
nia się do wezwania w terminie 30 dni NIW występował do sądu rejestro-
wego o pozbawienie organizacji statusu organizacji pożytku publicznego. 
W 2018 r. zostało wysłanych 166 wezwań w trybie art. 33 ust. 1 pkt 1 udpp 
oraz cztery wezwania w trybie art. 33a ust. 2 pkt 1–8 udpp. Na tej podsta-
wie do sądu skierowano 10 wniosków. W 2018 r. NIW otrzymał informa-
cje z ZUS odnośnie zaległości z tytułu składek na ubezpieczenia społeczne 
dotyczących trzech organizacji. Po wezwaniu tych organizacji o zaprzesta-
nie naruszeń w przypadku dwóch organizacji skierowano wnioski do sądu, 
przy czym w jednym przypadku wniosek został wycofany z powodu rozło-
żenia przez ZUS spłaty zobowiązań. Ponadto w jednym przypadku do sądu 
skierowano wniosek po otrzymaniu informacji z Ministerstwa Rodziny, 
Pracy i Polityki Społecznej.

83 	 Ustalenia na podstawie wyników kontroli w 2019 r. (R/19/001).
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5.3.2. Prawidłowość zlecania przez NIW zadań publicznych 
organizacjom pozarządowym i ich rozliczanie oraz efekty 
realizacji tych zadań

W latach 2018–2020 (do 31 października) Instytut przeprowadził 21 kon-
kursów na realizację zadań publicznych, w których złożono 21 735 wniosków 
o dofinansowanie na łączną kwotę 4 687 229,7 tys. zł. Do dofinansowania 
wybrano 11% wniosków podpisując 2390 umów na  łączną kwotę 
423 180,2 tys. zł (9,0% wartości złożonych wniosków). Kwota wypłaco-
nych dotacji do 31 października 2020 r. wyniosła 346 727,6 tys. zł (81,9% 
wartości zawartych umów)84.
Najwięcej wniosków (łącznie 84,3% wszystkich złożonych) wpłynęło 
w ramach PROO (9719), a następnie w ramach FIO (8595), z czego do dofi-
nansowania zakwalifikowano odpowiednio 8,7% oraz 12,8%. Głównym 
powodem odmowy udzielenia dotacji było nieotrzymanie przez wniosko-
dawcę odpowiedniej liczby punktów w ramach oceny merytorycznej.
W kontrolowanym okresie konkursy zostały przeprowadzone w ramach 
następujących Programów:

	y FIO – cztery konkursy, w wyniku których zawarto 1105 umów, kwota 
wypłaconych środków wyniosła 139 124,6 tys. zł;

	y PROO – 10 konkursów, w wyniku których zawarto 844 umowy, kwota 
wypłaconych środków wyniosła 101 073,7 tys. zł;

	y ROHiS – dwa konkursy, w wyniku których zawarto 14 umów, kwota 
wypłaconych środków wyniosła 45 895,0 tys. zł;

	y Korpus Solidarności – cztery konkursy, w wyniku których zawarto 
23 umowy, kwota wypłaconych środków wyniosła 3071,1 tys. zł;

	y Program Wsparcia Doraźnego Organizacji Pozarządowych w zakre-
sie przeciwdziałania skutkom COVID-1985 – jeden konkurs, w wyniku 
którego zawarto 404 umowy, kwota wypłaconych środków wyniosła 
9845,7 tys. zł.

Konkursy86 były ogłaszane prawidłowo. Dla każdego konkursu zostały 
ustalone regulaminy, które zostały zatwierdzone przez Radę Instytutu.  
Konkursy ofert zostały ogłoszone na stronie BIP Instytutu oraz w jego  
siedzibie.

84	 Różnica między wartością popisanych umów, a wypłaconymi kwotami związana jest z umowami 
wieloletnimi, w przypadku których dotacje wypłacane są w rocznych transzach.

85	 Uchwała nr 48/2020 Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie przyjęcia Programu 
wspierania rozwoju społeczeństwa obywatelskiego pod nazwą „Program wsparcia doraźnego 
organizacji pozarządowych w zakresie przeciwdziałania skutkom COVID-19”.

86	 Zbadano osiem konkursów (po cztery w kontroli w 2019 r. i 2020 r.). W kontroli w 2019 r. 
badano konkursy w ramach: FIO edycja 2018 i 2019, ROHiS edycja 2019 oraz PROO edycja 2019. 
W kontroli w 2020 r. konkursy w ramach: FIO edycja 2020, ROHiS edycja 2020, KS edycja 2019 
oraz PROO edycja 2020.

Przeprowadzanie 
konkursów
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Infografika nr 5 
Liczba i wartość złożonych wniosków i udzielonych dotacji w poszczególnych Programach 
zarządzanych przez NIW

FIO PROO ROHiS

Korpus Solidarności 
Program Wspierania

i Rozwoju Wolontariatu 
Długoterminowego 

Program Wsparcia 
Doraźnego w związku 

z COVID-19

4 – liczba konkursów 10 2 4 1

8 595 – liczba złożonych
wniosków

9 719 15 51 3 355

1 105 – liczba zawartych
umów

844 14 23 404

1 313,6 mln zł
– wartość złożonych

wniosków 

3 213,6 mln zł 60,6 mln zł 6,4 mln zł 93,1 mln zł

139,1 mln zł
– kwota wypłaconych

środków

101,1 mln zł 45,9 mln zł 3,1 mln zł 9,8 mln zł

Źródło: opracowanie własne NIK.

Regulaminy konkursów badanych w ramach kontroli w 2020 r. zawie-
rały wszystkie elementy określone w art. 30 ust. 3 ustawy o NIW oraz § 4 
ust. 3 rozporządzenia z dnia 8 listopada 2018 r. z wyjątkiem regulaminu 
konkursu FIO 2020, który nie zawierał wzoru umowy na realizację zada-
nia. W kontroli w 2019 r. w związku ze stwierdzeniem nieprawidłowości 
w tym zakresie87 sformułowano wniosek dotyczący zawarcia w Regula-
minach konkursów wszystkich elementów określonych w ustawie o NIW  
i rozporządzeniu z dnia 8 listopada 2018 r.
Dyrektor Instytutu wyjaśnił, że realizacja zalecenia NIK nie została wpro-
wadzona do Regulaminu konkursu FIO 2020 Priorytet 1 ponieważ Regu-
lamin został zatwierdzony, a nabór został przeprowadzony i zakończony 

87	 W kontroli w 2019 r. stwierdzono, że w Regulaminach Konkursów (FIO edycja 2018 i edycja 
2019) nie zamieszczono wzoru umowy na realizację zadania, co stanowiło naruszenie art. 30 
ust. 3 pkt 5 ustawy o NIW. W Regulaminie Konkursu (PROO) nie zamieszczono natomiast wzoru 
umowy o dofinasowanie oraz nie wskazano dokumentów niezbędnych do zawarcia umowy 
o dofinasowanie zadania, co było niezgodne § 4 ust. 3 pkt 4 i 10 rozporządzenia z dnia 8 listopada 
2018 r. W Regulaminie Konkursu (ROHiS) nie zawarto wzoru umowy o dofinasowanie oraz kwoty 
maksymalnego poziomu dofinansowania wniosku, co stanowiło naruszenie art. 30 ust. 3 pkt 5 
i 7 ustawy o NIW.

Regulaminy konkursów
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przed datą sformułowania zalecenia NIK. Dyrektor Instytutu dodał, 
że we wszystkich kolejnych regulaminach konkursów FIO po 16 paździer-
nika 2019 r. zawarta została informacja dotycząca wzoru umowy na reali-
zację zadania.
W Regulaminach Konkursu FIO edycja 2018 i edycja 2019 (badanych 
w ramach kontroli w 2019 r.) nie sprecyzowano zasad wyboru ofert, które 
zostały umieszczone na liście rezerwowej. Stosownie do postanowień 
zawartych w Regulaminach Konkursów, NIW sporządza listę ofert rezer-
wowych spośród ofert na liście rankingowej, które nie otrzymały dofinan-
sowania, uszeregowane zgodnie z uzyskaną punktacją w ramach oceny, 
natomiast w ramach kompetencji Dyrektora NIW pozostaje możliwość 
zwiększenia dofinansowania lub przyznania dofinansowania dla projek-
tów znajdujących się na liście ofert rezerwowych – do limitu88 lub do wyso-
kości kwoty89 uwolnionych środków (m. in. w wyniku rezygnacji z realizacji 
zadania, rezygnacji z części dofinansowania, oszczędności).

Stwierdzono jednak, że decyzjami Dyrektora NIW, zostały udzielone dota-
cje dla sześciu podmiotów, które nie otrzymały najwyższej liczby punktów. 
W uzasadnieniu podano, że podmioty te ponownie zadeklarowały gotowość 
do realizacji zadań określonych w ofertach, a przy dofinansowaniu brano 
pod uwagę czy oferta mieści się w ramach kluczowych dla interesu publicz-
nego polityk publicznych, czy zakłada realizację tematu szczególnie waż-
nego z punktu widzenia rozwoju społeczeństwa obywatelskiego oraz czy 
projekt może być zrealizowany w czasie krótszym niż przewidziano 
w ofercie. W związku z tym, NIK sformułowała wniosek o doprecyzowa-
nie w Regulaminach konkursów zasad wyboru ofert z list rezerwowych, 
w sposób zapewniający przejrzystość i konkurencyjność ich wyboru. Kon-
trola w 2020 r. wykazała, że NIW nie przystąpił jeszcze do realizacji tego 
wniosku. W ramach konkursów ogłoszonych po 21 stycznia 2020 r. nie 
były udzielane dotacje beneficjentom, których oferty znalazły się na listach 
rezerwowych, ale w badanych Regulaminach konkursów kwestie te nie 
zostały doprecyzowane. Dyrektor NIW poinformował, że Instytut, podej-
mie starania, aby zasady wyboru projektów z list rezerwowych sformułować 
w Regulaminach Konkursów w sposób jeszcze bardziej przejrzysty i jasny. (…) 
zapisy w regulaminach dotyczące wyboru ofert z list rezerwowych zostaną 
opracowane wspólnie z przedstawicielami organizacji pozarządowych i będą 
musiały zostać poddane konsultacjom w trybie właściwym dla każdego  
regulaminu ofert.

NIK nie wniosła uwag do organizacji prac Komisji konkursowych w kon-
troli w 2020 r. Do oceny złożonych ofert/wniosków Dyrektor NIW powołał 
Komisję konkursową (FIO) lub ekspertów (pozostałe Programy)90. W skład 
Komisji wchodzili przedstawiciele NIW, osoby wskazane przez organizacje 
pozarządowe i podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udpp oraz eksperci.

88	 Zgodnie z Regulaminem Konkursu FIO edycja 2018.
89	 Zgodnie z Regulaminem Konkursu FIO edycja 2019.
90	 W  przypadku pozostałych konkursów (PROO, ROHiS i  KS), regulaminy konkursów nie 

przewidywały powołania komisji konkursowych.

Prace Komisji  
konkursowych  
i ekspertów
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Do zadań Komisji konkursowej oraz ekspertów należała analiza i ocena 
ofert/wniosków oraz przedłożenie Dyrektorowi NIW opinii, co do złożo-
nych ofert wraz z rekomendowaną listą ofert przeznaczonych do dofinan-
sowania. Umowy z ekspertami badane w kontroli w 2020 r. zostały zawarte 
przed dokonaniem przez nich oceny wniosków złożonych w ramach  
konkursów objętych kontrolą91.
W celu zapewnienia aby w ocenie wniosków nie brały udziału osoby, które 
powinny podlegać wyłączeniu z uwagi na powiązania z organizacjami 
biorącymi udział w konkursie, każda osoba oceniająca ofertę wypełniała  
stosowne oświadczenie. Wśród osób dokonujących oceny objętych kontrolą 
ofert, nie stwierdzono udziału osób powiązanych z podmiotami składają-
cymi te oferty.

W kontroli w 2019 r. ustalono, że w pracach Komisji konkursowych FIO 
edycja 2018 i 2019 brało udział sześć osób, które były powiązane z orga-
nizacjami biorącymi udział w konkursie. Na podstawie przekazanej  
dokumentacji oraz ogólnodostępnych rejestrów92 ustalono, że Komisja kon-
kursowa do spraw opiniowania ofert złożonych w ramach FIO edycja 2018 
Priorytet 1 i 4, z dnia 29 maja 2018 r. rekomendowała do dofinansowania 
ofertę organizacji, której członek zarządu wchodził jednocześnie w skład 
tej Komisji jako ekspert FIO 2018 r. W skład ww. Komisji konkursowej 
wchodził także prezes zarządu federacji, do której należał jeden z oferen-
tów. Ustalono także, iż w skład Komisji Konkursowej do spraw opiniowania 
ofert złożonych w ramach FIO edycja 2019 Priorytet 2–4, z dnia 29 marca 
2019 r., wchodzili: wiceprezes, dwóch prezesów oraz członek zarządu czte-
rech innych oferentów. Członkowie Komisji konkursowych zostali powołani 
odpowiednio zgodnie z zarządzeniem z dnia 30 kwietnia 2018 r. oraz z dnia 
18 lutego 2019 r. i złożyli stosowne oświadczenia. Żaden z ww. członków 
Komisji konkursowej, na etapie oceny merytorycznej poprzedzającej usta-
lenie list rankingowych nie oceniał jako ekspert oferty podmiotu, z którym 
był związany. Nie stwierdzono także, aby ww. osoby poprzez swój udział 
w Komisjach konkursowych wpłynęły na ocenę ofert tych oferentów.
W wyjaśnieniach Dyrektor NIW wskazał m.in., że podstawowym instru-
mentem zapewnienia bezstronności członków Komisji konkursowej 
oraz ekspertów są składane przez te osoby oświadczenia bazujące na zaufa-
niu społecznym instytucji publicznej do obywateli. Stwierdził ponadto, 
że weryfikacja powiązań ekspertów oraz członków Komisji konkursowych 
nie jest w pełni możliwa, ponieważ podmiotami uprawnionymi do udziału 
w konkursach są także podmioty podlegające wpisowi do rejestrów, które 
nie są ogólnodostępne np. do rejestru Kół Gospodyń Wiejskich prowadzo-
nego przez Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
NIK zwraca uwagę, że przepisy udpp, ustawy o NIW, regulaminy obu edy-
cji konkursów FIO oraz zarządzenie z dnia 30 kwietnia 2018 r. i z dnia 
18 lutego 2019 r. nie obligowały NIW do podjęcia dodatkowej aktywności 
poza odebraniem od ww. członków Komisji oświadczeń, niemniej zdaniem 

91	 Tym samym został zrealizowany wniosek NIK sformułowany po kontroli w 2019 r. związany 
z ustaleniem, iż pięć umów z ekspertami było podpisane już po dokonaniu przez nich oceny 
wniosków.

92	 https://rejestr.io/ oraz https://ekrs.ms.gov.pl/
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NIK, w celu dochowania odpowiednich standardów przy wyborze projek-
tów do dofinansowania, należy rozważyć wypracowanie w NIW procedur 
eliminujących możliwość wystąpienia konfliktu interesów w Komisjach 
konkursowych.

Kontrola 25 ofert93 wykazała, że przy ocenie brano pod uwagę kryteria 
określone w art. 30 ust. 4 ustawy o NIW i art. 15 ust. 1 udpp oraz kryteria 
określone w ogłoszeniu o konkursie.

Każdorazowo z prac Komisji konkursowych/paneli ekspertów sporządzane 
były protokoły wraz z listami rankingowymi projektów (zakwalifikowa-
nych do dofinansowania, rezerwowych i odrzuconych (ocenionych nega-
tywnie merytorycznie)94, które były zatwierdzane przez Dyrektora NIW lub 
jego Zastępcę. W objętych kontrolą konkursach, do dofinansowania zostały 
zatwierdzone oferty zgodnie z rekomendacjami Komisji/panelu ekspertów.

W przypadku jednego konkursu objętego badaniem w ramach PROO w kon-
troli w 2020 r. stwierdzono, że panel ekspertów obniżył punktację jednej 
oferty. W protokole z posiedzenia panelu ekspertów szczegółowo uza-
sadniono przyczynę zmiany punktacji. Tym samym NIK uznaje, że został  
zrealizowany wniosek sformułowany po kontroli w 2019 r. dotyczący 
uwzględnienia w protokołach Komisji konkursowych szczegółowych 
uzasadnień zmiany punktacji ofert. Wniosek był związany z ustaleniami 
dotyczącymi nierzetelnego sporządzania protokołów z posiedzeń Komi-
sji konkursowych rozpatrujących oferty złożone w ramach FIO. Komisje  
dokonywały podwyższenia oceny punktowej podając jedynie ogólne 
uzasadnienie, iż przedmiotowe oferty w znaczącym stopniu przyczyniają się  
do realizacji celów FIO i wpływają na rozwój społeczeństwa obywatelskiego.
W kontroli w 2019 r. stwierdzono także, że w wyniku nierzetelnego odbioru 
prac ekspertów oceniających wnioski w ramach FIO, Dyrektor podjął decy-
zję o zwiększeniu dofinansowania dwóch projektów uzasadniając to błę-
dami ekspertów poczynionymi na etapie oceny merytorycznej. Nadzór nad 
pracami ekspertów sprawowali opiekunowie – pracownicy NIW, a pomimo 
popełnienia błędów, w protokołach zdawczo-odbiorczych wykonanie prac 
ekspertów oceniono bez zastrzeżeń i wypłacono wynagrodzenie bez nalicza-
nia kar, które były przewidziane w umowie95. W kontroli w 2020 r. nie stwier-
dzono przypadków zmiany, przez Dyrektora NIW, wysokości dofinansowania 
projektów ocenianych przez ekspertów. Dyrektor Instytutu poinformował, 
że w celu minimalizowania ryzyka nierzetelnego odbioru prac ekspertów 
dokonujących oceny merytorycznej ofert do każdego konkursu przeprowa-
dzane jest szkolenie i przygotowywane wytyczne dla ekspertów dedykowane 
danemu programowi, a do każdego przypisany jest opiekun z NIW, który pro-
wadzi bieżącą współpracę z ekspertem w zakresie weryfikacji terminowości 
sporządzanych kart ocen oraz ich spójności merytorycznej.

93	 Zbadano 10 ofert w kontroli w 2019 r. i 15 ofert w kontroli w 2020 r.
94	 Na liście ofert odrzuconych znalazły się oferty, które uzyskały liczbę punktów mniejszą niż 

minimalny próg punktowy określony w regulaminie konkursu.
95	 Zgodnie z § 6 pkt 4 umów zawieranych z ekspertami w razie niewykonania lub wadliwego 

wykonania umowy, wykonawca zobowiązuje się  zapłacić zamawiającemu karę umowną 
w wysokości 5% maksymalnego wynagrodzenia.
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Objęte badaniem (w obu kontrolach) oferty wybrane do dofinansowania 
w ramach konkursu FIO2020 zawierały elementy określone w art. 14 ust. 1 
udpp. W przypadku pozostałych Programów, oferty były zgodne z wymo-
gami określonymi w regulaminach konkursów.

Wyniki konkursów były ogłaszane niezwłocznie po  wyborze ofert  
na stronie BIP Instytutu i w jego siedzibie.

Badanie 25 umów96 zawartych z beneficjentami wykazało, że zostały one 
sporządzone zgodnie ze wzorem określonym w załącznikach do rozporzą-
dzeń w sprawie wzorów umów i sprawozdań i zawierały elementy okre-
ślone w art. 151 ust. 2 ufp. Umowy na realizację projektów zawierane 
były na okres do dwóch lat. Były one podpisywane bez zbędnej zwłoki, 
po dostarczeniu kompletu dokumentów od beneficjenta oraz otrzymaniu 
środków z MF. NIW przekazywał środki na realizację zadań w terminach 
określonych w umowach ze źródeł wskazanych w poszczególnych Progra-
mach.

Kontrola 32 sprawozdań z realizacji zadania publicznego składanych przez 
beneficjentów projektów97 wykazała, że w NIW, poza jednym przypad-
kiem stwierdzonym w kontroli w 2019 r.98, rzetelnie weryfikowano dane  
wykazywane w tych sprawozdaniach, a także sporządzano dokument 
potwierdzający jej przeprowadzenie. Stwierdzono jednak opóźnienia 
w zatwierdzaniu sprawozdań. W kontroli w 2019 r. dotyczyło to czterech 
spośród siedmiu badanych sprawozdań, a w kontroli w 2020 r. 12 spo-
śród 25 sprawozdań. Opóźnienia wynosiły od dwóch do 87 dni w stosunku 
do terminu określonego w art. 152 ust. 2 ufp. Dyrektor Instytutu wyja-
śnił, że duża liczba projektów kończących się w jednym czasie (np. w okre-
sie od grudnia 2019 r do stycznia 2020 r. zostało złożonych ponad 660 
sprawozdań z realizacji projektów jednorocznych i dwuletnich) skutkuje  
nawarstwieniem się prac. Dodał, że szczegółowa weryfikacja wszystkich 
sprawozdań z zachowaniem szczególnej dbałości o wydatkowanie środków 
publicznych, jak i w oparciu o zasoby kadrowe, nawet przy zleceniu pracy 
wszystkim pracownikom pracy w godzinach nadliczbowych, w ciągu 20 dni 
roboczych nie jest realna przy jednoczesnym realizowaniu zadań bieżących.

NIW sprawował bezpośrednią kontrolę zleconych zadań publicznych. 
W latach 2019–2020 NIW przeprowadził 13 kontroli realizacji zadań 
publicznych. W wyniku przeprowadzonych kontroli w dwóch przypadkach 
stwierdzono wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem. W kolej-
nych dwóch przypadkach stwierdzono niekwalifikowalność części ponie-
sionych przez dotacjobiorców wydatków. Realizacja pozostałych dziewięciu 
zadań została oceniona przez NIW pozytywnie. Ponadto 17 kontroli 
(wg stanu na 23 października 2020 r.) było w trakcie realizacji.

96	 W kontroli w 2019 r. zbadano 10 umów, a w kontroli w 2020 r. 15 umów.
97	 W kontroli w 2019 r. zbadano siedem sprawozdań, a w kontroli w 2020 r. 25 sprawozdań 

(częściowych i końcowych).
98	 W wyniku kontroli NIK u beneficjenta stwierdzono, że w sprawozdaniu z realizacji dotowanego 

zadania wykazano przeprowadzenie szkolenia wraz z kosztami, na które to szkolenie nie zgłosił 
się żaden uczestnik.

Zawieranie umów

Rozliczanie projektów

Kontrola projektów
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NIK nie stwierdziła przypadków nieosiągnięcia przez zleceniobiorców efek-
tów zadań zleconych przez NIW. Efektem realizacji przez organizacje poza-
rządowe zadań publicznych zlecanych przez NIW w ramach ROHiS było 
między innymi przeprowadzenie zwiększonej liczby szkoleń, warsztatów 
i innych form kształcenia m.in. z pierwszej pomocy medycznej i ratownic-
twa, krótkofalarstwa i łączności, kursów instruktorskich, w których wzięło 
udział ponad 50 tys. dzieci, młodzieży i dorosłych skupionych w organiza-
cjach harcerskich i skautowych, organizowanie rajdów i obozów np. Zlot 
ZHP Gdańsk 2018, w którym wzięło udział 12,5 tys. harcerzy i harcerek 
oraz 5,5 tys. gości z Polski i całego świata99.

W wyniku realizacji projektów w ramach FIO m.in. przeprowadzono spo-
tkania dla seniorów w ramach kampanii Stop manipulacji – nie kupuj na pre-
zentacji, organizowano konkursy oraz wydawano publikacje związane 
z rocznicą odzyskania niepodległości. Ponadto uzyskano wzmocnienie kom-
petencji rodzicielskich i zwiększenie dostępu do treści o tematyce rodzi-
cielskiej, ojcowskiej, obywatelskiej i edukacyjnej, a także wzrost wiedzy 
i umiejętności dzieci w wieku przedszkolnym i szkolnym na temat szkodli-
wości zanieczyszczenia powietrza i sposobów doraźnej ochrony przed jego 
skutkami. Projekt dotyczący popularyzacji idei debat oksfordzkich wpłynął 
na wzrost umiejętności miękkich w zakresie argumentacji, kontrargumen-
tacji i wystąpień publicznych.

Efektem realizacji projektów w ramach PROO było m.in. wykonanie  
przyłącza gazowego do budynku i zakup pieca do ogrzewania; uczestnictwo 
w międzynarodowym wydarzeniu muzycznym; zakup dwóch automatów 
spadochronowych oraz remont dachu.

Dyrektor Instytutu pozytywnie ocenił współpracę NIW z organizacjami 
pozarządowymi. Wskazał, że realizowane Programy spotykają się z wyso-
kim zainteresowaniem w sektorze obywatelskim. Dodał, że sposób i efekty 
zarządzania przez Instytucję Zarządzającą Programami wspierania rozwoju 
społeczeństwa obywatelskiego są na bieżąco analizowane. Jeśli wnioski 
w tym zakresie zostaną wypracowane zostaną przedstawione Przewodni-
czącemu Komitetu ds. Pożytku Publicznego.

5.4. Prawidłowość realizacji wybranych zadań publicznych 
przez beneficjentów

Wartość 67 zadań objętych kontrolą u 31 beneficjentów wyniosła 
37 449,8 tys. zł. Kwota ta obejmuje zarówno dotacje ze środków publicz-
nych, jak i wkład własny, wkład osobowy, wkład rzeczowy oraz środki 
z innych źródeł. Wartość dotacji określona w zbadanych umowach wyniosła 
łącznie 31 892,5 tys. zł, natomiast wartość wydatkowana dotacji wyniosła 
31 629,2 tys. zł100. Kontrolą objęto umowy zawierane od 2016 r. do 2020 r. 
Częstym przypadkiem była powtarzalność zadań realizowanych przez 
beneficjentów. Każdego roku otrzymywali dotację i co roku podpisywana 

99	 W ramach jubileuszu 100-lecia odzyskania przez Polskę niepodległości.
100	 W przypadku jednego zadania realizowanego w latach 2019–2020 wartość wydatkowaną 

ustalono na dzień 31 lipca 2020 r. Zadanie natomiast miało zakończyć się 30 listopada 2020 r.

Efekty uzyskane  
w wyniku zadań  
objętych kontrolą NIK

Ocena Dyrektora 
Instytutu współpracy 
z organizacjami 
pozarządowymi
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była nowa umowa na podobny rodzaj zadania. Zdarzały się też przy-
padki, że w okresie trzech lat beneficjent podpisywał od pięciu do siedmiu 
umów z tym samym zleceniodawcą (dotyczyło to przede wszystkim zadań 
w zakresie pomocy osobom i rodzinom w trudnej sytuacji materialnej).

Infografika nr 6 
Liczba organizacji pozarządowych oraz umów objętych kontrolą, a także wartość badanych 
projektów, w tym otrzymanych dotacji

Liczba NGO
objętych kontrolą

Liczba 
kontrolowanych 

umów, zawartych 
przez NGO

Całkowita wartość 
zadań realizowanych 

przez NGO

W TYM
WARTOŚĆ DOTACJI 

PRZEKAZANYCH NGO
– 31,9 MLN ZŁ

37,4 mln zł6731

Źródło: opracowanie własne NIK.

Zadanie niezgodnie z warunkami umów zrealizowało dwóch z 31 bene-
ficjentów objętych kontrolą101. Dotyczyło to Towarzystwa Słowaków 
w Polsce (TSwP) oraz Pomorskiego Wodnego Ochotniczego Pogotowia  
Ratunkowego. Beneficjenci osiągnęli ogólny cel zadania publicznego 
(budowa budynku z przeznaczeniem na cele mniejszości narodowej 
oraz zapewnianie bezpieczeństwa na wodach). Jednakże nieprawidłowo-
ści stwierdzone przez NIK przy realizacji tych zadań wskazują, że benefi-
cjenci w sposób istotny naruszyli warunki umów.

Towarzystwo Słowaków w  Polsce –  inwestycja budowlana przewi-
dziana w umowie (Budowa Domu Kultury Słowackiej) została zrealizowana  
niezgodnie zarówno z zatwierdzonym projektem budowlanym, jak i zakre-
sem określonym w ofercie zadania publicznego. Zgodnie z ofertą, która 
jest załącznikiem do umowy dotacji, w I etapie budowy miały być wyko-
nane roboty ziemne, fundamenty i stan „0”, izolacja fundamentów, sutereny 
i parter. Na taki zakres robót wskazywał też pierwotny projekt budowlany 
zatwierdzony decyzją starosty w grudniu 2012 r. Natomiast faktycznie zre-
alizowano prace w innym zakresie niż pierwotnie planowano, tj. wykonano 
jednolitą zbrojoną płytę fundamentową, parter i piętro, którego nie przewidy-
wała oferta. W związku z tym zakres wykonanych prac był niezgodny z okre-
ślonymi w umowie i ofercie zadania. Ponadto, wykonywane prace budowlane 
realizowane były niezgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decy-
zją starosty. Nowy projekt budowlany został zatwierdzony dopiero decyzją 
starosty z lipca 2020 r., która uprawomocniła się w sierpniu 2020 r., a więc 
siedem miesięcy od zakończenia robót budowlanych sfinansowanych dotacją 
(umowa określała realizację zadania od maja do końca grudnia 2019 r.). Jak 
wyjaśniano inny zakres prac wynikał z napotkania kurzajek błotnych i podmo-
kłego terenu i w związku z tym zdecydowano o rezygnacji z suteren na rzecz 
dodatkowego piętra. NIK nie neguje zasadności zmiany, jednakże dokonano jej 

101	 Podpisując umowę dotacji beneficjent zobowiązuje się wykonać określone umową zadanie, 
zrealizować określony w niej cel i jednocześnie zobowiązuje się do wydatkowania środków 
dotacji stosując się do obowiązujących przepisów prawa oraz do warunków umowy dotacji, 
która też nakłada na beneficjenta określone obowiązki.

Realizacja wydatków 
niezgodnie z  umową



WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

59

niezgodnie z obowiązującym prawem zarówno pod względem prawa budowla-
nego, jak również bez uzgodnienia z dotacjodawcą, tj. podmiotem finansującym 
tę inwestycję, a tym samym niezgodnie z podpisaną umową. W szczególności, 
że umowa dotacji została podpisana 4 października 2019 r. natomiast zlecenie 
pracowni architektonicznej wykonania nowego, zamiennego projektu nastą-
piło umową z 15 czerwca 2019 r. W chwili więc podpisywania umowy dotacji 
TSwP nie tylko wiedziało, że określone w ofercie dotacji prace nie będą wyko-
nane, ale też wykonane w IV kwartale 2019 r. prace były niezgodne z podpi-
saną umową dotacji.
W sprawozdaniu z realizacji tego zadania, podano niezgodny ze stanem  
faktycznym zakres wykonanych prac budowlanych (opis w pkt 5.2 Informa-
cji, str. 36–37). Jak wyjaśniono, w sprawozdaniu podano inny zakres prac niż 
faktycznie wykonany, aby zachować jednolite z ofertą zadania nazewnictwo 
i zgodnie z oczekiwaniami dotacjodawcy.
Beneficjent w trakcie kontroli NIK, 17 listopada 2020 r., sporządził korektę 
sprawozdania końcowego i przesłał je do dotacjodawcy – MSWiA. W sprawoz-
daniu tym podano faktycznie wykonany zakres robót, jednak nie skorygowano 
danych dotyczących stwierdzonych przez NIK nieprawidłowości finansowych, 
tj. wydatków na kwotę 44,5 tys. zł – które nie były związane z robotami ziem-
nymi a wykonaniem projektu architektonicznego oraz kosztów administracyj-
nych w kwocie 88,5 tys. zł, nie przewidzianych w ofercie.
Pomorskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe – w wyniku kontroli 
NIK stwierdzono szereg nieprawidłowości, które dotyczyły sposobu wydatko-
wania środków dotacji oraz jej rozliczenia. W wyniku kontroli sprawozdania 
z realizacji dotacji oraz ewidencji księgowej wraz z dokumentacją finansowo-
-księgową, NIK zakwestionowała przede wszystkim:

	y [...]102;
	y wydatki na kwotę 20 tys. zł związane z najmem lokalu mieszkalnego. 

Beneficjent zaliczył do kosztów dotacji całą kwotę wydatku dotyczą-
cego rocznego najmu lokalu mieszkalnego (umowa najmu dotyczyła  
okresu od 1 października 2019 r do 31 października 2020 r., a umowa dota-
cji kończyła się 31 grudnia 2019 r.), mimo że w okresie realizacji umowy 
przypadały tylko trzy miesiące wynajmowania tego lokalu (październik– 
–grudzień 2019 r.). W związku z tym do kosztów dotacji mogło być zali-
czone tylko 3/13 części faktury;

	y wykazanie w sprawozdaniu do Wojewody do rozliczenia pięciu faktur 
na kwotę 90,8 tys. zł, które również zostały przedstawione do rozlicze-
nia w sprawozdaniu do MSWiA, jako drugiego dotacjodawcy, od którego 
beneficjent otrzymał dotację. Te same faktury przedłożone do rozlicze-
nia do MSWiA przedstawiały kwotę 76,9 tys. zł;

	y nieprawidłowy sposób prowadzenia ksiąg rachunkowych podmiotu;
	y poniesienie, po terminie realizacji zadania wydatków na łączną kwotę 

6,1 tys. zł, dotyczących ubezpieczenia sprzętu – dziewięć dni po zakoń-
czeniu realizacji zadania i najmu lokalu – pięć miesięcy po zakończeniu 
realizacji zadania.

Należy także zaznaczyć, że beneficjent nie wywiązał się z określonego w umo-
wie obowiązku sporządzania i przekazywania Wojewodzie raportów doraź-
nych z przeprowadzonych akcji ratunkowych poszkodowanego z zagrożeniem 
życia i raportów miesięcznych z przeprowadzanych akcji ratunkowych.

102 	Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej 
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2176) NIK dokonuje wyłączenia jawności w zakresie stwierdzonej 
nieprawidłowości z uwagi na informacje stanowiące tajemnicę skarbową ustawowo chronioną 
na podstawie art. 293 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. 
poz. 1325, ze zm.).
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U sześciu z 31 beneficjentów stwierdzono, że wydatki związane z realiza-
cją zadania publicznego były ponoszone niezgodnie z okresem wskazanym 
w umowach, tj. przed lub po terminie określonym w umowie103.

Przykłady

Fundacja Nowy Głos – w wyniku kontroli NIK stwierdzono, że dwa wydatki 
w kwocie 628,61 zł poniesiono po terminie realizacji zadania określonym 
w umowie. Wydatki te dotyczyły płatności związanych z zawartymi umowami 
zlecenia i zostały poniesione trzy i cztery dni po zakończeniu realizacji zadania 
publicznego. W związku ze stwierdzeniem nieprawidłowości koordynatorzy 
projektu ponownie zweryfikowali wydatki i dokonali zwrotu wydatkowanej 
po terminie kwoty wraz z odsetkami w trakcie kontroli NIK.

Stowarzyszenie Penitencjarne Patronat, gdzie poniesiono jeden wydatek 
na kwotę 455,95 zł na 20 dni przed terminem określonym w umowie. Niepra-
widłowo zaliczona do wydatków dotacji kwota została zwrócona wraz z odset-
kami w trakcie kontroli NIK.

Stowarzyszenie „Nadzieja na Mundial” – w wyniku kontroli stwierdzono, 
że dwa wydatki na łączną kwotę 2,1 tys. zł, dotyczące wynajmu powierzchni 
biurowej zostały poniesione po terminie określonym w umowie, tj. wydatko-
wano je w lutym 2019 r., podczas gdy termin zakończenie zadania upływał 
31 grudnia 2018 r. Stowarzyszenie, w wyniku kontroli NIK, zostało zobowią-
zane do ich zwrotu.

Towarzystwo Przyjaciół Dzieci Odział Okręgowy w Suwałkach – ustalono, 
że dwa wydatki na kwotę 2,4 tys. zł poniesiono przed terminem określonym 
w umowie. Do kosztów dotacji zaliczono wydatki poniesione na zakup biletów 
kolejowych w ramach transportu dzieci i młodzieży na organizowany wypo-
czynek, jednakże zakupu dokonano siedem dni przed terminem określonym 
w umowie (jak wyjaśniono wynikało to z konieczności zakupu biletów PKP 
w narzuconym przez przewoźnika terminie) oraz na wynagrodzenie psycho-
loga, mimo, że wydatek poniesiono siedem dni przed terminem, od którego 
obowiązywała umowa.

Kaliski Klub Amazonek, w którym wydatki na kwotę 1,2 tys. zł dotyczące 
wynagrodzeń pracowników zostały poniesione po terminie określonym 
w umowie. Nieprawidłowość ta została zauważona przez dotacjodawcę pod-
czas badania sprawozdania złożonego przez beneficjenta. Wydatki zostały 
zwrócone wraz z odsetkami.

NIK zakwestionowała wydatkowanie środków z dotacji u dwóch z 31 bene-
ficjentów, tj. stwierdzono, że wydatkowane środki nie zostały poniesione 
na zadania, które były zaplanowane i określone w umowie dotacji104.

Oprócz ww. TSwP (opis na str. 58–59 Informacji) dotyczyło to Stołecznego  
Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego – kontrola wykazała, że bene-
ficjent realizując zadanie dotyczące utrzymania gotowości ratowniczej i ope-
racyjnej sprzętu ratowniczego na terenie województwa mazowieckiego 
oraz organizowania i prowadzenia szkoleń ratowników wodnych, którego  

103	 Zawierając umowę i  otrzymując środki na  realizację zadań publicznych beneficjenci 
zobowiązani byli do wydatkowania tych środków w okresie wskazanym w umowie, jak również 
do wydatkowania dotacji zgodnie z przeznaczeniem.

104	 Beneficjenci w  umowach zostali zobowiązani do  wydatkowania środków zgodnie 
z przeznaczeniem, tj. na realizację powierzonego zadania publicznego, opisanego w złożonej 
i zaakceptowanej ofercie, stanowiącej załącznik do umowy.

Wydatkowanie środków 
niezgodnie z okresem 

wskazanym w umowie 

Wydatkowanie 
środków niezgodnie 

z przeznaczeniem 
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termin był określony od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. dokonywał wydatków 
na sprzęt, który nie mógł być wykorzystany w trakcie realizacji tego zadania. 
Stwierdzono, że beneficjent zakupił sprzęt do realizacji szkoleń ratowników 
wodnych za kwotę 26 tys. zł dopiero 28 grudnia 2017 r., tym samym sprzęt 
ten nie mógł być wykorzystany do realizacji zadań w 2017 r. Ponadto środki 
w wysokości 3,3 tys. zł zostały wydatkowane na zakup towarów i usług wyko-
rzystywanych do działań prowadzonych w Łebie, czyli niezgodnie z przezna-
czeniem, tj. działalności na obszarach wodnych województwa mazowieckiego. 
Także wydatki w kwocie 1,5 tys. zł na naprawę samochodu osobowego zostały 
zakwalifikowane przez NIK jako poniesione niezgodnie z przeznaczeniem. 
Zgodnie bowiem z umową naprawy mogły dotyczyć tylko łodzi motorowych 
oraz samochodu terenowego.

Dwa kontrolowane podmioty, które realizowały projekty w 2020 r., 
w związku z panującą pandemią koronawirusa, występowały do dotacjo-
dawców o wyrażenie zgody na dokonanie modyfikacji, które zasadniczo 
zmieniałyby realizowany projekt w stosunku do podpisanej umowy i zaak-
ceptowanej oferty. Zmiany te dotyczyły przede wszystkim miejsca pro-
wadzenia aktywności, tj. część szkoleń, warsztatów musiała się odbywać 
online zamiast, jak dotychczas, tradycyjnie stacjonarnie. W ich przypadku 
zachodziła konieczność przeniesienia części aktywności do sieci interneto-
wej. Beneficjenci taką zgodę otrzymali.

Tylko jeden z beneficjentów objętych kontrolą skorzystał z możliwości 
dokonania zmiany w umowie, która wydłużyła termin realizacji umowy. 
Dotyczyło to Fundacji Nowy Głos, która realizując umowę w 2020 r., 
w związku z problemami wywołanymi pandemią COVID-19, przedłużyła 
termin zakończenia projektu o cztery miesiące.

Kontrola NIK nie stwierdziła przypadków, dokonywania przesunięć  
wydatków pomiędzy poszczególnymi pozycjami kosztów niezgod-
nego z warunkami umów105. Gdy zachodziła konieczność zmian pomię-
dzy poszczególnymi pozycjami zachowywane były wymagane wartości  
procentowe rodzajów kosztów określonych w umowie.

Najwięcej nieprawidłowości stwierdzonych u beneficjentów dotyczyło pro-
wadzenia wyodrębnionej ewidencji księgowej oraz dokumentacji finan-
sowo-księgowej. NIK stwierdziła szereg nieprawidłowości w tym zakresie 
w przypadku 15 beneficjentów106.

Stwierdzono przypadki niewłaściwego wyodrębniania ewidencji księgowej 
dla środków otrzymanych na realizację powierzonych zadań. Nieprawi-
dłowości w tym zakresie polegały m.in. na niewyodrębnieniu w ewidencji  
księgowej:

105	 W umowach z beneficjentami zostały określone zasady w jaki sposób mogą być dokonywane 
ewentualne przesunięcia wydatków. Zgodnie z  tymi uregulowaniami dopuszczalne były 
przesunięcia tylko w określonych granicach pomiędzy kosztami merytorycznymi a kosztami 
obsługi, nie zmieniając też wielkości przyznanej dotacji.

106	 Zgodnie z art. 152 ust. 1 ufp oraz art. 16 ust. 5 udpp jednostki, którym została udzielona dotacja 
są obowiązane do prowadzenia wyodrębnionej ewidencji księgowej środków otrzymanych 
z dotacji oraz wydatków dokonywanych z tych środków.

Przesunięcia wydatków 

Prowadzenie 
wyodrębnionej 
ewidencji księgowej 
i dokumentacji 
finansowo-księgowej
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	y żadnych środków dotacji oraz wydatków jej dotyczących (trzy pod-
mioty);

	y wydatków oraz kosztów zadań w części finansowanej ze środków 
własnych lub m.in. uniemożliwiało określenie przychodów, kosztów 
i wyników w ramach nieodpłatnej i odpłatnej działalności pożytku 
publicznego (trzy podmioty);

	y wszystkich kont księgowych, które powinny być wyodrębnione (jeden 
podmiot).

Nieprawidłowości te wynikały jak wyjaśniano z braku dokładnego zrozu-
mienia postanowień umowy dotyczących wymogów co do sposobu wyod-
rębnienia ewidencji księgowej.

Stwierdzono także nieprawidłowości związane z naruszeniem art. 24  
ust 1 i 2 ustawy o rachunkowości takie jak np. dwukrotne ujęcie tego 
samego wydatku w ewidencji księgowej, nieujęcie w ewidencji dokona-
nego wydatku, zaewidencjonowanie wydatku w kwocie wyższej niż opie-
wał źródłowy dokument. Ustalono też przypadki niezamykania ksiąg  
zgodnie z art.12 ust. 2 i 4 ustawy o rachunkowości, co oznacza prowadze-
nie ksiąg rachunkowych w tzw. „buforze”107.

Nieprawidłowości, dotyczące niezgodnego z ustawą o rachunkowości 
postępowania z dokumentacją księgową, dotyczyły przede wszystkim  
niezgodnego z art. 21 ustawy o rachunkowości opisywania dokumentu księ-
gowego, tj. niezamieszczaniu lub błędnym zamieszczaniu na nim wszyst-
kich wymaganych informacji (dekretacji) oraz niezgodnego z art. 22 ust. 3 
ustawy o rachunkowości sposobu korygowania dokumentów.

Stwierdzono też nieprawidłowości dotyczące braku lub nieaktualizowania 
polityki (zasad) rachunkowości jednostki, którą zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 
ustawy o rachunkowości każda jednostka powinna posiadać.

Trzeba podkreślić, że sposób prowadzenia ewidencji księgowej i dokumen-
tacji księgowej jest też zawsze regulowany w umowie dotacji. Wyodrębnienie 
księgowe środków dotacji ma na celu przejrzystość i jasność rozliczenia 
środków publicznych. Beneficjenci nie stosując tych zasad postępowali 
zarówno niezgodnie z postanowieniami umów i przepisami powszechnie 
obowiązującymi. Niejednokrotnie błędy w księgowaniu często przekładały 
się na błędne rozliczenie dotacji.

Przykłady

Fundacja im. św. Cyryla i Metodego – kontrola NIK wykazała, że sposób ewi-
dencjonowania w księgach rachunkowych środków finansowych na realizację 
zadania publicznego uniemożliwiał określenie przychodów, kosztów i wyników 
w ramach nieodpłatnej i odpłatnej działalności pożytku publicznego (Funda-
cja prowadziła zgodnie z treścią oferty odpłatną działalność w ramach zada-
nia publicznego). Było to niezgodne z art. 16 ust. 5 w zw. z art. 10 ust. 1 udpp. 

107	 Bufor to  miejsce w  systemie księgowym, gdzie można tymczasowo umieścić dokument 
niekompletny, aby można było go sprawdzić i poprawić. Nie ma formy trwałego zapisu w księgach 
rachunkowych, bo można go modyfikować, bez pozostawienia śladu rewizyjnego (https://www.
slonecznasymfonia.pl/do-czego-sluzy-bufor-w-programie-symfonia-finanse-i-ksiegowosc/).
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Także zapisy w księgach rachunkowych beneficjenta zamiast daty dokonania 
operacji gospodarczej zawierały datę wystawienia dokumentu i nie zawierały 
daty zapisu, co było niezgodne z art. 23 ust. 2 pkt 1 i 4 ustawy o rachunko-
wości. W opisach dokumentów księgowych nie umieszczano też daty księgo-
wania i kont księgowych (24 dokumenty), daty sprawdzenia dokumentu pod 
względem merytorycznym, rachunkowym i formalnym (1), podawano błędny 
księgowy numer identyfikacyjny (1). Stwierdzono także na sześciu dokumen-
tach dokonywanie korekty niezgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o rachunkowości, 
tj. korygowanie dokumentu bez podpisu i/lub daty korekty.

Stowarzyszenie Kultura i Demokracja „CIVIS” – opisy dowodów księgo-
wych były dokonywane niezgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o rachunkowości, 
tj. na 82 dowodach nie było adnotacji o ich sprawdzeniu pod względem formal-
nym i rachunkowym, nie wskazywano też kont na które zaksięgowane zostały 
poniesione wydatki.

Ośrodek Działań Ekologicznych „Źródła” – w jednostce nie aktualizowano  
Polityki rachunkowości, w związku z tym nie uwzględniono w niej kont dla 
realizowanego projektu, nie wskazano także opisu stosowanego systemu infor-
matycznego, co było niezgodne z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. c) ustawy o rachunkowo-
ści. Wszystkie badane dokumenty księgowe nie posiadały dekretacji księgowej, 
nie zamieszczono na nich także opisu merytorycznego wydatku.

Stołeczne Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe – badane w trakcie  
kontroli dowody księgowe nie zawierały obowiązkowego opisu w postaci 
stwierdzenia sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujęcia w księgach 
rachunkowych, podpisu osoby dokonującej dekretację, stwierdzenia kon-
troli merytorycznej i formalno-rachunkowej. SWOPR nie prowadziło też dla 
środków dotacji wyodrębnionej dokumentacji finansowo-księgowej, co było  
niezgodne z umową dotacji, która do tego zobowiązywała.

Stowarzyszenie „Nadzieja na Mundial” – podmiot nie prowadził wyod-
rębnionej ewidencji księgowej środków otrzymanych na realizację zadania 
publicznego. Stwierdzono też dokonanie na ośmiu dowodach księgowych 
korekty w sposób niezgodny z ustawą o rachunkowości, tj. poprzez zamazy-
wanie, przerabianie kwot lub opisu dokumentu bez złożenia podpisu osoby 
dokonującej poprawki i daty jej dokonania.

Fundacja Republikańska – obowiązująca w jednostce Polityka rachunkowo-
ści nie była aktualizowana, przez co jej zapisy nie zawierały aktualnego wykazu 
kont. Księgi rachunkowe nie były zamykane na koniec każdego kwartału, mimo 
że tego wymagała Polityka rachunkowości, a trwałe zamknięcie na koniec roku 
zostało dokonane cztery dni po terminie określonym w art. 12 ust. 4 ustawy 
o rachunkowości. Stwierdzono ponadto, że beneficjent nie prowadził w pełni 
wyodrębnionej ewidencji księgowej, ponieważ nie wyodrębniono wszystkich 
koniecznych kont. Dodatkowo na dokumentach księgowych widniała data 
sprawdzenia ich pod względem merytorycznym, formalnym i rachunkowym, 
która przypadała po terminie zakończenia realizacji projektu. Wskazywać 
by to mogło, że wszystkie dokumenty w momencie ich księgowania i płatności 
nie były opatrzone adnotacją o ich sprawdzeniu i zakwalifikowaniu do ujęcia 
w księgach. Na dwóch dokumentach księgowych nie było też wskazania w jakiej 
części operacja gospodarcza jest finansowana ze środków własnych, co było 
niezgodne z postanowieniami umowy dotacji, która do tego zobowiązywała. 
Korekty dziewięciu dokumentów zostały dokonane niezgodnie z wymogami 
art. 22 ust. 3 ustawy o rachunkowości, tj. nie wskazano dat dokonywanych 
poprawek oraz brak było podpisów osób, które te poprawki nanosiły.
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Spośród 31 beneficjentów objętych badaniem 10 z nich nie wykorzystało 
pełnej kwoty dotacji i dokonało zwrotu tej części dotacji dotacjodawcy108. 
Zwrócona kwota wyniosła ogółem 170,5 tys. zł. W większości beneficjenci 
zwracali niewykorzystaną kwotę z własnej inicjatywy. Tylko dwa podmioty 
(na 10) dokonały zwrotu dopiero na wniosek dotacjodawcy.

Podmiot przekazujący dotację zobligował sześciu z 31 beneficjentów 
do zwrotu części dotacji zakwestionowanej, jako dotacja wykorzystana  
niezgodnie z przeznaczeniem. Łącznie dotacjodawcy nakazali zwrócić 
beneficjentom 17,5 tys. zł. Przyczynami zakwestionowania wydatków było  
m.in. uznanie przez dotacjodawcę, że wydatki poniesiono poza okre-
sem obowiązywania umowy, uznania za pobraną w nadmiernej wysoko-
ści kwotę, która wynikała z przesunięć pomiędzy kategoriami wydatków 
ponad dopuszczony umową próg, zakwalifikowanie poniesionych kosztów 
usług jako nieuprawnionych.

Natomiast NIK w wyniku kontroli zobowiązała sześciu beneficjentów 
do zwrotu części dotacji, jako dotacji wykorzystanej niezgodnie z przezna-
czeniem lub wydatkowanej z naruszeniem prawa. W czterech przypad-
kach NIK zawnioskowała o zwrot dokładnie określonej kwoty – łącznie 
33,5 tys. zł. W dwóch przypadkach nie wskazano konkretnej kwoty, wno-
sząc o ponowne rozliczenie dotacji, złożenie skorygowanego sprawozdania 
i zwrócenie dotacjodawcy poprawnie obliczonej kwoty.

Infografika nr 7 
Zwroty dotacji przez organizacje pozarządowe objęte kontrolą

które zwróciły 
niewykorzystaną 

część dotacji

którym podmiot 
przekazujący nakazał 
zwrot części dotacji 

którym NIK nakazał 
zwrot części dotacji 

którym NIK nakazał 
ponowne rozliczenie

i zwrot dotacji pobranej
w nadmiernej wysokości 

LICZBA NGO:

10 6 4 2

KWOTA
NIEUSTALONA

170,5 tys. zł

17,5 tys. zł 33,5 tys. zł

Źródło: opracowanie własne NIK.

108	 W przypadku niewykorzystania w całości otrzymanych środków finansowych beneficjenci 
zobowiązani byli do zwrotu niewykorzystanej części dotacjodawcy. Zwrotowi podlegały także 
ewentualne odsetki bankowe od przekazanej kwoty.

Zwrot części dotacji
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Wnioski w sprawie zwrotu określonej kwoty wystosowano do:
Stołecznego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego – NIK zakwe-
stionowała wydatki na kwotę 30,7 tys. zł. Wydatki te poniesiono na:

	y zakup sprzętu do wyposażenia ratowników (defibrylatory) oraz sprzę-
tu do szkoleń medycznych (manekiny) dopiero 28 grudnia 2017 r., 
w związku z czym sprzęt ten nie został wykorzystany do realizacji zada-
nia, tj. zwiększenia bezpieczeństwa i utrzymania gotowości ratowniczej 
na terenie województwa mazowieckiego w roku 2017;

	y naprawę samochodu osobowego, podczas gdy zgodnie z umową naprawy 
mogły dotyczyć tylko łodzi motorowych oraz samochodu terenowego;

	y zakup towarów i usług na rzecz działań prowadzonych w Łebie, podczas 
gdy zadanie dotyczyło utrzymania gotowości ratowniczej i operacyjnej 
na terenie województwa mazowieckiego.

Stowarzyszenia „Nadzieja na Mundial” – NIK zakwestionowała wydatki 
na kwotę 2,3 tys. zł. Kwota 2,1 tys. zł została wydatkowana w lutym 2019 r., 
mimo że termin wydatkowania środków dotacji zgodnie z umową dotacji mijał 
31 grudnia 2018 r., a kwota 162,5 zł, dotycząca polisy ubezpieczeniowej, była 
ujęta w sprawozdaniu, ale wydatek ten nie był ujęty w ewidencji księgowej, 
a beneficjent nie posiadał żadnego dowodu księgowego dotyczącego tego 
wydatku.
Stowarzyszenia Penitencjarnego „Patronat” – wydatek w kwocie 455,95 zł 
został poniesiony na 20 dni przed datą zawarcia umowy dotacji, tym samym 
nie mógł zostać zakwalifikowany jako poniesiony ze środków dotacji. Benefi-
cjent jeszcze w trakcie kontroli NIK zwrócił zakwestionowaną kwotę do dota-
cjodawcy.
Fundacji Rozwoju Informatyki – w trakcie realizacji zadania podwójnie 
wypłacono 48,0 zł zwrotu kosztów przejazdów uczestnika. Beneficjent został 
zobowiązany do zweryfikowania tej kwoty.

Ponowne rozliczenie dotacji i określenie dokładnej kwoty do zwrotu NIK 
zaleciła:
Krakowskiej Radzie Niepełnosprawnych – Stwierdzono, że Stowarzyszenie 
dokonało podwójnego rozliczenia wydatków ze środków dotacji od Wojewody 
Małopolskiego i Prezydenta Miasta Krakowa za lata 2017–2019. Łącznie w pię-
ciu z siedmiu zrealizowanych zadań publicznych dofinansowanych środkami 
Wojewody stwierdzono 26 faktur o łącznej wartości 39,7 tys. zł, które benefi-
cjent rozliczył także w sprawozdaniach do Prezydenta Miasta. Ponadto bene-
ficjent rozliczył środki dotacji na otrzymaną od sklepu darowiznę środków  
spożywczych na kwotę 1,0 tys. zł oraz wykazał wyższe o 1,0 tys. zł środki  
własne, niż wynikało to z przedstawionych dokumentów.
Pomorskiemu Wodnemu Ochotniczemu Pogotowiu Ratowniczemu – opis 
na str. 59 Informacji.

Zakres osiągniętych przez beneficjentów rezultatów w większości pokry-
wał się z planowanymi109. Zdarzyły się nieliczne przypadki, gdzie stwier-
dzono, że beneficjent nie wykonał niektórych z planowanych działań.  

109	 Działania jakie były dofinansowywane w ramach zlecanych zadań publicznych dotyczyły różnych 
dziedzin. Dofinansowywane były wodne ochotnicze pogotowia ratunkowe, organizacje, które 
udzielają pomocy osobom potrzebującym, tj.  i bezdomnym i osobom/rodzinom w trudnej 
sytuacji materialnej i osobom pokrzywdzonym w wyniku działań przestępczych, także chorym 
i niepełnosprawnym, podmioty, które prowadzą szeroko rozumianą działalność szkoleniową, 
podnoszącą kompetencje dzieci, młodzieży a także instruktorów szkolących dzieci. Wybrano 
także podmioty zajmujące się migrantami, mniejszościami narodowymi, seniorami, czy też 
innymi organizacjami pozarządowymi.

Efekty rzeczowe 
projektów objętych 
kontrolą 
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Niezrealizowany zakres rzeczowy projektu dotyczył przede wszystkim 
takich zadań jak szkolenia, gdzie nie zgłosiło się tylu uczestników ilu było 
pierwotnie planowanych (np. Fundacja Republikańska), nie odbyto wszyst-
kich planowanych debat z młodzieżowymi radnymi w gminach (Fundacja 
CIVIS Polonus). Ale zdarzały się też przypadki, że udało się zrealizo-
wać większy zakres niż pierwotnie planowany np. w Fundacji Media 3.0. 
– w szkoleniach z zakresu programowania przygotowujących do startu 
w olimpiadach informatycznych wzięło udział o 46% więcej uczestni-
ków niż planowano lub w ZHP, gdzie np. liczba szkoleń specjalistycznych 
i uczestników tych szkoleń w zakresie pierwszej pomocy, języków obcych, 
usług cyfrowych, kursów doszkalających kadrę instruktorską była wyższa 
od planowanej nawet o 112%.

Infografika nr 8 
Rodzaj działalności kontrolowanych organizacji pozarządowych

NGO oferujące pomoc osobom/rodzinom w trudnej sytuacji materialnej 
i potrzebującym pomocy

Inna działalność np. na rzecz seniorów, debaty międzynarodowe – przeglądy wydarzeń 
z zagranicy, działania na rzecz promowania kultury mniejszości narodowych

Wodne Ochotnicze Pogotowia Ratunkowe

NGO oferujące pomoc dla osób chorych i niepełnosprawnych

NGO prowadzące działalność edukacyjną, rozwój zainteresowań, pomoc naukową, 
kształcenie kadry do pracy z dziećmi 

łącznie – 31

Źródło: opracowanie własne NIK.

W zakresie działań wodnego ochotniczego pogotowia ratunkowego (kon-
trolą objęto pięciu beneficjentów z terenu województwa mazowieckiego, 
podlaskiego i pomorskiego) osiągnięte rezultaty to utrzymanie gotowości 
ratowniczej, w tym zapewnienie stałych dyżurów zespołu ratowniczego, 
organizowanie i prowadzenie szkoleń ratowników wodnych, psów ratow-
niczych i ich przewodników, utrzymanie gotowości operacyjnej sprzętu 
ratowniczego. Każdy beneficjent inaczej określał w ofercie rezultaty pla-
nowane do osiągnięcia i w efekcie je osiągnął. Beneficjenci albo określali 
liczbę godzin planowanych dyżurów albo określali liczbę baz ratowniczych, 
jakie będą utrzymane lub liczbę zatrudnianych ratowników, albo liczbę 
akwenów wodnych objętych dyżurami. W wyniku otrzymanych dotacji 
beneficjenci zapewnili pełnienie dyżurów ratowniczych w swoich woje-
wództwach, utrzymywali bazy ratownicze w wyznaczonych punktach, prze-
szkolili 129 osób na ratowników wodnych i jednego psa ratowniczego wraz 
z przewodnikiem, prowadzili szkolenia dla dzieci i młodzieży z zakresu 
pierwszej pomocy i bezpieczeństwa na wodzie, zabezpieczali imprezy 
prowadzone na terenach wodnych, kupowali, utrzymywali i remontowali  
niezbędny do ratownictwa i szkoleń sprzęt np. defibrylatory, radiotelefony, 
kajaki ratownicze, wiosła, apteczki, nosze.
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Działania w zakresie pomocy osobom/rodzinom potrzebującym pomocy 
lub w trudnej sytuacji materialnej prowadzone były przez dziewięć pod-
miotów, m.in. Stowarzyszenie Penitencjarne „Patronat” – udzielono  
noclegu 64 bezdomnym, czy pomocy w 256 sprawach dotyczących znale-
zienia pracy, porady prawnej, zapewnienia opieki zdrowotnej, zapewnienia 
uczestnictwa w spotkaniach anonimowych alkoholików, pomocy w podnie-
sieniu kwalifikacji zawodowych, uzyskaniu stałego lub czasowego miesz-
kania; Fundacja przeciwko handlowi ludźmi – La Strada – zidentyfikowano 
181 osób – ofiar handlu ludźmi, którym udzielono informacji o możliwo-
ści pomocy, przeprowadzono 195 interwencji kryzysowych na rzecz ofiar 
i potencjalnych ofiar, zorganizowano zakwaterowanie w 71 przypadkach, 
przeprowadzono 2591 konsultacji osobistych bądź telefonicznych z pod-
opiecznymi, udzielono ponad 500 porad podopiecznym, którzy rozwa-
żali podjęcie pracy za granicą; Towarzystwo Przyjaciół Dzieci Oddział 
Okręgowy w Suwałkach zorganizowano m.in. wypoczynek dla 220 dzieci,  
zorganizowano warsztaty profilaktyczno-edukacyjne, spotkania integracyjne  
dla rodzin z osobami niepełnosprawnymi, spotkania przedświąteczne 
z przekazaniem paczek żywnościowych, warsztaty rodzinne z psychologiem,  
pikniki integracyjne.

W wyniku działań jednego podmiotu (Fundacja Partners Polska), pomoc 
została udzielona potrzebującym dzieciom w Afryce (Kenia). Wybudowano 
18 toalet przedszkolnych, 23 punkty z dostępem do wody, sześć systemów 
gromadzenia deszczówki, dwie kuchnie i jadalnie, pięć placów zabaw, pięć 
centrów wspierania edukacji, przeszkolono także nauczycieli, rodziców 
i dzieci w tematyce dbania o zdrowie, higienę i prawidłowego odżywiania, 
zorganizowano także badania wzroku dla dzieci i dorosłych przez wolonta-
riuszy „Okuliści dla Afryki”, a dzieci z rozpoznanymi wadami wzroku otrzy-
mały okulary korekcyjne.

Pomoc udzielana była także dla osób chorych i niepełnosprawnych. W tej 
dziedzinie działalność prowadziły trzy podmioty: Kaliski Klub „Amazonki” 
– 80 kobiet miało zapewnioną naukę automasażu i ćwiczeń usprawnia-
jących po zabiegu operacyjnym, grupową rehabilitację, kompleksową 
fizyczną terapię udrażniającą, ćwiczenia z kijkami nordic walking, zajęcia 
rehabilitacyjne na basenie, spotkania z psychologiem, a także prowadzono 
telefoniczne dyżury w ośrodku; Stowarzyszenie „Olimpiady Specjalne Pol-
ska” – zorganizowano sześć obozów wyjazdowych dla osób z niepełno-
sprawnością intelektualną i trzy kampanie wyjazdowe w celu aktywizacji 
osób niepełnosprawnych, łącznie skorzystało z nich 335 osób z niepełno-
sprawnością; Krakowska Rada Niepełnosprawnych – dla osób i dzieci nie-
pełnosprawnych corocznie organizowano imprezy z okazji Dnia Dziecka, 
Spotkania Mikołajkowe, spotkania Wigilijne dla 150–200 osób, zorganizo-
wano dwa obozy integracyjne, w których łącznie uczestniczyło 70 osób, 
imprezy z okazji obchodów 25-lecia KRN i Światowego Dnia Inwalidów  
dla 450 osób.

Oferta skierowana do dzieci i osób pracujących z dziećmi polegała także 
na działalności edukacyjnej, rozwoju zainteresowań, pomocy nauko-
wej, kształceniu kadry do pracy z dziećmi. W tej dziedzinie działalność  
prowadziło osiem podmiotów, m.in. Fundacja Rozwoju Informatyki  
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– zorganizowano trzy obozy naukowe dla uczniów, cztery konferencje, kon-
kurs łamigłówek i zagadek, 23 kółka informatyczne, kursy programowania, 
dwa warsztaty dla nauczycieli, dwa seminaria dla wykładowców, semina-
rium ewaluacyjne oraz wydruk 7 tys. plakatów promujących informatykę; 
Stowarzyszenie „Nadzieja na Mundial” – zorganizowano kurs trenera piłki 
nożnej dla 23 podopiecznych Domów Dziecka w wieku 14–18 lat, kurs dla 
18 wychowanków i byłych wychowanków Domów Dziecka w wieku powyżej 
18 lat zakończonego licencją UEFA C, uczestnicy szkoleń odbyli wolontariat 
prowadząc zajęcia sportowe w Domach Dziecka, a następnie zorganizowano 
praktyki zawodowe w klubach sportowych i podczas profesjonalnych roz-
grywek piłkarskich; Ośrodek Działań Ekologicznych „Źródła” przygotowano 
i opublikowano dwa raporty z ilościowego badania nauczycieli edukacji 
wczesnoszkolnej oraz analizy podręczników do edukacji wczesnoszkolnej, 
przeprowadzono siedem zjazdów Szkoły Trenerów Edukacji Globalnej  
dla Najmłodszych (20 uczestników), przygotowano i opublikowano na stro-
nie internetowej 18 pakietów edukacyjnych dotyczących celów Zrównowa-
żonego Rozwoju np. Dzień Świadomości o Kleszczowym Zapaleniu Mózgu, 
Światowy Dzień Roweru, przygotowano dwie nowe i wydrukowano pięć 
bajek kamishabi110, przeprowadzono 11 szkoleń dla 209 nauczycieli szkół 
podstawowych; Fundacja CIVIS POLONUS – zorganizowano szkolenia 
wyjazdowe dla młodzieży angażującej się w życie publiczne (Młodzieżowe 
Rady Gmin), zlecono przeprowadzenie spotkań, warsztatów i opracowa-
nie materiałów w celu zamieszczenia ich na nowym, tworzonym w trakcie 
tego projektu portalu www.mlodziobywatele.pl, w zakresie uczestnictwa 
młodych w procesach decyzyjnych; Fundacja Media 3.0. – przeprowa-
dzono szkolenia z programowania dla 1095 uczniów przygotowujących 
się do startu w olimpiadach informatycznych, utworzono 51 klubów, wyko-
nano 60 zadań przygotowujących do startu w olimpiadzie informatycz-
nej, udostępniono cztery kursy przygotowujące do startu w olimpiadzie, 
na platformie apki.org uzyskano zakładany wskaźnik odsłon i rozwiązanych 
zadań, przeprowadzono 1305 szkoleń.

W ramach innych działań kontrolowanych podmiotów (sześć podmiotów) 
można wykazać działania na rzecz seniorów (Stowarzyszenie MANKO), 
które zorganizowało promocję programu Gmina Przyjazna Seniorom 
poprzez przygotowanie i przesłanie informacji do 2500 gmin, powiatów 
miast, zorganizowało pięć konferencji dla 500 uczestników, na których 
wygłoszono 20 wykładów dotyczących działań dla seniorów, wyproduko-
wano i wyświetlano spot telewizyjny programu Gmina Przyjazna Senio-
rom, wydrukowano pięć numerów czasopisma „Głos Seniora”, zorganizo-
wano 20 spotkań promujących program, wyprodukowano spot w ramach 
kampanii Stop Manipulacji – nie kupuj na Prezentacji, prowadzono w tej 
kampanii stronę internetową i zorganizowano 102 szkolenia dla 3000 
osób, prowadzono też dwie gry miejskie dla seniorów; działania na rzecz 
integracji cudzoziemców w Polsce (Fundacja Republikańska), które doty-
czyły opracowania i wydrukowania raportu i podręcznika Polski model  

110	 Dosłownie papierowy teatr – tradycyjna japońska sztuka opowiadania historii za pomocą 
ilustracji wykonanych na kartonowych planszach, wsuwanych do małej, płaskiej, drewnianej, 
otwartej częściowo skrzynki.
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gościnności, prowadzono szkolenia, webinary na temat polskiego modelu 
gościnności, wyprodukowano film promocyjny na ten temat i uruchomiono 
stronę internetową; działania na rzecz debaty międzynarodowej (Stowarzy-
szenie Kultura i Demokracja CIVIS) polegające na organizacji 74 wykładów,  
48 projekcji filmów w ramach Dyskusyjnego Klubu Filmowego, 23 seminariów,  
31 nagrań video dotyczących przeglądu zagranicznych wydarzeń tygodnia, 
24 audycji radiowych z komentarzami tygodnia; czy też działania pole-
gające na wspieraniu i promowaniu innych organizacji pozarządowych 
(Regionalne Centrum Informacji i Wspomagania Organizacji Pozarządo-
wych) w ramach którego przygotowano i zorganizowano trzy edycje gali 
Nagród Bursztynowego Mieczyka im. Macieja Płażyńskiego, a w ich ramach 
warsztaty, wykłady, organizacja posiedzeń kapituły, spotkania z gośćmi, pro-
wadzenie gali, przyznanie nagród, koncerty. Można też wymienić podmioty 
działające na rzecz mniejszości narodowych i etnicznych (np. Zjednoczenie 
Łemków), które w ramach otrzymanej dotacji zorganizowało Łemkowską 
Watrę podczas której wystąpiło 39 zespołów, soliści i duety reprezentu-
jący mniejszość łemkowską, oprócz występów zorganizowano 14 spotkań  
o charakterze edukacyjno-informacyjnym, artystycznym i sportowym.

Większość beneficjentów wywiązała się z obowiązku terminowego prze-
kazania sprawozdań111. Niedopełnienie tego obowiązku stwierdzono  
u jednego beneficjenta112, który przekazał sprawozdanie za zadanie reali-
zowane w 2017 r. trzy dni po terminie i sprawozdanie za zadanie reali-
zowane w 2018 r. dziewięć dni po terminie. Opóźnienia te organizacja  
wyjaśniła spiętrzeniem obowiązków i awarią sprzętu komputerowego.

NIK ustaliła, że sprawozdania z realizacji zadania publicznego 16 z 31 bene-
ficjentów objętych kontrolą były niezgodne ze stanem faktycznym113.

Błędy stwierdzone przez NIK miały m.in. charakter finansowy, np. kwoty 
uwzględnione w sprawozdaniach były niezgodne z ewidencją finansowo-
-księgową, czy też brakowało ujęcia w sprawozdaniu faktycznie poniesio-
nych wydatków. Zdarzały się też pomyłki dotyczące osiąganych rezultatów 
zadania, tj. nieprawidłowo podane liczby uczestników zadania czy zorgani-
zowanych wydarzeń. Jedno sprawozdanie zostało też sporządzone niezgod-
nie z rzeczywistym stanem prac, ponieważ przedstawiono w nim inne dane, 
niż rzeczywiście wykonane prace budowlane (Towarzystwo Słowaków).

Przykłady

Zjednoczenie Łemków w Gorlicach – w sprawozdaniu błędnie podano koszt 
całkowity zadania i przychody uzyskane w trakcie realizacji zadania. Fak-
tyczny całkowity koszt realizacji zadania publicznego, wynikający z ewidencji 
księgowej, był o 30,4% wyższy niż ten wykazany w sprawozdaniu. Podobnie  
przychody – z ewidencji księgowej wynikała kwota o 111,3% wyższa niż 

111	 Beneficjent zobowiązany jest do przedłożenia sprawozdania z realizacji zadania publicznego 
w terminie 30 dni od zakończenia realizacji zadania publicznego. Termin ten określony jest 
zarówno w umowie dotacji, jak i w przepisach ustawy udpp.

112	 Stowarzyszenia „Olimpiady Specjalne Polska”.
113	 Sprawozdanie z  realizacji zadania publicznego sporządzane jest wg  określonego wzoru 

a informacje w nim zawarte powinny być zgodne ze stanem faktycznym zarówno pod względem 
finansowym jak i rzeczywistą realizacją zadania.

Terminowość sprawozdań 

Błędy w sprawozdaniach 
składanych przez  
beneficjentów
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podano w sprawozdaniu. Jak wyjaśniono, podczas sporządzania sprawoz-
dania przez niedopatrzenie nie uzgodniono poprawności danych z główną  
księgową podmiotu.

Suwalskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe – w sprawozdaniu 
podano dane dotyczące wydatków na realizację zadań niezgodnie z ewidencją 
księgową. Kwoty wynikające z ewidencji księgowej dla poszczególnych pozycji 
np. zakup sprzętu, zakup paliwa, były wyższe lub niższe od tych podawanych 
w sprawozdaniu w tych pozycjach. Różnice te wyjaśniono pomyłkami.

Białostockie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe – w sprawoz-
daniach nie wykazano przychodu w wysokości 118,4 tys. zł, uzyskanego 
w związku z realizacją szkoleń np. z ratownictwa wodnego. Sprawozdanie było 
więc wypełnione niezgodnie ze wzorem stanowiącym załącznik do umowy. 
Przyczyną była, jak wyjaśniono, niewiedza pracownika wypełniającego spra-
wozdanie.

Ponadto w sprawozdaniach z realizacji zadań stwierdzano błędy o charakterze 
formalnym, które nie miały wpływu na cel czy efekt projektu, jednak w konse-
kwencji sprawozdanie nie odzwierciedlało w pełni stanu wynikającego z doku-
mentów źródłowych. Dotyczyło to omyłek w podawanych datach dokumentów, 
numerach dokumentów, wpisu dokumentu, który nie dotyczył rozliczanej  
dotacji, zawyżenia o jedną osobę liczby uczestników szkolenia, błędnych dat 
organizowanych wydarzeń w trakcie zadania (np. Fundacja Nowy Głos, Stowa-
rzyszenie „Nadzieja na Mundial”, Towarzystwo Przyjaciół Dzieci, Kaliski Klub 
Amazonek, Fundacja Rozwoju Informatyki, Fundacja Media 3.0., Fundacja 
Republikańskiej, Centrum Rozwiązań Strategicznych im. Jana Łukasiewicza).

Sześciu beneficjentów nie wywiązało się w pełni z obowiązków informa-
cyjnych i promocyjnych, tj. umieszczania informacji o finansowaniu zada-
nia publicznego ze środków dotacji lub logo dotacjodawcy na materiałach 
wytworzonych lub zakupionych przez beneficjenta. Takie oznakowanie jest 
informacją promocyjną dla dotacjodawcy i obwiązek umieszczania ozna-
czenia – informacji o tym, że zadanie jest współfinansowane ze środków 
dotacji konkretnego urzędu, zawsze był określany w umowach z bene-
ficjentem. Oznaczenie takie powinno być proporcjonalne do wielkości 
innych oznaczeń umieszczanych na materiałach i powinno zapewniać jego 
dobrą widoczność. Beneficjenci nie zawsze wypełniali ten obowiązek albo  
nie stosowali go do wszystkich materiałów.

Przykłady

Stowarzyszenie „Nadzieja na mundial” informowało o współfinansowaniu zada-
nia na swoim portalu społecznościowym i stronie internetowej, a także na plaka-
tach reklamujących zadanie. Jednakże nie umieściło logo dotacjodawcy na odzieży 
sportowej zakupionej i przekazanej uczestnikom szkolenia sportowego.

Towarzystwo Przyjaciół Dzieci Odział Okręgowy w Suwałkach nie zamie-
ściło ani logo dotacjodawcy, ani informacji, że zadanie jest współfinansowane 
ze środków otrzymanej dotacji na materiałach dotyczących wykonywanego 
zadania, tj. listach uczestników kolonii, sprawozdaniach z kolonii.

Fundacja Republikańska zakupiła w ramach realizowanego zadania sprzęt 
biurowy np. drukarka, niszczarka, komputery. Na żadnym z zakupionych 
sprzętów nie znalazło się oznaczenie, że sprzęt ten został zakupiony ze środ-
ków dotacji, do czego beneficjent był zobowiązany postanowieniami umowy.  
Przeoczenie to zostało naprawione w trakcie kontroli NIK.

Wywiązywanie 
się z obowiązków 

informacyjnych 
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Stowarzyszenie MANKO nie zamieściło na wszystkich materiałach wytworzo-
nych w trakcie realizacji projektu informacji o treści „Projekt dofinansowany 
ze środków Programu Funduszu Inicjatyw Obywatelskich”. W szczególno-
ści dotyczyło to spotu zamieszczonego na internetowym kanale Youtube,  
realizowanego w kampanii „Stop manipulacji – Nie kupuj na prezentacji”,  
list obecności na szkoleniach, na konferencji, czy też grach miejskich.

Stwierdzono, że w 11 przypadkach beneficjenci byli objęci kontrolą lub 
wizytą monitorującą. Kontrole prowadzili dotacjodawcy, a w jednym przy-
padku Izba Skarbowa114. Nieprawidłowości nie stwierdzono podczas pię-
ciu wizyt monitorujących, podobnie podczas kontroli Izby Skarbowej.  
Nieprawidłowości stwierdzono w pozostałych pięciu przypadkach. Zalece-
nia wydane w ich wyniku dotyczyły zwrotu środków z tytułu poniesienia 
wydatków niezgodnych z umową (np. Stowarzyszenie Kultura i Demokra-
cja CIVIS zostało zobowiązane do zwrotu 4541 zł); korekty błędów finan-
sowych stwierdzonych w sprawozdaniu z realizacji projektu (Białostockie 
Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe) lub korekty błędów liczbo-
wych w sprawozdaniu w zakresie liczby zorganizowanych wydarzeń lub 
osób objętych pomocą (Terenowy Komitet Ochrony Praw Dziecka); także 
dotyczyły prawidłowego adresowania pomocy w ramach zadania, tj. obej-
mowania pomocą dzieci zamieszkujących powiat, a nie miasto (Towarzy-
stwo Przyjaciół Dzieci Odział Okręgowy w Suwałkach) oraz zobowiązania 
do przedstawiania odpowiednio opisanych dokumentów księgowych  
(Stowarzyszenie „Olimpiady Specjalne Polska”).

We wszystkich przypadkach beneficjenci albo od razu zrealizowali nało-
żone zalecenia albo zobowiązali się do ich zastosowania podczas realizacji 
przyszłych zadań.

Spośród Beneficjentów, do których w 2020 r. NIK zwróciła się o ocenę 
dotychczasowej współpracy z administracją rządową115, tylko jeden oce-
nił prowadzoną współpracę na zero punktów. Uzasadnił to tym, że współ-
praca ta ogranicza się tylko do rozdysponowywania środków, natomiast 
nie ma ani czytelnych kryteriów podziału środków, ani też opublikowa-
nych regulacji wewnętrznych dotyczących udzielania i rozliczania dotacji. 
W trzech przypadkach współpracę oceniono na 3, argumentując, że kon-
kursy są ogłaszane zbyt późno w ciągu roku w stosunku do potrzeb, wolno 
są prowadzone działania rozstrzygania konkursów, nie są zwiększane 
środki, mimo wzrostu kosztów działalności. W większości beneficjenci oce-
niali współpracę na 4–5 punktów. Podawali w uzasadnieniach, że współ-
praca z dotacjodawcami układa się poprawnie, profesjonalnie i życzliwie, 
dobrze oceniano stały kontakt z opiekunami projektu na każdym etapie 
jego realizacji aż do rozliczenia.

114	 Dotacjodawca przekazując środki może w  każdej chwili objąć kontrolą beneficjenta pod 
względem prawidłowości wykorzystania środków na zadanie objęte umową. Może to być 
kontrola, jak również wizyta monitorująca. W wyniku takich kontroli mogą być formułowane 
zalecenia, które beneficjent ma obowiązek wykonać.

115	 Wyrażenie opinii było dobrowolne. W  swoich ocenach mogli podać skalę od  najniższej  
– 0 punktów do najwyższej – 5 punktów.

Kontrole realizowane 
przez dotacjodawców 

Ocena współpracy 
przez beneficjentów
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Jako problemy występujące w ramach współpracy podawano zbyt późne 
ogłaszanie konkursów, przez co brakuje dofinansowania na początku roku. 
Problem też sprawia fluktuacja kadr w administracji rządowej, co powoduje 
trudności w merytorycznej ocenie zadania, coraz bardziej rosnące wyma-
gania merytoryczne i organizacyjne np. by 50% personelu było zatrudnio-
nych na umowie o pracę przy jednoczesnych krótkich rocznych okresach 
dotacji. Krótkie – roczne okresy dotacji były też wskazywane jako uniemoż-
liwiające dłuższe planowanie gospodarowania dotacją i innymi środkami 
oraz zaburzające poczucie stabilności. Beneficjenci podkreślali problema-
tyczność konieczności rozbijania kilkuletnich projektów na roczne zadania, 
dodatkowo kłopoty beneficjentom sprawiała też zasada proporcjonalno-
ści wydatków w poszczególnych latach, gdy budżet drugiego roku realiza-
cji dotacji (12 miesięcy) nie mógł być wyższy niż budżet pierwszego roku, 
który obejmował tylko kilka miesięcy, co wynikało z terminu ogłoszenia 
konkursu dotacyjnego. Często też pojawiały się głosy o zbytnim zbiurokra-
tyzowaniu całego procesu przyznawania i rozliczania dotacji.
Beneficjenci zostali także poproszeni o określenie jakie oczekiwania mieliby 
w stosunku do administracji rządowej. Wśród podanych odpowiedzi powta-
rzały się te dotyczące zmniejszenia biurokracji, zwiększenia środków przy-
znawanych dla organizacji ze względu na coraz większe koszty działalności 
i trudności w pozyskiwaniu wolontariuszy, przeprowadzanie konkursów 
i przyznawanie dotacji na początku roku, tj. skrócenie czasu od ogłoszenia 
konkursu do przyznania dotacji. Beneficjenci podkreślali ważność dobrego 
kontaktu z dotacjodawcą, tj. regularnej współpracy, bieżącego kontaktu, 
zmniejszenie nacisku na formalności i poprawność dokumentacji a zwięk-
szenie uwagi na sens wykonywania zadań, zwiększenie zaangażowania przy 
współtworzeniu projektu, przeprowadzenie badań ewaluacyjnych, które 
można by wykorzystać w przyszłym działaniu. Oczekiwano też zwiększe-
nia współpracy pozafinansowej w postaci tworzenia wspólnych zespołów 
o charakterze doradczym i inicjatywnym, a także większego poparcia dla 
programów wspierających ojcostwo. Pojawiły się też głosy wskazujące 
na konieczność utworzenia spójnego, przejrzystego i stabilnego systemu 
finansowania służb ratownictwa wodnego oraz bieżącą pomoc, zwłaszcza 
pod kątem integralności służb ratowniczych. Jeden z beneficjentów pod-
kreślił też, że ogromnym ułatwieniem byłoby korzystanie zarówno przy 
składaniu ofert jak i sprawozdawczości z generatora np. typu witkac.pl, 
który jest przeznaczony dla organizacji pozarządowych i samorządów 
oraz innych podmiotów, współpracujących finansowo.
Beneficjenci zostali także poproszeni o wskazanie czy korzystali z innych, 
pozafinansowych form współpracy z administracją rządową Część bene-
ficjentów otrzymywała patronaty honorowe, w szczególności od Prezy-
denta RP, ale też od Prezesa Rady Ministrów, Marszałka Senatu, Rzecznika 
Praw Dziecka, Rzecznika Praw Obywatelskich, Wojewody, Ministra Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego. Beneficjenci wskazywali też na różne formy  
współpracy podczas organizowanych konferencji, szkoleń, czy zespołów 
roboczych przy ministerstwach.
W celu pozyskania informacji dotyczących współpracy organizacji pozarzą-
dowych z administracją rządową, wystosowano także zapytanie do organi-
zacji pozarządowych z terenu całej Polski. Wyniki badania zaprezentowano 
w załączniku 6.2. do Informacji.
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5.5. Realizacja zadań przez Przewodniczącego  
oraz Komitet do spraw Pożytku Publicznego

W latach 2017–2020 Przewodniczący Komitetu zwołał siedem posiedzeń 
Komitetu, tj. jedno w 2017 r. i po dwa w latach 2018–2020116.
Zgodnie z art. 34h udpp, w okresie objętym kontrolą, Przewodniczący 
Komitetu przedstawił Radzie Ministrów trzy sprawozdania z działalności 
Komitetu za poprzedni rok kalendarzowy, tj. 2017117, 2018 i 2019.
Sprawozdania te zawierały m.in. informacje o prowadzeniu działalności 
w zakresie wspierania rozwoju obywatelskiego, w tym o działalności Prze-
wodniczącego Komitetu (Zarządzanie Funduszem Wspierania Rozwoju 
Społecznego, nadzór nad NIW, nadzór nad działalnością organizacji pożytku 
publicznego, inicjatywy legislacyjne i opiniowanie projektów aktów praw-
nych w procesie legislacyjnym, współpraca z innymi podmiotami, koordy-
nacja współpracy administracji rządowej z organizacji pozarządowymi) 
oraz Komitetu (m.in. informacje dot. posiedzeń Komitetu, dot. programów 
wspierania rozwoju społeczeństwa obywatelskiego).
W latach 2018–2020 Przewodniczący Komitetu opracował okresowe plany 
kontroli zewnętrznych m.in. w następujących tematach:

	y Prawidłowość gromadzenia i wydatkowania środków pochodzących 
z 1% podatku dochodowego od osób fizycznych w roku 2017;

	y Prawidłowość wypełniania przez organizacje pożytku publicznego 
obowiązków i wymogów w zakresie prowadzenia promocji, określo-
nych w udpp;

	y Prawidłowość korzystania przez organizacje pożytku publicznego 
z uprawnień oraz wywiązania się z obowiązków i wymogów określo-
nych w udpp;

	y Prawidłowość gromadzenia i wydatkowania środków pochodzących 
z 1% podatku dochodowego od osób fizycznych w organizacjach pożyt-
ku publicznego prowadzących konta indywidualne na rzecz benefi-
cjentów (tzw. subkonta);

	y Prawidłowość wydatkowania środków pochodzących z 1% podatku 
dochodowego od osób fizycznych w organizacjach pożytku publiczne-
go prowadzących działalność o charakterze sportowo – rekreacyjnym.

W latach 2018–2019 przeprowadzono 17 kontroli118 zakończonych spo-
rządzeniem wystąpień pokontrolnych. Kontrole przewidziane do realizacji 
w 2020 r., z uwagi na sytuację epidemiologiczną, rozpoczęły się z opóźnie-
niem, prowadzone były w sposób zdalny, co znacząco utrudniło i wydłu-
żyło czas postępowań kontrolnych. Do końca 2020 r. sporządzono siedem  
protokołów kontroli i opracowano jedno wystąpienie pokontrolne (pozo-
stałe wystąpienia na koniec kontroli NIK były w przygotowaniu).

116	 Do zadań Przewodniczącego Komitetu należy m.in. kierowanie pracami Komitetu (art. 34c 
ust. 1 udpp), prowadzenie nadzoru nad działalnością pożytku publicznego organizacji pożytku 
publicznego (art. 28 ust. 1 udpp), prowadzenie kontroli organizacji pożytku publicznego (art. 29 
udpp), przedkładanie Radzie Ministrów sprawozdania zawierającego informacje o prowadzonej 
działalności w zakresie wspierania rozwoju społeczeństwa obywatelskiego. Przewodniczący 
Komitetu, zgodnie z art. 26 ustawy o NIW, nadzoruje działalność Instytutu.

117	 Sprawozdanie za  rok 2017, obejmowało jedynie kilka tygodni funkcjonowania Komitetu 
oraz Przewodniczącego Komitetu. Ustawa o NIW zmieniająca udpp w zakresie ustanowienia 
Komitetu weszła w życie 28 października 2017 r.

118	 W 2018 r. przeprowadzono 10 kontroli natomiast w 2019 r. przeprowadzono siedem kontroli.
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W latach 2018–2020 Przewodniczący Komitetu, korzystając z przysługu-
jącego mu uprawnienia określonego w art. 29 ust. 3 pkt 1 udpp, powie-
rzał wojewodom kontrole organizacji pożytku publicznego. W tym trybie  
zlecił wojewodom realizację 242 kontroli (w latach 2018–2019 po 80 kon-
troli rocznie a w 2020 r. – 82 kontrole). Nie korzystał natomiast z możli-
wości określonej w art. 29 ust. 3 pkt 2 udpp, tj. powierzenia tych kontroli 
Dyrektorowi NIW. Wyjaśniono to doświadczeniem zespołów kontrolują-
cych urzędów wojewódzkich, realizujących powyższe zadania od niemal 
10 lat oraz minimalizacją kosztów prowadzonych postępowań kontrolnych.
Wybór podmiotów do kontroli był dokonywany na podstawie analizy 
ryzyka uwzględniającej w szczególności wyniki badania danych finanso-
wych, skargi, wnioski i inne sygnały o nieprawidłowościach, w tym wyniki 
wcześniejszych kontroli.
Przewodniczący Komitetu współpracował z Radą Działalności Pożytku 
Publicznego, tj. jego organem opiniodawczo doradczym119, m.in. korzysta-
jąc z jej opinii dotyczących programów wsparcia rozwoju społeczeństwa 
obywatelskiego.

W okresie objętym kontrolą odbyło się siedem posiedzeń Komitetu 
do spraw Pożytku Publicznego120.

Komitet realizował zadania121 dotyczące koordynowania i monitorowania 
współpracy organów administracji rządowej z sektorem organizacji poza-
rządowych, m.in. poprzez:

	y uczestniczenie w procesie wydawania aktów prawnych związanych 
z działalnością pożytku publicznego oraz przygotowywanie rządo-
wych programów dotyczących wspierania rozwoju społeczeństwa 
obywatelskiego (projekty aktów prawnych i programów rządowych 
poza obowiązkiem ich opiniowania i konsultowania wynikającym 
z odrębnych przepisów, powstają we współpracy z zespołami eks-
pertów wywodzącymi się z administracji rządowej, samorządowej 
oraz organizacji pozarządowych);

	y gromadzenie i analizę informacji o realizacji przez organy admini-
stracji rządowej obowiązku określonego w art. 5b udpp, dotyczące-
go przyjmowania w drodze zarządzenia rocznego lub wieloletniego 
programu współpracy z organizacjami pozarządowymi. Analiza sta-
nu przygotowania i wdrażania programów współpracy administracji 
rządowej z organizacjami pozarządowymi w poszczególnych minister-
stwach w latach 2016–2017 dokonywana była na podstawie informa-
cji o programach publikowanych na stronach internetowych poszcze-
gólnych ministerstw;

119	 Zgodnie z art. 35 ust. 1 udpp.
120	 Podstawowym trybem pracy Komitetu są  posiedzenia, w  czasie których rozpatrywane 

i rozstrzygane albo uzgadniane są poszczególne sprawy, stanowiska i działania, z których 
sporządza się protokoły (zgodnie z art. 34d udpp oraz § 5 i 7 Regulaminu Komitetu).

121	 Do  zadań Komitetu, zgodnie z  34b udpp, należy m.in.: koordynowanie i  monitorowanie 
współpracy organów administracji rządowej z sektorem organizacji pozarządowych oraz innych 
zorganizowanych form społeczeństwa obywatelskiego, opracowywanie i opiniowanie projektów 
aktów prawnych w zakresie rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, współpraca w sprawach 
związanych z rozwojem społeczeństwa obywatelskiego z innymi państwami, organizacjami 
oraz instytucjami międzynarodowymi i zagranicznymi.
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	y stałą współpracę z Radą Działalności Pożytku Publicznego oraz z Radą 
Dialogu z Młodym Pokoleniem (powołaną w 2019 r.) i z Konwentem 
Wojewódzkich Rad Działalności Pożytku Publicznego;

	y współpracę z pełnomocnikami wojewodów ds. społeczeństwa  
obywatelskiego;

	y analizę barier prawnych i organizacyjnych, utrudniających współpra-
cę administracji rządowej z sektorem pozarządowym.

W okresie objętym kontrolą ww. współpraca Komitetu na forum międzyna-
rodowym polegała m.in. na:

	y wspó łorganizacji  z  Europejsk im Komitetem Ekonomiczno- 
-Społecznym (EKES), w siedzibie KPRM, konferencji „Umiejętności 
i kompetencje zdobywane w organizacjach społeczeństwa obywa-
telskiego – jak je dostrzec i docenić na rynku pracy” oraz w siedzibie 
EKES w Brukseli seminarium: „Dialog obywatelski w Polsce i innych 
krajach Unii Europejskiej”;

	y udziale Przewodniczącego Komitetu (akceptacja kandydatur i prze-
kazanie ich do dalszego procedowania) w procedurze wyłonienia 
kandydatów – przedstawicieli polskich organizacji pozarządowych 
– do członkostwa w EKES;

	y działaniach w ramach przygotowań Polski do krajowego przeglądu 
wdrażania Agendy rozwojowej 2030 ONZ i jej Celów Zrównoważonego 
Rozwoju.

5.6. Realizacja zadań przez Pełnomocnika Rządu do spraw 
Społeczeństwa Obywatelskiego

Pełnomocnik do spraw Społeczeństwa Obywatelskiego (dalej: Pełnomoc-
nik) został powołany na podstawie rozporządzenia w sprawie ustano-
wienia Pełnomocnika Rządu do spraw Społeczeństwa Obywatelskiego122 
i pełnił swoją funkcję w okresie od 4 października 2016 r. do 3 listopada 
2020 r. Do dnia zakończenia czynności kontrolnych123 nowy Pełnomocnik 
nie został powołany.

Zgodnie z § 2 rozporządzenia z dnia 8 stycznia 2016 r., w okresie objętym 
kontrolą, Pełnomocnik przedstawił Radzie Ministrów siedem półrocznych 
sprawozdań ze swojej działalności.

W 2017 r. Pełnomocnik podejmował m.in. działania legislacyjne i pozalegi-
slacyjne w zakresie procedowania projektu ustawy o NIW, zapoczątkowane 
w KPRM w pierwszym kwartale 2016 r. oraz nad projektami rozporządzeń 
wykonawczych do ustawy o NIW, a także nad projektami zmian w uchwale 
nr 209/2013 Rady Ministrów z dnia 27 listopada 2013 w sprawie przyjęcia 
Programu Funduszu Inicjatyw Obywatelskich na lata 2014–2020. W okre-
sie sprawozdawczym 2018–2020 Pełnomocnik nie podejmował działań  
legislacyjnych jako wnioskodawca w rozumieniu uchwały nr 190 Rady 

122	 Do zadań Pełnomocnika (zgodnie z § 2 ww. rozporządzenia) należało m.in: przygotowanie 
narodowego programu rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, monitorowanie wdrażania 
programu, koordynowanie i monitorowanie współpracy organów administracji rządowej 
z sektorem organizacji pozarządowych i innych instytucji obywatelskich.

123	 13 stycznia 2021 r.
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Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin Pracy Rady Mini-
strów124. Zgodnie bowiem z art. 34b ust. 1 pkt 3 udpp125 opracowywanie 
i opiniowanie projektów aktów prawnych w zakresie rozwoju społeczeń-
stwa obywatelskiego należało w tym okresie do zadań Komitetu.

W 2017 r., Pełnomocnik powołał siedem zespołów eksperckich o charak-
terze pomocniczym i doradczym, w celu skonsultowania z ekspertami  
sektora pozarządowego założeń rządowego wsparcia rozwoju sektora  
obywatelskiego.

W okresie 2017–2018 patronat honorowy Pełnomocnika uzyskały cztery 
wydarzenia, tj.: IX edycja programu edukacyjnego „Młody obywatel”126, 
IX Forum III Wieku127, Projekt „MamPrawoDoInfo”128 i Program „Młodzi 
w Akcji”129.

Inne zadania/działania podejmowane przez Pełnomocnika to m.in.: 
uczestnictwo w konferencjach, seminariach, spotkaniach i debatach orga-
nizowanych w siedzibie KPRM jak i poza nią, z udziałem przedstawicieli  
organizacji pozarządowych oraz z pełnomocnikami wojewodów, nad-
zór nad wdrażaniem funduszy strukturalnych w ramach Działania 2.16  
Programu Operacyjnego Wiedza, Edukacja, Rozwój, a także pełnienie funk-
cji Współprzewodniczącego Rady V i VI kadencji.

Działania podejmowane przez Pełnomocnika w zakresie monitorowania 
i wdrażania Narodowego Programu Rozwoju Społeczeństwa Obywatel-
skiego, polegały na przygotowaniu projektu ustawy o NIW i nadzorowa-
niu jej procesu legislacyjnego oraz współpracy z zespołami eksperckimi 
przy tworzeniu koncepcji Narodowego Programu Rozwoju Społeczeństwa 
Obywatelskiego. Koncepcja ta została przekazana Komitetowi do spraw 
Pożytku Publicznego (Pełnomocnik stał się jego Wiceprzewodniczącym). 
Komitet odstąpił jednak od tworzenia narodowej strategii jako jednego 
uniwersalnego i kompletnego dokumentu. Przyjęta została koncepcja, 
by w jego miejsce tworzyć odrębne programy wspierania rozwoju społe-
czeństwa obywatelskiego, odpowiadające konkretnym zdiagnozowanym 
obszarom.

W ramach współpracy z organami administracji rządowej oraz z orga-
nizacjami pozarządowymi Pełnomocnik występował do wojewodów  
o powołanie w urzędach wojewódzkich pełnomocników zajmujących 
się problematyką i kontaktami z III sektorem. Celem jego inicjatywy 
było ułatwienie kontaktów między strukturami centralnymi a lokalnymi.  

124	 M.P. z 2016 r. poz. 1006, ze zm.
125	  Przepis ten wszedł w życie z dniem 28 października 2017 r.
126	 Wydarzenie zorganizowane przez Fundację Centrum Edukacji Obywatelskiej, które odbyło 

się w roku 2017.
127	 Wydarzenie zorganizowane przez Ogólnopolską Federację Stowarzyszeń Uniwersytetów 

Trzeciego Wieku, które odbyło się w okresie 6–9 września 2017 r.
128	 Wydarzenie zorganizowane przez Fundację Widzialni, które odbyło się w roku 2017.
129	 Wydarzenie zorganizowane przez Fundację Centrum Edukacji Obywatelskiej, które odbyło 

się w okresie sierpień 2017–lipiec 2018.
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Pełnomocnik odbył spotkania z pełnomocnikami wojewodów zajmują-
cymi się społeczeństwem obywatelskim. Podczas jednego z pierwszych 
spotkań, (tj. 5 grudnia 2016 r.) zaprezentowany został projekt ustawy 
o NIW. Spotkanie z 29 maja 2019 r. dotyczyło „Realizacji zadań kontrol-
nych w organizacjach pożytku publicznego powierzonych wojewodom 
w latach 2018–2019”. Pełnomocnik uczestniczył w konferencjach wyjaz-
dowych (np. 6 czerwca 2018 r. w Dolnośląskim Forum Pełnomocników  
ds. organizacji pozarządowych).

Pełnomocnik pełniąc jednocześnie rolę Współprzewodniczącego Rady 
Działalności Pożytku Publicznego V i VI kadencji, na bieżąco koordynował 
współpracę na szczeblu administracja rządowa – jednostki samorządu tery-
torialnego – organizacje pozarządowe (Rada w swej konstrukcji ustawowej 
składa się z przedstawicieli tych trzech środowisk). Uczestniczył też w pra-
cach Rady związanych z podejmowaniem uchwał w sprawach istotnych 
dla funkcjonowania społeczeństwa obywatelskiego (np. Uchwała nr 75 
z 14 stycznia 2020 r., która wskazuje na konieczność uproszczenia legi-
slacji w sprawach dotyczących organizacji pozarządowych, np. umożliwie-
nia im generowania przychodu czy budowania kapitału na prowadzenie  
działalności statutowej bez konieczności rejestrowania działalności gospo-
darczej).

Pełnomocnik odbywał także spotkania w KPRM z przedstawicielami 
organizacji pozarządowych np. w ramach IV Ogólnopolskiej Konferencji  
Młodzieżowych Rad „Młodzi 4.0. Przyszłość” – Młodzi dla Rzeczypospolitej 
z dnia 17 kwietnia 2019 r. Pełnomocnik organizował również konferencje 
i spotkania poza KPRM, np. 8 i 9 października 2019 r. warsztaty dla dyrek-
torów generalnych ministerstw, urzędów centralnych oraz urzędów woje-
wódzkich dotyczące współpracy ze społeczeństwem obywatelskim.

Pełnomocnik angażował się w organizację seminariów i konferencji, 
zarówno na terenie KPRM, jak i poza nią, na przykład: seminarium Społe-
czeństwo obywatelskie we współczesnej Polsce – realizacja idei pożytku 
publicznego; Potencjał, szanse rozwojowe i zagrożenia z 7 listopada 2017 r. 
poświęcone realizacji idei pożytku publicznego w kontekście dynamiki 
rozwoju społeczeństwa obywatelskiego w Polsce. W konferencjach tych 
na zaproszenie Pełnomocnika brali udział przedstawiciele samorządów 
i organizacji pozarządowych.
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5.7. Realizacja zadań KPRM w zakresie obsługi i finansowania 
Pełnomocnika Rządu do Spraw Społeczeństwa 
Obywatelskiego oraz Przewodniczącego i Komitetu 
do spraw Pożytku Publicznego

KPRM zapewniła organizacyjne i finansowe warunki związane z obsługą 
Komitetu i Przewodniczącego Komitetu do spraw Pożytku Publicznego, 
a także Pełnomocnika Rządu do spraw społeczeństwa obywatelskiego 
oraz Rady Działalności Pożytku Publicznego.

Bezpośrednią obsługą ww. podmiotów objętych kontrolą NIK w najwięk-
szym zakresie zajmowało się 17 pracowników z jednej komórki organi-
zacyjnej KPRM. Do ich zadań, należały też inne czynności np.: związane  
z kontrolą i nadzorem Przewodniczącego Komitetu nad organizacjami 
pożytku publicznego oraz nadzorem nad NIW i obsługą postępowań odwo-
ławczych od decyzji Dyrektora NIW130.

Łączna kwota wydatków, poniesiona z budżetu KPRM, w okresie od 1 stycz-
nia 2017 r. do 30 listopada 2020 r., związanych z obsługą Komitetu,  
Przewodniczącego Komitetu, Pełnomocnika i Rady wyniosła 4103,9 tys. zł.

W ramach tej kwoty wyodrębniono wydatki na:

	y wynagrodzenia wraz ze składkami ZUS pracodawcy dla 17 pracow-
ników związanych z obsługą Komitetu, Przewodniczącego Komitetu, 
Pełnomocnika i Rady, w łącznej kwocie 3844,6 tys. zł131,

	y inne wydatki (zespoły)132 w łącznej kwocie 88,3 tys. zł133,
	y organizowanie posiedzeń Rady, w łącznej kwocie 36,1 tys. zł134,
	y koszty delegacji członków Rady, w łącznej kwocie 135,0 tys. zł135.

130	 Przewodniczący Komitetu prowadzi dwa rodzaje postępowań w tym zakresie: – administracyjne 
postępowania odwoławcze realizowane w trybie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 
postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.) w związku z udpp albo ufp, 
i – konkursowe postępowania odwoławcze w trybach określonych uchwałami RM przyjmującymi 
programy rozwoju społeczeństwa obywatelskiego – w rozumieniu i na podstawie art. 23 ust. 2 
ustawy o NIW, współfinansowane ze środków Funduszu Wspierania Rozwoju Społeczeństwa 
Obywatelskiego działającego na podstawie art. 88a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. 
o grach hazardowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2094, ze zm.) – w związku z § 9 ust. 7 rozporządzenia 
Przewodniczącego Komitetu do spraw Pożytku Publicznego z dnia 8 listopada 2018 r. w sprawie 
szczegółowych warunków uzyskiwania dofinansowania realizacji zadań z zakresu wspierania 
rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, trybu składania wniosków oraz  przekazywania 
środków z Funduszu Wspierania Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego (Dz. U. poz. 2149).

131	 W tym: w 2017 r. 605 075,97 zł, w 2018 r. 921 235,89 zł, w 2019 r. 1 217 103,63 zł w miesiącach 
od I do XI 2020 r. 1 101 178,25 zł.

132	 Koszty związane z działaniem zespołów obsługiwanych przez DOB, w tym koszty ekspertów 
z tych zespołów, którzy brali udział w przygotowaniu m.in. analiz. Wydatki te dotyczyły zwrotu 
kosztów przejazdu oraz podstawowego cateringu.

133	 W tym: w 2017 r. 23 515,54 zł, w 2018 r. 36 328,76 zł, w 2019 r. 19 403,02 zł, w miesiącach 
od I do XI 2020 r. 931,57 zł.

134	 W tym: w 2018 r. 16 806,00 zł, w 2019 r. 19 255,78 zł.
135	 W tym: w 2017 r. 3706,84 zł, w 2018 r. 44 537,81 zł, w 2019 r. 60 847,42 zł, w miesiącach  

od I do XI 2020 r. 25 926,17 zł.

Realizacja przez KPRM 
obsługi Pełnomocnika  

oraz Przewodniczącego  
i Komitetu

Koszty obsługi  
Pełnomocnika  

oraz Przewodniczącego  
i Komitetu
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6. 
6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe
Czy administracja rządowa realizuje zadania dotyczące współpracy z orga-
nizacjami pozarządowymi w sposób zapewniający osiągnięcie założonych 
celów oraz rzetelnie, gospodarnie i zgodnie z przepisami?

1.	 Czy NIW rzetelnie, gospodarnie i zgodnie z przepisami zarządza progra-
mami wspierania rozwoju społeczeństwa obywatelskiego uchwalonymi 
przez Radę Ministrów?

2.	 Czy NIW rzetelnie, gospodarnie i zgodnie z przepisami zarządza  
Funduszem WRSO i Funduszem WOPP?

3.	 Czy organy administracji rządowej rzetelnie, gospodarnie i zgodnie 
z przepisami realizują współpracę z organizacjami pozarządowymi?

4.	 Czy wybór podmiotów ubiegających się o dotację gwarantuje prawidło-
wą realizację celów i efektów założonych w programach współpracy 
z organizacjami pozarządowymi?

5.	 Czy beneficjenci zgodnie z umową realizują wybrane zadania publiczne?

Skontrolowano ogółem 42 jednostki, w tym: Kancelarię Prezesa Rady 
Ministrów, Narodowy Instytut Wolności, Ministerstwo Spraw Wewnętrz-
nych i Administracji, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Ministerstwo Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo Cyfryzacji (objęte kontrolą 
w 2019 r.), Małopolski Urząd Wojewódzki, Mazowiecki Urząd Wojewódzki, 
Podlaski Urząd Wojewódzki, Pomorski Urząd Wojewódzki, Wielkopolski 
Urząd Wojewódzki oraz 31 organizacji pozarządowych (w tym sześć obję-
tych kontrolą w 2019 r.).

Czynności kontrolne prowadzono na podstawie:
	y art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, z uwzględnieniem kryteriów: legalności, 

rzetelności, celowości i gospodarności w Ministerstwach, w Narodo-
wym Instytucie Wolności i w KPRM oraz w pięciu urzędach wojewódz-
kich;

	y art. 2 ust. 3 ustawy o NIK, z uwzględnieniem kryteriów: legalności 
i gospodarności w 31 organizacjach pozarządowych.

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2017 r. do zakończenia czynności kon-
trolnych w poszczególnych jednostkach (z uwzględnieniem okresu wcze-
śniejszego, jeżeli zaistniałe zdarzenia miały wpływ na kontrolowaną 
działalność). Czynności kontrolne w 2019 r. przeprowadzono w okresie 
od 1 maja do 5 grudnia 2019 r., a czynności związane z kontrolą w 2020 r. 
w okresie od 1 czerwca 2020 r. do 14 stycznia 2021 r.

Kontrola została podjęta z własnej inicjatywy Najwyższej Izby Kon-
troli. Poprzedziła ją kontrola rozpoznawcza przeprowadzona w 2019 r. 
Wyniki kontroli rozpoznawczej pozwoliły doprecyzować cele szczegółowe 
oraz zakres badań kontrolnych w jednostkach, poprzez zwrócenie uwagi 
na określone zagadnienia i potencjalne nieprawidłowości.

Dane identyfikacyjne 
kontroli 

Cel główny kontroli

Cele szczegółowe 

Zakres podmiotowy 

Kryteria kontroli

Okres objęty kontrolą

Pozostałe informacje 
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Beneficjenci do kontroli zostali wybrani po rozpoczęciu kontroli w pod-
miotach udzielających dotacje, po przeprowadzeniu analizy prowadzo-
nych przez te podmioty kontroli oraz biorąc pod uwagę kwoty udzielonych  
dotacji.

Wyniki kontroli przedstawiono w 44 wystąpieniach pokontrolnych136, 
w których sformułowano ogółem 119137 wniosków pokontrolnych. Według 
stanu na dzień 20 kwietnia 2021 r. zrealizowano 28 wniosków, w trakcie 
realizacji pozostawało 48 wniosków, natomiast nie zrealizowano 43 wnio-
sków138.

Wnioski pokontrolne sformułowane do beneficjentów dotyczyły przede 
wszystkim:
1.	 Sporządzania i opisywania źródłowych dokumentów księgowych doty-

czących finansowania kosztów dotyczących dotacji zgodnie z przepisami 
ustawy o rachunkowości.

2.	 Dokonywania korekt w dokumentach księgowych zgodnie z przepisami 
ustawy o rachunkowości.

3.	 Sporządzenia lub zaktualizowania Polityki rachunkowości zgodnie 
z ustawą o rachunkowości.

4.	 Prowadzenia dla środków otrzymanych z dotacji wyodrębnionej ewi-
dencji księgowej oraz wyodrębnionej dokumentacji księgowej, zgodnie 
z warunkami zawieranych umów o dotacje.

5.	 Zwrotu nieprawidłowo wydatkowanych środków dotacjodawcy.
6.	 Umieszczania informacji na wytworzonym/zakupionym produkcie 

o sfinansowaniu go ze środków dotacji, zgodnie z umową dotacji.
7.	 Skorygowania sprawozdania końcowego, tak aby odpowiadało stanowi 

faktycznemu i przekazanie go dotacjodawcy.
8.	 Archiwizowania dokumentów związanych z realizowanym projektem.

Wnioski pokontrolne sformułowane do ministrów i wojewodów dotyczyły 
przede wszystkim:
1.	 Terminowego uchwalania Programów współpracy z organizacjami 

pozarządowymi.
2.	 Przestrzegania terminów opracowywania i publikowania sprawozdań 

z realizacji Programów współpracy z organizacjami pozarządowymi.
3.	 Rzetelnego sporządzania sprawozdań z realizacji Programów współ-

pracy.
4.	 Terminowego zatwierdzania rozliczeń dotacji.
5.	 Rzetelnej weryfikacji sprawozdań składanych przez beneficjentów, 

w tym ponownego rozliczenia dotacji tych beneficjentów, w przypadku 
których NIK stwierdziła nieprawidłowości.

136	 Do NIW skierowano dwa wystąpienia – po kontroli w 2019 r. i po kontroli w 2020 r. Do KPRM 
również skierowano dwa wystąpienia – do Szefa Kancelarii i do Przewodniczącego Komitetu 
do spraw Pożytku Publicznego.

137	 Z tego 37 wniosków po kontroli w 2019 r. i 82 wnioski po kontroli w 2020 r.
138	 W tym z kontroli prowadzonej w 2019 r. zrealizowano 3 wnioski, nie zrealizowano 3 wniosków 

(2 dot. zastrzeżeń NIW) i w trakcie realizacji pozostaje 31 wniosków.



ZAŁĄCZNIKI

81

Do NIW w 2019 r. skierowano dziewięć wniosków pokontrolnych, tj. m.in:
1.	 Zawarcie w Regulaminach Konkursów wszystkich elementów określo-

nych w ustawie o NIW i rozporządzeniu z dnia 8 listopada 2018 r.
2.	 Doprecyzowanie w Regulaminach Konkursów zasad wyboru projektów 

z list rezerwowych, w sposób zapewniający przejrzystość i konkuren-
cyjność ich wyboru.

3.	 Zawieranie z ekspertami umów na piśmie przed powierzeniem im spo-
rządzania ocen ofert pod względem merytorycznym.

4.	 Wypracowanie rozwiązań organizacyjnych, które minimalizowałyby 
ryzyko nierzetelnego odbioru prac ekspertów.

5.	 Uwzględnianie w protokołach Komisji Konkursowych szczegółowych 
uzasadnień zmiany punktacji ofert.

6.	 Rozliczanie wydatków przedkładanych przez beneficjentów zgodnie 
z zasadami określonymi w art. 44 ust. 3 pkt 1 i 2 ufp.

7.	 Terminowe zatwierdzenie rozliczenia dotacji udzielanych przez NIW 
w ramach realizacji projektów przez beneficjentów.

Natomiast w 2020 r. wnioskowano o terminowe zatwierdzanie rozliczeń 
dotacji.

Zastrzeżenia do wystąpień pokontrolnych złożyli kierownicy sześciu kon-
trolowanych jednostek139, tj.:
1.	 Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji w odniesieniu do ustaleń 

kontroli uznanych za nieprawidłowości, a dotyczących: nierzetelnej 
weryfikacji sprawozdań z realizacji powierzonych zdań przez dwóch 
beneficjentów, niestosowania w przypadku niektórych umów ramo-
wego wzoru umowy, a także w odniesieniu do opisu stanu faktycznego 
w zakresie braku w MSWiA mechanizmów pozwalających na weryfi-
kację czy beneficjenci są płatnikami VAT. Uchwałą nr 11/2021 z dnia 
24 marca 2021 r. Kolegium NIK uwzględniło w części zastrzeżenie 
dotyczące nierzetelnej weryfikacji jednego sprawozdania (w zakresie 
nieprecyzyjnego przytoczenia w wystąpieniu fragmentu wyjaśnień).

2.	 Dyrektor Narodowego Instytutu Wolności w odniesieniu do stwier-
dzonych dwóch nieprawidłowości (będących niewykonaniem wnio-
sków NIK z kontroli w 2019 r.) dotyczących: stwierdzenia przypadków 
nieterminowego zatwierdzania sprawozdań składanych przez benefi-
cjentów z realizacji powierzonych im zadań oraz niepodjęcia działań 
zmierzających do doprecyzowania w regulaminach konkursów zasad 
wyboru projektów z list rezerwowych w sposób zapewniający przejrzy-
stość i konkurencyjność ich wyboru. Uchwałą z dnia 25 lutego 2021 r. 
nr KPK-KPO.443.017.2020 Zespół Orzekający Komisji Rozstrzygającej 
w NIK uwzględnił w części zastrzeżenie dotyczące niepodjęcia działań 
zmierzających do doprecyzowania w regulaminach konkursów zasad 
wyboru projektów z list rezerwowych w sposób zapewniający przej-
rzystość i konkurencyjność ich wyboru.

3.	 Wojewoda Pomorski w odniesieniu do nieprawidłowości dotyczących: 
nieterminowego przyjmowania Programów współpracy, nierzetel-
nego sporządzenia dwóch umów o powierzenie zadania publicznego,  

139	 Dotyczy kontroli przeprowadzonej w 2020 r. Po kontroli w 2019 r. zastrzeżenia złożył Dyrektor 
NIW oraz kierownicy dwóch beneficjentów. Zastrzeżenia zostały częściowo uwzględnione.
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nierzetelnego nadzoru nad realizacją umowy zawartej z jednym benefi-
cjentem, nierzetelnego rozliczenia trzech sprawozdań złożonych przez 
beneficjentów realizujących powierzone zadania publiczne i w konse-
kwencji negatywnej oceny cząstkowej w zakresie nadzoru nad powie-
rzonymi zadaniami publicznymi sprawowanego przez Wojewodę.  
Zastrzeżenia Wojewody dotyczyły także dwóch wniosków, tj. o komplek-
sową kontrolę i ponowne rozliczenie dotacji udzielonej jednemu z bene-
ficjentów oraz o wprowadzenie skutecznych mechanizmów mających 
na celu zabezpieczenie przed podwójnym finansowaniem wydatków, 
które zostały rozliczone w ramach dotacji lub rozliczone w deklaracjach 
VAT. Uchwałą z dnia 27 stycznia 2021 r. nr KPK-KPO.443.176.2020 Zespół 
Orzekający Komisji Rozstrzygającej w NIK zastrzeżenia oddalił.

4.	 Wojewoda Małopolski w odniesieniu do ocenienia, jako działanie nie-
rzetelne: 1) nieprzyjęcie przez Wojewodę Programu współpracy w lata 
2017–2019 oraz ograniczenie zadań w Programie na lata 2020–2022 
jedynie do pomocy społecznej; 2) niewprowadzenie w Urzędzie 
mechanizmów zabezpieczających przed podwójnym finansowaniem  
tych samych wydatków i nieprowadzenie kontroli zadań zlecanych 
organizacjom pozarządowym. Uchwałą z dnia 22 stycznia 2021 r.  
nr KPK-KPO.443.158.2020 Zespół Orzekający Komisji Rozstrzygającej 
w NIK przyjął częściowo zastrzeżenie pierwsze.

5.	 Prezes Stołecznego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego 
w odniesieniu do opisów stanu faktycznego dotyczących: 1) zakupu 
sprzętu służącego realizacji celu określonego w umowie dotacji dopiero 
28 grudnia 2017 r., przez co nie mógł być on wykorzystany do realizacji 
zadania w 2017 r.; 2) wydatkowania niezgodnie z przeznaczeniem środ-
ków dotacji na naprawy samochodu osobowego; 3) niezgodnego z ustawą 
o rachunkowości opisu dokumentów księgowych; 4) nie prowadzenia 
wyodrębnionej dokumentacji finansowo-księgowej, do czego zobowiązy-
wała umowa dotacji; 5) wyjaśnień udzielonych przez główną księgową, 
że organizacja nie uzyskała odsetek bankowych od przekazanej dotacji, 
a nie przedstawiono do kontroli zapisów konta 752-Przychody z odsetek; 
6) stosowania w wystąpieniu pokontrolnym skrótu SWOPR, a zdaniem 
zgłaszającego zastrzeżenia powinno być Stołeczne WOPR; 7) sposobu 
rozliczenia oraz wypłat za stałe dyżury ratowników; 8) do opisu nie-
prawidłowości polegającej na dokonaniu wydatków ze środków dotacji 
w Łebie i okolicach, skoro zadanie polegało na zapewnieniu bezpieczeń-
stwa wodnego na terenie województwa mazowieckiego. Uchwałą z dnia 
18 grudnia 2020 r. nr KPK-KPO.443.139.2020 Zespół Orzekający Komisji 
Rozstrzygającej w NIK uwzględnił w części zastrzeżenia 7 i 8.

6.	 Prezes Pomorskiego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego 
w odniesieniu do: 1) oceny ogólnej; 2) nieprawidłowości dotyczącej 
przedłożenia Wojewodzie Pomorskiemu do rozliczenia dotacji tych 
samych faktur, które wcześniej zostały przedłożone MSWA do rozli-
czenia dotacji otrzymanej od tego Ministra; 3) nieprawidłowości doty-
czącej rozliczenia z dotacji wojewody 44 faktur w wartościach brutto;  
4) nieprawidłowości polegającej na przedłożeniu Wojewodzie Pomor-
skiemu w rozliczeniu dotacji dwóch faktur, które w części obejmowały 
okres po terminie realizacji umowy; 5) niegospodarnego wydatku  
dotyczącego najmu pomieszczeń magazynowych na Helu; 6) niepra-
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widłowości dotyczącej nie sporządzania i nieprzekazywania woje-
wodzie raportów doraźnych z przeprowadzonych akcji ratunkowych;  
7) do stwierdzenia w uzasadnieniu oceny ogólnej dotyczącego nieprzed-
łożenia kontrolerom niezbędnej dokumentacji dotyczącej niektórych 
wydatków, które zostały ujęte i rozliczone w przedłożonym wojewodzie 
sprawozdaniu; 8) uwagi dotyczącej dokonywania płatności za pośred-
nictwem rachunku płatniczego przedsiębiorcy; 9) stwierdzenia iż NIK 
odstąpiła od oceny przedłożonych do kontroli 511 faktur za towa-
ry/usługi; 10) ustalenia dotyczącego nieudokumentowania zapłaty  
za 22 faktury przedstawione Wojewodzie w rozliczeniu dotacji;  
11) ustalenia dotyczącego dwóch wydatków zapłaconych po terminie 
obowiązywania umowy; 12) ustalenia, że działania PWOPR w toku 
realizacji zadania powierzonego przez Wojewodę Pomorskiego były 
realizowane w terminie określonym w umowie.
Uchwałą z dnia 4 marca 2021 r. nr KPK-KPO.443.001.2021 Zespół Orzeka-
jący Komisji Rozstrzygającej w NIK uwzględnił w części zastrzeżenia 1 i 3.

Badanie kwestionariuszowe
W toku kontroli przeprowadzono trzy badania kwestionariuszowe, mające 
na celu pozyskanie opinii zarówno organów administracji rządowej jak 
i organizacji pozarządowych na temat wzajemnej współpracy:

	y wśród beneficjentów objętych kontrolą,
	y wśród beneficjentów nieobjętych kontrolą, których wybór nastąpił 

po rozpoczęciu kontroli. Badanie zostało przeprowadzone przy udzia-
le Departamentu Metodyki i Rozwoju Zawodowego NIK (bez udziału 
Delegatur NIK),

	y wśród dotacjodawców nieobjętych kontrolą, tj. pozostałych mini-
sterstw i urzędów wojewódzkich.

W kontroli uczestniczyły: Departament Administracji Publicznej oraz pięć 
Delegatur NIK.

Lp.

Jednostka 
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Imię i nazwisko  
kierownika jednostki 

kontrolowanej

1.

Departament 
Administracji 

Publicznej

Kancelaria  
Prezesa Rady Ministrów

Michał Dworczyk
(od 19.12.2017 r.)

Beata Kempa
(od 16.11.2015 r. do 18.12.2017 r.)

2. Kancelaria  
Prezesa Rady Ministrów Piotr Gliński

3.
Ministerstwo  

Spraw Wewnętrznych 
i Administracji

Mariusz Kamiński
(od 14.08.2019 r.;  

od 09.08 do 13.08.2019 r.  
Zastępujący Ministra SWiA)  

Elżbieta Witek  
(od 04.06 do 09.08.2019 r.) 

Joachim Brudziński
(od 09.01.2018 r. do 04.06.2019 r.)

Mariusz Błaszczak  
(od 16.11.2015 r. do 08.01.2018 r.)

Wykaz jednostek 
kontrolowanych
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Lp.

Jednostka 
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Imię i nazwisko  
kierownika jednostki 

kontrolowanej

4.

Departament 
Administracji 

Publicznej

Ministerstwo  
Spraw Zagranicznych

Zbigniew Rau
(od 26.08.2020 r.)

Witold Waszczykowski 
(od 16.11.2015 r. do 09.01.2018 r.) 

Jacek Czaputowicz  
(od 09.01.2018 do 26.08.2020 r.)

5

Narodowy  
Instytut Wolności 

– Centrum Rozwoju 
Społeczeństwa 
Obywatelskiego

Wojciech Kaczmarczyk

6. Fundacja  
im. św. Cyryla i Metodego Wojciech Czeronko

7. Fundacja Nowy Głos Michał Kruszyński

8. Fundacja Partners Polska Maciej Tański

9. Związek  
Harcerstwa Polskiego Anna Nowosad

10.
Stowarzyszenie  

Kultura i Demokracja 
„CIVIS”

Jerzy Kenig

11. Ośrodek Działań 
Ekologicznych „Źródła” Małgorzata Świderek

12.

Departament 
Administracji 

Publicznej  
(kontrola 

rozpoznawcza)

Narodowy  
Instytut Wolności 

– Centrum Rozwoju 
Społeczeństwa 
Obywatelskiego

Wojciech Kaczmarczyk

13. Ministerstwo Cyfryzacji

Marek Zagórski
(od 17.04.2018 r. do 6.10.2020 r.)

Anna Streżyńska  
(od 16.11.2015 r. do 09.01.2018 r.)

14. Fundacja  
Rozwoju Informatyki Rafał Władysław Sikorski

15. Fundacja Republikańska Marek Edward Wróbel

16.
Centrum Rozwiązań 

Strategicznych  
im. Jana Łukasiewicza

Prof. Krzysztof Loryś

17. Fundacja CIVIS Polonus 
w Warszawie Joanna Pietrasik

18. Stowarzyszenie MANKO Łukasz Salwarowski

19. Fundacja Media 3.0. Łukasz Żyła

20.

Departament  
Nauki, Oświaty 
i Dziedzictwa 
Narodowego

Ministerstwo Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego Piotr Gliński



ZAŁĄCZNIKI

85

Lp.

Jednostka 
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Imię i nazwisko  
kierownika jednostki 

kontrolowanej

21.

Delegatura NIK 
w Warszawie

Mazowiecki Urząd 
Wojewódzki

Konstanty Radziwiłł
(od 25.11.2019 r. )
Zdzisław Sipiera  

(od 09.12.2015 r. do 11.11.2019 r.) 
Sylwester Dąbrowski 

I Wicewojewoda Mazowiecki
(pełnił obowiązki wojewody 

od 12.11.2019 r. do 24.11.2019 r.)

22.
Stołeczne  

Wodne Ochotnicze 
Pogotowie Ratunkowe

Paweł Błasiak

23.
Stowarzyszenie 

penitencjarne „Patronat” 
Oddział w Warszawie

Magdalena Kamińska

24. Stowarzyszenie  
„Nadzieja na Mundial” Sylwester Trześniewski

25. Zjednoczenie Łemków 
w Gorlicach Grzegorz Trochanowski

26. Towarzystwo Słowaków 
w Polsce w Krakowie Józef Ciągwa

27.

La Strada  
– Fundacja Przeciwko 

Handlowi Ludźmi 
i Niewolnictwu 
w Warszawie

Zarząd Fundacji La Strada
Prezes Zarządu  

Irena Dawid-Olczyk140

28.

Stowarzyszenie „PoMOC” 
dla Kobiet i Dzieci  

im. Marii Niepokalanej 
w Katowicach

Anna Bałchan

29.

Delegatura NIK 
w Białymstoku

Podlaski Urząd 
Wojewódzki Bohdan Józef Paszkowski

30.
Suwalskie  

Wodne Ochotnicze 
Pogotowie Ratunkowe

Mirosław Zajko
(od 21.04.2018 r.) 
Zdzisław Borowski  

(od 12.04.2014 r. do 21.04.2018 r. 
pełnił funkcję Prezesa SWOPR)

31.
Białostockie  

Wodne Ochotnicze 
Pogotowie Ratunkowe

Jacek Depczyński

32.

Towarzystwo  
Przyjaciół Dzieci  

Oddział Okręgowy 
w Suwałkach

Lilianna Anna Zielińska

140	 Zgodnie z §19 ust. 1 Statutu Zarząd Fundacji kieruje jej działalnością i reprezentuje Fundację 
na zewnątrz. Zgodnie z §22 Statutu do składania oświadczeń woli wymagane jest współdziałanie 
dwóch członków Zarządu działających łącznie.
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Lp.

Jednostka 
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Imię i nazwisko  
kierownika jednostki 

kontrolowanej

33.

Delegatura NIK 
w Gdańsku

Pomorski Urząd 
Wojewódzki Dariusz Drelich

34.
Pomorskie  

Wodne Ochotnicze 
Pogotowie Ratunkowe

Andrzej Bełżyński

35.

Wodne Ochotnicze 
Pogotowie Ratunkowe 

Województwa 
Pomorskiego

Marek Koperski

36.

Regionalne  
Centrum Informacji 

i Wspomagania  
Organizacji 

Pozarządowych

Jerzy Boczoń

37.

Delegatura NIK 
w Krakowie

Małopolski  
Urząd Wojewódzki

Łukasz Kmita
(od 08.08.2020 r.)

Piotr Ćwik
(od 03.06.2017 r. do 07.08.2020 r.)

Józef Pilch
(od 09.12.2015 r. do 02.06.2017 r.)

38. Krakowska Rada 
Niepełnosprawnych Zofia Sawa

39.
Dzieło Pomocy Dzieciom 
Fundacja Ruperta Mayera 

w Krakowie
Jan Gruszka

40.

Zgromadzenie  
Sióstr Albertynek 

Posługujących Ubogim 
Dom Zakonny w Krakowie

Siostra Grażyna Figas
(od 01.09.2020 r.)

Siostra Zofia Miksztal
(od 15.02.2017 r. do 31.08.2020 r.)

41.

Delegatura NIK 
w Poznaniu

Wielkopolski  
Urząd Wojewódzki

Łukasz Mikołajczyk
(od 25.11.2019 r.) 

Zbigniew Hoffmann
(od 08.12.2015 r. do 11.11.2019 r.)

42. Kaliski Klub Amazonki Barbara Wrzesińska

43.

Stowarzyszenie  
„Olimpiady Specjalne 

Polska”  
Oddział Regionalny 

Wielkopolskie – Poznań

Joanna Styczeń-Lasocka

44.
Terenowy Komitet 

Ochrony Praw Dziecka 
w Poznaniu

Jolanta Graczyk-Ögdem
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6.2. Wyniki badania kwestionariuszowego
W celu pozyskania informacji dotyczących współpracy organizacji poza-
rządowych (NGO) z administracją rządową, Departament Administracji 
Publicznej wystosował zapytanie do NGO z terenu całej Polski. Wsparcie 
informatyczne i analiza danych wynikowych badania były realizowane 
przez Wydział Analiz i Wsparcia Informatycznego Kontroli w Departamen-
cie Metodyki Kontroli i Rozwoju Zawodowego NIK.

Zapytanie zostało przygotowane w postaci elektronicznego kwestio-
nariusza i skierowane do wybranych podmiotów w systemie badań 
internetowych PS QUAESTIO PRO. Badanie było prowadzone w dniach 
od 9 do 27 listopada 2020 r. i obejmowało okres od początku 2017 r. 
do połowy 2020 r. i dotyczyło współpracy NGO z administracją rządową: 
ministerstwa, urzędy wojewódzkie, Narodowy Instytut Wolności (NIW).

Kwestionariusz został wypełniony przez 4 208 organizacji pozarządowych. 
Analiza poprawności uzyskanych danych, wskazała na występowanie przy-
padków odpowiedzi logicznie sprzecznych. Takie odpowiedzi zostały ozna-
czone w raporcie jako „brak danych”.

ZESTAWIENIE ZBIORCZE WYNIKÓW

Czy organizacje pozarządowe (NGO) współpracowały 
z administracją rządową (ministerstwa, urzędy wojewódzkie, NIW)?

71,2%

28,8% tak
nie

Poziom zadowolenia organizacji pozarządowych ze współpracy 
z administracją rządową
2996 podmiotów, które zadeklarowały, że współpracowały z administracją 
rządową czy to w zakresie finansowym, czy też pozafinansowym oceniły tę 
współpracę jako bardzo dobrą w 19,8%, a całkowicie niezadowolonych z tej 
współpracy było 6,4% odpowiadających.

19,8%

53,0%

20,8%

6,4%
jesteśmy bardzo zadowoleni ze współpracy
jesteśmy zadowoleni ze współpracy
oczekujemy poprawienia współpracy 
ze strony administracji rządowej

nie jesteśmy zadowoleni
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Czy w latach 2017–2020 organizacje pozarządowe starały 
się o uzyskanie dotacji od jednostek administracji rządowej 
(ministerstwa, urzędy wojewódzkie, NIW)?
Największym zainteresowaniem organizacji pozarządowych cieszyły 
się konkursy ogłaszane przez Narodowy Instytut Wolności. Uczestniczyło 
w nich 67% odpowiadających. Poniżej przedstawiono skalę zainteresowania 
organizacji dotacjami oferowanymi przez trzy rodzaje podmiotów admini-
stracji rządowej.

39,7%
62,5%

67,0%NIW
ministerstwa  

urzędy wojewódzkie N=2 399

Udział NGO w konkursach organizowanych przez administrację 
rządową w latach 2017–2020
Liczba konkursów
Organizacje pozarządowe wskazały także skalę w ilu konkursach brały 
udział. W jednym konkursie brało udział 16% z nich, a w powyższej 20 
konkursach wzięło udział 6,1% beneficjentów. Najwięcej organizacji wska-
zało, że brało udział w od 4 do 10 konkursów – 38%, w 2 lub 3 konkursach 
brało udział 26,7% odpowiadających, a od 11 do 20 konkursów – 11,8% 
beneficjentów.
W jaki sposób kształtowało się zainteresowanie organizacji pozarządowych 
w konkursach organizowanych przez poszczególne podmioty administracji 
przedstawia poniższy wykres.

34,7%

28,8%

18,6%

43,9%

34,1%

31,7%

20,4%

29,8%

38,2%

1,0%

7,8%

5,2%2,1%

3,7%

NIW

urzędy wojewódzkie
ministerstwa

1 konkurs 2 lub 3 od 4 do 10 od 11 do 20 powyżej 20 konkursów

N=2 340

Wartość otrzymanych dotacji
Kwoty otrzymywanych dotacji są bardzo zróżnicowane. NIK popro-
siła w kwestionariuszu o określenie wartości otrzymanych kwot dota-
cji, tj. w jakich progach kwotowych się mieściły. Najwięcej beneficjentów 
– 36% – otrzymywało dotacje, które nie przekraczały kwoty 50,0 tys. zł, 
natomiast najmniej – 1,5% – otrzymało dotacje o wartości 3–5 mln zł, 2,5% 
odpowiadających otrzymało dotacje w wysokości powyżej 5 mln zł.
Poniżej przedstawiono informacje o wartości otrzymywanych dotacji 
w podziale na podmioty administracji od których trzymywano dotacje 
oraz o jakich wartościach.
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37,4%

60,2%

31,4%

15,2%

13,7%

19,0%

33,5%

18,1%

30,2%

13,7%

14,1%

0,2%

5,9%2,1%

5,3%

NIW

urzędy wojwódzkie
ministerstwa

do 50 tys. zł 50 tys. – 100 tys. zł 100 tys. – 500 tys. zł
500 tys. – 3 mln zł powyżej 3 mln zł

N=1 857

Poziom zadowolenia ze współpracy z administracją rządową NGO, 
które korzystały z finansowych form współpracy
Biorąc pod uwagę korelację stopnia zadowolenia ze współpracy z admini-
stracją rządową z wielkością kwoty otrzymanych dotacji można stwierdzić, 
iż stopień zadowolenia nie zależy od wielkości otrzymanej kwoty. Zadowo-
lone ze współpracy (odpowiedzi: „jesteśmy bardzo zadowoleni” i „jesteśmy 
zadowoleni ze współpracy”) były i te organizacje, które otrzymały niższe 
wsparcia i te o największym dofinansowaniu. Jednakże jeśli weźmiemy pod 
uwagę odpowiedź „nie jesteśmy zadowoleni”, to tylko pojedyncze organiza-
cje o dużych kwotach dofinansowania (dziewięć organizacji w przedziale 
kwotowym otrzymanych dotacji powyżej 500 tys. zł) udzieliły takiej odpo-
wiedzi (ze 192 takich odpowiedzi). Należy więc zauważyć, że w większości 
odpowiedzi o niezadowoleniu ze współpracy udzielały organizacje, które 
brały udział w konkursach i nie otrzymywały dotacji lub które otrzymały 
małe kwoty dotacji.
Podobnie rozkładały się opinie o współpracy biorąc pod uwagę organizacje, 
które dostały dotacje w porównaniu do tych, które nie dostały. Opinie o nie-
zadowoleniu i o oczekiwaniu poprawy współpracy wyraziło 57,5% organi-
zacji pozarządowych, które nie dostały dotacji, natomiast w grupie, które 
otrzymały dotacje odsetek tych odpowiedzi wynosił 18,4%.
Poszczególne rodzaje odpowiedzi przedstawia poniższy wykres.

Jakie były przyczyny niewystępowania NGO o uzyskanie dotacji?
NIK prowadząc badanie kwestionariuszowe starała się też dotrzeć do orga-
nizacji pozarządowych, które nie występowały do administracji rządowej 
o wsparcie finansowe. Pytano o przyczyny niewystępowania o takie dota-
cje. 597 organizacji, które wskazały że nie starały się o uzyskanie dotacji 
od administracji rządowej odpowiedziało, że wynikało to przede wszystkim 
ze współdziałania z administracją samorządową – tak wskazało 35% odpo-
wiadających. Najmniej, bo 16% wskazało, że wynikało to z tego, że zadania 

6,4%

36,1%
39,2%

18,3%
24,5%

57,1%

15,5%
2,9%

jesteśmy bardzo zadowoleni ze współpracy
jesteśmy zadowoleni ze współpracy
oczekujemy poprawienia współpracy
nie jesteśmy zadowoleni

dostały dotacje

nie dostały dotacji 
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na które można uzyskać dotacje od administracji rządowej nie są zgodne 
z profilem działalności tych organizacji. Wskazywano też na inne przyczyny 
(21,3%). Wśród nich wymieniano m.in. brak wiedzy o konkursach oferowa-
nych przez administrację rządową, zbyt krótki okres działalności organiza-
cji. Układ odpowiedzi wskazuje poniżej zamieszczony wykres.

Czy organizacje pozarządowe korzystały w latach 2017–2020 
z innych pozafinansowych form współpracy z administracją rządową?
Z ogólnej liczby (2996) organizacji pozarządowych, które odpowiedziały 
że współpracują z administracją rządową 29%, tj. 869 wskazało, że korzy-
stało z innych, pozafinansowych form współpracy. Wśród nich 711 łączyło 
obie te formy – finansową i pozafinansową, a 158 podjęło tylko współpracę 
pozafinansową.

Jak organizacje pozarządowe oceniają inne pozafinansowe formy 
współpracy/przedsięwzięć?
Organizacje zostały poproszone o wyrażenie opinii jak oceniają taką 
współpracę w skali od 2 (bardzo źle) do 5 (bardzo dobrze). Większość  
odpowiedzi wskazywała na bardzo dobrą lub dobrą ocenę współpracy, 
np. uzyskiwanie patronatów honorowych. Negatywne oceny, choć w mniej-
szości, to wyraźnie wskazały na złe doświadczenia z konsultowaniem 
aktów prawnych, czy wspólną pracą w zespołach opiniodawczo doradczych. 
W uzasadnieniach tej złej oceny organizacje podawały, że w przypadku 
zgłaszania uwag do projektów aktów prawnych nie dostają odpowiedzi czy 
uwaga ta została przyjęta czy nie i dlaczego nie została uwzględniona, mały 
przepływ informacji pomiędzy administracją a organizacjami pozarządo-
wymi, trudności w podjęciu procesu konsultacji, ponieważ należy w tym 
celu wpisać się na listę interesariuszy, co jest niełatwe, współpraca przy 
konsultacjach ma charakter pozorowany, nikt nie bierze pod uwagę zgłasza-
nych uwag i nawet tego nie uzasadnia, krótki czas na konsultacje, traktowa-
nie organizacji pozarządowych jak petentów, a nie partnerów do rozmów.
Kształtowanie się tych opinii przedstawia wykres poniżej.

16,8%

18,8%

21,3%

30,3%

30,5%

35,0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

zadania na które można uzyskać 
dotacje od administracji rządowej 

nie są zgodne z profilem naszej działalności

obawiamy się problemów z prawidłowym 
rozliczeniem otrzymanych dotacji

inne

mamy inne źródła utrzymania

uzyskanie dotacji od jednostek 
administracji rządowej jest zbyt skomplikowane

współdziałamy z administracją samorządową 
i korzystamy z dotacji oferowanych przez j.s.t.

N=597
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Jakie były przyczyny niekorzystania z pozafinansowych form 
współpracy?
Organizacje biorące udział w badaniu wskazały też na przyczyny niekorzy-
stania z pozafinansowych form współpracy oferowanych przez administra-
cję rządową. Najczęściej udzielane odpowiedzi wskazuje poniższy wykres.

Wśród innych przyczyn niekorzystania z pozafinansowych form współ-
pracy organizacje wskazywały przede wszystkim na brak wiedzy o moż-
liwości takiej współpracy. Wskazywały na brak informacji w tym zakresie 
ze strony administracji rządowej.
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Czy zdaniem organizacji pozarządowych występują trudności, 
mające wpływ na realizację zadań zleconych przez administrację 
rządową?
Jakie występują trudności, mające wpływ na realizację zadań 
zleconych przez administrację rządową?
Na trudności występujące we współpracy mające wpływ na realizację 
zadań zleconych przez administrację rządową w badaniu kwestionariuszo-
wym wskazało 65,6% organizacji pozarządowych. W największym stopniu 
beneficjenci wskazywali na skomplikowane warunki wnioskowania o dota-
cję – 53,1% i zbyt małą elastyczność samodzielnego kształtowania budżetu 
projektu w trakcie jego realizacji – 49,0% odpowiedzi. Najmniej trudno-
ści sprawiało rozliczenie dotacji – 20,1% odpowiedzi. Jako inne trudno-
ści beneficjenci wskazywali zbyt duże wymagania co do wkładu własnego, 
mało przejrzyste warunki oceny ofert, niepewność co do terminów ogło-
szenia kolejnych konkursów, krótkie terminy realizacji zadań, które zwykle 
muszą się zakończyć z końcem roku, niejasne zasady doboru ofert z listy 
rezerwowej, ideologiczne podejście administracji rządowej do wyboru 
ofert.
Udział odpowiedzi wskazano na poniższym wykresie.

Jakie są oczekiwania organizacji pozarządowych w stosunku 
do administracji rządowej w związku z realizacją zadań zleconych?
W kwestionariuszu beneficjenci mogli także wskazać, jakie mają oczekiwa-
nia w stosunku do administracji w związku z realizacją zleconych zadań. 
Największe odsetki odpowiedzi dotyczyły uproszenia procedur związanych 
z otrzymaniem dotacji – 62,3% odpowiedzi, a także ciekawszej oraz szer-
szej oferty zadań, które mogą być zlecane organizacjom pozarządowym 
– 58% odpowiedzi. Najmniej odpowiedzi – 12,1% – dotyczyło pozycji 
inne oczekiwania, w których beneficjenci wskazywali swoje propozycje  
m.in. wskazywano na bardziej przejrzysty i precyzyjny proces oceny 
i wyboru oferty, ogłaszanie konkursów w terminach, by można było wyko-
rzystać środki przez cały rok, a nie tylko w jego drugiej połowie, więk-
sza terminowość dotacjodawcy, w tym krótsze terminy na poszczególne 
etapy konkursu, przy rozliczeniu projektów branie pod uwagę realizację 
celów projektu, a nie błędów formalnych w dokumentacji, wprowadzenie  
możliwości dofinansowywania rozwoju organizacji i kosztów jej działalności, 
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informowanie o konkursach z większym wyprzedzeniem, wzrost środków 
przeznaczonych na dotacje, informowanie o powodach odrzucenia wnio-
sku, by następnym razem wyeliminować popełniane błędy.
Wyniki badania przedstawia poniższy wykres.

NGO, które nie współpracowały z administracją rządową.
Jakie są przyczyny braku współpracy organizacji pozarządowych 
z administracją rządową?
Organizacje pozarządowe, które nie współpracowały z administracją rzą-
dową, jako główne przyczyny tego stanu podały korzystanie z dotacji ofe-
rowanych przez samorządy – 32,8% odpowiedzi, czy też posiadanie innych 
źródeł utrzymania – 27,1%. W ramach kategorii innych przyczyn braku 
współpracy organizacje podawały m.in. że są zbyt małymi organizacjami 
i utrzymują się z wpłat swoich członków, nie dotarły do nich ogłoszenia 
o możliwości starania się o wsparcie administracji rządowej, są zbyt mło-
dymi organizacjami i nie spełniają wymogów doświadczenia/istnienia 
przez odpowiednią liczbę lat, nie posiadają wymaganego wkładu własnego.
Dokładne informacje o uzyskanych odpowiedziach przedstawiono poniżej.

liczba 
NGO odsetek

nigdy nie uzyskaliśmy dotacji pomimo zgłaszania się do konkursów 
ogłaszanych przez administrację rządową 281 23,2%

mamy inne źródła utrzymania 329 27,1%
zadania, na które można uzyskać dotacje od administracji rządowej  
nie są zgodne z profilem naszej działalności 126 10,4%

współdziałamy z administracją samorządową i korzystamy z dotacji 
oferowanych przez j.s.t. 398 32,8%

uzyskanie dotacji od jednostek administracji rządowej jest zbyt skomplikowane 287 23,7%
obawiamy się problemów z prawidłowym rozliczeniem otrzymanych dotacji 149 12,3%
oferowane przez administrację rządową pozafinansowe formy współpracy, 
nie są zgodne z profilem naszej działalności 67 5,5%

proponowane przez nas formy współpracy pozafinansowej nie spotkały 
się z zainteresowaniem ze strony administracji rządowej 61 5,0%

inne przyczyny 221 18,2%

12,1%

29,6%

32,0%

44,0%

49,3%

58,0%

62,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

inne oczekiwania

zwiększenie rodzajów 
kosztów administracyjnych

wsparcie finansowe w zakresie 
szkolenia pracowników organizacji

uproszczenie procedur związanych 
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N=2 996



ZAŁĄCZNIKI

94

Jakie są oczekiwania w stosunku do administracji rządowej?
Natomiast w zakresie oczekiwań, które wpłynęłyby na podjęcie współpracy 
z administracją rządową, najwyższy odsetek odpowiedzi uzyskało uprosz-
czenie procedur związanych z otrzymaniem dotacji – 60,4% oraz ciekawsza 
i szersza oferta zadań, które mogą być zlecone – 54,8%. W kategorii innych 
oczekiwań beneficjenci (10,5%) wymieniali m.in. pomoc w prowadzeniu 
rachunkowości, zachowanie neutralności światopoglądowej i nie premio-
wanie organizacji katolickich przy rozdzielaniu środków, równe lub nawet 
preferencyjne traktowanie organizacji promujących tradycyjny, polski, kato-
licki styl życia, zlikwidowanie konieczności wkładu własnego, danie szansy 
małym i młodym organizacjom bez doświadczenia, zwiększenie oferty dla 
organizacji wspierających seniorów, np. w zakresie sportu seniorów, uni-
wersytetów trzeciego wieku, lepszy sposób informowania o konkursach, 
żeby dotrzeć z ogłoszeniem do większej liczby organizacji, bardziej przej-
rzyste kryteria konkursów i oceny wniosków, zwłaszcza merytoryczne, 
by wykluczyć uznaniowość, zmniejszenie kwot dotacji a zwiększenie liczby 
dostępnych dotacji dla małych, lokalnych działań.
Wykres obrazujący oczekiwania beneficjentów przedstawiono poniżej.
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6.3. Wykaz projektów objętych kontrolą

Lp. Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Nazwa  
kontrolowanego zadania

1. Fundacja  
im. Św. Cyryla i Metodego

Ojcowskie Kluby – generator zmiany społecznej 
(2019 r.–2020 r.)

2. Fundacja Nowy Głos Popularyzacja Idei Debat Oxfordzkich w Polsce (2019 r. 
– 2020 r.)

3. Fundacja Partners Polska

1. �Zdrowe przedszkole – poprawa warunków sanitarnych 
oraz promocja zdrowia dzieci w wieku przedszkolnym 
z nieformalnej dzielnicy Mathare w Nairobi (2018 r.)

2. Szkoła dla wszystkich 2.0. (2019 r.)

4. Związek  
Harcerstwa Polskiego Program ROHiS w ZHP (2018 r. – 2019 r.)

5. Stowarzyszenie Kultura 
i Demokracja „CIVIS”

Regionalny Ośrodek Debaty Międzynarodowej (2 umowy, 
2017 r., 2018 r.)

6. Ośrodek Działań 
Ekologicznych „Źródła”

Źródła skutecznej edukacji globalnej (2 umowy, 2018 r., 
2019 r.)

7. Fundacja  
Rozwoju Informatyki

System motywowania, wspierania i rozwoju uczniów 
uzdolnionych matematycznie – pilotaż (2016 r.–2017 r.)

8. Fundacja Republikańska Polski model gościnności (2018 r.)

9.
Centrum  

Rozwiązań Strategicznych  
im. Jana Łukasiewicza

Algorytmika i programowanie (2016 r.–2017 r.)

10. Fundacja CIVIS Polonus 
w Warszawie

Młodzi ludzie w Dzierzgoniu, Elblągu, Gdyni, Iławie 
i Nowym Mieście Lubawskim uczestniczą w procesie 
podejmowania decyzji (publicznych) (2018 r.)

11. Stowarzyszenie MANKO
1. Gmina Przyjazna Seniorom (2018 r.)
2. �V Ogólnopolskie Senioralia – Śladami Niepodległej 

(2018 r.)

12. Fundacja Media 3.0. Apki++ (2016 r. – 2017r.)

13.
Stołeczne  

Wodne Ochotnicze 
Pogotowie Ratunkowe

Utrzymanie gotowości ratowniczej i operacyjnej sprzętu 
ratowniczego na obszarach wodnych województwa 
mazowieckiego oraz organizowanie i prowadzenie 
szkoleń ratowników wodnych oraz psów ratowniczych 
i ich przewodników będących członkami podmiotów 
uprawnionych do wykonywania ratownictwa wodnego 
na terenie województwa mazowieckiego w 2017 r.

14.
Stowarzyszenie 

penitencjarne „Patronat” 
Oddział w Warszawie

Pokonać bezdomność. Program pomocy osobom 
bezdomnym (2019 r.)

15. Stowarzyszenie  
„Nadzieja na Mundial” Przez sport do życia bez patologii (2018 r.)

16. Zjednoczenie Łemków 
w Gorlicach XXXV Łemkowska Watra (2017 r.)

17. Towarzystwo Słowaków 
w Polsce w Krakowie

Budowa Domu Kultury Słowackiej w Jabłonce Orawskiej 
– etap I (2019 r.)

18.
La Strada – Fundacja 

Przeciwko Handlowi Ludźmi 
i Niewolnictwu w Warszawie

Prowadzenie Krajowego Centrum Interwencyjno- 
-Konsultacyjnego dla ofiar handlu ludźmi (2018 r.)
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Lp. Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Nazwa  
kontrolowanego zadania

19.

Stowarzyszenie „PoMOC”  
dla Kobiet i Dzieci  

im. Marii Niepokalanej 
w Katowicach

Prowadzenie Krajowego Centrum Interwencyjno- 
-Konsultacyjnego dla ofiar handlu ludźmi (2018 r.)

20.
Suwalskie  

Wodne Ochotnicze 
Pogotowie Ratunkowe

Organizowanie pomocy oraz ratowanie osób, które 
uległy wypadkowi lub są narażone na niebezpieczeństwo 
utraty życia lub zdrowia na obszarach wodnych poprzez 
zapewnienie gotowości ratowniczej i organizację 
działalności ratowniczej w rejonie SWOPR (umowa 
z 2017 r. i 2018 r.)
Organizowanie pomocy oraz ratowanie osób, które 
uległy wypadkowi lub są narażone na niebezpieczeństwo 
utraty życia lub zdrowia na obszarach wodnych 
województwa podlaskiego (2019 r.)

21.
Białostockie  

Wodne Ochotnicze 
Pogotowie Ratunkowe

1. �Zapewnienie bezpieczeństwa na obszarach wodnych 
województwa podlaskiego (2017 r.)

2. �Zapewnienie bezpieczeństwa na obszarach wodnych 
województwa podlaskiego w 2018 r.

3. �Organizowanie pomocy oraz ratowanie osób, 
które uległy wypadkowi lub są narażone 
na niebezpieczeństwo utraty życia lub zdrowia 
na obszarach wodnych województwa podlaskiego 
(2019 r.)

22.

Towarzystwo  
Przyjaciół Dzieci  

Oddział Okręgowy 
w Suwałkach

1. Wypoczynek w górach z Niepodległą (2018 r.)
2. �Poprawmy jakość życia rodzinom gorszych szans 

(2017 r.)
3. �Działajmy wspólnie dla poprawy jakości życia rodzin 

gorszych szans (2018 r.)
4. �Tworzymy lepszą przyszłość i wyrównujemy szanse 

rozwojowe dzieci z rodzin będących w trudnej sytuacji 
życiowej z Suwałk (2019 r.)

23.
Pomorskie  

Wodne Ochotnicze 
Pogotowie Ratunkowe

Wykonywanie zadań z zakresu ratownictwa wodnego 
oraz organizowanie i prowadzenie szkoleń ratowników 
wodnych w zakresie ratownictwa wodnego na obszarach 
wód przybrzeżnych województwa pomorskiego 
i morskich wód wewnętrznych Zatoki Gdańskiej w 2019 r.

24.
Wodne Ochotnicze 

Pogotowie Ratunkowe 
Województwa Pomorskiego

Wykonywanie zadań z zakresu ratownictwa wodnego 
oraz organizowanie i prowadzenie szkoleń ratowników 
wodnych w zakresie ratownictwa wodnego na obszarze 
województwa pomorskiego w 2017 r.
(drugie zadanie o tym samym tytule – w 2018 r.)

25.

Regionalne  
Centrum Informacji 

i Wspomagania  
Organizacji Pozarządowych

Nagroda Bursztynowego Mieczyka – edycja XXIII, XXIV, 
XXV (3 umowy 2017 r., 2018 r., 2019 r.)
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Lp. Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Nazwa  
kontrolowanego zadania

26. Krakowska  
Rada Niepełnosprawnych

1. �Integracja, terapia i aktywizacja społeczna osób 
niepełnosprawnych (2017 r.)

2. �Integracja, terapia i aktywizacja społeczna osób 
niepełnosprawnych poprzez spotkanie Mikołajkowe 
i Wigilijne (2017 r.)

3. Światowy Dzień Inwalidów (2018 r.)
4. �Pomoc i integracja społeczna wspólnym dobrem 

(2018 r.)
5. Spotkanie Mikołajkowe i Wigilijne (2018 r.)
6. Dzień Dziecka (2019 r.),
7. Spotkanie Mikołajkowe i Wigilijne (2019 r.)

27.
Dzieło Pomocy Dzieciom 
Fundacja Ruperta Mayera 

w Krakowie

Obóz rekreacyjno-terapeutyczny na rzecz dzieci 
i młodzieży z rodzin dysfunkcyjnych, ubogich, 
zagrożonych marginalizacją, wykluczeniem społecznym 
oraz osób znajdujących się w szczególnie trudnej 
sytuacji życiowej (3 umowy – edycja 2017 r., 2018 r., 
2019 r.)
Spełnianie marzeń – pomoc dzieciom w szczególnie 
trudnej sytuacji życiowej, w tym przygotowanie 
tradycyjnej wieczerzy wigilijnej (2 umowy – edycja 
2018 r. i 2019 r.)

28.

Zgromadzenie  
Sióstr Albertynek 

Posługujących Ubogim  
Dom Zakonny w Krakowie

1. �Albertyńskie wsparcie dla bezdomnych kobiet 
na Malborskiej (2017 r.)

2. �Radość współtworzenia. Integracyjne Spotkania 
świąteczne dla Bezdomnych Pań w Przytulisku 
(2018 r.)

3. �My też chcemy być potrzebne. Aktywizacja 
wykluczonych w Przytulisku (2018 r.)

4. �Wsparcie dla Bezdomnych Kobiet na Malborskiej 
(2018 r.)

5. �Przytuliskowy Dom. Świąteczne Spotkania  
dla Bezdomnych Pań na Malborskiej (2018 r.)

6. �Życie jest piękne, gdy żyć się umie, gdy jedno serce 
drugie rozumie (2019 r.)

7. Świętujemy życie (2019 r.)

29. Kaliski Klub Amazonki

1. �Ja sobie radę dam… czyli rehabilitacja psychofizyczna 
członkiń Kaliskiego Klubu Amazonki (2017 r.)

2. �Masz wiele powodów by cieszyć się życiem 
po chorobie nowotworowej piersi (2018 r.)

3. �Wzmacnianie poziomu energii i witalności po jakże 
trudnym okresie leczenia choroby nowotworowej 
piersi (2019 r.)

30.

Stowarzyszenie  
„Olimpiady Specjalne Polska”  

Oddział Regionalny 
Wielkopolskie-Poznań

Sport i Turystyka – formy aktywizacji osób 
niepełnosprawnych (3 umowy – edycja 2017 r., 2018 r., 
2019 r.)

31.
Terenowy Komitet  

Ochrony Praw Dziecka 
w Poznaniu

Dialog w rodzinie (3 umowy – edycja 2017 r., 2018 r., 
2019 r.)
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6.4. Analiza stanu prawnego i uwarunkowań organizacyjno- 
-ekonomicznych

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ww. ustawa reguluje m.in. zasady:
1)	 prowadzenia działalności pożytku publicznego przez organizacje poza-

rządowe w sferze zadań publicznych, współpracy organów administracji 
publicznej z organizacjami pozarządowymi oraz współpracy, o której 
mowa w art. 4d udpp (tj. opieka nad Polonią i Polakami za granicą),

2)	 sprawowania nadzoru nad prowadzeniem działalności pożytku publicz-
nego.

Komitet do spraw Pożytku Publicznego, zgodnie z art. 1a udpp, jest orga-
nem administracji rządowej właściwym do spraw pożytku publicznego 
i wolontariatu, w tym programowania, koordynowania i organizowania 
współpracy organów administracji publicznej i podmiotów działających 
z sferze pożytku publicznego. W rozdziale 4a udpp (art. 34a–34h) okre-
ślono organizację i tryb działania Komitetu do spraw Pożytku Publicznego.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 udpp organy administracji publicznej prowadzą dzia-
łalność w sferze zadań publicznych, o której mowa w ww. art. 4 tej ustawy, 
we współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymie-
nionymi w art. 3 ust. 3 udpp, prowadzącymi, odpowiednio do terytorial-
nego zakresu działania organów administracji publicznej, działalność 
pożytku publicznego w zakresie odpowiadającym zadaniom tych organów. 
Działalność ta, zgodnie z art. 5 ust. 2 powołanej ustawy odbywa się m.in. 
w formach:
1)	 zlecania organizacjom pozarządowym oraz podmiotom wymienionym 

w art. 3 ust. 3 udpp realizacji zadań publicznych na zasadach określonych 
w ustawie (pkt 1),

2)	 wzajemnego informowania się o planowanych kierunkach działalności 
(pkt 2),

3)	 konsultowania z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami 
wymienionymi w art. 3 ust. 3 udpp projektów aktów normatywnych 
w dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji 
(pkt 3),

4)	 tworzenia wspólnych zespołów o charakterze doradczym i inicjatyw-
nym, złożonych z przedstawicieli organizacji pozarządowych, podmio-
tów wymienionych w art. 3 ust. 3 udpp oraz przedstawicieli właściwych 
organów administracji publicznej (pkt 5).

Przepis art. 5 ust. 4 udpp stanowi, że zlecanie realizacji zadań publicznych, 
o którym mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 powołanej ustawy, jako zadań zleco-
nych w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e, art. 151 ust. 1 oraz art. 221 
ustawy o finansach publicznych, może mieć formy:
1)	 powierzania wykonywania zadań publicznych, wraz z udzieleniem 

dotacji na finansowanie ich realizacji, lub
2)	 wspierania wykonywania zadań publicznych, wraz z udzieleniem dotacji 

na dofinansowanie ich realizacji.
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Stosownie do art. 5b ust. 1 udpp minister lub wojewoda przyjmują, 
w drodze zarządzenia, po konsultacjach z organizacjami pozarządowymi 
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 udpp, roczny lub wieloletni 
program współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami 
wymienionymi w art. 3 ust. 3 udpp na okres nie dłuższy niż 5 lat.

Zgodnie z art. 5b ust. 3 udpp organ administracji rządowej nie później niż 
do dnia 30 kwietnia każdego roku ogłasza w Biuletynie Informacji Publicz-
nej sprawozdanie z realizacji programu współpracy za rok poprzedni.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 udpp organ administracji publicznej zamierzający 
zlecić realizację zadania publicznego organizacjom pozarządowym lub pod-
miotom wymienionym w art. 3 ust. 3 tej ustawy, ogłasza otwarty konkurs 
ofert. Termin do składania ofert nie może być krótszy niż 21 dni od dnia 
ukazania się ostatniego ogłoszenia, o którym mowa w art. 13 ust. 3 udpp.

Zakres informacji konieczny do podania w ogłoszeniu otwartego konkursu 
ofert określono w art. art. 13 ust. 2 udpp.

Otwarty konkurs ofert, zgodnie z art. 13 ust. 3 udpp, ogłasza się:
1)	 w Biuletynie Informacji Publicznej,
2)	 w siedzibie organu administracji publicznej w miejscu przeznaczonym 

na zamieszczanie ogłoszeń,
3)	 na stronie internetowej organu administracji publicznej.

Zawartość oferty realizacji zadania publicznego złożonej w trybie otwar-
tego konkursu ofert określono w art. 14 ust. 1 udpp.

Organ administracji publicznej, działając na podstawie art. 15 ust.1 udpp, 
przy rozpatrywaniu ofert ocenia m.in.:
1)	 możliwość realizacji zadania publicznego przez organizację pozarządową 

lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udpp (pkt 1),
2)	 przedstawioną kalkulację kosztów realizacji zadania publicznego, w tym 

w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania (pkt 2),
3)	 proponowaną jakość wykonania zadania i kwalifikacje osób, przy udziale 

których organizacja pozarządowa lub podmioty określone w art. 3 ust. 3 
udpp będą realizować zadanie publiczne (pkt 3).

W celu opiniowania złożonych ofert, zgodnie z art. 15 ust. 2a udpp, organ 
administracji publicznej ogłaszający otwarty konkurs ofert powołuje komi-
sję konkursową. W skład komisji konkursowej powołanej przez organ 
administracji rządowej wchodzą przedstawiciele tego organu (art. 15 
ust. 2c udpp). W skład komisji konkursowej wchodzą również osoby wska-
zane przez organizacje pozarządowe lub podmioty wymienione w art. 3 
ust. 3 udpp, z wyłączeniem osób wskazanych przez organizacje pozarzą-
dowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 tej ustawy, biorące udział 
w konkursie. (art. 15 ust. 2d udpp).

Według art. 16. ust. 1 udpp organizacje pozarządowe lub podmioty wymie-
nione w art. 3 ust. 3 tej ustawy, przyjmując zlecenie realizacji zadania 
publicznego w trybach, o których mowa w art. 11 ust. 2 udpp, zobowią-
zują się do wykonania zadania publicznego w zakresie i na zasadach okre-
ślonych w umowie odpowiednio o wsparcie realizacji zadania publicznego 
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lub o powierzenie realizacji zadania publicznego, sporządzonej z uwzględ-
nieniem art. 151 ust. 2 i art. 221 ust. 3 ustawy o finansach publicznych 
oraz przepisów udpp, a organ administracji publicznej zobowiązuje 
się do przekazania dotacji na realizację zadania.

Zgodnie z art. 17 udpp organ administracji publicznej zlecający realizację 
zadania publicznego może dokonywać kontroli i oceny realizacji zadania, 
w szczególności:
1)	 stopnia realizacji zadania,
2)	 efektywności, rzetelności i jakości realizacji zadania,
3)	 prawidłowości wykorzystania środków publicznych otrzymanych 

na realizację zadania,
4)	 prowadzenia dokumentacji związanej z realizowanym zadaniem.

Ustawa o finansach publicznych

Środki na realizację zadań publicznych są przekazywane podmiotom 
je realizującym w formie dotacji celowych i podlegają przepisom ustawy 
o finansach publicznych(art. 2 pkt 1 i 2 udpp).

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ufp jednostki, którym została udzielona dotacja, 
o której mowa m.in. w art. 151 ust. 1 ufp, są obowiązane do prowadze-
nia wyodrębnionej ewidencji księgowej środków otrzymanych z dotacji 
oraz wydatków dokonywanych z tych środków.

Zatwierdzenie przez dysponenta części budżetowej rozliczenia dotacji 
w zakresie rzeczowym i finansowym, przedstawionego przez obowiązaną 
do tego jednostkę, zgodnie z art. 152 ust. 2 ufp, powinno nastąpić w termi-
nie 30 dni od dnia jego przedstawienia, a w przypadku dotacji na realizację 
zadania za granicą – 60 dni od dnia jego przedstawienia.

Zgodnie z art. 152 ust. 3 ufp w przypadku stwierdzenia na podstawie roz-
liczenia, o którym mowa w art. 152 ust. 2 ufp, że dotacja wykorzystana 
została w części lub całości niezgodnie z przeznaczeniem albo pobrana 
w nadmiernej wysokości, dysponent części budżetowej, określa, w drodze 
decyzji, wysokość kwoty podlegającej zwrotowi do budżetu państwa.

Na podstawie art. 168 ust. 1 ufp dotacje udzielone z budżetu państwa 
w części niewykorzystanej do końca roku budżetowego lub w termi-
nie określonym w przepisach wydanych na podstawie art. 181 ust. 3 ufp 
podlegają zwrotowi do budżetu państwa odpowiednio do dnia 31 stycz-
nia następnego roku albo w terminie 21 dni od dnia określonego w tych  
przepisach, z zastrzeżeniem art. 151 ust. 2 pkt 6 ufp.

Zgodnie z art. 168 ust. 3 ufp od kwot dotacji zwróconych po terminie 
określonym w art. 168 ust. 1 tej ustawy nalicza się odsetki w wysokości  
określonej jak dla zaległości podatkowych, począwszy od dnia następują-
cego po dniu, w którym upłynął termin zwrotu dotacji.

Zgodnie z art. 169 ust. 1 ufp dotacje udzielone z budżetu państwa:
1)	 wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2)	 pobrane nienależnie lub w nadmiernej wysokości

podlegają zwrotowi do budżetu państwa wraz z odsetkami w wysokości 
określonej jak dla zaległości podatkowych, w ciągu 15 dni od dnia stwier-
dzenia okoliczności, o których mowa w art. 169 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 ufp.
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Dotacjami pobranymi w nadmiernej wysokości, zgodnie z art. 169 ust. 2 
ufp, są dotacje otrzymane z budżetu państwa w wysokości wyższej niż 
określona w odrębnych przepisach, umowie lub wyższej niż niezbędna 
na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania.

Przepis art. 175 ust. 1 pkt 2 ufp nakłada na dysponentów części budże-
towych obowiązek sprawowania nadzoru i kontroli nad wykorzystaniem 
dotacji udzielonych z budżetu państwa. Zgodnie z art. 175 ust. 2 pkt 5 ufp 
przedmiotem tego nadzoru i kontroli jest w szczególności prawidłowość 
wykorzystania dotacji udzielonych z budżetu państwa, pod względem zgod-
ności z przeznaczeniem oraz wysokości wykorzystanej dotacji a stopniem 
realizacji zadań przewidzianych do sfinansowania dotacją z budżetu pań-
stwa.

Narodowy Instytut Wolności – Centrum Rozwoju Społeczeństwa  
Obywatelskiego został powołany ustawą z dnia 15 września 2017 r. 
o Narodowym Instytucie Wolności – Centrum Rozwoju Społeczeństwa Oby-
watelskiego. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ww. ustawy, NIW jest instytucją wła-
ściwą do spraw wspierania rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, a także 
działalności pożytku publicznego i wolontariatu w zakresie określonym 
w udpp.

Stosownie do art. 2 ust. 1 powołanej ustawy, NIW, jest agencją wykonaw-
czą w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z art. 3 ustawy 
o NIW, nadzór nad NIW sprawuje Przewodniczący Komitetu do spraw 
Pożytku Publicznego, o którym mowa w art. 34a ust. 1 pkt 1 udpp.

Zgodnie z art. 4 ustawy o NIW, organami Instytutu są Dyrektor NIW 
oraz Rada Narodowego Instytutu.

Zadania Instytutu zostały określone w rozdziale 3 (art. 23–25) ustawy 
o NIW. Należą do nich m.in.:

	y zarządzanie programami wspierania rozwoju społeczeństwa obywa-
telskiego (art. 23 ust. 1 ustawy o NIW ),

	y realizacja działań na rzecz wspierania rozwoju wspólnoty obywatel-
skiej i społeczeństwa obywatelskiego, w szczególności przez zwięk-
szenie instytucjonalnej sprawności organizacji pozarządowych 
oraz innych zorganizowanych form społeczeństwa obywatelskiego, 
ich niezależności oraz profesjonalizmu, przy jednoczesnym zachowa-
niu ich obywatelskiego charakteru (art. 24 ust. 1 ustawy o NIW).

Fundusz Wspierania Organizacji Pożytku Publicznego utworzony został 
na podstawie art. 27ab ust.1 udpp, w celu wzmocnienia potencjału organi-
zacji pożytku publicznego poprzez wyrównywanie ich szans. Fundusz ten 
jest państwowym funduszem celowym, którego dysponentem jest Dyrektor 
Narodowego Instytutu (art. 27ab ust. 2 udpp).

Dysponent Funduszu (tj. Dyrektor Instytutu), zgodnie z art. 27ab ust.  
3 udpp, prowadzi szczegółową ewidencję środków finansowych przekaza-
nych na rzecz Funduszu i wzywa organizacje, o których mowa w art. 27ab 
ust. 4 tej ustawy, do przekazania środków na rzecz Funduszu.
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Zgodnie z art. 27ab ust. 4 udpp przychodami Funduszu są:

1)	 środki finansowe pochodzące z 1% podatku dochodowego od osób 
fizycznych niewydatkowane przez organizacje pożytku publicznego, 
które utraciły status organizacji pożytku publicznego,

2)	 środki finansowe pochodzące z 1% podatku dochodowego od osób fizycz-
nych wydatkowane niezgodnie z art. 27 ust. 2 udpp wraz z odsetkami,

3)	 środki finansowe pochodzące z 1% podatku dochodowego od osób 
fizycznych przekazane na rzecz organizacji pożytku publicznego, która 
nie została uwzględniona w wykazie organizacji mających status orga-
nizacji pożytku publicznego, o których mowa w art. 27aa ust. 3 udpp, 
wraz z odsetkami,

4)	 odsetki od wolnych środków finansowych przekazanych w zarządzanie 
na podstawie art. 78d ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Fundusz Wspierania Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego utwo-
rzony został na podstawie art. 88a ust. 1 ustawy o grach hazardowych 
a jego dysponentem jest Przewodniczący Komitetu do spraw Pożytku 
Publicznego, o którym mowa w art. 34a ust. 1 pkt 1 udpp.

Zgodnie z art. 88a ust. 2 ustawy o grach hazardowych Fundusz Wspiera-
nia Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego jest państwowym funduszem 
celowym.

Celem Funduszu Wspierania Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego, 
zgodnie z art. 88a ust. 3 ustawy o grach hazardowych, jest wspieranie 
społeczeństwa obywatelskiego na drodze do wszechstronnego rozwoju 
poprzez wdrażanie systemowych rozwiązań służących wzmocnieniu i pod-
noszeniu jakości działania całego sektora pozarządowego.

Zgodnie z art. 88a ust. 4 ustawy o grach hazardowych przychodem Fundu-
szu Wspierania Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego jest 4% wpływów 
z dopłat, o których mowa w art. 80 ust. 1 przywołanej ustawy (tj. z objętych 
monopolem państwa gier liczbowych, loterii pieniężnych i z gry telebingo).

Na podstawie art. 88a ust. 5 ustawy o grach hazardowych wydatki Fundu-
szu Wspierania Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego są przeznaczone 
wyłącznie na:
1)	 działania nastawione na przygotowanie i wdrożenie systemowych roz-

wiązań służących wzmocnieniu i podniesieniu jakości działania całego 
sektora pozarządowego lub jego znaczących części (branż, środowisk);

2)	 wspieranie rozwoju porozumień organizacji, platform współpracy, 
reprezentacji środowisk organizacji sektora pozarządowego;

3)	 wspieranie działań statutowych organizacji sektora pozarządowego;
4)	 rozwój instytucjonalny organizacji, w tym: budowanie stabilnych pod-

staw ich dalszego funkcjonowania, tworzenie perspektywicznych planów 
działania i finansowania, podnoszenie standardów pracy i zarządzania 
organizacją.



ZAŁĄCZNIKI

103

6.5. Wykaz aktów prawnych dotyczących kontrolowanej 
działalności

1.	 Ustawa z dnia 15 września 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolności 
–  Centrum Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego (Dz.  U. z  2018  r. 
poz. 1813, ze zm.).

2.	 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057, ze zm.).

3.	 Ustawa z  dnia 27  sierpnia 2009  r. o  finansach publicznych  
(Dz. U. z 2021 r. poz. 305).

4.	 Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2020 r. 
poz. 2094, ze zm.).

5.	 Rozporządzenie Przewodniczącego Komitetu do  spraw Pożytku 
Publicznego z  dnia 24  października 2018  r. w  sprawie gospodarki 
finansowej Funduszu Wspierania Organizacji Pożytku Publicznego 
(Dz. U. poz. 2051).

6.	 Rozporządzenie Przewodniczącego Komitetu do  spraw Pożytku 
Publicznego z  dnia 8  listopada 2018  r. w  sprawie szczegółowych 
warunków uzyskiwania dofinansowania realizacji zadań z  zakresu 
wspierania rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, trybu składania 
wniosków oraz  przekazywania środków z  Funduszu Wspierania 
Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego (Dz. U. poz. 2149).

7.	 Rozporządzenie Przewodniczącego Komitetu do  spraw Pożytku 
Publicznego z dnia 24 października 2018 r. w sprawie przeprowadzania 
kontroli organizacji pożytku publicznego (Dz. U poz. 2054).

8.	 Rozporządzenie Ministra Rodziny, Pracy i  Polityki Społecznej z  dnia 
17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzorów ofert i ramowych wzorów umów 
dotyczących realizacji zadań publicznych oraz  wzorów sprawozdań 
z wykonania tych zadań (Dz. U. poz. 1300).

9.	 Rozporządzenie Przewodniczącego Komitetu do  spraw Pożytku 
Publicznego z  dnia 24  października 2018 r. w  sprawie wzorów ofert 
i  ramowych wzorów umów dotyczących realizacji zadań publicznych 
oraz wzorów sprawozdań z wykonania tych zadań (Dz. U. poz. 2057).
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6.6.	Wykaz podmiotów, którym przekazano informację 
o wynikach kontroli

1.	 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2.	 Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3.	 Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4.	 Prezes Rady Ministrów
5.	 Prezes Trybunału Konstytucyjnego
6.	 Rzecznik Praw Obywatelskich
7.	 Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji
8.	 Minister Spraw Zagranicznych
9.	 Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu

10.	 Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Państwowej
11.	 Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewnętrznych
12.	 Senacka Komisja Samorządu Terytorialnego i Administracji Państwowej
13.	 Senacka Komisja Praw Człowieka, Praworządności i Petycji
14.	 Wojewodowie
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 6.7.	 Stanowiska Ministrów do informacji o wynikach kontroli



ZAŁĄCZNIKI

106



ZAŁĄCZNIKI

107

 

 
ul. Stefana Batorego 5 tel. +48 22 60 141 91  
02-591 Warszawa, Polska  
mswia.gov.pl                     1/2 

 

 

 
 
DKiN-KKN-96-1-75/2021(8)      Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/ 

  

 

 Pan 
 Marian Banaś 

 Prezes 
 Najwyższej Izby Kontroli 
 

 

Szanowny Panie Prezesie,  

w nawiązaniu do pisma Najwyższej Izby Kontroli z dnia 26 kwietnia 2021 r.1, uprzejmie przedstawiam 
stanowisko do Informacji o wynikach kontroli Współpraca organów administracji rządowej 
z organizacjami pozarządowymi Nr ewid. 17/2021/P/20/006/KAP. 

Odnosząc się do punktu 5 ww. Informacji: Ważniejsze wyniki kontroli 5.2 Prawidłowość zlecania zadań 
publicznych organizacjom pozarządowym i ich rozliczanie oraz efekty realizacji tych zadań; w części 
Rozliczanie projektów i zatwierdzanie sprawozdań składanych przez beneficjentów na str. 33 i fragmentu: 
„W ocenie NIK, w MSWiA nie dokonano rzetelnej weryfikacji obowiązków Zleceniobiorcy wynikających 
z umowy, a także osiągniętych rezultatów.”, uprzejmie wyjaśniam: 

Pomorskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibą w Gdyni złożyło w wymaganym terminie 
sprawozdanie końcowe z realizacji zadania publicznego, wraz z wymaganymi oświadczeniami 
i  dodatkowo dobrowolnie załączyło faktury potwierdzające jego realizację (na każdym etapie). 
Sprawozdanie zawierało opis realizacji zadania zgodnie z harmonogramem. Na podstawie 
przedstawionych przez Zleceniobiorcę dokumentów nie było podstaw do podważenia wiarygodności 
zawartych w sprawozdaniu informacji i oświadczeń. 

NIK w ramach prowadzonej kontroli zbadał realizację zadania pt. „Organizacja i prowadzenie szkoleń 
ratowników wodnych w zakresie ratownictwa wodnego” zleconego Pomorskiemu Wodnemu 
Ochotniczemu Pogotowiu Ratunkowemu. Czynności kontrolne NIK w siedzibie Pomorskiego WOPR 
ujawniły nieprawidłowości m.in. w zakresie realizacji zleconego zadania, poświadczania nieprawdy  
w złożonym sprawozdaniu, przedstawiania tych samych faktur dwóm Zleceniodawcom w celu rozliczenia 
tożsamych zadań […]2, co skutkować powinno zwrotem części dotacji przez Pomorskie WOPR. 

Wydaje się, że nie ma podstaw do przypuszczenia, że – na etapie merytorycznej analizy sprawozdania 
końcowego Pomorskiego WOPR, wezwanie beneficjenta do złożenia dodatkowych skanów dokumentów 
potwierdzających realizację zadania – dałoby możliwość wykazania powyższych nieprawidłowości.  

Proszę zwrócić uwagę, jak wnikliwych działań na etapie analizy sprawozdania oczekuje NIK od organu 
udzielającego dotacji. W trosce o środki publiczne NIK wymaga od zleceniodawcy weryfikacji  

                                                            
1  znak: KAP.430.002.2021 
2 Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176) NIK dokonuje 
wyłączenia jawności w zakresie stwierdzonej nieprawidłowości z uwagi na informacje stanowiące tajemnicę skarbową ustawowo chronioną  
na podstawie art. 293 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, ze zm.). 
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i potwierdzenia każdego działania (kosztu) przewidzianego w ramach realizacji zleconego zadania 
publicznego.  

Warto przypomnieć, że zgodnie z art. 152 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 
publicznych3 Minister jako dysponent części budżetowej zobowiązany jest do zatwierdzenia rozliczenia 
dotacji w zakresie rzeczowym i finansowym w terminie 30 dni od dnia otrzymania od zleceniobiorcy 
sprawozdania końcowego. Niezatwierdzenie w terminie rozliczenia dotacji, w świetle art. 8 pkt 2 ustawy 
z 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych4, jest 
naruszeniem dyscypliny finansów publicznych. 

W związku z wymaganiami zgłaszanymi przez NIK organom administracji publicznej w zakresie rzetelnej 
weryfikacji obowiązków Zleceniobiorcy wynikających z umowy, być może należałoby rozważyć: 

− zawnioskowanie o zmianę przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,  
w zakresie wydłużenia terminu przewidzianego na zatwierdzenie rozliczenia dotacji w zakresie 
rzeczowym i finansowym dla dotacji krajowej (art. 152 ust. 3 ww. ustawy); 

− kontrolę każdego zleconego zadania publicznego realizowanego ze środków publicznych. 
Jednocześnie  zaznaczam, że protokół pokontrolny musiałby wpłynąć do komórki merytorycznej oraz 
finansowej przed upływem 30 dni przewidzianych na rozliczenie przyznanej dotacji, tak, aby można 
było wyniki przedmiotowej kontroli uwzględniać w rozliczeniu końcowym zadania. 

Jednocześnie należy przy tym wskazać, że resort spraw wewnętrznych i administracji liczy ponad 1.100 
potencjalnych podmiotów do kontrolowania oraz, że co roku Minister Spraw Wewnętrznych 
i Administracji dodatkowo udziela licznych dotacji na zadania zlecone (w 2019 r. było ich 4365, w 2020 r. 
na podobnym poziomie). Nie ma zatem w praktyce możliwości, aby przeprowadzać kontrolę każdego 
zleconego zadania publicznego realizowanego ze środków publicznych. 

Na postawie informacji na temat udzielonych dotacji celowych oraz podmiotowych w danym roku 
Departament Kontroli i Nadzoru dokonuje wyboru podmiotów do kontroli, biorąc pod uwagę przede 
wszystkim wysokość udzielanych dotacji oraz częstotliwość kontroli przeprowadzanych w danym 
podmiocie, a także wyniki poprzednich kontroli. Co roku do planu kontroli wybieranych jest po 4-5 
podmiotów, którym Minister udzielił dotacji w kwotach na poziomie od kilkuset tysięcy do 2-3 milionów 
złotych. Przy planowaniu kontroli, uwzględniane są również zasoby, którymi dysponuje Departament 
Kontroli i  Nadzoru (aktualniej Departament liczy 34 pracowników, z czego 21 - przeprowadza kontrole). 
Liczba wszystkich podmiotów kontrolowanych ujętych w Planie kontroli zostaje określona również 
z  uwzględnieniem zabezpieczenia czasu i możliwości etatowych na realizację kontroli poza planem 
zlecanych przez Kierownictwo MSWiA oraz kontroli zlecanych lub kontroli koordynowanych przez 
Kancelarię Prezesa Rady Ministrów. Co roku planuje się średnio przeprowadzenie ok. 40-45 kontroli. 
Przeprowadza się ich natomiast ponad 50.  

Niemniej jednak, biorąc powyższe pod uwagę, MSWiA dołoży wszelkich starań celem wzmocnienia 
nadzoru nad realizacją powierzonych zadań publicznych poprzez zwiększenie, w miarę możliwości, liczby 
kontroli dotowanych projektów. 

Z poważaniem 

z up. Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji 

Maciej Wąsik 
Sekretarz Stanu w MSWiA 

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/ 
 
                                                            
3 Dz. U z 2021 r. poz. 305.  
4 Dz. U z 2021 r. poz. 289. 
5 Wykaz dotacji stanowi załącznik nr 1 oraz załącznik nr 2 do Obwieszczenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 23 grudnia 
2020 r. w sprawie wykazu jednostek, którym w 2019 r. przyznano dotacje w częściach budżetu państwa: 17 – „Administracja publiczna”, 42 – 
„Sprawy wewnętrzne” i 43 – „Wyznania religijne oraz mniejszości narodowe i etniczne” oraz kwot tych dotacji. 


