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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy i Miasta w Grojcu (dalej: Urzad Gminy lub Urzad), ul. Jézefa
Pitsudskiego 47, 05-600 Grojec

Dariusz Gwiazda, Burmistrz Gminy i Miasta Grojec od 5 listopada 2018 r. (dalej:
Burmistrz)

1. Dziatania gminy w zakresie okre$lenia potrzeb i zapewnienia warunkow, w tym
finansowych, realizacji zadan okreslonych w wieloletnim rzagdowym programie
,Positek w szkole i w domu” na lata 2019-2023" (dalej: Program).

2. Dziatania gminy (organu prowadzacego szkoty) w zakresie realizacji wsparcia,
0 ktérym mowa w Programie.

3. Sprawozdawczo$¢ z wykonania zadan w ramach przyznanego wsparcia
finansowego z Programu.

Od 1 stycznia 2019 r. do zakonczenia czynnosci kontrolnych, tj. 30 wrzesnia 2021 .
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Administracji Publiczne;

Pawet Lukasiewicz, doradca ekonomiczny, kontroli

nr KAP/53/2021 z 14 czerwca 2021 r.

Maciej Bukowski, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr KAP/59/2021
z 29 czerwca 2021 .

upowaznienie  do

(akta kontroli str. 1-4)

' Przyjety uchwatg Nr 140 Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2018 r. w sprawie ustanowienia
wieloletniego rzadowego programu ,Positek w szkole i w domu” na lata 2019 - 2023 (M.P. poz. 1007).
2 Dz.U.z2020r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Gmina i Miasto Grojec (dalej: Gmina) w okresie objetym kontrolg zapewnita warunki,

w tym finansowe umozliwiajgce realizacje zadan okreslonych w Programie4.

Burmistrz terminowo ztozyt wnioski do Wojewody Mazowieckiego o przyznanie

dotacji na realizacje zadan okreslonych w module 1, 2 i 3 Programu. Wnioski na

realizacje zadan w ramach modutu 1 i 2 Programu zostaty poprzedzone rzetelng
analiza wielkosci srodkdéw potrzebnych do petnej realizacji wsparcia w zakresie
dozywiania dzieci do czasu podjecia nauki w szkole podstawowej i uczniow
do czasu ukonczenia szkoty ponadpodstawowej oraz osob starszych. \Wnioski

0 udzielenie wsparcia finansowego w 2019 r., 2020 r. i 2021 r. w ramach modutu 3

Programu przekazano w terminie do Mazowieckiego Kuratora O$wiaty, przy czym

tylko wniosek z 2019 r. byt sporzadzony poprawnie. Badanie wydatkéw zwigzanych

zrealizacjq zadan w ramach modutu 3 w kwocie 200 000 zt (100% dotacji)®
wykazato, ze poza jednym wyjatkiem opisanym ponizej, zostaty one poniesione
zgodnie z przeznaczeniem na cele okreSlone w umowach dotacji zawartych
pomiedzy Burmistrzem, a Wojewodg Mazowieckimé. Roczne informacije’ o realizacii
zadan w ramach modutdw 1 i 2 Programu oraz roczne zbiorcze sprawozdanie

z realizacji zadan w ramach modutu 3 Programu za 2020 r. zostaty terminowo

przekazane odpowiednio Wojewodzie Mazowieckiemu i Mazowieckiemu Kuratorowi

Oswiaty, a dane w nich zawarte nie byly kwestionowane przez te organy,

Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyty m.in.:

- nieprowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej Srodkdéw z  dotacji
od Wojewody Mazowieckiego na zadania w ramach wszystkich modutéw
Programu, co byto niezgodne z art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?® (dalej: ufp) i odpowiednio z § 4 ust. 1 zawartych uméw
dotacji w ramach modutu 1i 2 oraz § 3 ust. 1 zawartych uméw dotacji w ramach
modutu 3;

- nierzetelnej weryfikacji przez Burmistrza rozliczenia szkoty (PSP nr 2) z dotac;i
celowej za 2019 r. (modut 3), z ktorej dokonano zakupu sprzetu kuchennego (na
taczng kwote 2 029,99 zi) nieobjetego wnioskiem o udzielenie wsparcia
finansowego, bedacym zatgcznikiem nr 1 do umowy dotacji z 2019 r. O zakupie
urzadzen nieobjetych wnioskiem oraz o zmianie zakresu rzeczowego (tj. zakupie
mniejszej ilosci mebli, jak zaplanowano) Burmistrz dowiedziat sie w toku kontroli
NIK;

- nierzetelnego sporzadzenia sprawozdania z wykonania wydatkéw poniesionych
w ramach modutu 1 i 2 Programu w 2019 r. do Mazowieckiego Urzedu

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;j.

4 W sktad Programu wchodza trzy moduty, kazdy o indywidualnym charakterze i kierowany do innego
adresata: modut dla dzieci i modziezy (nr 1) oraz modut dla oséb dorostych (nr 2), w ramach ktdrych
przewidziano wsparcie finansowe gmin w udzielaniu pomocy w formie positku, $wiadczenia pienieznego -
zasitku celowego na zakup positku lub zywnosci, a takze $wiadczenia rzeczowego w postaci produktow
zywnosciowych; modut organizacji stotdwek oraz miejsc spozywania positkéw w szkotach (nr 3), w ramach
ktérego przewidziano wsparcie finansowe dla organéw prowadzacych szkoty stopnia podstawowego na
tworzenie warunkdw umozliwiajacych spozywanie przez uczniéw positku w trakcie pobytu w szkole.

5 Zadania ze $rodkow z dotacji celowej realizowaty: Publiczna Szkota Podstawowa nr 1 im. Gabriela
Narutowicza w Gréjcu (dalej: PSP nr 1) oraz Publiczna Szkota Podstawowa nr 2 im. Jézefa Wybickiego
w Groéjcu (dalej: PSP nr 2).

6 Umowy zawarte z Wojewoda Mazowieckim reprezentowanym przez Mazowieckiego Kuratora O$wiaty nr:
9/POS/2019/JST z 27 czerwca 2019 r., 13/POS/2020/JST z 29 czerwca 2020 r.

7 Roczne informacje sktadane byly pod nazwa Sprawozdania z realizacji programu ,Positek w szkole
i w domu”za dany rok budzetowy.

8 Dz.U.z2021r. poz. 305, ze zm.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Wojewodzkiego w Warszawie®, w ktérym niepoprawnie wpisano liczbe
Swiadczen;

- przestaniu przez Burmistrza do Wojewody Mazowieckiego, za posrednictwem
Kuratorium O$wiaty w Warszawie, wniosku o udzielenie wsparcia finansowego
dla trzech szkét'0 w 2021 r., bez wymaganego zatacznika nr 1 (tj. wykazu szkét
objetych dofinansowaniem), do czego zobowigzywat § 6 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 lutego 2019 r. w sprawie realizacii
modutu 3 wieloletniego rzadowego programu ,Positek w szkole i w domu”
dotyczacego wspierania w latach 2019-2023 organow prowadzacych publiczne
szkoty podstawowe w zapewnieniu bezpiecznych warunkow nauki, wychowania
i opieki przez organizacje stotéwek i miejsc spozywania positkow!! (dalej:
rozporzadzenie RM w sprawie modutu 3). Dziatanie organu prowadzacego byto
nierzetelne i skutkowato odrzuceniem wniosku;

- nieposiadania dokumentow poswiadczajacych spetnienie warunkéw okreslonych
w § 5 ust. 1 uméw dotacji z 2019 r. i z 2020 r. oraz § 2 ust. 8 rozporzadzenia RM
w sprawie modutu 3;

- nierzetelnego sporzadzenia sprawozdania zbiorczego z realizacji zadan
w ramach modutu 3 Programu w 2019 r. oraz nieprzekazanie go do Wojewody
Mazowieckiego, za posrednictwem Kuratorium Oswiaty w Warszawie, w terminie
okre$lonym § 7 ust. 2 umowy dotacji;

- nierzetelnego sporzadzenia wniosku o udzielenie wsparcia finansowego
w 2020 r. (modutu 3), ktdry zawierat niespojne dane.

Stwierdzone nieprawidtowosci wskazujg na niewystarczajacy nadzor organu

prowadzacego nad szkotami w zakresie dokonanych zakupow ze srodkow z dotacii

oraz sporzgdzanych przez nie rozliczen i sprawozdan.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe2 kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziatania Gminy w zakresie okreslenia potrzeb
i zapewnienia warunkow, w tym finansowych, realizacji
zadan okreslonych w Programie

W regulaminie organizacyjnym obowigzujacym w Urzedzie w latach 2019-2021 (do
30 wrzesnia)'3, nie wskazano, ktdra komdrka organizacyjna zajmuje sie sprawami
zwigzanymi z realizacjq zadan w ramach modutu 1 i 2 Programu oraz sprawuje
nadzér nad Miejsko-Gminnym Osrodkiem Pomocy Spotecznej w Gréjcu (dalej:
MGOPS), ktory byt odpowiedzialny za realizacie zadan w ramach modutu 1 i2
Programu. Wskazano natomiast, ze nadzor nad dziatalnoscig podlegtych szkot
i placowek oswiatowych nalezat do zadan Wydziatu Edukacji, Promociji i Spraw
Spotecznych Urzedu, a nadzér nad MGOPS w zakresie realizacji zadan witasnych
gminy sprawuje Burmistrz.

9 W dziale 852 Pomoc spofeczna, rozdziale 85230 Pomoc w zakresie dozywiania, paragrafie 2030 Pomoc
w zakresie dozywiania.

10 Dotyczy to: Publicznej Szkoty Podstawowej nr 3 w Gréjcu im. Ksiedza Piotra Skargi (dalej; PSP nr 3),
Publicznej Szkoty Podstawowej w Bikdwku (dalej: PSP w Bikéwku) i Publicznej Szkoty Podstawowe;
w Czestoniewie im. Bolestawa Skowronskiego (dalej: PSP w Czestoniewie).

" Dz. U. poz. 267.

2 Qceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 Wprowadzonym zarzadzeniami Burmistrza Gminy i Miasta Grojec: Nr 181/19 z dnia 31 grudnia 2018 r.,
Nr OR.0050.69.2019 z dnia 29 marca 2019 r., Nr OR.0050.134.2019 z dnia 1 lipca 2019 r.,
Nr WO0.0050.115.2020 z dnia 21 maja 2020 r., Nr WO.0050.188.2020 z dnia 1 wrzesnia 2020 r.,
Nr WO.0050.274.2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., Nr WO0.0050.34.2021 z dnia 1 marca 2021 r.
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Zadania w ramach modutu 3 Programu realizowat gtéwny specjalista w Zespole
ds. pozyskiwania srodkoéw zewnetrznych, co wynikato z jego zakresu czynnosci. Do
jego zadan nalezato m.in. przyjmowanie od szkot wnioskéw o udzielenie wsparcia
finansowego i weryfikowanie danych w nich zawartych pod wzgledem ich
prawidtowosci i kompletnosci oraz przygotowywanie wnioskow do Mazowieckiego
Kuratora O$wiaty, a takze opracowywanie rocznych sprawozdan z realizacji zadan
w ramach modutu 3 Programu na podstawie sprawozdan szkét. Jego prace wspierat
Naczelnik Wydziatu Edukacji Promocji i Spraw Spotecznych, ktéry weryfikowat
potrzeby szkot w zakresie sktadanych wnioskow, analizowat wktad wtasny Gminy
oraz zajmowat sie organizacjq spotkan dotyczacych tematyki Programu.
W zakresach czynnosci ww. pracownikow Urzedu w ogolny sposob przypisano
zadania, po$rednio odnoszace si¢ do dziatan podejmowanych w ramach
Programu’.

(akta kontroli str. 371-376, 494-510, 886, 911-916, 926-1232, 2288)

Burmistrz, na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o0 Swiadczeniach rodzinnych'® (dalej: ustawa o $wiadczeniach rodzinnych) oraz
art. 110 ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej'® (dalej: ustawa
0 pomocy spotecznej), udzielit Dyrektorowi MGOPS oraz na jego wniosek trzem
pracownikom MGOPS imiennych upowaznien do wydawania decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spoteczne;
nalezacych do wkasciwosci gminy.

(akta kontroli str. 888-908)

Zadania wynikajace z modutu 1 i 2 Programu w 2019 r. realizowane byty w sze$ciu
szkofach, czterech przedszkolach i jednym punkcie, w ktorym przygotowywano
positki, a w 2020 r. w szeSciu szkotach, pieciu przedszkolach i w jednym punkcie,
w ktorym  przygotowywano positki. Natomiast zadania w ramach modutu 3
Programu, obejmujgce organizacje stotowek oraz miejsc spozywania positkow
w szkotach, realizowano w dwdch publicznych szkotach podstawowych (w 2019 r.
w PSP nr2iw 2020 r. w PSP nr 1). W 2021 r. (do 30 wrzesnia) dofinansowanie nie
zostato przyznane trzem szkotom, co opisano w dalszej czesci wystgpienia
pokontrolnego.

(akta kontroli str. 170-241, 271-360, 517-574, 900, 1645-1662, 2303-2311)

W  zwigzku z epidemig COVID-19 Burmistrz nie wydawat dodatkowych
zarzadzen, ktore wprowadzatyby szczegolny sposob realizacji zadan w zakresie
dozywiania w tym okresie. Burmistrz wskazat, iz Gmina/MGOPS w Gréjcu w okresie
epidemii nie podejmowata zadnych akcji, ktére miatyby na celu upowszechnianie
wiedzy o mozliwo$ci uzyskania pomocy przez potrzebujacych w ramach Programu.
Nie prowadzono akcji spotecznych, edukacyjnych oraz nie pozyskiwano od
organizacji pozarzadowych danych zwigzanych z zapewnieniem positkow przez
osoby potrzebujace.

(akta kontroli str. 888-902)
Stosownie do art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej, Rada Miejska

w Gréjcu uchwalita Strategie Rozwigzywania Probleméw Spotecznych Gminy
i Miasta Grojec na lata 2014-2020"7 oraz Strategie Rozwigzywania Probleméw

4 W zakresie czynnosci gtdwnego specjalisty wskazano m.in. przygotowanie, wypetnianie wnioskéw
o0 przyznawanie zewnetrznych $rodkéw finansowych na realizacje zadan gminnych, kompletowanie
niezbednej dokumentacji w tym zakresie oraz prowadzenie rozliczeh wraz z kompletowaniem wymaganych
dokumentéw w tych sprawach.

5 Dz.U.z2020r. poz. 111, ze zm.

6 Dz.U.z2020r. poz. 1876, ze zm.

7 Uchwata Nr XLIX/375/14 Rady Miejskiej w Grojcu z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie uchwalenia Strategii
Rozwigzywania Probleméw Spofecznych Gminy i Miasta Gréjec na lata 2014-2020.
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Spotecznych dla Miasta i Gminy Grojec na lata 2021-2027'8. W dokumentach tych
podano m.in. ogoine informacje o Programie oraz dane dotyczace liczby o0s6b
korzystajacych z pomocy spotecznej w poprzednich latach bez wskazania liczby
0s6b objetych dang formg pomocy.

(akta kontroli str. 917-921, 1890-2044)

Rada Miejska w Grojcu uchwalita program ostonowy w zakresie dozywiania dzieci
i mlodziezy na lata 2019 - 202319, ktorego celem jest m.in.:

e ograniczenie zjawiska niedozywiania dzieci i mtodziezy z rodzin znajdujacych
sie w trudnej sytuacji zyciowej,

e udzielanie wsparcia w formie positku dzieciom do czasu podjecia nauki w szkole
podstawowej oraz uczniom do czasu ukonczenia nauki w szkole
ponadpodstawowej lub ponadgimnazjalnej,

e podejmowanie przez pracownikdw socjalnych MGOPS w Grojcu przy
wspotpracy pracownikow szkdt i przedszkoli, dziatann zmierzajgcych do
rozpoznania sytuacji rodzin i dzieci lub uczniéw korzystajacych z pomocy, pod
katem ewentualnego wsparcia w ramach posiadanych uprawnien i mozliwosci.

Zgodnie z § 1 uchwaty Rady Miejskiej w Grdjcu Nr VII/59/19 z 29 kwietnia 2019 r.
podwyzszono do 150% kryterium dochodowe, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy
0 pomocy spotecznej, uprawniajgce do przyznania nieodptatnej pomocy w formie
zasitku celowego na zakup positku lub zywnosci dla 0séb lub rodzin wymienionych
w Programie.

(akta kontroli str. 917-921, 2045-2047)

Analiza potrzeb finansowych wskazanych we wnioskach, kierowanych do
Wojewody, o przyznanie dotacji na realizacje zadan w ramach modutu 1 i 2
Programu byta przeprowadzana przez MGOPS, na podstawie wydatkow z lat
ubiegtych oraz danych dotyczacych liczby osdb i rodzin objetych pomoca. Burmistrz
poinformowat, ze zmiana organizacji funkcjonowania placéwek os$wiatowych
wynikajagca z wprowadzenia stanu epidemii COVID-19 nie miata wplywu na
ustalenie potrzeb finansowych w latach 2020-2021.

(akta kontroli str. 888-896, 909-910)

W latach 2019-2021 (I potowa) w ramach modutu 3 Programu, pie¢ szkét
podstawowych (po jednej w 2019 r. i w 2020 r.20 oraz trzy w 2021 r.21) ztozyto do
Gminy Grdjec?2, jako organu prowadzacego, wnioski o udzielenie wparcia
finansowego na realizacje zadan obejmujacych wyposazenie i poprawe standardu
funkcjonujacych stotdwek szkolnych (kuchni i jadalni).

(akta kontroli str. 170-241, 271-360, 371-376, 517-574, 2303-2311)

W Urzedzie nie opracowano pisemnych procedur weryfikacji i oceny wnioskow
0 udzielenie wparcia finansowego skfadanych przez szkoty w ramach modutu 3
Programu. Jak wyjasnit Burmistrz weryfikacja wnioskow o udzielenie wsparcia
finansowego polegata na sprawdzaniu ich poprawno$ci i zgodno$ci z formutq
Programu. Whioski byty sprawdzane w zakresie ich zgodnosci z wytycznymi

8 Uchwata Nr XXVIII/241/20 Rady Miejskiej w Gréjcu z dnia 27 listopada 2020 r. w sprawie uchwalenia
Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych dla Miasta i Gminy Gréjec na lata 2021-2027.

19 Stanowigcy zatacznik do uchwaty Nr VII/58/19 Rady Miejskiej w Grojcu z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie
ustanowienia programu ostonowego Gminy i Miasta Gréjec w zakresie dozywiania dzieci i mtodziezy na lata
2019-2023.

2 Wniosek 22019 . od PSP nr2iz 2020 r. od PSP nr 1.

21 Trzy wnioski z 2021 r. od PSP nr 3, PSP w Bikéwku i PSP w Czestoniewie.

22 Wnioski o wsparcie finansowe w ramach modutu 3 dyrektorzy szkét sktadali w formie elektronicznej
w2019r. i w 2020 r., poprzez wystanie na stuzbowy adres e-mailowy pracownika Urzedu. Wnioski
przysytano w formacie WORD i nie byly podpisane przez dyrektoréw szkot. W 2021 r. wnioski ztozono do
Urzedu w wersji papierowe;.

6



Kuratorium OS$wiaty i regulaminem naboru, co pozwolito na ich klasyfikacje
podstawowg. Weryfikowano m.in. prawidfowo$¢ opisow we wniosku, kwote
cato$ciowg zadania, wnioskowang kwote, kwote wkfadu wiasnego gminy, kalkulacje
kosztow itp. Weryfikacja wnioskow nie byta kazdorazowo dokumentowana.

Burmistrz dodat, ze przekazywane przez szkoty dane byty poddawane analizie
i omawiane przede wszystkim podczas wspolnych spotkan z wladzami gminy oraz
dyrektorami szkét podstawowych jak réwniez podczas rozméw telefonicznych
i spotkan bezpo$rednich. Analizowano i oceniano w szczegdlnosci zasadno$c¢
potrzeb w powigzaniu z wydatkami.

(akta kontroli str. 371-376, 2303-2311)

W latach 2019-2021 (I potowa), Burmistrz wystapit do Kuratorium Oswiaty
w Warszawie z trzema wnioskami o udzielenie wsparcia finansowego dla pieciu
szkdt na taczng kwote 399 760 zt, z tego w 2019 r. i w 2020 r. dla jednej szkoty
w kazdym roku — po 79 880 zt i w 2021 r. (I pdirocze) dla trzech szkot na taczng
kwote 240 000 zt. W 2019 r. i w 2020 r. dotacje otrzymaty dwie szkoty — po 79 880 zt
(razem 159 760 zt), a w 2021 r. (I polowa) zadna ze szkdt nie otrzymata
dofinansowania.

(akta kontroli str. 23, 180-190, 277-287, 390-391, 517-574, 2303-2311)

Burmistrz podat m.in., Zze powodem nieprzyznania dofinansowania byt brak
dokumentu w kopercie tzw. zafgcznika nr 1, tj. wykazu szkot objetych wnioskiem
0 udzielenie wsparcia finansowego w ramach modufu 3 wieloletniego rzgdowego
programu ,Positek w szkole i w domu”. Dodat réwniez, ze byto to dla nas o tyle
niezrozumiate, ze w latach ubiegtych w przypadku braku lub pomytki w dokumentacji
otrzymywalismy informacje telefoniczng o konieczno$ci poprawy badZ uzupetnienia
wniosku. Tym razem nie otrzymali$my Zadnej informacji czy to w formie
tradycyjnego listu, mailowo, za poSrednictwem epuap czy chocby telefonicznie (...)
wymagany zatacznik zostat (...) wysfany terminowo, drogg mailowg w formie
edytowalnej, zgodnie z wytycznymi naboru.(...) Na nasze pytanie 0 mozliwo$¢
odwotania, otrzymalismy informacje, ze wszystkie $rodki zostaty juz
rozdysponowane i ztoZzenie odwotania nic nie pomoze.

(akta kontroli str. 5, 7, 23, 25, 27, 517-574, 2303-2311)

Badanie pieciu wnioskow ztozonych przez szkoly podstawowe do organu
prowadzacego na realizacje zadan w ramach modutu 3 Programu wykazato, Ze:

o cztery szkoty ztozyty wnioski w wymaganym terminie, tj. do dnia 15 kwietnia
danego roku, a jedna z jednodniowym opo6znieniem (PSP nr 223). Nie miato to
jednak wptywu na terminowo$¢ ztozenia wniosku przez organ prowadzacy do
Wojewody Mazowieckiego (za posrednictwem Mazowieckiego Kuratora
Oswiaty);

e wszystkie wnioski zostaty zweryfikowane przez pracownika Urzedu pod
wzgledem prawidtowosci i kompletnosci danych, o ktdrych mowa w § 6 ust. 2 pkt
5 rozporzadzenia RM w sprawie modutu 3;

e wnioski czterech szkot zostaly sporzadzone nierzetelnie, co stwierdzita
weryfikacja pracownika Urzedu. Ustalono, ze poinformowat on szkoty o naborze
w ramach Programu i przestat im wzory wnioskéw. Mimo tego we wnioskach
kalkulacja kosztow realizacji zadania: nie zostata wypetniona (PSP nr 324),
nie zawierata wielko$ci wktadu wtasnego (PSP nr 1) lub wnioskowanej kwoty
dofinansowania i wktadu wtasnego (PSP w Czestoniewie). Ponadto dwie szkoty

2 Whniosek z 16 kwietnia 2019 r. zostat poprawiony i ponownie przestany do Urzedu w dniu 29 kwietnia 2019 r.
2 Zamiast kalkulacji kosztow PSP nr 3 zataczyta do wniosku oferte sprzedawcdw wyposazenia do kuchni
i stotowki.
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we wnioskach (w kalkulacjach kosztéw realizacji zadania) podaty pierwotnie
nizsze koszty zadania, kwoty dofinansowania i wktadu wtasnego, ktére na etapie
weryfikacji przez pracownika Urzedu zostaty zwiekszone i poprawione przez
szkoty, tj. w PSP nr 1 pierwotnie wykazano kwote catkowitg 97 336,68 zt, ktorg
poprawiono na 100000 zt, w PSP 2 pierwotnie wykazano kwote catkowitg
87 863 zt, poprawiono na 100000 z, kwote dofinansowania wykazano
pierwotnie w wysokosci 70 263 zt, poprawiono na 79 880 zt i kwote wkiadu
wiasnego wykazano pierwotnie w wysokosci 17 600 zt, poprawiono na 20 120 zt.
Poprawione kwoty wykazane we wnioskach szkot ujeto we wnioskach do
Wojewody Mazowieckiego. Praktyka uzupetnienia/poprawy wnioskow przez
szkoty, umozliwita Burmistrzowi objecie wnioskiem wszystkich —szkot,
ubiegajacych sie o wsparcie z dotacji celowe;.
Burmistrz poinformowat m.in., ze przyjmowano wnioski szkdt, pomimo ze nie byty
prawidtowo wypetnione oraz dano czas i mozliwos¢ na ich korekty przed finalnym
ztozeniem wniosku do Kuratoriom Oswiaty. Na pierwszym migjscu stawiali$my
dobro gminy i jednostek podlegtych. Kierowalismy sie dobrem dzieci i moZliwo$ciq
doposazenia kuchni i stotdwki. Chcielismy, aby uczniowie spozywali smaczne
i zdrowe positki w godnych warunkach.

Burmistrz podat m.in., ze braki we wnioskach szkdt wskazywaty na niedostateczng
analize warunkow programu i konieczno$c przeprowadzenia dodatkowych spotkan
i szkoleri z zakresu sktadania wnioskow o dofinansowanie w ramach Programu.
W trakcie kontroli Burmistrz poinformowat m.in. o zaplanowaniu szkolen w ramach
Programu oraz o przeprowadzonym spotkaniu 8 wrzesnia 2021 r. z pracownikami
Urzedu, Zespotu Administracyjnego Placowek O$wiatowych Gminy Grojec (dalej:
ZAPO) i dyrektorami szkot, na ktorym omdwiono proces aplikowania, realizacii
i sprawozdawczosci;

e organ prowadzacy przy weryfikacji wnioskéw sktadanych przez szkoty stosowat
jednakowe kryteria ich oceny.

Kontrola NIK wykazata, ze organ prowadzacy dokonat weryfikacji danych ze szkét
W sposob, ktory umozliwit mu objecie szkot wnioskiem o udzielenie wsparcia
finansowego, a w konsekwencji otrzymat od Wojewody Mazowieckiego dotacje
celowg w 2019 r.iw 2020 r.

(akta kontroli str. 15, 16, 170-203, 225, 271-298, 311, 371-376, 420-451, 517-574,
845-872)
Whioski z 2019 r., 2020 r. oraz 2021 r. o0 udzielenie wsparcia finansowego na
realizacie zadan w ramach modutu 3 Programu do Kuratorium OS$wiaty
w Warszawie zostaty przekazane terminowo (tj.do 30 kwietnia roku, ktorego
dotyczyty?5). Tylko wniosek z 2019 r. zawierat wszystkie elementy okre$lone w § 6
ust. 2 rozporzadzenia RM w sprawie modutu 3. Wniosek z 2020 r. zawierat
niespojne dane, a do wniosku z 2021 r. nie dotgczono wymaganego zatgcznika,
co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 180-191, 277-288, 517-544)

Odnosnie spostrzezen z realizacji zadan w ramach modutu 3 Programu, Burmistrz

podat, m.in., ze program jest bardzo dobrym rozwigzaniem i wsparciem dla JST
w realizacji biezgcych dziafan.

(akta kontroli str. 5, 7, 23, 25, 27, 517-574, 2303-2311)

W latach objetych kontrolg realizacja przez Gmine zadan zwigzanych z pomocg
w zakresie udzielania wsparcia w dozywianiu w ramach modutu 1, 2 i 3 Programu

% Do Wojewody Mazowieckiego (za posrednictwem Kuratorium Os$wiaty w Warszawie) wnioski o udzielenie
wsparcia finansowego w 2019 r. ztozono: 29 kwietnia 2019 r. (piecze¢ wptywu), w 2020 r. w dniu 17 kwietnia
2020 r. (przestano listownie) i w 2021 r. w dniu 21 kwietnia 2021 r. (przestano listownie).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

nie byta kontrolowana przez pracownikéw Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie, a takze nie przeprowadzono kontroli przez komdrki kontrolne Urzedu
w tym zakresie. W rejestrze skarg i wnioskéw nie odnotowano wptywu skarg na
dziatania Gminy (lub MGOPS) zwigzane z zapewnieniem positku w ramach
Programu.

(akta kontroli str. 888-896, 925, 2048-2055)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Organ prowadzacy szkoly przestat (22 kwietnia 2021 r.) do Wojewody
Mazowieckiego za posrednictwem Kuratorium O$wiaty w Warszawie wniosek
0 udzielenie wsparcia finansowego dla trzech szkdt (PSP Nr 3, PSP w Bikowku
i PSP w Czestoniewie), bez wymaganego zatacznika nr 1 (tj. wykazu szkét objetych
dofinansowaniem), do czego zobowigzywat § 6 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia RM
w sprawie modutu 3. Przepis ten stanowi, Ze wniosek zawiera m. in. wykaz szkot
objetych wnioskiem wraz z informacjg 0 wkiadzie wlasnym organu prowadzacego
ijego wysokosci w odniesieniu do kazdej z tych szkét. Dziatanie organu
prowadzacego byto nierzetelne i skutkowato odrzuceniem wniosku. Dzien przed
przestaniem wniosku pracownik Urzedu przekazat edytowalng wersje zatgcznika
nr1 do Kuratorium OS$wiaty, jednak podpisanego zatacznika nie dotgczono do
wniosku.

Burmistrz Grojca podat m.in., ze prawdopodobnie przez niedopatrzenie pracownika
do koperty nie zostat wlozony zafgcznik nr 1, 1. wykaz szkét objetych
dofinansowaniem.

(akta kontroli str. 5, 7, 23, 25, 27, 517-574, 2303-2311, 2319-2320)

2. Wniosek o udzielenie wsparcia finansowego na realizacje zadania w ramach
modutu 3 Programu dla PSP nr 1 (z 17 kwietnia 2020 r., bedacy zatacznikiem nr 1
do umowy dotacji nr 13/POS/2020/JST z 29 czerwca 2020 r.) zostat sporzadzony
nierzetelnie. W opisie dotyczacym sposobu wykorzystania wsparcia wykazano
niespdjne dane, gdyz w pkt 5 (,Informacja o planowanych sposobach wykorzystania
wsparcia finansowego”) wskazano na potrzebe kupna m.in. nowych stotéw i krzeset
dostosowanych do wysokosci dzieci uczeszczajacych do klasy 0-3, czego nie
uwzgledniono w pkt 7 wniosku (,Kalkulacja kosztow realizacji zadania”). Ogledziny
zakupionego sprzetu i urzadzen do jadalni i kuchni w PSP nr 1 nie potwierdzity
zakupu nowych stotow i krzesef?S.

Burmistrz w wyjasnieniach podat m.in., Ze przyczyng ww. sytuacji byta pomytka
w opisie zadania popetniona przez pracownika Urzedu, poniewaz PSP nr 1
nie wnioskowata o zakup krzeset i stotow. Przed zawarciem umowy dotacji
weryfikowano juz jedynie kalkulacje kosztdw realizacji zadania. Nie weryfikowano
ponownie czeSci opisowej zadania, w ktorej widniata pomytka pisarska. Kuratorium
Os$wiaty w Warszawie, weryfikujigc wniosek gminy Gréjec z ramienia Wojewody
Mazowieckiego nie wymagato korekty przestanych tresci i zaakceptowafo wniosek
Gminy Gréjec.

Z wyjasnien gtownego specjalisty w Zespole ds. pozyskiwania Srodkow
zewnetrznych wynika m.in., ze wniosek z 2020 r. zostat napisany na wzorze
z2019r. i przez pomytke pozostawiono zapisy w zakresie zakupu krzeset i stotow
dla dzieci z klas 0-3, ktére powinny byC wykreslone z pkt 5. Krzesfa i stoliki
nie zostaty wliczone do kalkulacji kosztow zadania wskazane w pkt 7, ani rozliczone.

% Protokot ogledzin z 15 lipca 2021 r.



Ocena czastkowa

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W trakcie kontroli wprowadzono przepisy wewnetrzne regulujgce procedury
aplikowania o $rodki finansowe krajowe i miedzynarodowe?” ze zrddet
zewnetrznych, w ktorych ujeto m.in. zasade dwoch par oczu, aby dokumenty
przygotowane przez gtéwnego specjaliste zostaty przed ich wystaniem sprawdzone
przez drugq osobe.

(akta kontroli str. 170-241, 361-376, 427, 511-516)

Gmina okreslita potrzeby i zapewnita warunki realizacji zadan wynikajacych
z Programu. Stwierdzone nieprawidtowosci w ramach modutu 3 Programu
dotyczace niespojnych danych we wniosku z 2020 r. nie miaty wptywu na realizacje
zadania w 2020 r. Natomiast niedotgczenie do wniosku o udzielenie wsparcia
finansowego z 2021 r. wymaganego zatgcznika, skutkowato nieprzyznaniem
dofinansowania.

2. Dzialania Gminy (organu prowadzacego szkoty)
w zakresie realizacji wsparcia, o ktéorym mowa
w Programie

Realizacja zadan w ramach modutu 1 i 2 Programu

W latach 2019-2021 (I potowa) Burmistrz zawart z Wojewodg Mazowieckim trzy
umowy o wsparcie realizacji zadania wfasnego o charakterze obowigzkowym
realizowanego w ramach wieloletniego rzadowego programu ,Positek w szkole
iwdomu” na lata 2019-2023 na taczng kwote 282390 zt28 (w 2019 r. na
85320 zt, w 2020 r. na 108 000 zt i w 2021 r. na 89 070 zt). Przedmiot umowy
i wysokos¢ dotacji byty zgodne z wnioskami sporzadzonymi przez pracownikow
MGOPS i ztozonymi przez Burmistrza do Wojewody Mazowieckiego.

W kazdym roku w budzecie Gminy zabezpieczano okre$lony w umowie z Wojewodg
Mazowieckim udziat Srodkdéw wiasnych na realizacje Programu na poziomie 40%
tacznej kwoty realizowanego zadania (co byto zgodne z § 2 ust. 3 umdéw dotacji).
Wojewoda Mazowiecki niezwlocznie przekazywat Srodki z dotacji na rachunek
Gminy w transzach miesiecznych na podstawie zapotrzebowan sktadanych
w Centralnej Aplikacji Statystycznej (CAS) przez pracownika MGOPS. Otrzymane
srodki z dotacji byty przekazywane niezwtocznie do MGOPS. Kwoty przekazanych
dotacji oraz srodkow wiasnych w danym roku budzetowym w ramach modutu 1 i 2
Programu byly zgodne kwotami wynikajacymi z uméw. Szczegétowa ewidencja
wydatkéw z dotacji celowej oraz ze $rodkdw wiasnych zwigzanych z udzielang
pomocq byla prowadzona przez MGOPS. Badanie 29 dokumentéw
potwierdzajacych wydatki z dotacji celowych na faczng kwote 50 228 zt (z tego:
w2019 r. 10 dokumentéw na taczng kwote 10 188,10 zt, w 2020 r. dziewigé
dokumentow na taczng kwote 29 975,50 zt i w 2021 r. 10 dokumentow na taczng
kwote 10 064,55 zt) otrzymanych w latach 2019-2021 (do 25 sierpnia) wykazato,
ze dokumenty zostaty opisane zgodnie z § 4 ust. 2 uméw dotacii.

(akta kontroli str. 909-910, 1446-1576, 1577-1889)
Kontrola wykazata, ze w latach 2019-2021 (do czasu zakonczenia czynnosci

kontrolnych) $rodki z dotacji, otrzymane od Wojewody, na realizacje zadan z modutu
11 2 Programu, nie zostaty ujete w Urzedzie w wyodrebnionej ewidenciji ksiegowej,

21 Zarzadzenie Nr WO0.50.101.2021 Burmistrza Gminy i Miasta Grojec z 27 lipca 2021 r. w sprawie przyjecia
procedury aplikowania o $rodki finansowe na krajowe i miedzynarodowe projekty finansowane ze zrédet
zewngtrznych przez Gmine Grojec.

2 Umowa nr WPS-1.946.1.45.2019 z 5 kwietnia 2019 r. na kwote 51 480 zt, zmieniona aneksami z 16 lipca
i 18 listopada 2019 r. do kwoty 85 320 zt. Umowa nr WPS-1.946.1.45.2020 z 30 marca 2020 r. na kwote
57 079 zt, zmieniona aneksami z 7 lipca, 3 listopada, 27 listopada i 15 grudnia 2020 r. do wysokosci
108 000 zt. Umowa nr WPS-1.946.1.45.2021 z 30 marca 2021 r. na kwote 57 100 zt, zmieniona aneksem
z 16 czerwca 2021 r. na kwote 89 070 zt.
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co byto niezgodne z art. 152 ust. 1 ufp oraz § 4 ust. 1 umow dotacji (szczegotowy
opis w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 911-916, 2056-2287)

W latach 2019-2021 (I potowa) w Urzedzie nie opracowano procedur dotyczacych
sposobu realizacji zadan w ramach modutow 112 Programu. Nie opracowano takze,
zarowno w Urzedzie jak i w MGOPS procedur kontroli w trakcie roku, dotyczacych
zasadno$ci udzielania wsparcia w poszczegélnych formach, czy tez mozliwosci
zamiany formy udzielanego wsparcia. Burmistrz poinformowat, ze z Dyrektorem
MGOPS omawiane sg najwazniejsze kwestie zwigzane z dziatalnoscig MGOPS,
w tym w zakresie objetym Programem. Burmistrz dodat, ze dotychczas MGOPS nie
zwracat sie z prosbg 0 pomoc w realizowaniu zadan w ramach Programu.

(akta kontroli str. 888-896, 909-910)
Realizacja zadan w ramach modutu 3 Programu

W latach 2019-2021 (I potowa) w ramach modutu 3 Programu Burmistrz zawart
z Wojewodg Mazowieckim, reprezentowanym przez Mazowieckiego Kuratora
Oswiaty, dwie umowy o udzielenie dotacji celowej na organizacje stotéwek i miejsc
spozywania positkow w publicznych szkotach podstawowych dla dzieci i mtodziezy
na faczng kwote 159 760 i, tj. po 79 880 zt w 2019 r. i w 2020 r. W ramach dotacji
wsparciem objeto dwie z sze$ciu szkdt z terenu Gminy i Miasta Gréjec.

Burmistrz wyjasnit, ze po ogfoszeniu pierwszego naboru w ramach Programu na
spotkaniu z dyrektorami szkot i wkadzami miasta wspolnie ustalilismy, ktore szkoty
wymagajg wsparcia w tym zakresie. Do dofinansowania zapotrzebowanie zgtosito
facznie 5 szkot — PSP nr 1, PSP nr 2, PSP nr 3, PSP Bikéwek i PSP Czestoniew.
Kierujgc sie analizg finansowg budzetu gminy w zakresie konieczno$ci pokrycia
wkfadu wiasnego w roku 2019 i w roku 2020 do wniosku o dofinansowanie Gmina
Grojec w porozumieniu z dyrektorami szkot i Naczelnikiem Wydziatu Edukacji (...)
wytypowano po jednej ze szkot (kluczowe znaczenie przy wyborze miato zuzycie
dotychczas uzytkowanego sprzetu, wielkoS¢ szkofy, ilo$¢ uczniow oraz ilo$¢
wydawanych positkow). W roku 2020 wytypowano PSP nr 1 a w roku 2019 PSP nr 2
w Gréjcu. W roku 2021 ze wzgledu na wiekszg ilos¢ zaoszczedzonych $rodkéw
w budzecie gminy, ktore mogliSmy przeznaczy¢ na wktad wiasny Gminy ztozyliSmy
wnioski o dofinansowanie dla pozostatych trzech szkot.

W ramach zawartych umoéw dotacji zakupiono dla szkét (PSP nr 1 i 2), m.in. dwa
piece konwekcyjno-parowe (koszt jednostkowy pieca nie przekraczat kwoty
10,0 tys. zt), dwie podstawy do pieca, dwa systemy mycia pieca, dwie kuchenki
gazowe oraz patelnie elektryczng i zmywarko-wyparzarke. Wykonano ustugi
remontowe polegajace na malowaniu pomieszczen jadalni w szkotach.

(akta kontroli str. 15, 16, 170-203, 219-225, 271-298, 308- 311, 371-376, 420-451,
517-574, 845-872)
Szkoty w rézny sposob sporzadzaty kalkulacje kosztéw i opis realizacji zadania. | tak
np. z dokumentacji dotyczacej kosztow malowania wynika, ze ,dwukrotne
malowanie Scian i sufitu” w jednej szkole wyceniono na 9,74 zt za m2, a w innej
,<dwukrotne malowanie sufitow” na kwote 15,00 zt za m2, czy tez ,trzykrotne
malowanie $cian” na kwote 22,00 zt za m2. Kalkulacje kosztéw zadania ujete we
wnioskach sporzadzali pracownicy szkét w oparciu o oferty wykonawcdw
malowania/sprzedawcow/dostawcow  wyposazenia do kuchni i stotdwek/,
po wczesniejszej analizie biezacego stanu technicznego oraz sprawdzeniu
aktualnego wyposazenia stotowki szkolne;.

(akta kontroli str. 219-225, 308-311, 2303-2311)
W toku kontroli NIK stwierdzita, ze w przypadku PSP nr 2 warto$é/cena pieca
konwekcyjno-parowego wraz z urzadzeniami dodatkowymi, byta zmieniana, pomimo
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ze dotyczyta tego samego modelu pieca?®. W pierwszym wniosku®0 ztozonym przez
PSP nr 2 do Urzedu wartos¢ pieca z urzadzeniami dodatkowymi (ij. podstawa pod
piec, komplet blach wypiekowych, zmiekczacz automatyczny) wyniosta 33 087,00 zt,
a w poprawionym wniosku3! dokonano rozpisania urzadzen na piec (9 990,00 zt)
oraz urzadzenia dodatkowe do pieca (podstawa pieca — 7 240,00 zt, zmiekczacz
automatyczny — 5 240,00 zt, zestaw pojemnikow - 3 990,00 zt, zestaw myjacy -
6 620,00 zt) o tacznej wartosci 33 080,00 zt.

Zmiang w sposobie prezentacji wartosci/cen pieca dokonano na podstawie
zmodyfikowanej oferty sprzedawcy urzadzens2,

W wyjasnieniach Burmistrz podat m.in., ze Zastepca Dyrektora PSP nr 2 we
wniosku przyjeta ceny urzadzen zaproponowanych przez przysztego sprzedawce.

Burmistrz powotujac sie na informacje od Zastepcy Dyrektora PSP nr 2 podat m.in.,
ze przedstawiciel handlowy z firmy, od ktérej kupiono urzadzenia podzielit
urzadzenia zwigzane z obstugg pieca, ze wzgledu na swoje do$wiadczenie oraz
przejrzysto$¢ kalkulacji kosztdéw realizacji zadania i faktury. Tak sporzadzony
wniosek zostat przekazany do Wojewody Mazowieckiego, a szkota otrzymata
dotacje we wnioskowanej kwocie.

W wyjasnieniach Burmistrz podat m.in., Ze w Urzedzie nie weryfikowano i nie
poréwnywano cen jednostkowych sprzetdw typowanych do dofinansowania.
Weryfikacja polegata m.in. na sprawdzeniu zgodno$ci ogdlnej wnioskowanej kwoty
i wktadu wiasnego z warunkami Programu. Weryfikacja nie byta kazdorazowo
dokumentowana.

(akta kontroli str. 191-203, 271-299, 314, 325, 326, 377-493, 845-883)

Badanie wszystkich faktur i przeditozonych dowodow ksiegowych dotyczacych
realizacji zadan przez dwie szkoty3® w ramach modutu 3 wykazato, Zze zadania
wykonano w terminie okreslonym w umowach z Wojewodq Mazowieckim
reprezentowanym przez Mazowieckiego Kuratora Oéwiaty. Srodki z dotacji z 2019 .
(PSP nr 2) wydano na zadania okreslone we wniosku, z wyjatkiem wydatkéw na
zakup sprzetu kuchennego nieobjetego wnioskiem i zmniejszenia liczby

29 W dokumentacji zrodtowej piec wystepuje pod nazwg Cheftop One Stalgast 9001060 lub UNOX ONE 10GN
1/1/. Zastepca Dyrektora PSP nr 2 podata, ze w pierwszym wniosku i w poprawionym wniosku ztozonym
przez PSP nr 2 wskazano ten sam model pieca (po zasiegnieciu informacji od sprzedawcy), a wyposazenie
do pieca nie byto integralng jego czescia, lecz wyposazeniem dodatkowym.

30 We wniosku PSP nr 2 z 16 kwietnia 2019 r. (w kalkulacji kosztéw realizacji zadania w pkt 7) podano 13
urzadzen do zakupu i ustuge malowania. Ws$rdd urzadzen do zakupu (poz. 2 kalkulacji o wartosci
33 087,00 zt), byt ,piec konwekcyjno-parowy (podstawa pod piec, komplet blach wypiekowych, zmigkczacz
automatyczny) Cheftop One Stalgast 9001060” 1 sztuka. Wskazany model pieca (podczas kontroli w dniu
31 sierpnia 2021 r. i 15 wrzesnia 2021 r.) kosztowat od 33 190,60 zt do 39 191,61 zt brutto (ceny pogladowe
wg stron internetowych  https://probox.pl/produkt/18553/piec-konwekcyjno-parowy-10xgn1-1-cheftop-
mindmaps-one-14-w?cno&utm_source=ceneo&utm_medium=referral oraz
https://www.skapiec.pl/site/cat/3517/comp/17793902)

3 W poprawionym wniosku PSP nr 2 z 29 kwietnia 2019 r. (w kalkulacji kosztéw realizacji zadania w pkt 7)
dodano 9 pozycji do kalkulacji kosztdw z urzadzeniami, wskazujac tacznie 22 pozycje/urzadzenia do zakupu
i ustuge malowania, w tym wykazano osobno: pod poz. 2 o wartosci 9 990,00 z}, 1 sztuka ,piec
konwekcyjno-parowy UNOX ONE 10GN 1/1/”; pod poz. 3 o wartosci 7 240,00 zt, 1 sztuka ,podstawa pieca”;
pod poz. 4 o wartosci 5 240,00 z}, 1 sztuka ,zmiekczacz automatyczny”. Lacznie na kwote 22 470,00 zt —
piec i urzadzenia powtarzajg si¢ poprawionej wersji wniosku (ale rozbito je na pojedyncze pozycje od 2 do
4). Ponadto pod poz. 5 zestaw pojemnikéw GN 3 990,00 z}; pod poz. 6 zestaw myjacy o wartosci 6 620,00
zt, co razem daje 10 610 zt — urzadzenia dodatkowe zwigzane z piecem. Razem piec i dodatkowe
urzadzania zwigzane z piecem 22 470,00 +10 610 zt = 33 080,00 zt (5 pozycji od nr 2 do 6).

8 Oferta dostawcy/sprzedawcy (brak daty sporzadzenia/przestania, wazna do 30 kwietnia 2019 r.), w ktorej
piec kosztuje 33 087 zt (brutto), w kolejnej ofercie (z 25 kwietnia 2019 r.) cena wynosita 9 963,00 zt (brutto)
i w ostatniej ofercie (z 26 kwietnia 2019 r.) cena wynosita 9 990,00 zt (brutto).

3 Whnioski ztozone przez PSP nr 1 i PSP nr 2. W toku kontroli nie analizowano terminowosci zaptaty
wynagrodzen dla dostawcdw zakupionego sprzetu i wykonawcodw wykonanych ustug oraz nie sprawdzano
prawidtowosci ujecia zakupionych sktadnikéw majatku w ksiegach rachunkowych, poniewaz prowadzit
je ZAPO, ktéry nie byt objety kontrolg.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zakupionych krzeset, stotow i stolikéw, o czym szkofa nie poinformowata organu
prowadzacego, aon dotujgcego (szczegGtowy opis w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci). Srodki z dotacji w 2020 r. (PSP nr 1) wydano na zadania
okreSlone we wniosku o przyznanie dotacji. taczna kwota wydatkow w ramach
badanych faktur VAT wyniosta 200 000 zt.

(akta kontroli str. 5-10, 170-241, 271-370, 377-390, 400, 410, 411, 426-433, 441-
451, 845-848, 1645-1701)

Kontrola NIK wykazata m.in., ze na badanych fakturach zakupione przedmioty
wyodrebniono jak we wniosku szkoty, a wartos¢ jednostkowa kazdej pozycji nie
przekroczyta 10,0 tys. zt. Ogledziny zakupionego sprzetu w PSP nr 1 wykazaty
m.in., Ze urzadzenia®4, ktére wymieniono w umowie dotacji zostaty odebrane
i znajdowaty sie w kuchni szkolnej. Ponadto stwierdzono, ze urzadzenia/elementy
(system myjacy do pieca, sonda, podstawa pod piec, zmiekczacz pétautomatyczny)
wykazane we wniosku jako odrebne pozycje, funkcjonowaty razem z zakupionym
piecem konwekcyjno-parowym. Poza zakupem sprzetu, w ww. szkole odnowiono
jadalnie, zgodnie z zakresem prac wskazanym w umowie dotaciji.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze zakupione z dotacji urzadzenia i elementy zwigzane np.
z obstugg pieca konwekcyjno-parowego nie sq integralng czescig pieca, tylko
wyposazeniem dodatkowym (sonda, system myjacy), ktore zwieksza jego
wydajno$¢ i funkcjonalno$¢. Przy zakupie sprzetu (...) dziatalismy w dobrzej wierze.
Nie jestesmy specjalistami i nie znamy sie na sprzecie kuchennym. Opierali$my sie

na wiedzy i do$wiadczeniu handlowcow. WybieraliSmy najkorzystniejszg oferte.
(akta kontroli str. 170-203, 209-225, 271-286, 289-297, 306, 307, 312, 313, 325,
326, 334,335, 337,338, 340, 341, 361-370, 377-390, 400, 410, 411, 441-451)

Badanie dokumentaciji, o ktérej mowa w § 1 ust. 5 uméw dotacji z 2019 .1z 2020 r.
(m.in. gwarancji, deklaracji CE, instrukcji obstugi) wykazato, ze nie byta ona
kompletna (szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 209-218, 337-341, 361-370, 377-419, 452-493, 575-730, 845-848)

Srodki z dotacji celowej na realizacje zadarn w ramach modutu 3 wplywaty od
Wojewody Mazowieckiego na rachunek Gminy w terminie zgodnym z § 13 ust. 3
rozporzadzenia RM w sprawie modutu 3. Zostaty one niezwioczne przekazane dla
szkdt za posrednictwem ZAPO, ktéry zajmowat sie obstugg finansowo-ksiegowg
szkot. Ustalono, ze w Urzedzie srodki z dotacji nie zostaty ujete w wyodrebnionej
ewidencji ksiegowej, co byto niezgodne z art. 152 ust. 1 ufp oraz § 3 pkt 1 umoéw
dotacji na realizacje zadan z modutu 3 Programu (szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowo$ci).

(akta kontroli str. 74-174, 242-275, 731-844)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie nie prowadzono wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dla Srodkéw
z otrzymanych dotacji celowej na realizacje modutu 1, 2 i 3 Programu oraz srodkow
przekazanych MGOPS na realizacje zadan w ramach modutu 1 i 2, a szkofom na
wydatki w ramach modutu 3. Byto to niezgodne z art. 152 ust. 1 ufp, ktory
zobowigzuje dotacjobiorce do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowe;
$rodkéw otrzymanych z dotacji oraz wydatkow dokonywanych z tych $rodkdw.

3 Kazde z urzadzen osobno wymienionych w fakturach zakupu, w tym urzadzenia, ktére stanowity dodatkowe
wyposazenie do pieca konwekcyjno-parowego: podstawa pod piec (za 3 023,00 zt), system myjacy do pieca
(za 9 560,00 zt), sonda do mierzenia temperatury z wpietym przewodem do pieca (za 4 100,00 ),
zmigkczacz pétautomatyczny do wody potaczony z piecem (za 3 055,98 zt) wspomagaty prace pieca
konwekcyjno-parowego (za 9 997,50 zt). Laczna warto$¢ pieca z urzadzeniami dodatkowymilprzynaleznymi
wyniosta 29 736,48 zt.
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Naruszato to rowniez postanowienia uméw dotacii, tj. § 4 ust. 1 umow na realizacje
zadan w ramach modutu 1 2 (ktory nakazuje prowadzenie wyodrebnionej ewidenc;i
ksiegowe] zadan zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy o rachunkowosci,
w sposob umozliwiajacy identyfikacje poszczegdinych operacii ksiegowych) oraz § 3
ust. 1 uméw na realizacje zadan z modutu 3 (ktéry zobowigzuje do prowadzenia
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej Srodkow otrzymanych z dotacji oraz wydatkow
dokonywanych z tych Srodkow).

Burmistrz wyjasnit m.in., ze srodki z dotacji ewidencjonowano na kontach wedtug
klasyfikacji budzetowej, a ewidencja ksiegowa dla dotacji celowych w ramach
Programu nie zostata wyodrebniona z powodu przeoczenia zapisow w umowach
dotacji na realizacje powyzszych zadan. Wskazat réwniez, ze w przysztosci dla
wszystkich kont zwigzanych z realizacjg zadan dla ktorych umowne zapisy
zobowigzujg do wyodrebnienia ewidencji ksiegowej zostang utworzone odpowiednie
analityki.

Zdaniem NIK, dotowany zobowigzany jest na mocy §3 umdw dotacji do
zapewnienia wyodrebnienia ewidencji ksiegowej przekazywanych $srodkow, nawet
jezeli nie stanowig one bezpo$rednio wydatkow, a jedynie Srodki na wydatki
jednostek podlegtych. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze cel stosowania
klasyfikacji budzetowej jest odmienny, niz wyodrebnionej ewidencji ksiegowej
wydatkéw poniesionych ze $rodkéw dotacji. Zadaniem wyodrebnionej ewidencji
ksiegowej dla wydatkéw pochodzacych z udzielonej dotacji, w pierwszej kolejnosci,
jest umozliwienie kontroli celu, na ktory przeznaczono srodki przekazane w ramach
dotacji celowej. Takie prowadzenie ewidencji Srodkéw z dotacji celowej zapewnia
wiekszg transparentnosc¢ i kontrole dysponowania tymi Srodkami.

(akta kontroli str. 74-174, 242-275, 427, 731-844, 886, 887, 911-915, 927-930,
1233-1445, 2203, 2288-2289)

2. W obowigzujacej w Urzedzie polityce rachunkowos$ci?®s, nie zostaty okreslone
zasady funkcjonowania kont analitycznych, na ktérych ujmowano $rodki z dotacii
celowych (w tym otrzymanych w ramach Programu), co byto niezgodne z art. 10 ust.
1 pkt 3 lit a ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci®. Wynika z niego
m.in., ze jednostka powinna posiada¢ dokumentacje opisujacg przyjete zasady
rachunkowosci, w szczegdlnosci dotyczace sposobu prowadzenia ksigg
rachunkowych, w tym zasad prowadzenia kont ksigg pomocniczych oraz ich
powigzania z kontami ksiegi gtownej. Brak regulacji w polityce rachunkowosci
w powyzszym zakresie wskazuje, ze nie byla ona dostosowana do praktyki
ksiegowej. Na kontach analitycznych (zespotu 1) ujmowano kwoty z dotacji
celowych z modutu 1, 2, i 337 tacznie z innymi $rodkami. Konta te oraz konta zespotu
2 19, na ktorych ujmowano sSrodki z dotacji nie zostaty wskazane i opisane
w polityce rachunkowo$ci.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze w polityce rachunkowosci nie zostaty wyodrebnione
i uregulowane zasady funkcjonowania kont analitycznych do kont syntetycznych (...)
z powodu przeoczenia oraz poinformowat w trakcie kontroli o planowanych
zmianach w polityce rachunkowosci po powrocie do pracy Skarbnika Gminy.

(akta kontroli str. 74-174, 242-275, 427, 731-844, 886, 887, 911-915, 927-930,
1233-1445, 2203, 2288-2289)

% W latach 2019-2021 obowigzywata polityka rachunkowo$ci wprowadzona zarzadzeniami nr 182/18 z 31
grudnia 2018 r., nr WO.0050.283.2019 z 31 grudnia 2019 r. i nr WO.0005.041.2021 z 24 marca 2021 r. oraz
zaktadowy plan kont wprowadzony zarzadzeniem nr 162/12 z 31 grudnia 2012 r.

% Dz.U.z2021r., poz. 217, ze zm.

87 W ramach modutu | i Il prowadzono zapisy na kontach 223-B-1, 223-B-2, 133-B-1, 130, 991. Natomiast
w ramach modutu Il prowadzono zapisy na kontach 223-B-a, 223-B-b, 133-B-1, 130-J-D-80148-2030, 901-
B-80148-2030-I.
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3. Nie posiadano kompletnych dokumentow po$wiadczajacych spetnienie warunkdw
okreslonych w § 5 ust. 1 uméw dotacji z 2019 r. i z 2020 r. oraz § 2 ust. 8
rozporzadzenia RM w sprawie modutu 3. Przepisy te wymagaty, by zakupione
wramach udzielonego wsparcia finansowanego wyposazenie, jezeli stanowi
materiaty i wyroby przeznaczone do kontaktu z Zzywnoscig, musi odpowiadac
wymaganiom ogélnym okreslonym w art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1935/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie
materiatow i wyrobdw przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig oraz uchylajgcego
dyrektywy 80/590/EWG i 89/109/EWG? oraz 1) posiada¢ deklaracie CE; 2) by¢
fabrycznie nowe i wolne od obcigzen prawami 0sdb trzecich; 3) posiada¢ dotgczone
niezbedne instrukcje i materiaty dotyczace uzytkowania sporzadzone w jezyku
polskim; 4) posiada¢ okres gwarancji udzielonej przez producenta lub dostawce
nie krétszy niz 2 lata.

Do dnia rozpoczecia czynno$ci kontrolnych nie posiadano kompletnej dokumentacii
do zakupionych urzadzen/sprzetu, tj.:

- w PSP nr 1 dla 24 urzadzenr/sprzetu wskazanych w fakturach brakowato: 22
gwarancji na okres min. 2 lat®, 17 deklaracji CE, 12 instrukcji obstugi (m.in. do
pieca, systemu myjacego, sondy, zmiekczacza pétautomatycznego),

- w PSP nr 2 dla 22 urzadzen/sprzgtu wskazanych w fakturach brakowato:
19 gwarancji (m.in. do: kuchni sze$ciopalnikowej, pieca konwekcyjno-parowego,
kotta warzelniczego gazowego, urzadzenia wieloczynno$ciowego  wraz
z przystawkami, taboretu gazowego), dziewie¢ deklaracji CE (do: podstawy pieca,
zmigkczacza automatycznego, zestawu pojemnikow, zestawu myjacego, napedu do
maszyny wieloczynno$ciowej, kompletu nozy, mis satynowych, wanny nierdzewnej),
13 instrukcji obstugi (m.in. do: zestawu myjacego, zmiekczacza automatycznego,
wanny nierdzewne;j).

Pomimo uzupetniania, w toku kontroli NIK, cze$ci wymaganej dokumentacii
od dostawcow/sprzedawcow, to nadal PSP nr 1 nie posiadata: siedmiu gwarancji nie
krétszych niz 2 lata (do: zmywarko-wyparzarki, patelni elektrycznej, robota
wieloczynno$ciowego, zestawu tarcz do robota wieloczynnosciowego, przystawek
do mielenia migsa do robota wieloczynnosciowego, obieraczki do ziemniakéw oraz
separatora obierzyn); trzech deklaracji CE (do: sondy, systemu myjacego, podstawy
pod piec).

Burmistrz w wyjasnieniach podat m.in., Ze nie posiadanie wymaganej dokumentacji
byto spowodowane niedopatrzeniem pracownikéw szkoly podczas dokonywania
i odbioru zakupow.

Zdaniem NIK, brak dokumentéw wymaganych umowami dotacji do zakupionych
urzadzen (po zakonczeniu realizacji zadan w 2019 i 2020 r.) $wiadczy, iz nadzor
Burmistrza nad szkotami w tym zakresie byt niewystarczajacy. Wprawdzie to szkoty
realizowaly zadanie, jednakze strong umow dotacji celowych byt Burmistrz.

(akta kontroli str. 209-218, 337-341, 361-370, 377-419, 452-493, 575-730, 845-848,
2303-2311, 2318)

4. Organ prowadzacy nierzetelnie zweryfikowat rozliczenie szkoty (PSP nr 2)
z wydatkowania $rodkow z dotacji celowej za 2019 r. (modut 3), bowiem zakupiono
sprzet kuchenny na taczng kwote 2 029,99 zt (z tego komplet nozy za 549,99 zt
i mikser za 1480,00 zt)*, ktory nie byt objety wnioskiem o udzielenie wsparcia
finansowego*!, stanowigcym zatacznik nr 1 do umowy dotacii.

% Dz. Urz. UE L 338z 13.11.2004, str. 4 oraz Dz. Urz. UE L 188 z 18 lipca 2009, str. 14.
39 W tym szkota posiadata sze$¢ gwarancji na 1 rok.

40 Faktura VAT nr 214/2019 z 2 wrze$nia 2019 r. (nabyty sprzet pod poz. 13 15).

41 Zakupy dokonywata szkota, a umowe dotacji zawart Burmistrz.
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Kontrola NIK wykazata, ze w PSP nr 2 w wyniku zakupu mniejszej liczby mebli
(tj. 48 krzeset z 76 planowanych oraz 8 stotow i stolikow z 23 planowanych)
wydatkowano 10 600,00 zt z planowanej kwoty 13 660,00 zt (dla poz. wniosku od 19
do 23). Za niewykorzystane srodki, w wysoko$ci 3 060,00 zt, zakupiono nieobjety
wnioskiem sprzet kuchenny o wartosci 2 029,99 zt oraz za 1 030,01 zt optacono
zakup urzadzen, ktére kosztowaty wiecej niz przyjeto we wniosku (kuchenka
gazowa i taboret gazowy). Dokonane zmiany zakupdw nie zwigkszyty ogoinej kwoty
wydatkow (dotaciji celowej i Srodkéw wiasnych gminy) ujetych w umowie. Zmiana
zakresu rzeczowego zrealizowanych zakupdw, w stosunku do wniosku, nie byta
konsultowana z organem prowadzacym oraz nie poinformowano o tym fakcie
Wojewody Mazowieckiego.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze meble objete wnioskiem z 2019 r. pod poz. 19-23
nie zostaty zakupione. Zmiany w zakupie mebli i sprzetu kuchennego nieobjetego
wnioskiem nie byly konsultowane z organem prowadzacym, ktéry otrzymat o nich
wiedze w trakcie kontroli NIK (2 wrze$nia 2021 r.). Decyzje o zmianach podjeta Z-ca
Dyrektora PSP nr 2. Burmistrz dodat, ze przyczyng zmian iloSci w zakupie mebli,
byla reorganizacja szkoty i przeniesienie uczniow (klas IV-VIIl) do budynku
po likwidowanym gimnazjum. Dla dzieci z klas 0-lll zakupiono meble za 10 600 zt.
Wskazat réwniez, Zze pracownica Urzedu sporzadzajgca z dotacji rozliczenie
i sprawozdanie nie weryfikowata pozyciji i cen ujetych we wniosku tylko wskazane na
fakturach.

Zdaniem NIK powziecie wiedzy przez organ prowadzacy 0 zmianie zakresu
rzeczowego w zrealizowanej umowie dotacji z 2019 r. dopiero w trakcie kontroli NIK
wskazuje na niewystarczajgcy nadzor nad szkotg w zakresie dokonanych zakupdw
sfinansowanych z dotacji celowej. Potwierdza to rowniez sposéb weryfikacji
w Urzedzie danych ujetych we wniosku z fakturami zakupu, ograniczajacy sie
jedynie do sprawdzenia ogolnej kwoty dotacji i wktadu wtasnego, bez sprawdzenia
rodzaju i iloci oraz warto$ci zakupionego wyposazenia do jadalni i stotéwki.

(akta kontroli str. 271-360, 396-399, 845-848)

Zadania w ramach modutu 1 i 2 Programu realizowano prawidtowo i zgodnie
z umowami zawartymi z Wojewodg Mazowieckim, z wyjatkiem braku prowadzenia
w Urzedzie wyodrebnionej ewidencji ksiegowej.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci w ramach modutu 3 Programu, nie miaty wptywu na
realizacje zadan wynikajacych z Programu, ale wskazaty na: nieprzestrzeganie
postanowien umow dotacji (w zakresie niewyodrebnienia ewidencji ksiegowej dla
Srodkow z dotacji, nieposiadania wymaganej dokumentacji do zakupionego
wyposazenia) oraz nierzetelng weryfikacje przez Burmistrza rozliczenia szkoty (PSP
nr 2) z dotacji celowej za 2019 r. (modut 3), z ktdrej zakupiono sprzet kuchenny
nieobjety wnioskiem o udzielenie wsparcia finansowego. Nadzoér organu
prowadzacego szkoty nad realizacjg zakupéw ograniczat sie jedynie do oceny, czy
wskazane we wniosku o udzielenie wsparcia finansowego urzadzenia i ustugi
miescity sie w wartosci dofinansowania i wktadu wiasnego oraz czy zostaly
przediozone faktury dotyczace poniesionych wydatkow w ramach zakupdw
realizowanych samodzielnie przez szkoty.

3. Sprawozdawczos¢ z wykonania zadan w ramach
przyznanego wsparcia finansowego z Programu

Gmina w latach 2019-2021 (I potowa) wydatkowata na realizacje zadan w ramach:

modutu 1 i 2 Programu Srodki w tacznej kwocie 424 897 zt, z tego: w 2019 r.
kwote 155641 zt, (85320 zt z dotacji i 70 321 zt ze Srodkéw wiasnych),
w2020 r. kwote 180 000 zt, (108 000 zt z dotacji i 72 0000 zt ze Srodkéw
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wiasnych), a w | potowie 2021 r. — 89 256 zt, (40 000 zt z dotacji i 49 256 zt ze
srodkéw wiasnych);

e modutu 3 Programu $rodki w fgcznej kwocie 200 000 zt, z tego w 2019 r. kwote
100 000 zt (79 880 zt z dotacji i 20 120 zt ze Srodkéw wiasnych) i w 2020 r.
kwote 100 000 zt (79 880 zt z dotacji i 20 120 zt ze Srodkow wiasnych).

Dotacje celowe na realizacje zadan w ramach modutéw 1, 2 i 3 Programu zostaty
wykorzystane w catoSci na cele okreSlone w zawartych umowach, z wyjatkiem
zakupu urzadzen z dotacji z 2019 r. nieobjetych wnioskiem o udzielenie wsparcia
finansowego (modut 3). Dotacje zostaly rozliczone w terminach okreslonych
w umowach.

Wojewoda Mazowiecki nie wystepowat o zwrot dotacji celowych wykorzystanych
niezgodnie z przeznaczeniem lub pobranych nienaleznie.

W Urzedzie Gminy nie opracowano pisemnych mechanizméw weryfikacii
terminowosci, prawidtowoSci i rzetelnosci sporzadzania rocznej informacji
o realizacji modutu 1 i 2 Programu, przekazywanej Wojewodzie Mazowieckiemu.
Jak poinformowat Burmistrz, podczas spotkan z Dyrektorem MGOPS omawiane sg
najwazniejsze kwestie zwigzane z dziatalno$cig MGOPS, w tym takze w zakresie
dotyczacym sporzadzania ww. rocznych informacii.

(akta kontroli str. 5-27)

Dyrektor MGOPS, na podstawie upowaznienia Burmistrza, ztozyt roczng informacje
z realizacji Programu (modut 1 i 2) za 2019 r. do Wojewody Mazowieckiego 20
stycznia 2020 r., a za 2020 r. 15 stycznia 2021 r., tj. z zachowaniem terminu
okreslonego w rozdziale VII. 1. ust. 1 Programu. Wojewoda Mazowiecki
nie wystepowat o skorygowanie tresci i danych zawartych w przekazanych rocznych
informacjach z realizacji Programu.

(akta kontroli str. 19, 20, 911-916, 1645-1662)

W latach objetych kontrola pomocg w ramach modutow 1 i2 Programu objeto
tacznie 1391 oséb, z tego w 2019 r. — 555 osdb, w 2020 r. — 525 osdéb oraz 2021 r.
(I potowa) — 311 osdb. W tym okresie ze wsparcia w formie positku skorzystato
odpowiednio 168, 148 i 90 osdb. Udzielano takze pomocy w formie $wiadczenia
pienieznego na zakup positku lub zywnosci (dalej: zasitek celowy) oraz w formie
Swiadczenia rzeczowego na zakup produktéw zywnoSciowych, tj.:

e w2019 r. przyznano dla 180 osdb zasitek celowy na kwote ogotem 74 171 zi2
oraz dla 35 os6b Swiadczenie rzeczowe na kwote ogdlem 6564 zt,
sfinansowane w cato$ci ze Srodkéw wiasnych,

e w2020 r. przyznano dla 199 osob zasitek celowy na kwote ogdtem 149 250 z3,

e w2021 r. (I potowa) przyznano dla 139 osob zasitek celowy na kwote ogétem
67 950 z4.

W 2020 2021 r. nie realizowano $wiadczen rzeczowych.

(akta kontroli str. 888-900, 1645-1662)
W badanym okresie w stotdwkach szkolnych i jednym punkcie wydawania positkow
z terenu Gminy wydano tacznie 26 486 positkow za faczng kwote 126 962 zt. Sredni
koszt jednego positku w tym okresie ksztattowat sie od 4,15 zt do 7,22 zt (w tym
np. dla dzieci od 4,00 zt do 6,73 zt, a dla dorostych od 5,00 zt do 6,00 zt).

(akta kontroli str. 888-902, 1645-1662)

42 Ze $rodkéw wiasnych pochodzito 34 851 z1, a z dotacji celowej 39 320 zt.
43 Ze $rodkéw wiasnych pochodzito 66 600 z4, a z dotacji celowej 82 650 zt.
44 Ze $rodkéw wiasnych pochodzito 43 650 z4, a z dotacji celowej 24 300 zt.
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Kontrola wykazata, ze Sprawozdanie z wykonania wydatkow poniesionych w okresie
od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. w dziale 852, ktére wystano do
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego 20 stycznia 2020 r. zostato sporzadzone
nierzetelnie (szczegGtowy opis w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).

(akta kontroli str. 1645-1653, 917-924)

W Urzedzie nie opracowano pisemnych mechanizméw weryfikacji terminowo$ci,
prawidtowosci i rzetelnosci sporzadzania rocznego sprawozdania z realizacji zadan
w ramach modutu 3 Programu, ktére przekazywano za poSrednictwem
Mazowieckiego Kuratora OS$wiaty do Wojewody Mazowieckiego. Rozliczenie
z dotacji za 2019 r. szkota PSP nr 2 przestata na poczte elektroniczng pracownika
Urzedu, btednie nazywajac je sprawozdaniem. Kontrola NIK wykazata, Zze organ
prowadzacy, pomimo nieztozenia sprawozdania finansowego przez szkote nie
podjat dziatan w celu jego wyegzekwowania (co szczegétowo opisano W sekciji
Stwierdzone nieprawidtowosci). Dane zawarte w sprawozdaniu z realizacji zadania
w 2020 r. pochodzity ze sprawozdania przekazanego przez szkote realizujacq
zadanie. Do sprawozdan szkoly zataczaty m.in. faktury VAT poswiadczajace
wysoko$¢ wydatkow poniesionych w ramach otrzymanego dofinasowania.

(akta kontroli str. 5-7, 13, 18-22, 227-233, 343-347, 2290-2311)

Szczegotowe badanie sprawozdania z realizacji zadan w ramach modutu 3
Programu ztozonego do organu prowadzacego przez szkote nr PSP nr 1 objetg
wsparciem finansowym w 2020 r. wykazato, ze sprawozdanie zawierato wymagane
dane, ale ztozono je po terminie, okre$lonym w § 14 ust. 1 rozporzadzenia RM
wsprawie modutu 3, co szczegotowo opisano w sekcji  Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 227-233, 345-347)

Burmistrz podat m.in., ze w ramach nadzoru organ prowadzacy informowat drogq e-
mailowa, telefonicznie i podczas spotkan z pracownikami szkoty o najwazniejszych
elementach dotyczacych mechanizméw weryfikacji, terminowosci, prawidtowos$ci
i rzetelno$ci dokumentéw otrzymywanych na podstawie § 14 rozporzadzenia RM
w sprawie modutu 345,

Odnoénie analizy sprawozdan otrzymanych od szkdt, Burmistrz  podat,
ze analizowano dane w sprawozdaniach i omawiano efektywnos¢ zrealizowanych
zadan z wtadzami gminy oraz z dyrektorami szkét, weryfikowano w szkotach efekty
programu, zbierano opinie i wskazowki od pracownikow stotowek szkolnych.

(akta kontroli str. 5-7, 13, 18-22, 227-233, 343-347, 2290-2311)

Burmistrz wyjasnit, ze nie stwierdzono wystapienia probleméw ani barier przy
realizacji zadan w ramach Programu oraz potrzeby wprowadzania dziatan
naprawczych.

(akta kontroli str. 5-18)

Burmistrz, za lata 2019-2020, przekazat do Kuratorium OS$wiaty zbiorcze
sprawozdania z realizacji zadan w ramach modutu 3 Programu, ktére zawieraty
dane w szczegotowosci okreSlonej w § 15 ust. 2 pkt 1-4 rozporzadzenia RM
w sprawie modutu 3. W terminie ztozono sprawozdanie za 2020 r., natomiast po
wymaganym terminie ztozono sprawozdanie za 2019 r. 46, co szczeg6towo opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

45 Dokumenty przediozone do wyjasnien potwierdzaty, ze pracownik Urzedu prowadzit rozmowy telefoniczne
i przesytat szkotom wzor sprawozdania lub informacje o mozliwosci jego pobrania ze stron internetowych
i terminach jego sporzadzenia.

46 Sprawozdanie za rok 2019 ztozono 2 kwietnia 2020 r., a sprawozdanie za 2020 r. ztozono 22 marca 2021 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Na skutek weryfikacji przez Kuratorium O$wiaty sprawozdanie z realizacji zadania
za 2019 r. zostato poprawione’, poniewaz btednie wskazano kwote dotacji
(wskazano 79 980,0 zt8, a winno by¢ 79 880 zt). Badanie kontrolne skorygowanego
sprawozdania przeprowadzone przez NIK wykazato natomiast, ze dane wykazane
w zbiorczym sprawozdaniu za 2019 r. zawieraty nierzetelne dane w zakresie
przypisania witasciwych kwot za wykonane ustugi remontowe i zakup mebli do
jadalni, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. Dane te nie byty
kwestionowane przez Kuratorium O$wiaty.

Sprawozdanie finansowe z realizacji modutu 3 Programu za rok 2019 i 2020 zostato
przekazane do Kuratorium O$wiaty w terminie okre$lonym w § 7 ust. 1 uméw, tj. do
15 stycznia odpowiednio 2020 i 2021 r.

Badanie kontrolne wykazato, ze w rozliczeniu finansowym za 2019 r. btednie
wskazano w zestawieniu wydatkow pozycje kosztorysu, ujmujac podwojnie nr 18
(dotyczacy malowania), co nie miato wptywu na wartosci kwotowe. Kuratorium
Oswiaty nie wniosto do ww. rozliczenia uwag.

W przypadku rozliczenia finansowego za 2020 r. Mazowiecki Kurator O$wiaty
stwierdzit, Ze sporzadzono je na niewtasciwym druku, ktory obowigzywat w 2019 r.
Burmistrz niezwtocznie przekazat poprawione rozliczenie finansowe*®. Badanie
kontrolne wykazato, ze w poprawionej wersji rozliczenia podano ,w nazwie wydatku”
jedno urzadzenie (kuchenke gazowa), pomijajac drugie (napetniacz z nalewka),
wykazujac jednoczesnie prawidtowg taczng kwote tych urzadzen. Kuratorium
Oswiaty nie wniosto do ww. rozliczenia uwag.

(akta kontroli str. 13, 19, 20, 170-241, 271-360, 886, 887, 2290-2311)

W ramach wsparcia finansowego (modut 3) w 2019 r. i 2020 r. w dwdch szkotach
przeprowadzono prace remontowo-adaptacyjne jadalni na tgczng kwote
11163,32 zt (z tego w roku 2019 - 8 500 z, a w roku 2020 - 2 663,32 zI) oraz
zakupiono wyposazenie na taczng kwote 188 837 zt (z tego odpowiednio 91 500 zt
197 337 zh).

(akta kontroli str. 170-202, 219-225, 234-238, 271-287, 308-313, 351-356, 2290-
2302, 2312-2317)

Burmistrz nie ustanowit pisemnych mechanizméw kontroli sposobu i terminowosci
wykonania zadan w ramach modutu 3 Programu w odniesieniu do szkét, ktorym
udzielono wsparcia na podstawie przestanych wnioskdéw. W latach 2019-2020 nie
przeprowadzono w szkotach kontroli zarébwno w trakcie jak i po zakorczeniu
realizacji zadania.

Burmistrz wyjasnit, Zze organ prowadzacy sprawowat biezacg kontrole nad
wykorzystaniem wsparcia w obu szkofach, ktérym zostato udzielone wsparcie.

TreSci ztozonych wyjasnien nie potwierdzajg ustalenia kontroli, ktore wskazuja,
Ze nadzor organu prowadzacego byt niewystarczajacy.

(akta kontroli str. 5-7, 13, 22, 2303-2311)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nierzetelnie sporzadzono Sprawozdanie z wykonania wydatkéw poniesionych
w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. w dziale 852, wystane do
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego 20 stycznia 2020 r., gdyz wykazane w nim
dane byly niespojne z danymi wykazanymi w rocznej informacji o realizacji
Programu (modut 11 2)". W ww. sprawozdaniu w rozdziale 85230, paragrafie 2030

47 Poprawione sprawozdanie z dotacji za 2019 r. przestano Kuratorium O$wiaty 10 kwietnia 2020 r.
48 W tabeli ,Podsumowanie realizacji modutu 3 ...".
49 Poprawione rozliczenie finansowe przestano 18 stycznia 2021 r.
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(Pomoc w zakresie dozywiania), w kolumnie Liczba $wiadczern wykazano 18 053
zamiast 18 383. Btednie wykazana liczba Swiadczen wynikata z nieuwzglednienia
330 przypadkéw naliczenia pomocy w formie $wiadczen rzeczowych i w formie
zasitku celowego, gdyz uwzgledniono tylko Swiadczenia w formie positku (18 053).
Jak wyjasnit Burmistrz, W sprawozdaniu z wykonania wydatkow za rok 2019
w dziale 852, rozdziale 85230, paragrafie 2030 w kolumnie Liczba $wiadczen,
pomytkowo nie ujeto liczby Swiadczen w formie zasitku celowego na zywno$¢ 330,
oczym w dniu 6 wrzesnia 2021 r. powiadomiono Wydziat Polityki Spotecznej
w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie.

(akta kontroli str. 917-924, 1645-1653)

2. Organ prowadzacy nierzetelnie wykazat dane w zbiorczym sprawozdaniu
zrealizacji w 2019 r. zadan w ramach modutu 3 oraz jego korekcie, ktore ztozyt
Wojewodzie  Mazowieckiemu, za  po$rednictwem  Kuratorium  O$wiaty
w Warszawie®0.

Nierzetelno$¢ ta polegata na wykazaniu w zestawieniu ilo$ciowo-wartosciowym,
w btednych pozycjach (zamieniono pozycje 1 z pozycjg 3) kosztow catkowitych
i wartoSci wktadu wiasnego ustug remontowych i zakupionego wyposazenia®!
w ramach realizowanego zadania.

W wyjasnieniach Burmistrz podat m.in., Zze w sprawozdaniu prawidfowo powinno
by¢: 1. Ustugi remontowo-adaptacyjne: Koszt catkowity 8 500,00 zt w tym warto$¢
wktadu wiasnego 1 700,00 zt. 2. Wyposazenie kuchni w stotowce: Koszt catkowity
80900,00 zt w tym warto$¢ wktadu wtasnego 16 300,00 zt. 3. Wyposazenie
pomieszczen przeznaczonych do spozywania positku: Koszt catkowity 10 600,00 zt
w tym warto$¢ wktadu wiasnego 2 120,00 zf. Przyczyng nierzetelnych danych
w korekcie sprawozdania byta, jak podat Burmistrz pomytka w zapisie spowodowana
prawdopodobnie wieloScig spraw i poSpiechem z tym zwigzanym oraz matym
doswiadczeniem przy skfadaniu sprawozdan pracownika, ktory sporzadzat
sprawozdanie i jego korekte. Kuratorium nie wnosito uwag do sprawozdania
W powyzszym zakresie.

(akta kontroli str. 21, 271-360, 2290-2302, 2312-2317)

3. Organ prowadzacy nieterminowo ztozyt do Wojewody Mazowieckiego,
za po$rednictwem Kuratorium O$wiaty w Warszawie, zbiorcze sprawozdanie
z realizacji zadania za 2019 r. (modut 3). Zgodnie z § 7 ust. 2 umowy dotacii
22019 r. dotowany byt zobowigzany do ztozenia sprawozdania do dnia 31 marca
2020 .

Sprawozdanie przestano listem poleconym 2 kwietnia 2020 r.52, a odebrano
8 kwietnia 2020 r. (co wynika z e-monitoringu przesytki). Burmistrz wyjasnit m.in.,
ze sprawozdanie do Wojewody Mazowieckiego w ramach programu ,Positek
w szkole i w domu” zostato przekazane do wysytki 31 marca 2021 r.(...) Poniewaz
na tzw. ,zwrotce” z poczty nie widnieje data nadania, do czasu kontroli NIK
(weryfikacji ~ szczegotowej tego  elementu) nie  mieliSmy  $wiadomosci,
Ze sprawozdanie zostato nadane z opoznieniem. Nie posiadamy szczegotowej
wiedzy na temat faktu nadania listu dopiero dnia 2 kwietnia 2020 r.

(akta kontroli str. 21, 271-360, 2290-2302, 2312-2317)

4. Organ prowadzacy dziatat nierzetelnie, nieegzekwujac od szkoty (PSP nr 2)
sprawozdania finansowego z realizacji zadania dofinansowanego z dotacji celowej

% Pierwsze sprawozdanie zbiorcze przestano 2 kwietnia 2020 r., a skorygowane 10 kwietnia 2020 r.

5 Wykazano koszty catkowite i wartoSci wktadu wlasnego w poz. 1. ,Usfugi remontowo-adaptacyjne do
stotowek...” (odpowiednio 10 600 zt i 2120 zt, mimo Ze za malowanie zaptacono tacznie 8 500 zt) oraz
wpoz. 3 ,Wyposazenie pomieszczeri przeznaczonych do spozywania positkow” (odpowiednio 8 500 zt
i 1700 zt, mimo ze za meble zaptacono 10 600 zt, wedtug wniosku z dotacji).

52 Biuro Obstugi Interesanta w Urzedzie odnotowato nadanie 2 kwietnia 2020 r.
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Ocena czastkowa

w 2019 r., ktdre nie zostato ztozone. Ponadto organ ten nie wyegzekwowat
od szkoty (PSP nr 1), aby sprawozdanie finansowe z realizacji zadania w 2020 r.
ztozono w terminie (op6znienie wyniosto 12 dni). Wymog ztozenia sprawozdania
przez szkoty w wymaganym terminie wynikat z § 14 ust. 1 rozporzadzenia RM
w sprawie modutu 3, zgodnie z ktérym szkoty sktadajg sprawozdania z realizacji
zadania w terminie do dnia 28 lutego roku nastepujgcego po roku udzielenia
wsparcia finansowego.

Pracownik Urzedu otrzymat od szkoty (PSP nr 2) wiadomo$¢ e-mail informujaca
0 przekazaniu sprawozdania®3, ale zamiast niego przestano rozliczenie dotacii.
Mimo tego organ prowadzacy nie wystapit do szkoty o ztozenie sprawozdania
zrealizacji zadania. Burmistrz w wyjasnieniach podat m.in., ze nalezy
domniemywac, Ze ...osoba skfadajgca dokumentacje, potraktowata ztoZenie
rozliczenia jednoczes$nie jako sprawozdanie z realizacji zadania. Innego - osobnego
dokumentu dotyczgcego sprawozdawczosci PSP nr 2 z programu QOrgan
prowadzacy nie otrzymat. (...) Brak ztozenia sprawozdania szkoty nie zwalniato
jednak organu prowadzgcego z koniecznosci ztozenia sprawozdania z realizacji
zadania do Kuratorium Oswiaty w Warszawie. W zwigzku z tym sprawozdanie
organu prowadzgcego przygotowafa pracownica Urzedu, kierujgc sie dbatoScig
o0 dobro gminy i positkujac sie kopiami faktur otrzymanymi z wydziatu ksiegowoSci
Zespotu Administracyjnego Placowek O$wiatowych. Burmistrz dodat m.in.,
ze pracownica Urzedu przestata szkole 9 grudnia 2019 r. wzdr sprawozdania
w ktérym wyttuszczonym drukiem wskazano, Ze sprawozdanie szkoly do organu
prowadzgcego nalezy ztozy¢ w terminie od 1 do 28 lutego 2020 r. Po stwierdzeniu
braku ztozenia sprawozdania przez PSP nr 2 w Grojcu, ze wzgledu na wielo$¢
wykonywanych zadah oraz ograniczenie czasowe (....) pracownica urzedu nie
Zgdata juz ztozenia sprawozdania PSP nr 2 w Grojcu.

Zdaniem NIK, niewyegzekwowanie sprawozdania finansowego od szkoty (PSP nr 2)
miato wptyw na wykazanie nieprawidtowych danych w sprawozdaniu zbiorczym
z realizacji dotacji z 2019 r. przekazanym do Wojewody Mazowieckiego.

W przypadku nieterminowego ztozenia sprawozdania z 2020 r. Burmistrz podat
m.in., Ze ztozenie sprawozdania po terminie nie wptyneto na zaktocenie dalszych
procedur.

(akta kontroli str. 5, 6, 13, 21, 24-26, 227-233, 345, 2290-2297, 2321)

Roczne informacje z realizacji modutu 1 i 2 Programu za 2019 i 2020 r. zostaty
sporzadzone prawidtowo i terminowo przekazane do Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego.  Stwierdzona  nieprawidlowo$¢  dotyczaca  wykazania
w sprawozdaniu z wykonania wydatkow za 2019 r. danych niezgodnych z danymi
wykazanymi w rocznej informacji z realizacji Programu za 2019 r. nie miata
istotnego znaczenia dla realizacji zadan wynikajacych z modutu 1 i 2 Programu.

W przypadku realizacji zadan modutu 3 Programu, stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczace nierzetelnego sporzadzenia i nieterminowego ztozenia sprawozdania
zbiorczego za 2019 r. oraz nierzetelnego dziatania organu prowadzacego
w przypadku nieztozenia (w 2019 r.) inieterminowego ztozenia (w 2020 r.)
sprawozdan przez szkoty (PSP nr 1 i 2), wskazujg na niewystarczajgcy nadzor
organu prowadzacego nad szkotami oraz Sekretarza Gminy i Miasta nad
pracownikiem koordynujacym dziatania w Urzedzie.

5 Wiadomos$¢ e-mail z 14 stycznia 2020 r. od Z-cy Dyrektora PSP nr 2.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Rzetelne sporzadzanie wnioskéw o udzielenie wsparcia finansowego oraz
sktadanie ich z wymaganymi zatacznikami do dotujacego.

2. Prowadzenie wyodrebnionej ewidencji ksiegowej Srodkéw z  dotacji
oraz wydatkow dokonywanych z tych srodkow.

3. Uregulowanie w polityce rachunkowo$ci zasad funkcjonowania kont
analitycznych, na ktorych ujmowane sg srodki z dotacji celowych.

4. Posiadanie kompletnej dokumentacji do wyposazenia zakupionego ze $rodkéw
z dotacji celowej w ramach modutu 3 Programu.

5. Poinformowanie organu dotujacego o zakupie w 2019 r. ze Srodkéw z dotacii
urzadzen nieobjetych wnioskiem o udzielenie wsparcia finansowego oraz
przestanie korekty do poprawionego sprawozdania z 2019 r.

6. Zapewnienie nadzoru nad dokonywaniem zakupow objetych wnioskiem
0 udzielenie wsparcia finansowego oraz informowanie dotujacego o wszelkich
zmianach w realizacji zakresu rzeczowego dofinansowanego ze $rodkow
z dotacji celowe;.

7. Wzmocnienie nadzoru organu prowadzacego nad szkotami realizujgcymi
Program zwlaszcza w zakresie: sporzadzania sprawozdan w zakresie
zrealizowanych zadan z dotacji i terminowego ich przekazywania organowi
prowadzacemu oraz informowania o wszelkich zmianach w trakcie realizacji
dofinansowanego zadania.

8. Rzetelne sporzadzanie sprawozdan z wykonania wydatkdw dotyczacych
pomocy w zakresie dozywiania.

9. Rzetelne sporzadzanie i terminowe przekazywanie sprawozdan zbiorczych
do dotujgcego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej I1zby Kontroli. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do
wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaly w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbg Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, pazdziernika 2021 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Administracji Publiczne;
Kontrolerzy Dyrektor
Pawet Lukasiewicz Bogdan Skwarka

Doradca ekonomiczny

Maciej Bukowski
Specjalista k.p.
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