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I. Dane identyfikacyjne

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Al. Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa,
(dalej: KPRM, Kancelaria).

Jan Grabiec (dalej: Szef Kancelarii), powierzenie wykonywania zadan Szefa KPRM
od 16 grudnia 2023 r."

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:
Pani Izabela Antos, od 28 listopada 2023 r. do 13 grudnia 2023 r.?,

Pan Marek Kuchcinski, od 17 pazdziernika 2022 r. do 27 listopada 2023 r.3,
Pan Michat Dworczyk, od 21 listopada 2019 r. do 16 pazdziernika 2022 r.*

1. Finansowanie kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz niektdrych
zwigzanych z nimi podmiotow.

2. Udzielanie oraz weryfikowanie i zatwierdzanie rozliczenia dotacji dla
kosSciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz niektérych zwigzanych z nimi
podmiotéw.

Od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2023 r. z uwzglednieniem dziatah
wczesniejszych i péZzniejszych majgcych zwigzek z kontrola.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli®.

Najwyzsza lzba Kontroli
Departament Administracji Publicznej

1. Beata Czarnecka, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KAP/68/2024 z 9 wrzes$nia 2024 r.

2. Magdalena Wardzynska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr KAP/67/2024 z 9 wrzesnia 2024 r.

3. Andrzej Brunejko, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KAP/66/2024 z 9 wrzes$nia 2024 r.

4. Michat Musiot, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr KAP/72/2024 z 11 pazdziernika 2024 r.

5. Olga Betkowska-Cukierska, starszy inspektor kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr KAP/69/2024 z 9 wrzesnia 2024 r.

(akta kontroli str. 1-5)

1 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie szczeg6towego zakresu
dziatania Ministra - Cztonka Rady Ministréw Jana Grabca, Dz.U. 2023, poz. 2687.

2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2023 r. w sprawie szczegétowego zakresu
dziatania Ministra - Cztonka Rady Ministréw Izabeli Antos, Dz.U. 2023, poz. 2595.

3 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 pazdziernika 2022 r. w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Ministra - Cztonka Rady Ministréw Marka Kuchcinskiego, Dz.U. 2022, poz. 2119.

4 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczeg6towego zakresu
dziatania Ministra - Cztonka Rady Ministréw Marka Kuchcifskiego, Dz.U. 2019, poz. 2272.

5> Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogédlna® kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia udzielanie i zatwierdzanie rozliczen
dotacji przez KPRM w latach 2021-2023 kosSciotom i innym zwigzkom
wyznaniowym oraz niektérym zwigzanym z nimi podmiotom.

Zawierane umowy dotacji nie zabezpieczaty w nalezyty sposéb prawidtowego
wydatkowania $rodkdéw publicznych, a zatwierdzen rozliczern dotacji
dokonywano w sposéb nierzetelny i z przekroczeniem wymaganych termindw.

W okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2023 r. z ww. podmiotami zawarto
159 umoéw dotacji na realizacje zadahn publicznych o facznej wartosci
194 888,7 tys. zt. Ponad 95% tych Srodkdéw (186 351,5 tys. zt) przekazano w trybie
pozakonkursowym, tj. na podstawie art. 11b ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosSci pozytku publicznego i o wolontariacie’, a jedynie niecate
5% w ramach otwartych konkurséw ofert.

Na podstawie objetej badaniem proéby pieciu uméw na realizacje zadan
publicznych wybranych w trybie konkursowym, ktérych beneficjentami byty
koscioty i inne zwigzki wyznaniowe oraz niektére zwigzane z nimi podmioty,
stwierdzono, ze w czterech przypadkach wyboru ofert na realizacje zadan
publicznych dokonano prawidtowo. Srodki na realizacje zlecanych zadanh
przekazywano beneficjentom terminowo i w wysokosciach okreslonych
w umowach.

Stwierdzono nieprawidtowosci, ktére polegaty m.in. na:

— nieuwzglednieniu przy rozpatrywaniu osmiu z 18 ofert realizacji zadania
publicznego wszystkich elementéw oceny wymaganych art. 15 ust. 1 udpp,

— nierzetelnej weryfikacji dwdéch z pieciu objetych badaniem sprawozdan
koricowych z wykonania zadania publicznego, ztozonych przez
zleceniobiorcow w trybie konkursowym oraz pieciu z 18 objetych kontrolg,
sktadanych przez zleceniobiorcéw wytonionych w trybie pozakonkursowym,

— braku mechanizmoéw zabezpieczajgcych przed podwdjnym finansowaniem
wydatkéw poniesionych ze srodkéw finansowych w ramach 17 z 18 uméw
dotacji objetych szczegétowym badaniem w trybie pozakonkursowym,
co byto nierzetelne,

— braku postanowien zabezpieczajgcych zasady prawidtowego wydatkowania
Srodkéw publicznych w przypadku 12 z 18 uméw dotacji na realizacje zadan
inwestycyjnych, co byto nierzetelne,

— nierzetelnym zawarciu czterech uméw dotacji w trybie pozakonkursowym,

— niezatwierdzeniu rozliczenia 12 z 18 badanych dotacji w terminie, o ktérym
mowa w art. 152 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznychg,

6 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywng, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowej.

7 Dz.U.z2024r. poz. 1491, ze zm., dalej: udpp.

8 Dz.U.z2024r. poz. 1530, ze zm., dalej: ufp.
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— nierzetelnej analizie jednej z pieciu objetych badaniem ofert przez komisje
konkursowg powotang w celu ich opiniowania, co skutkowato
dofinansowaniem zadania, ktérego oferta nie spetniata kryteriéw konkursu,

— nierzetelnym udokumentowaniu weryfikacji objetych kontrolg pieciu
sprawozdan z wykonania zadanh publicznych, ztozonych przez beneficjentow
wytonionych ~w  trybie  konkursowym oraz szeSciu w trybie
pozakonkursowym,

— przewlektym postepowaniu w ustalaniu i dochodzeniu naleznosci
wynikajgcych z czterech uméw dotacji, co byto nierzetelne.

W ocenie NIK nieprawidtowe i nierzetelne dziatania w zakresie udzielania
i rozliczania dotacji realizowane w KPRM, Swiadczg o niezapewnieniu przez byte
kierownictwo Kancelarii funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej
kontroli zarzadczej, o ktérej mowa w art. 69 ufp.

Nieprawidtowosci te wskazujg roéwniez na nieskuteczny nadzér i kontrole
dysponenta nad wykorzystaniem dotacji udzielonych z budzetu KPRM, co byto
niezgodne z art. 175 ust. 1 pkt 1i 2 iust. 2 pkt 3i 5 ufp.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe®
kontrolowanej dziatalnosci

1. Finansowanie kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz
niektérych zwiazanych z nimi podmiotéw

1. Wlatach 2021 - 2023 w KPRM udzielono dotacji kosciotom i innymi zwigzkom
wyznaniowym oraz niektéorym zwigzanym z nimi podmiotom w wyniku
rozstrzygniecia otwartych konkurséw ofert i w trybie pozakonkursowym, na
podstawie odpowiednio art. 11 ust. 2 i art. 11b ust. 1 udpp. Dotacje byty
udzielane ze Srodkéw budzetu panstwa z czesci 16 - Kancelaria Prezesa
Rady Ministréow oraz ze $rodkdéw przeniesionych z rezerwy ogélnej - czesc
budzetowa 81.

W okresie objetym kontrolg z ww. podmiotami podpisano 159 uméw o tgcznej
wartosci 194 888,7 tys. zt, z tego:

e 85372 tys. zt przyznano w trybie konkursowym na podstawie 53 umoéw
zawartych z:
— koSciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi (osiem umoéw na kwote
1 807,2 tys. zi)'°,
— niektérymi zwigzanymi z nimi podmiotami (45 uméw na kwote 6 729,9 tys. zh)'';

e 186 351,5 tys. zt przyznano w trybie pozakonkursowym na podstawie 106
umow zawartych z:

9 Zuwagi na zatozenia kontroli - tylko drugi obszar kontrolny podlega ocenie NIK, pierwszy obszar ma
charakter informacyjny - nie formutuje sie ocen czastkowych.

0 W 2021 r. - jedna umowa na kwote 118,2 tys. zt; w 2022 r. - dwie umowy na kwote 533,2 tys. zi,
w 2023 r. - pie¢ uméw na kwote 1 155,9 tys. zt.

W 2021 r. - 14 umow na kwote 2 239,9 tys. zt; w 2022 r. - 13 umow na kwote 2 399,6 tys. zt, w 2023 r.
- 18 umoéw na kwote 2 090,5 tys. zt.



— koSciotami i innym zwigzkami wyznaniowymi (59 uméw na kwote
101 673,8 tys. z1)'?,
— niektérymi zwigzanymi z nimi podmiotami (47 umdéw na kwote
84 677,7 tys. zt)'3.
(akta kontroli str. 6-79; CD 1 pliki: 3, 4, 423, 480; CD 2 pliki: 4, 6, 8, 12,
14-20; CD 4 pliki: 219, 262; CD 8 pliki: 8-15)

2. Do dnia zakoniczenia czynnosci kontrolnych, tj. 17 stycznia 2025 r., KPRM nie
przekazata kompletnych danych w zakresie zrealizowanych w latach 2021-2023
programéw, w ktérych podmiotami uprawnionymi do skiadania
wnioskow/stronami umow byty kosScioty i inne zwigzki wyznaniowe oraz niektére
zwigzane z nimi podmioty'4,

(akta kontroli str. 6-30, 288-292, CD 2 pliki: 4, 6, 8, 12, 14-20; CD 4
pliki: 30-40; CD 8 pliki: 8-15)

3. W okresie objetym kontrolg, KPRM w przypadku jednej umowy dotac;ji'®
wyrazita zgode na odroczenie ptatnosci czesci naleznosci w kwocie 23,6 tys. zt
wraz z odsetkami. Beneficjent zwrécit wymagang kwote wraz z odsetkami
w terminie uzgodnionym z KPRM.

(akta kontroli str. 343-349; CD 2 pliki: 13, 211-217)

4. Odnosnie stosowania innych form finansowania kosciotéw i innych zwigzkéw
wyznaniowych oraz niektérych zwigzanych z nimi podmiotéow Zastepca
Dyrektora w Biurze Prezesa Rady Ministrow (dalej: BPRM)'® oSwiadczyt m.in., ze
byly Departament Instrumentéw Rozwojowych (..) koordynowat realizacje
Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkéw'” oraz Rzgdowego Funduszu Polski tad:
Programu Inwestycji Strategicznych. (...) programy sq realizowane ze srodkdw
Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 (...). Wskazane wyzej programy kierowane sq
bezposrednio do jednostek samorzqdu terytorialnego, ktére w poszczegdlnych
edycjach programéw mogty otrzymac srodki na realizacje wskazanych we wnioskach
zadan inwestycyjnych’s.

2. W2021r.-11umdw na kwote 16 535,3 tys. zi; w 2022 r. - 18 umdw na kwote 39 770,9 tys. zt, w 2023 r.
- 30 umdw na kwote 45 367,6 tys. zt.

13 W 2021 r. - szes¢ umoéw na kwote 17 573,1 tys. zk; w 2022 r. - 25 umoéw na kwote 37 038,2 tys. zi,
w 2023 r. - 16 uméw na kwote 30 066,3 tys. zt.

4 Prosba o powyzsze dane zostata przekazana do KPRM 11 wrzes$nia 2024 r. (pismo KAP.410.4.3.2024).

5 Umowa nr 484/BPRM/23 z dnia 24 maja 2023 r.

6 Zgodnie z upowaznieniami z 27 wrze$nia 2024 r. (znak: BPRM.RO.1105.5.2024 oraz
BPRM.RO.1105.4.2024) odpowiedzi na pytania skierowanie w ramach niniejszej kontroli NIK do Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw udzielali Zastepcy Dyrektora w Biurze Prezesa Rady Ministréw.

7" Przypis zespotu kontrolnego: Program kierowany jest bezposrednio do jednostek samorzadu
terytorialnego, a za ich posrednictwem do innych podmiotéw zobowigzanych do opieki nad
zabytkami. Dofinansowanie jest przyznawane na realizacje zadan inwestycyjnych zwigzanych
zochrong zabytkéw i opieka nad zabytkami. Moze by¢ przeznaczone na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku prowadzone przez jednostki samorzadu
terytorialnego albo na udzielenie dotacji samorzgdowej na takie prace. Ostatecznymi beneficjentami
ww. Programu byty gtéwnie obiekty sakralne nalezgce do Kosciota. Zgodnie z zatozeniami kontroli
badaniem objeto dotacje udzielane wytgcznie ze Srodkéw publicznych, o ktérych mowa w art. 5 ufp.

8 Przypis zespotu kontrolnego: Realizacja programdw odbywata sie w oparciu o uchwaty Rady Ministréw
wydane na podstawie art. 65 ust. 28 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 568, ze zm.).
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Ponadto wskazat, ze w latach 2021-2023 KPRM zawarta cztery umowy cywilno-
prawne z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 z kosciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi oraz niektérymi zwigzanymi z nimi podmiotami na tgczng kwote
1223,2 tys. z, dotyczace m.in.: emisji spotow spotecznych na temat
zapobiegania, przeciwdziatania i zwalczania COVID-19, w tym szczepionki na
CoVID-19.

(akta kontroli str. 18-45, 1097-1128; CD 1 plik: 2; CD 4 plik: 42)

2. Udzielanie oraz weryfikowanie i zatwierdzanie rozliczenia dotacji
dla kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz niektérych
zwigzanych z nimi podmiotéw.

Podobszar A Udzielanie dotacji w trybie otwartego konkursu ofert

1. W okresie objetym kontrolg ogtoszone zostaty cztery konkursy ofert: Polonia
i Polacy za granicqg 2021, Polonia i Polacy za granicg 2022, Polonia i Polacy za
granicg 2022 - Wypoczynek letni, Polonia i Polacy za granicq 2023. Celem kazdego
z nich byta realizacja zadan publicznych w zakresie wspierania Polonii i Polakow
za granica.

Zrédtem finansowania konkurséw byty $rodki budzetowe czesci 16 - Kancelaria
Prezesa Rady Ministréw.

W wyniku rozstrzygniecia ww. konkurséw, z kosciotami i innymi zwigzkami

wyznaniowymi oraz zwigzanymi z nimi podmiotami zawarto:

e Polonia i Polacy za granicg 2021 - 15 umow na t3czng kwote udzielonej dotacji
2358,0 tys. zt (w tym jedng umowe z kosciotami iinnymi zwigzkami
wyznaniowymi na kwote 118,2 tys. zt i 14 uméw z niektérymi podmiotami
zwigzanymi z kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi na tgczng kwote
2239,9 tys. zt);

e Polonia i Polacy za granicg 2022 - 11 umow na tgczng kwote udzielonej dotacji
1834,7 tys. zt (W tym jedng umowe z kosciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi na tgczng kwote 90,2 tys. zt i 10 umdw z niektérymi
podmiotami zwigzanymi z kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi na
taczng kwote 1 744,5 tys. zb);

e Polonia i Polacy za granicq 2022 - Wypoczynek letni - cztery umowy na taczng
kwote udzielonej dotacji 1 098,0 tys. zt (w tym jedng z koSciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi na taczng kwote 442,9 tys. zt i trzy umowy
z niektérymi podmiotami zwigzanymi z kosSciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi na tgczng kwote 655,1 tys. zt);

e Polonia i Polacy za granicq 2023 - 23 umowy na tgczng kwote udzielonej dotacji
3246,4 tys. zt (w tym piec¢ z koSciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi na
taczng kwote 1 155,9 tys. zt i 18 umdw z niektérymi podmiotami zwigzanymi
z kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi na tgczng kwote 2 090,5 tys. zt).

(akta kontroli CD nr 4, plik: 262)

W zawigzku z przeprowadzeniem w 2023 r. przez NIK kontroli P/23/006
Realizacja zadan publicznych w zakresie wspierania Polonii i Polakéw za granicq’,
obejmujgcej zakresem przedmiotowym zagadnienia dotyczgce zgodnosci
organizacji i przeprowadzenia wszystkich czterech ww. konkurséw z przepisami

19 https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/kontrola,24514.html.
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udpp oraz obowigzujgcymi w KPRM regulacjami wewnetrznymi odstgpiono od
badania w powyzszym zakresie w ramach niniejszej kontroli.

(akta kontroli str. 858-862, 864-868)

2. Badanie préby pieciu ofert?® wybranych do dofinansowania w trybie
konkursowym, a takze dokumentacji sporzadzonej przez pracownikéw
Departamentu Wspétpracy z Polonig i Polakami (dalej: DWPP) oraz cztonkéw
komisji konkursowych, wykazato, ze:

e przy dokonywaniu merytorycznej oceny ofert uwzgledniano kryteria,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 udpp,

e oferty byly zgodne ze wzorem okreSlonym w rozporzadzeniu
Przewodniczacego Komitetu do spraw pozytku publicznego z 24 pazdziernika
2018 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych umoéw dotyczacych realizacji
zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan?',

e oferty zawieraty elementy, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 udpp.

Badanie ww. ofert pod katem zgodnosSci postepowania z regulacjami

wewnetrznymi dotyczgcymi sposobu oceny ofert i przyznawania dotacji, ktére

okreslone zostaty w Regulaminach konkurséw?? oraz procedurze udzielania
dotacji celowych po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert?? wykazato, ze:

o oferty zostaly poddane ocenie formalnej, co zostato udokumentowane
w postaci Kart Oceny Formalnej, w ktérej w odpowiednich pozycjach
odniesiono sie do kazdego z kryteriéw tej oceny,

e oferty zostaty zaopiniowane przez instytucje wlasciwe ze wzgledu na zakres
dziatalnosci** oraz przez ekspertéw zewnetrznych?®, co zostato
udokumentowane w Kartach Opinii Instytucji oraz Kartach Opinii Ekspertéw,

o oferty zostaly poddane ocenie merytorycznej przez czionkéw komisji
konkursowych, co zostato udokumentowane w Kartach Opinii Komis;ji
Konkursowej, w ktérych w odpowiednich pozycjach odniesiono sie do
kazdego z kryteridéw tej oceny, przyznajgc im wartos¢ punktowa,

e ocena merytoryczna byta réwniez dokonywana w oparciu o kryteria
okreslone wregulaminie konkursu, ktére odpowiadaty kryteriom
ustawowym, stanowigc ich uszczegoétowienie,

o oferty przekroczyly prog punktowy (od 40 do 50 pkt w zaleznosci od edycji
konkursu), kwalifikujgcy do uzyskania dofinansowania i znalazly sie na listach
z koncowymi wynikami poszczegdlnych konkurséw, a ich ocena punktowa na

20 Oferty: nr 103 Badanie potrzeb edukacyjnych stymulujgcych rozwdj szkolnictwa polskiego za granica
(2021), nr 65 Portal Parafie Polskie w USA - inwentaryzacja cyfrowa i upowszechnianie wiedzy na
temat polskiego dziedzictwa w Stanach Zjednoczonych (2022), nr 35 Ruch rzezbi umyst, serce i ciato -
organizacja wypoczynku letniego dla dzieci i mtodziezy polonijnej (2022), nr 279 Wickowe Camino -
Niemieckie Miejsca Zagtady (2023), nr 55 Portal Polonii - internetowa platforma wiedzy o i dla Polonii.

21 Dz. U. poz. 2057, dalej: rozporzadzenie w sprawie wzorow umow i sprawozdan.

22 Regulamin konkursu Polonia i Polacy za granicg 2021 z listopada 2020 r., Regulamin konkursu Polonia
i Polacy za granicg 2022 z listopada 2021 r., Regulamin konkursu Polonia i Polacy za granicg 2022 -
wypoczynek letni z kwietnia 2022 r., Regulamin konkursu Polonia i Polacy za granicg 2023 z listopada
2022r.

2 Zatgcznik nr 2 do karty procesu nr A1.25 wersja 1.0 obowigzujgcego od 14 kwietnia 2020 r. a nastepnie
Zatacznik nr 2 do karty procesu A1.25 wersja 2.0 obowigzujgcego od 7 lutego 2023 r.

24 Komisja zwracata sie o opinie mi.in. do: Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa
Edukacji Narodowej, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jednostek im podlegtych,
Kancelaria Prezydenta RP.

2> Ekspertéw wytoniono w trakcie naboréw ogtaszanych na stronie www.polonia.gov.pl. - zgodnie
z postanowieniami regulaminéw konkurséw.
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listach odpowiadata ocenom punktowym na Kartach Opinii Komisji
Konkursowej,

e w jednym przypadku?® ocena merytoryczna komisji konkursowej, zostata
dokonana w sposdb nierzetelny (szczegdtowy opis w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci).

(akta kontroli str. 869-898, 1043-1095)

Wyniki oceny ofert przedstawiano w notatkach stuzbowych komisji

konkursowych, w ktérych syntetycznie odnoszono sie m.in. do przeprowadzonej

oceny formalnej i oceny merytorycznej ofert. Zatgcznikami do notatek byty
zbiorcze listy rankingowe ofert w podziale na poszczegdlne obszary
dofinansowania. Wszystkie badane notatki zostaty zaakceptowane przez

Petnomocnika Rzagdu do spraw Polonii i Polakéw za Granicg ?.

(akta kontroli str. 861, CD 3 pliki: 42, 47, 49, 51)

3. W regulaminach konkurséw wskazano, iz podejmujgc decyzje w zakresie
udzielania dotacji lub odmowy udzielenia dotacji, osoba upowazniona przez
Szefa KPRM bierze pod uwage rekomendacje komisji konkursowej, ale
rekomendacje te nie sg dla niej wigzace, a decyzja o przyznaniu dofinansowania
nie jest decyzjg administracyjng i nie przystuguje od niej odwotanie.

W przypadku wszystkich objetych badaniem pieciu ofert, decyzje o przyznaniu

dofinansowania na realizacje zadania publicznego zostaly podjete w oparciu
o rekomendacje komisji konkursowych.

(akta kontroli str. 900, 915, 930,943, 961)

Podobszar B - udzielanie dotacji w trybie pozakonkursowym

1. W latach 2021-2023, na podstawie art. 11b ust. 1 udpp, tj. w trybie
pozakonkursowym zawarto ogétem 537 umow na taczng kwote 676 586,7 tys. zt
dotacji z tego:

e w2021 r.-60umodw na kwote 91 9934 tys. zt,
e wW2022r.-266 umdw na kwote 291 140,5 tys. zi,
e wW2023r.-211 umdw na kwote 293 452,8 tys. zt.

W ramach ww. uméw 106 umow dotacji zawarto z kosciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi oraz niektérymi zwigzanymi z nimi podmiotami, co
w poszczegolnych latach stanowito 28,3% w 2021 r., 16,2% w 2022 r. i 21,8%
w2023 r. zawartych uméw ogétem. W zakresie powoddw rezygnacji
z konkursowego trybu udzielania dotacji Zastepca Dyrektora BPRM oswiadczyt,
ze adresatem pytania powinny by¢ osoby, ktére w latach 2021-2023 podejmowaty
decyzje w tych sprawach.

(akta kontroli str. 417-422, CD 4 plik: 31)

2 Oferta nr 65 na realizacje zadania publicznego pn. Parafie polskie w USA - inwentaryzacja cyfrowa
i upowszechnianie wiedzy na temat polskiego dziedzictwa kulturowego w Stanach Zjednoczonych.

27 Petnomocnik Rzadu do spraw Polonii i Polakéw za Granica, ustanowiony do zadan publicznych
w zakresie wspierania Polonii i Polakéw za granicg przez Rade Ministréw rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie ustanowienia Peinomocnika Rzagdu do spraw Polonii
i Polakéw za Granicg (Dz.U. poz. 2440). W okresie od 19 grudnia 2019 r. do 12 grudnia 2023 r. funkcje
te sprawowat Pan Jan Dziedziczak. Na czas zajmowania stanowiska Peinomocnik zostat upowazniony
30 pazdziernika 2020 r. przez Ministra - Cztonka Rady Ministréw do wszelkich czynnosci dotyczacych
Zlecania organizacjom pozarzgdowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 udpp, realizacji
zadan publicznych dotyczacych pomocy Polonii i Polakom za granica w trybie otwartego konkursu na
podstawie art.11 udpp.



2. Wedtug wyjasnienn Zastepcy Dyrektora BPRM inicjatorem zlecania zadan
publicznych i udzielania dotacji kosciotom i innym zwigzkom wyznaniowym oraz
niektérym zwigzanym z nimi podmiotom w trybie pozakonkursowym byty
podmioty?® wnioskujgce o zlecenie do realizacji zadania publicznego.

(akta kontroli str. 1097-1128, CD 4 plik: 42)

Do kontroli nie przedtozono zadnych dokumentéw dotyczacych informowania
potencjalnych wnioskodawcéw o mozliwosci ubiegania sie o dotacje na
dofinansowanie zadan publicznych w trybie pozakonkursowym.

Zastepca Dyrektora BPRM oswiadczyt, ze w latach 2021-2023 koordynacjq zlecania
zadani publicznych zajmowaly sie rézne komdrki organizacyjne, funkcjonujgce
w réznym skfadzie osobowym. Obecnie zadania zwigzane z koordynacjq zlecania
realizacji zadari publicznych realizuje Wydziat Rezerwy Ogélnej Biura Prezesa Rady
Ministréw (dalej WRO), ktéry powstat w marcu 2022 r. W zasobach WRO nie ma
dokumentacji swiadczgcej o informowaniu potencjalnych wnioskodawcdw
o mozliwosci ubiegania sie o dotacje na dofinansowanie zadari w trybie
pozakonkursowym, poza ogdlnymi pismami kierowanymi w odpowiedzi na prosby
o dofinansowanie jakiejs inicjatywy przez organizacje pozytku publicznego, w formie
innej niz oferta realizacji zadania publicznego.

(akta kontroli str. 1097-1128, CD 4 plik: 42)

3. W okresie objetym kontrol3, w KPRM obowigzywalty wewnetrzne
uregulowania dotyczgce udzielania dotacji w trybie pozakonkursowym??,
w ktérych opisany zostat m.in. sposéb rozpatrywania ofert realizacji zadania
publicznego sktadanych na podstawie art. 11b udpp.

W procedurze obowigzujgcej do 28 kwietnia 2022 r. zostato wskazane, ze Zespét
do spraw rozpatrywania ofert realizacji zadania publicznego (dalej: Zespdt), po
dokonaniu oceny ofert, miat sporzadzi¢ notatke w sprawie rekomendacji dla
Szefa KPRM odnosnie zlecenia lub odmowy realizacji zadania publicznego
(uzyskanie akceptacji Szefa KPRM - podpis na notatce). W skiad Zespotu
wchodzili m.in.: pracownicy Departamentu Spoteczenstwa Obywatelskiego
(dalej: DOB), Departamentu Prawnego (dalej; DP), Biura Budzetowo -
Finansowego (dalej: BBF) i BPRM.

Instrukcja z 2022 r. nie przewidywata powotania ww. Zespotu do spraw
rozpatrywania ofert. Wskazano w niej, ze dwdch pracownikéw Wydziatu3® miato
weryfikowac¢ oferte pod katem formalnym (na podstawie karty kontrolnej)
i sporzadzi¢ notatke dla PRM zawierajgcg najwazniejsze informacje oraz

2 Takie jak: Stowarzyszenie Diakonia Ruchu Swiatto i Zycie, Caritas Diecezji Warszawsko-Praskiej,
Diecezja Kaliska, Caritas Diecezji Rzeszowskiej, Caritas Diecezji Tarnowskiej, Stowarzyszenia Swietej
Rodziny, Parafia Rzymskokatolicka Sw. Stanistawa Biskupa z siedzibg w Warszawie.

2 1. Procedura nr A1.9.2 Rozpatrywanie ofert realizacji zadania publicznego, o ktérych mowa w art.
11b udpp, stanowigca zatacznik nr 2 do karty procesu nr A1.9 w wersji nr 2.0. Obowigzujaca od
14 sierpnia 2018 .

2. Zarzadzenie nr 19 Dyrektora Generalnego KPRM z 30 sierpnia 2018 r. w sprawie powofania
Zespotoéw do spraw analizy ofert realizacji zadania publicznego w trybie art. 11b udpp obowigzujgce
do 18 maja 2022 r. (ze zm.). Uchylone zarzagdzeniem Dyrektora Generalnego KPRM z 18 maja 2022 r.
3. Instrukcja w sprawie zasad przyznawania srodkéw z rezerwy ogoélnej budzetu panstwa w KPRM
zatwierdzona przez Dyrektora Generalnego 28 kwietnia 2022 r. (dalej: Instrukcja z 2022 r.)

4. Instrukcja w sprawie zasad przyznawania srodkéw z rezerwy ogdlnej budzetu paristwa w KPRM,
stanowigca zatacznik nr 1 do karty procesu A1.9 w wersji nr 3.0 obowigzujacej od 6 lutego 2023 r.
(dalej: Instrukcja z 2023 r.).

30 Do spraw rezerwy ogélnej BPRM - jedna osoba zajmujaca sie ofertami realizacji zadan publicznych
oraz jedna zajmujgca sie wnioskami dysponentéw czesci budzetowe;.
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ewentualne uwagi i wnioski odnos$nie przedmiotowej sprawy wraz z propozycja
jej rozstrzygniecia (decyzja pozytywna - przyznanie srodkéw i negatywna -
pismo odmowne do wnioskodawcy). Na podstawie tej notatki PRM miat
podejmowac decyzje rozstrzygajgca w danej sprawie (nie zostato wskazane
w jaki sposdb).

Instrukcja z 2023 r. réwniez nie przewidywata powotania ww. Zespotu. Wskazano
w niej, ze dwdch pracownikéw Wydziatu miato weryfikowa¢ oferte pod katem
formalnym, a jeden z nich miat sporzadza¢ notatke dla Prezesa RM zawierajaca
najwazniejsze informacje oraz ewentualne uwagi i wnioski odnosnie
przedmiotowej sprawy wraz z propozycjg jej rozstrzygniecia (decyzja pozytywna
- przyznanie srodkéw i negatywna - pismo odmowne do wnioskodawcy). Na
podstawie tej notatki PRM miat podejmowa¢ decyzje rozstrzygajagcg w danej
sprawie, natomiast decyzja miata by¢ potwierdzana ztozeniem podpisu przez
Szefa KPRM badz osobe upowazniona.

Zastepca Dyrektora BPRM oswiadczyt m.in., ze KPRM nie dysponuje wiedzg ani np.
notatkami wyjasniajgcymi dlaczego poprzednie Kierownictwo KPRM podjefo decyzje
o0 rezygnacji z opiniowania ofert realizacji zadan publicznych przez Zespot. Wydaje
sie, ze istotnym powodem mogly by¢ negatywne rekomendacje i oceny formutowane
przez Zespdt, w odniesieniu do czesci ofert, ktére utrudniaty przyznanie dotacji
podmiotom, ktére z powodéw innych niz merytoryczne mialy otrzymac takie
dofinasowanie.

(akta kontroli str. 80-284, 477-487, CD 1 pliki: 422-477, CD 8 plik: 18)

Do szczegdétowego badania wybrano 18 umoéw dotacji3' udzielonych w trybie
pozakonkursowym na tgczng kwote 39 789,5 tys. zt, tj. 21,3% kwoty dotacji
udzielonych w tym trybie.

31 1. Umowa nr 1520/DNK/2021 z 17.11.2021 r. na realizacje zadania publicznego pt. Warmirisko-
Mazurskie Centrum Szermierki i Kultury Fizycznej - ETAP | na kwote 1 891,4 tys. zt ze Stowarzyszeniem
Swietej Rodziny; 2. Umowa nr 1012/DNK/21 z 04.08.2021 r. na realizacje zadania publicznego pt.
Budowa hali sportowej w Miejscu Piastowym na kwote 2 000,0 tys. zt ze Zgromadzeniem Swietego
Michata Archaniota; 3. Umowa nr 1410/DNK/21 z 26.10.2021 r. na realizacje zadania publicznego pt.
Budowa sali gimnastycznej wroz z zapleczem socjalno-technicznym przy Katolickim  Liceum
Ogdlnoksztatcgcym i Katolickiej Szkole Podstawowej w Chefmnie na kwote 700,0 tys. zt z Prowincjg
Zwiastowania Panskiego Stowarzyszenia Apostolstwa Katolickiego. 4 Umowa nr 1735/DNK/2021
z18.12.2021 r. na realizacje zadania publicznego pt. Dziatanie charytatywne - XV Choinka pod Oknem
Papieskim. Zorganizowanie wydarzenia dla dzieci, oraz przekazanie paczek swiqtecznych dla ubogich dzieci
- szczegdlnie domow dziecka na kwote 200,0 tys. zt z Caritas Archidiecezji Krakowskiej; 5. Umowa nr
1248/DNK/21 2 03.09.2021 r. na realizacje zadania publicznego pt. Adaptacja do Zycia w Polsce obywateli
Afganistanu ewakuowanych do Polski po przejeciu wiadzy przez Talibéw na kwote 487,7 tys. zt z Caritas
Polska; 6. Umowa nr 320/DOB/2021 z 08.03.2021 r. na realizacje zadania publicznego pt. Przetamujemy
bariery - windq do nieba na kwote 147,3 tys. zt z Parafig Rzymsko - Katolickg p.w. Najswietszego Serca
Jezusowego we Wioctawku; 7. Umowa nr 1652/BPRM/22 z 09.11.2022 r. na realizacje zadania
publicznego pt. Centrum Opiekuriczo - Mieszkalne dla Oséb z grup wraZliwych spofecznie pochodzqcych
ze srodowisk dysfunkcyjnych oraz znajdujgcych sie w sytuacjach kryzysowych - etap I: remont zabytkowego
budynku na kwote 6 900,4 tys. zt z Caritas Diecezji Warszawsko - Praskiej; 8. Umowa nr 1260/BPRM/22
z 26.07.2022 r. na realizacje zadania publicznego pt. Dziatalnos¢ na rzecz dzieci i miodziezy poprzez
modernizacje kotfowni Katolickiej Szkoty Podstawowej im. Ks. Piotra Skargi w Warszawie na Woli
Z uwzglednieniem nowoczesnej technologii oraz odnawialnych Zrédet na kwote 2 986,4 tys. zt z Parafig
Rzymskokatolickg Sw. Stanistawa Biskupa z siedzibg w Warszawie; 9. Umowa nr 1500/BPRM/22
z 14.09.2022 r. na realizacje zadania publicznego pt. Budowa stadionu sportowego (etap 1) oraz
modernizacja pomieszczeri poseminaryjnych dla Technikum im. Sw. Jézefa w Kaliszu na kwote 2 449,1 tys.
zt z Diecezjg Kaliskg; 10. Umowa nr 1267/BPRM/22 z 25.08.2022 r. na realizacje zadania publicznego
pt. Termomodernizacja i zmniejszenie zuZycia energii w Osrodku Wypoczynkowo - Rehabilitacyjnym Caritas
w Myczkowcach - Budowa budynku oranzerii na kwote 1 000,0 tys. zt z Caritas Diecezji Rzeszowskiej;
11. Umowa nr 566/BPRM/22 z 06.05.2022 r. na realizacje zadania publicznego pt. Klubiki i swietlice
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Kontrola wykazata, ze pracownicy sporzadzali notatki z analizy ofert, zgodnie
z obowigzujgcymi procedurami:

e w 103 przypadkach na notatkach znajdowat sie podpis - pozytywna decyzja
rozstrzygajaca bytego Szefa KPRM Michata Dworczyka,

e w szesciu® przypadkach na notatce zgoda (podpis) udzielona przez Pana
Andrzeja Klarkowskiego - bytego Podsekretarza Stanu w KPRM, Zastepce
Szefa KPRM,

o wjednym?* przypadku zgoda na udzielenie dotacji wydana zostata przez Pana
Jana Dziedziczaka, bytego Sekretarza Stanu w KPRM oraz Petnomocnika
Rzgdu do spraw Polonii i Polakéw za granica,

e w jednym?3> przypadku na notatce widnieje negatywna rekomendacja bytego
Szefa KPRM Michata Dworczyka odnosnie dofinansowania zadania
publicznego. Zastepca Dyrektora BPRM oswiadczyt m.in., ze w kolejnym etapie
Prezes Rady Ministrow podpisat w dniu 14 lipca 2021 r. zarzgdzenie nr 109
dotyczqce przedmiotowej dotacji?e.

(akta kontroli str. 285-287, 577-731; CD 1; CD 2; CD 4; CD 8)

4. Zgodnie z art. 11b ust. 1 udpp Prezes Rady Ministrow moze zlecac
organizacjom pozarzgdowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3
udpp realizacje zadan publicznych z pominieciem otwartego konkursu ofert,
w szczegblnosci ze wzgledu na wazny interes spoteczny lub wazny interes
publiczny.

Szczegdtowe badanie 18 umoéw dotacji wykazato, ze pracownicy dokonujacy
analizy ofert wskazywali, w przygotowywanych notatkach, na wystgpienie
przestanek do dofinansowania zadania publicznego w trybie pozakonkursowym
lub ich brak. Kontrola NIK ustalita, ze w przypadku 15 z 18 objetych badaniem

Jjezykowo-integracyjne dla dzieci i mfodziezy z Polski i Ukrainy na kwote 178,9 tys. zt z ELEOS
Prawostawnym Metropolitalnym Os$rodkiem Mitosierdzia; 12. Umowa nr 1369/DWPP/22
2 02.09.2022 r. na realizacje zadania publicznego pt. RUCH RZEZBI UMYSt, SERCE | CIALO - organizacja
wypoczynku letniego dla dzieci i mfodziezy polonijnej z Ukrainy na kwote 95,0 tys. zt ze Stowarzyszeniem
JParafiada” im. $w. J6zefa Kalasancjusza; 13. Umowa nr 881/BPRM/23 z 06.06.2023 r. na realizacje
zadania publicznego pt. Etap /Il budowy: Centrum Krucjaty Wyzwolenia Czfowieka na kwote 8 995,3 tys. zt
ze Stowarzyszeniem Diakonia Ruchu Swiatto i Zycie; 14. Umowa nr 1002/BPRM/23 z 18.07.2023 r. na
realizacje zadania publicznego pt. Polska Lizbona SDM na kwote 3 000,0 tys. zt z Caritas Diecezji
Warszawsko - Praskiej; 15.Umowa nr 1088/BPRM/23 z04.09.2023 r. na realizacje zadania
publicznego pt. Stabilizacja osuwiska z odbudowgq czterech murdw oporowych zlokalizowanych na dziatce
nr 522/6 pofozonej w obrebie ewidencyjnym nr 1 miasta Grybowa - etap lll i etap IV na kwote 2 993,1 tys. zt
z Caritas Diecezji Tarnowskiej; 16. Umowa nr 1187/BPRM/23 z 05.10.2023 r. na realizacje zadania
publicznego pt. Modernizacja Osrodka Wypoczynkowo - Rehabilitacyjnego Caritas w Myczkowcach na
kwote 2 820,6 tys. zt z Caritas Diecezji Rzeszowskiej; 17. Umowa nr 996/BPRM/23 z 21.07.2023 r. na
realizacje zadania publicznego pt. Budowa stadionu sportowego (etap Il) przy Technikum im. sw. J6zefa
w Kaliszu na kwote 2 719,2 tys. zt z Diecezjg Kaliskg; 18. Umowa nr 330/BPRM/23 z 12.04.2023 r. na
realizacje zadania publicznego pt. Niepefnosprawni w droge - zakup mikrobusu na kwote 225,0 tys. zt
z Katolickim Stowarzyszeniem Na Rzecz Oséb Specjalnej Troski i Ich Rodzin im. Sw. Maksymiliana
Kolbego.

32 Umowy nr: 1248/DNK/21, 1410/DNK/21, 1735/DNK/2021, 1520/DNK/2021, 320/DOB/2021,
566/BPRM/22, 1260/BPRM/22, 1267/BPRM/22, 1500/BPRM/22, 1652/BPRM/22.

3 Umowy nr: 330/BPRM/23, 881/BPRM/23, 996/BPRM/23 1002/BPRM/23, 1088/BPRM/23
i 1187/BPRM/23.

34 Umowa nr 1369/DWPP/22.

35 Umowa nr 1012/DNK/21.

36 Przypis zespotu kontrolnego: zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw w sprawie przyznania Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw, z ogélnej rezerwy budzetowej, Srodkéw finansowych, z przeznaczeniem dla
Zgromadzenia Swietego Michata Archaniota na dofinansowanie realizacji zadania publicznego pn.
Budowa hali sportowej w Miejscu Piastowym.
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dotacji, zostaly one udzielone na podstawie art. 11b ust. 1 udpp, pomimo braku
przestanek do jego =zastosowania, co szerzej opisano w wystgpieniu
pokontrolnym skierowanym do Prezesa Rady Ministrow. W o$miu®’
przypadkach notatki stuzbowe z analizy ofert realizacji zadan publicznych,
sporzadzone przez pracownikbw BPRM lub Zespdt, nie zawieraty
jednoznacznego rozstrzygniecia, co do mozliwosci zastosowania art. 11b ust. 1
udpp, natomiast w siedmiu3® przypadkach, w notatkach stuzbowych wskazano
na brak mozliwosci zastosowania trybu okreslonego w ww. przepisie.
W pozostatych trzech przypadkach z dokumentacji wynikato, ze oferty spetniaty
przestanki wynikajace z art. 11b ust. 1 udpp.

Zrédtem finansowania objetych szczegétowym badaniem dotacji (poza umowg
dotacji nr 1369/DWPP/22) byly Srodki przeniesione z czesci budzetowej 81 -
Rezerwa ogdlna do czesci 16. Realizacja 15 zadan publicznych nie wynikata
z nagtych, niemozliwych do przewidzenia sytuacji, wymagajacych podjecia
natychmiastowych dziatan, co szerzej opisano w wystgpieniu pokontrolnym
skierowanym do Prezesa Rady Ministrow.

(akta kontroli str. 1196-1224; CD 1; CD 4)

5. Badanie 18 ofert realizacji zadan publicznych (na podstawie ktdrych zostaty
zawarte umowy dotacji objete szczegdtowym badaniem) wykazato, ze zawieraty
one elementy wymienione w art. 14 ust. 1 udpp, tj. m.in. zakres rzeczowy
zadania publicznego proponowanego do realizacji, termin i miejsce realizacji
zadania publicznego, kalkulacje przewidywanych kosztéw realizacji zadania
publicznego, informacje o wczesniejszej dziatalnosci, informacje o posiadanych
zasobach oraz o planowanej wysokosci srodkéw finansowych na realizacje
danego zadania pochodzacych z innych zrédet.

Kontrola wykazata, ze przy rozpatrywaniu w KPRM osmiu ofert realizacji zadania
publicznego nie uwzgledniono wszystkich elementéw oceny wymaganych
art. 15 ust. 1 udpp, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 423-473, 477-487, 577-689, , 702-707, 720-727, 738-758,
1097-1164, 1172-1177, 1185-1226; CD 1, CD 2; CD 4; CD 8)

Podobszar C - Zawieranie uméw z osobami prawnymi kosciotéw
i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz niektérymi zwigzanymi
z nimi podmiotami

1. Kontrolg objeto 23 umowy dotacji na realizacje zadan publicznych zawartych
z kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi oraz niektérymi zwigzanymi
z nimi podmiotami na tgczna kwote 41 164,0 tys. zt, z tego:

e pie¢ umow zawartych w wyniku rozstrzygniecia konkurséw na tgczng kwote
1374,5 tys. 7,

e 18 umoéw na zawartych w trybie pozakonkursowym na tgczng kwote
39 789,5 tys. zt.

(akta kontroli CD 1; CD 2; CD 3; CD 4; CD 8)

7 Umowy nr: 1410/DNK/21, 1735/DNK/2021, 320/DOB/2021, 1652/BPRM/22, 881/BPRM/23,
1088/BPRM/23, 996/BPRM/23, 330/BPRM/23.

38 Zespdt lub pracownicy nie osiggneli jednomysinosci, czy oferta spetniata przestanki okreslone w art.
11b ust. 1 udpp.

3 W ramach umoéw dotacji o nr: 1260/BPRM/22, 1500/BPRM/22, 1002/BPRM/23, 1267/BPRM/22,
1187/BPRM/23, 1012/DNK/21, 1520/DNK/2021.
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1.1. Badanie pieciu uméw* na realizacje zadan publicznych zawartych
w wyniku rozstrzygniecia konkurséw wykazato, ze:

umowy zostaty zawarte z podmiotami wytonionymi przez komisje
konkursowe w ramach przeprowadzonych postepowan konkursowych,

wszystkie umowy zostaty zawarte w formie pisemnej, na czas realizacji
zadania, nie dtuzszy niz 5 lat, oraz zawieraty elementy wskazane we wzorze
okreslonym w rozporzadzeniu w sprawie wzordéw i sprawozdan,

w zadnym przypadku nie wystepowaty, wskazane w regulaminach
konkurséw, przestanki wykluczajgce mozliwos¢ zawarcia umoéw
(podmiotowe, przedmiotowe, regionalne),

wszystkie umowy zawieraty elementy wymagane art. 151 ust. 2 ufp, w tym
m.in. szczegbtowy opis zadania*', cel na jaki dotacja zostata przyznana oraz
termin wykonania zadania, wysokos¢ udzielonej dotacji i tryb ptatnosci,
termin wykorzystania dotacji (nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku
budzetowego), termin i sposéb rozliczenia udzielonej dotacji, termin zwrotu
niewykorzystanej czesci dotacji (15 lub 30 dni od okreslonego w umowie dnia
wykonania zadania, w zaleznosci od realizacji zadania w kraju lub zagranicg)
tryb kontroli wykonywania zadania oraz zatgczniki wskazane w regulaminach
konkurséw,

po podpisaniu uméw nie wprowadzano do nich zmian (nie podpisywano
anekséw),

e jedna umowa zostata zawarta w terminie do 30 dni od ogtoszenia wynikéw

1.2.

konkursu, natomiast w pozostatych czterech przypadkach umowy zostaty
zawarte w terminach od 55 do 138 dni od ogtoszenia wynikéw konkursu#;
badanie nie wykazato przypadkéw zawierania uméw ze zbedng zwioka;
powyzsze terminy zawarcia umow nie miaty negatywnego wplywu na
terminowos¢ realizacji zadan publicznych.

(akta kontroli str. 899-974, 999,1001,1004, 1007)
Kontrola 18 uméw zawartych w trybie pozakonkursowym wykazata, ze:

umowy zostaty zawarte w formie pisemnej, na czas realizacji zadania, nie
dtuzszy niz do 31 grudnia roku, w ktérym udzielono dotacji,

umowy zawieraty elementy wskazane w art. 151 ust. 2 ufp oraz byly zgodne
ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu w sprawie wzordw umow
i sprawozdan,

w przypadku 12 uméw dotacji na realizacje zadan inwestycyjnych
stwierdzono, ze brak byto w nich postanowien zabezpieczajgcych zasady
prawidtowego wydatkowania srodkéw publicznych, tj. wyboru wykonawcy
w sposéb zgodny z zasadami uczciwej konkurencji oraz wykonania zadania
efektywnie i oszczednie, w sytuacji gdy brak byto przestanek do stosowania
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych*3. Szerszy
opis w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,

40

41
42

43

Umowy o numerach: 909/DWPP/21, 661/DWPP/22, 1224/DWPP/22, 925/DWPP/23,
714/DWPP/23.

Szczegotowy opis zadania przedstawiano w ofercie, stanowigcej integralng cze$¢ umowy.

Umowa 909/DWPP/21 - 124 dni, 661/DWPP/22 - 55 dni, 714/DWPP/23 - 83 dni, 925/DWPP/23 - 138
dni.

Dz. U.z 2024 r. poz. 1320, dalej: ustawa Prawo zaméwien publicznych lub ustawa PZP.
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e cztery umowy dotacji zostaty zawarte nierzetelnie: jedng* z nich zawarto na
podstawie oferty zawierajgcej nieprawidtowo skalkulowane koszty realizacji
zadania, w przypadku drugiej*> oferta bedgca zatgcznikiem do umowy
zawierata inny okres realizacji zadania niz umowa, trzecig* umowe zawarto
na podstawie niezaktualizowanej oferty realizacji zadania, a czwarta*’ umowe
zawarto po faktycznej realizacji przedmiotu zadania. Szerszy opis w sekgcji
Stwierdzone nieprawidfowosci,

e po podpisaniu uméw w pieciu*® przypadkach zawarto aneksy wprowadzajace
zmiany m.in. w zakresie terminu realizacji zadania, przesunie¢ kosztéw
pomiedzy planowanymi dziataniami, zmiany rachunku bankowego. Kontrola
wykazata, ze jeden aneks* zostat zawarty niezgodnie z 8 14 umowy, tj.
wniosek o zmiane jej warunkéw nie zostat ztozony w terminie 30 dni przed
koncem realizacji zadania publicznego. W jednym przypadku® KPRM nie
posiadata podpisanego aneksu, do kontroli przedtozono aneks w wers;ji
edytowalnej programu WORD. Szerszy opis w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 577-584, 606-612, 626-637, 650-662, 690-701, 708-
719, CD 1, CD 2; CD 4; CD 8)

2. W przypadku kazdej z badanych umow, S$rodki finansowe na realizacje
zadania publicznego byty przekazywane na wskazany w umowie rachunek
zleceniobiorcy, wciggu 30 dni od daty zawarcia uméw, tj. w terminie i na
zasadach w nich okreslonych.

(akta kontroli str. 904, 918, 934, 947, 965)

3. W okresie objetym kontrolg wystapity dwa przypadki rozwigzania umowy
o realizacje zadania publicznego:

e umowa nr 1113/DWPP/21 (tryb konkursowy) - w zwigzku ze ztozeniem przez
zleceniobiorce pisemnego osSwiadczenia o wystgpieniu okolicznosci
uniemozliwiajgcych realizacje przedmiotowej umowy dotacji. Kwota dotacji
nie zostata wyptacona zleceniobiorcy,

e umowa nr 1046/BPRM/23 (tryb pozakonkursowy) z uwagi na jej nienalezyte
wykonywanie przez Zleceniobiorce, wynikajgce z niewykorzystania srodkéw
dotacji celowej przekazanych przez KPRM, catos¢ dotacji w wysokosci
1 500,0 tys. zt zostata zwrécona na rachunek KPRM.

(akta kontroli str. 343-349; CD 2 pliki: 205-206)
D. Rozliczanie przekazanych dotacji i kontrola projektéw/zadan

1. W ramach objetej kontrolg préby dotacji wszyscy zleceniobiorcy ztozyli
sprawozdania z realizacji zadania publicznego, przy czym trzy®! z nich zostaty
zZtozone z opdznieniem od jednego (dwa przypadki) do dziewieciu dni (jeden
przypadek) w stosunku do terminéw okreslonych w umowach i art. 18 udpp.

4 Umowa nr 1735/DNK/2021.

4 Umowa nr 1248/DNK/21.

4 Umowa nr 566/BPRM/22.

47 Umowa nr 1369/DWPP/22.

4 Aneksy do umoéw nr: 320/DOB/2021, 566/BPRM/22, 1260/BPRM/22, 881/BPRM/23 i 1088/BPRM/23.
4 Dotyczy umowy nr 1088/BPRM/23.

50 Umowa nr 320/DOB/2021.

51 Dotyczace realizacji uméw 909/DWPP/2021, 714/DWPP/2023 i 925/DWPP/23.
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Sprawozdania zawieraty elementy okreslone w art. 18 ust. 4 udpp oraz zostaty
sporzadzone zgodnie ze wzorem, okreslonym w rozporzadzeniu w sprawie
wzoréw umoéw i sprawozdan.

(akta kontroli str. 975-985, CD 1)

1.1. W zakresie dotacji udzielonych w trybie konkursowym, w KPRM przyjeto
zasady i tryb dokonywania akceptacji sprawozdan i rozliczenia dotacji. Zostaty
one okreslone w regulaminach konkurséw, wzorach uméw oraz w procedurze
udzielania dotacji celowych po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert.

Analiza dokumentacji dotyczgcej weryfikacji objetych szczegétowym badaniem
pieciu sprawozdan wykazata, m.in. ze:

e w ramach weryfikacji sprawozdan przeprowadzano ich analize rzeczowa
i finansowa, dokonywang przez pracownikow DWPP we wspotpracy
z pracownikami Biura Budzetowo-Finansowego, zgodnie z procedurg
udzielania dotacji celowych po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert,

e zatwierdzenia rozliczenia dotacji, poprzez akceptacje sprawozdania
korncowego, dokonywali upowaznieni: Dyrektor DWPP jego Zastepca lub
naczelnik wydziatu w DWPP,

e wszystkie sprawozdania zostaty zaakceptowane w terminach, o ktérych
mowa w art. 152 ust. 2 ufp, tj. 30 lub 60 dni od ich przedstawienia,
w zaleznosci od miejsca realizacji zadania,

e 0 akceptacji sprawozdania zleceniobiorcy byli informowani odrebnym
pismem, w ktérym wskazywano wysokos¢ zatwierdzonej kwoty dotacji
i catkowitej kwoty zadania publicznego; w przypadku zakwestionowania
zasadnosci  poniesienia niektérych wydatkéw, w piSmie informowano
beneficjenta o koniecznosci dokonania zwrotu dotacji, tytule z jakiego
wystgpiono o zwrot, wysokosci kwoty do zwrotu i termie na jego dokonanie,

e na etapie weryfikacji sprawozdan pracownicy DWPP i BBF sporzadzali
dokumenty, o ktérych mowa w procedurze udzielania dotacji celowych po
przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, dokumentacja ta nie pozwalata
jednak na bezposrednie i jednoznaczne ustalenie jakie elementy
sprawozdania byly sprawdzane i na podstawie jakich dokumentéw; czy
dokonano weryfikacji pod katem zgodnosci wykorzystania dotagji
z przeznaczeniem; wysokosci wykorzystanej dotacji, a stopniem realizacji
zadan, weryfikacji osiggniecia zaktadanych rezultatéw; zgodnosci kwot
przewidzianych na realizacje zadania w ofercie z kwotami wykazanymi
w sprawozdaniu; weryfikacji czy zadania wykonywaty osoby wskazane
w ofertach, a takze jakie sg wyniki dokonanej weryfikacji w kazdym z ww.
zakresdw, co skutkowato niezachowaniem $ladu rewizyjnego (szczegdétowy
opis w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci),

o weryfikacja dwodch sprawozdan®? przeprowadzona zostata nierzetelnie
(szczegotowy opis w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 906-913, 920-929, 936-942, 949-959, 966-973, 975-985)

1.2. W zakresie dotacji udzielonych w trybie art. 11b ust. 1 udpp, zgodnie
z obowigzujgcymi w KPRM w latach 2021-2024 procedurami (wskazanymi
w pkt 4 podobszaru B wystgpienia pokontrolnego) pracownicy weryfikujacy

52 Dotyczy uméw nr: 925/DWPP/23 oraz 714/DWPP/23.
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sprawozdania z wykonania zadania publicznego mieli dokonac analizy rzeczowe;j
i rachunkowej sprawozdania.

Analiza dokumentacji dotyczacej weryfikacji objetych szczegétowym badaniem
18 sprawozdan z wykonania zadan publicznych wykazata, m.in. ze:

e nierzetelnie zweryfikowano pie¢ sprawozdan z wykonania zadania
publicznego, szczegdtowy opis w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,

e nie zatwierdzono rozliczenia dotacji w terminie, o ktdrym mowa w art. 152
ust. 2 ufp w przypadku 12 objetych kontrolg umdw?3, szczegdtowy opis
w sekgji Stwierdzone nieprawidtowosci,

e nie zweryfikowano wywigzania sie z obowigzkéw informacyjnych przez
beneficjenta w przypadku czesci wydatkéw w ramach jednej umowy>* dotacji,
szczegobtowy opis w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,

e brak jest $ladu rewizyjnego zakresu przeprowadzonej weryfikacji
sprawozdan i osoby jej dokonujgcej w ramach szesciu dotacji®®, szczegbtowy
opis w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 417-422, 793-836, 1097-1171; CD 1; CD 2
pliki: 337-393; CD 4)

2. W trzech przypadkach ztozenia przez beneficjentéw dotacji sprawozdan po
terminie, w KPRM przygotowano zawiadomienia o ujawnionych okolicznosciach
wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jednakze
zawiadomienia dotyczace dwoch sprawozdan®® z realizacji zadania publicznego
nie zostaty wystane z uwagi na przejecie z dniem 1 lipca 2024 r. opieki nad
Polonig i Polakami za granica przez ministra wiasciwego do spraw
zagranicznych. Sprawy te zostaty przekazane do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych jako wszczete i niezakoriczone.

W przypadku zawiadomienia dotyczacego sprawozdania z realizacji zadania
publicznego na podstawie umowy 909/DWP/21 rzecznik dyscypliny finanséw
publicznych odmowit wszczecia postepowania wyjasniajgcego ze wzgledu na
znikomy stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

(akta kontroli str. 1000-1001,1009; CD 4 pliki: 68, 69, 72)

3. W okresie objetym kontrolg wystgpito 60 przypadkéw skutkujgcych
koniecznoscig zwrotu czesci dotacji przez zleceniobiorcéw na tgczng kwote
6 995,3 tys. zt.

(akta kontroli CD 4 pliki: 219, 260-262)

3.1. W okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2023 r., w ramach umoéw
zawartych w trybie konkursowym w 10 przypadkach wystgpita koniecznos¢
dokonania zwrotéw czesci dotacji (nie wystapity przypadki zwrotu dotacji
w catosci).

3 Umowy nr: 1735/DNK/2021, 1652/BPRM/22, 1260/BPRM/22, 1500/BPRM/22, 996/BPRM/23,
881/BPRM/23, 1002/BPRM/23, 1088/BPRM/22, 330/BPRM/23, 1267/BPRM/22, 1187/BPRM/23
i 566/BPRM/22.

5 Umowa nr 1500/BPRM/22.

% Umowy nr: 1410/DNK/21, 1735/DNK/2021, 320/DOB/2021, 1369/DWPP/22, 1520/DNK/2021
i 1248/DNK/21.

%6 Umowy nr: 714/DWPP/23 oraz 925/DWPP/23.
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Przyczynami ww. zwrotdéw byly: pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci (piec

przypadkéw) lub niewykorzystanie petnej kwoty dotacji (siedem przypadkow®?).

We wszystkich przypadkach zleceniobiorcy dokonali zwrotu $rodkéw na tgczna

kwote 35,2 tys. zt oraz 0,3 tys. zt z tytutu odsetek, w tym:

e w przypadku dotacji udzielonych w roku 2021 dokonano dwéch zwrotéw na
taczng kwote 10,0 tys. zt,

e w przypadku dotacji udzielonych w roku 2022 dokonano czterech zwrotéw
na tgczng kwote 13,8 tys. zi,

e w przypadku dotacji udzielonych w roku 2023 dokonano czterech zwrotéw
na tgczng kwote 11,4 tys. zk.
(akta kontroli str. 1036-1038)

Badanie dokumentacji dotyczgcej umowy 925/DWPP/23 bedacej jedng z pieciu
umoéw objetych szczegétowym badaniem, w ktdrej nastapit zwrot Srodkow
wykazato, ze:

e podstawg do zwrotu byto uznanie przez zleceniodawce, na etapie weryfikacji
sprawozdania, kwoty 637,52 zt za pobrang w nadmiernej wysokosci, a tym
samym podlegajgcg zwrotowi;

e uznanie tej kwoty za podlegajgca zwrotowi, jak i okreslenie jej wysokosci byto
prawidiowe, a kwota ta stanowita koszt niekwalifikowany w zwigzku
z przekroczeniem procentowego udziatu kosztéw administracyjnych
w stosunku do catkowitego kosztu zadania publicznego z poziomu 6,96% do
7,16%;

e zleceniodawca wezwat zleceniobiorce do zwrotu Srodkdw niezwtocznie po
weryfikacji sprawozdania, wskazujgc termin na dokonanie zwrotu;

e Zzleceniobiorca zwrdcit calg kwote dotacji pobrang w nadmiernej wysokosci
wraz z odsetkami (650,52 zi).
(akta kontroli str. 982)

3.2. W zakresie dotacji udzielonych w trybie pozakonkursowym wystapito
50 przypadkéw skutkujgcych konieczno$cig zwrotu czesci dotacji przez
zleceniobiorcéw natgczng kwote 6 960,1 tys. zt (w tym jeden skutkujgcy zwrotem
dotacji w catosci)®, z tego:

e zwroty dotyczgce dotacji udzielonych w 2021 r. wyniosty 1 211,0 tys. zk;
e zwroty dotyczgce dotacji udzielonych w 2022 r. wyniosty 1 672,2 tys. zk;
e zwroty dotyczgce dotacji udzielonych w 2023 r. wyniosty 4 076,9 tys. zt.
Przyczynami zwrotéw byto niewykorzystanie czesci srodkéw z dotacji (5 670,5 tys. zt)
oraz pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci lub jej wykorzystanie niezgodnie

z przeznaczeniem (1289,6 tys. zt). Odsetki od dokonanych zwrotéw wyniosty
359tys. z. W przypadku czterech umoéw dotacji® stwierdzono przewlektos¢

57 W przypadku dwéch umdw nr: 595/DWPP/23 i 715/DWPP/23 zwrot srodkéw nastepowat jednoczesnie
zdwéch tytutdw, tj. cze$¢ z tytulu niewykorzystanej dotacji, cze$¢ z tytutu pobrania dotadji
w nadmiernej wysokosci.

8 Z uwagi na fakt, ze KPRM do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych nie przekazata prawidtowych
i kompletnych danych, ustalen w zakresie zwrotéw dokonano m.in. na podstawie przekazanych
dokumentow zrodtowych, ewidencji ksiegowej oraz wyjasnien.

> Nr 893/BPRM/23, 1053/BPRM/23, 1158/BPRM/23, 1273/BPRM/23.
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w ustalaniu i dochodzeniu naleznosci (szczegétowy opis w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci).

(akta kontroli str. 1146-1164; CD2 pliki: 29-336; CD 4 pliki: 29,
219, 260-262)

4. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki braku akceptacji
sprawozdan z wykonania zadania publicznego przedtozonych przez koscioty
i inne zwigzki wyznaniowe oraz niektére zwigzane z nimi podmioty, wytonione
w trybie konkursowym. Natomiast, w zakresie dotacji udzielonych w trybie
pozakonkursowym, na dzien 18 grudnia 2024 r. nie zostaty zaakceptowane
cztery sprawozdania® dotyczgce dotacji udzielonych w 2023 r.

(akta kontroli str. 1146-1164; CD 4 pliki: 219, 228-250, 260-354)

5. We wszystkich umowach na realizacje zadania publicznego ze
zleceniobiorcami wybranymi w trybie konkursowym zleceniobiorca zobowigzat
sie do zabezpieczenia przed podwdéjnym finansowaniem tych samych wydatkéw
rownoczesnie ze srodkéw dotacji i z innych zrddet. Kazdy ze zleceniobiorcéw
wraz z ofertg skiadang w trybie konkursowym ztozyt oSwiadczenie, ze na
sfinansowanie kosztéw przedstawionych w ofercie nie otrzymat dofinansowania
z innych zrédet, nie wystepowat i nie planuje wystepowa¢ o srodki z innych
Zzrodet, a takze zobowigzywat sie do poinformowania KPRM o uzyskaniu
dofinansowania z innych zrédet.

Natomiast sktadajgc sprawozdanie koricowe - byli zobowigzani do wykazania
ewentualnej kwoty Srodkéw finansowych pozyskanych ze zrédet zewnetrznych,
w tym publicznych wraz z odwiadczeniem, ze wszystkie informacje podane
w sprawozdaniu sg zgodne ze stanem faktycznym i prawnym. Analiza
dokumentacji dotyczacej weryfikacji objetych szczegétowym badaniem pieciu
sprawozdan z wykonania zadan publicznych wykazata, ze zgodnie ze
sprawozdaniami nie nastgpito finansowanie tych samych wydatkow
rownoczesnie ze sSrodkéw dotacji i z innych zrédet oraz, ze w kazdym przypadku
zleceniobiorcy ztozyli ww. oswiadczenia o zgodnosci sprawozdan ze stanem
faktycznym i prawnym.

(akta kontroli str. 910, 926, 939, 971)

W przypadku 17 z 18 objetych kontrolg dotacji w trybie pozakonkursowym
w umowach nie zostaly zawarte przez KPRM postanowienia dotyczace
zabezpieczenia przed podwdjnym finansowaniem przez zleceniobiorce tych
samych wydatkéw jednoczesnie ze Srodkdw dotacji i z innych Zrédet, co szerzej
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 577-584, 606-612, 626-637, 650-662, 690-
701, 708-719, 1129-1145; CD 1)

6. W okresie 2021-2023 w KPRM obowigzywata karta procesu A.2.2¢,
Prowadzenie kontroli w zakresie kompetencji PRM, Szefa KPRM i Szefa Stuzby
Cywilnej. W karcie tej uregulowano, m.in. przebiegu procesu planowania
kontroli i dokumentowania wynikéw kontroli.

60 Sprawozdania dotyczyty uméw dotacji o nr: 893/BPRM/23, 957/BPRM/23, 1128/BPRM/23
i 1158/BPRM/23.

61 Wersja 2.0 obowigzujgca od 29.06.2020 r., wersja 3.0 obowigzujaca od 21.04.2021 r. oraz wersja 4.0
obowigzujgca od 1.03.2024 r.
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W zakresie umow zawartych w latach 2021-2023, z kosciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi oraz niektérymi zwigzanymi z nimi podmiotami KPRM
przeprowadzita szes¢ kontroli®?, co stanowito 5,7% zawartych z tymi podmiotami
umow. W wyniku ww. kontroli stwierdzono, m.in. ze:

e nie stosowano do obstugi dotacji wyodrebnionego rachunku bankowego
przeznaczonego do konkretnego zadania publicznego oraz prawidtowych
opiséw dokumentdéw ksiegowych, zgodnie z ustawg o rachunkowosci,

e dokonano przesunie¢ w zakresie rzeczowym i finansowym pomiedzy
dziataniami zadania publicznego bez zawarcia aneksu oraz wydatkowano
czes¢ dotacji niezgodnie z przeznaczeniem na tgczng kwote 23,4 tys. zi.
Beneficjent po otrzymaniu Informacji o wynikach kontroli nie zwrécit ww.
srodkéw, KPRM wystawita wezwania do zwrotu dotacji,

o wydatkowano wktad wtasny przed terminem realizacji zadania publicznego,
w zwigzku z powyzszym stwierdzono pobranie dotacji w nadmiernej
wysokosci w kwocie 5,4 tys. zt (beneficjent dokonat zwrotu ww. kwoty),

e dokonywano z rachunku przeznaczonego do obstugi dotacji ptatnosci
w ramach wktadu wiasnego (kwota zostata zwrécona na ten rachunek przez
beneficjenta),

e wystepowaly  braki  dotyczace  obowigzku informacyjnego  nt.
wspotfinansowania zadania ze srodkéw KPRM (beneficjent podijat dziatania
naprawcze).

(akta kontroli str. 343-349; 1129-1164; CD 1 plik: 481; CD 2
pliki: 179-204, 394-423, CD 9i CD 10)

7. Wedtug objetych kontrolg sprawozdan w wyniku zrealizowania przez
beneficjentéw zadan publicznych uzyskano zaktadane w umowach efekty®,

7.1. W ramach pieciu zadan publicznych zleconych w trybie konkursowym
wedtug danych i informacji wskazanych w sprawozdaniach koncowych uzyskano
zaktadane w ofertach efekty bezposrednie, a takze zrealizowano zaplanowane
w nich dziatania, tj. opracowano ekspertyze ukazujgcg priorytety potrzeb
zwigzanych z rozwojem szkolnictwa polskiego za granicg oraz stworzono baze
danych stowarzyszen, instytucji i organizacji polonijnych wspierajgcych aktywnie
edukacje polska; rozbudowano portal internetowy kosciolypolskiewusa.com
prezentujacy skale wktadu emigracji polskiej w rozwoj Standéw Zjednoczonych;
zorganizowano 14-dniowy wypoczynek letni dla uczniéw polskich szkét z Litwy
i Ltotwy; zorganizowano pielgrzymke do niemieckich obozéw zagtady dla ponad
50 0s6b z 10 krajow oraz wystawy w 6 miastach Europy i Ameryki Pétnocnej;
zbudowano i prowadzono Portal Polonii - internetowy portal upowszechniajacy
rezultaty badan naukowych podmiotéw rzadowych jak i pozarzadowych
zajmujacych sie tematyka Polonii i Polakéw za granicg, wiedze na temat

62 Jedna kontrola dotyczyta dotacji zawartych w trybie konkursowym (umowa nr 233/DWPP/22),
pozostate pie¢ kontroli dotyczyto dotacji udzielonych w trybie pozakonkursowym (umowy nr:
1354/DNK/21, 893/BPRM/23, 881/BPRM23, 1165/BPRM/23 oraz 1520/DNK/2021).

63 Zgodnie z zatozeniami kontroli badanie efektéw i rezultatéw przeprowadzono w KPRM na podstawie
danych zawartych w sprawozdaniach beneficjentéw. NIK nie prowadzita kontroli na miejscu realizacji
zadania u beneficjenta.
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dziatalnosci Polonii i Polakéw za granicg oraz tresci edukacyjne zwigzane
z historig i kulturg polskg®.

(akta kontroli str. 975-985)
7.2. W ramach 18 zadanh zleconych w trybie pozakonkursowym, wedtug
sprawozdan uzyskano nastepujace efekty:

e likwidacja barier architektonicznych w budynku uzytecznosci publicznej
(koscidt parafialny) poprzez budowe windy umozliwiajgcej dostep do dwdch
poziomdw budynku osobom niepetnosprawnym (umowa nr 320/DOB/2021),

wybudowanie hali sportowej przy budynku szkoty Michalickiego Zespotu
Szkét Ponadpodstawowych w Miejscu Piastowym (umowa nr 1012/DNK/21),

przeprowadzenie | etapu budowy Warminsko-Mazurskiego Centrum
Szermierki i Kultury Fizycznej umozliwiajgce dalsze prace inwestycyjne
(umowa nr 1520/DNK/2021),

stworzenie warunkéw dla dziatalnosci edukacyjnej dzieci i mtodziezy poprzez
budowe Sali gimnastycznej z zapleczem socjalno-technicznym przy Liceum
i Szkole  Podstawowej Ksiezy Pallotynéw w  Chetlmnie (umowa
nr 1410/DNK/21),

zorganizowanie wydarzenia Choinka pod oknem papieskim 2021 oraz
przygotowanie i rozdanie 5000 tysiecy prezentéw dla dzieci uczestniczacych
w wydarzeniu (gtdwnie z domoéw dziecka, placowek opiekunczo-
wychowawczych, szkét) oraz rozwiezienie pozostatych do placowek
opiekunczo-wychowawczych w Matopolsce (umowa nr 1735/DNK/2021),

zapewnienie zakwaterowania, wyzywienia oraz przystosowania do zycia
w Polsce dla 65 obywateli Afganistanu (umowa 1248/DNK/21),

przeprowadzenie | etapu gruntownego remontu zabytkowego budynku do
stworzenia centrum opiekunczo-mieszkalnego dla oséb wrazliwych
spotecznie, pochodzgcych ze srodowisk dysfunkcyjnych oraz znajdujacych sie
w sytuacjach kryzysowych (umowa nr 1652/BPRM/22),

modernizacja kottowni z uwzglednieniem nowoczesnych technologii oraz
odnawialnych zrédet energii w budynku Katolickiej Szkoty Podstawowej im.
Ks. Piotra Skargi w Warszawie (umowa nr 1260/BPRM/22),

przeprowadzenie prac zwigzanych z budowg stadionu lekkoatletycznego
(etap 1) oraz modernizacja pomieszczen poseminaryjnych dla Technikum im.
Sw. J6zefa w Kaliszu (umowa nr 1500/BPRM/22),

wykonanie konstrukcji oranzerii w Osrodku Wypoczynkowo-Rehabilitacyjnym
w Myczkowcach pod katem montazu przeziernych paneli fotowoltaicznych
i szerokie wykorzystanie do edukacji ekologicznej pod katem flory rodzimej,
jak i roslin z basenu Morza Srédziemnego (eksponatéw z istniejagcego Ogrodu
Biblijnego) - umowa nr 1267/BPRM/22,

organizacja zaje¢ edukacyjno-integracyjnych dla dzieci i mtodziezy z Polski
i Ukrainy w ramach prowadzonych Klubikéw i Swietlic (umowa
nr 566/BPRM/22),

64 Zadania realizowane odpowiednio na podstawie umoéw nr: 909/DWPP/21, 661/DWPP/22,
1224/DWPP/22, 925/DWPP/2023, 714/DWPP/23.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

e zorganizowanie wypoczynku letniego dla 45 dzieci i mtodziezy polonijnej
z Ukrainy w Warszawie i Zakopanem, obejmujacego zajecia sportowe,
edukacyjne i integracyjne (umowa nr 1369/DWPP/22),

e przeprowadzenie lll etapu prac budowlanych tj. niepetny ,stan pod klucz”
budynku o charakterze konferencyjno-szkoleniowym, posiadajagcym pokoje
i miejsca noclegowe dla 120 oséb (umowa nr 881/BPRM/23),

e przygotowanie sceny oraz strefy namiotowej, gdzie organizowano koncerty
i wydarzenia kulturalne oraz prezentowano wystawy poswiecone kulturze,
tradycji i historii Polski podczas Swiatowych Dni Mtodziezy w Lizbonie
(umowa nr 1002/BPRM/23),

e stabilizacja osuwiska na dtugosci 25m oraz odbudowa 4 zniszczonym muréw
oporowych, umozliwiajgce dostep do budynku Caritas Diecezji Tarnowskiej,
w ktérym Swiadczona jest opieka medyczna dla max. 80 obtoznie chorych
0séb (umowa nr 1088/BPRM/23),

e remont dwdéch pawilonéw mieszkalno-noclegowych na 131 oséb w Osrodku
Caritas w Myczkowcach (umowa nr 1187/BPRM/23),

e przeprowadzenie prac zwigzanych z budowg stadionu lekkoatletycznego
(etap 1) dla Technikum im. Sw. Jozefa w Kaliszu (umowa nr 996/BPRM/23),

e zakup mikrobusu przystosowanego do przewozu oséb niepetnosprawnych
(umowa nr 330/BPRM/23).

Efekty realizacji 11 z 18 objetych kontrola umoéw, to zdarzenia przyszte,
zaktadane do osiggniecia, odnoszace sie do zadan inwestycyjnych (np.
poszczegblne etapy, czesto poczatkowe realizacji inwestycji), a w umowach ich
dotyczacych brak jest postanowien i okres$lenia jakie zadania publiczne beda
ewentualnie realizowane w dofinansowywanych, nowopowstatych obiektach,
kiedy (od kiedy) bedg realizowane, do kogo beda kierowane, odptatnie czy
nieodptatnie i na jakg skale. Tym samym réwniez nie zostata zapewniona
trwatosc realizacji finansowanych zadan/projektéw.

(akta kontroli str. 293-342, 1129-1145; CD 1; CD 4 plik: 1-259)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

I. Nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku badania uméw dotacji
udzielonych w trybie konkursowym.

I.1. Nierzetelna analiza jednej z pieciu objetych badaniem ofert®® przez
komisje konkursowg powotang w celu ich opiniowania.

Oferta nie zwierata informacji, ze dziatania w ramach zadania bedg realizowane
zarowno w jezyku polskim, jak i w jezyku kraju zamieszkania beneficjentéw,
podczas gdy warunek taki zostat okreslony w regulaminie konkursu®. Pomimo
tego, oferta zostata oceniona pozytywnie, zadanie otrzymato dofinansowanie®’,

6 Oferta ztozona w konkursie pn. Polonia i Polacy za granicg 2022 r. nr 65 na realizacje zadania
publicznego Parafie polskie w USA - inwentaryzacja cyfrowa i upowszechnianie wiedzy na temat polskiego
dziedzictwa kulturowego w Stanach Zjednoczonych przez Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego (dalej: TN KUL).

8 W czesci: |. Zakres zadan publicznych mozliwych do realizacji w ramach konkursu, Obszar 2: Budowa
dobrego wizerunku Polski przez organizacje Polonijne.

8 Umowa nr 661/DWPP/22.
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a komisja konkursowa nie zwrdcita sie do oferenta z informacjg o koniecznosci jej
uzupetnienia.
(akta kontroli str. 1043-1095)

Zastepca Dyrektora w BPRM oswiadczyt m.in., ze oferta byta rekomendowana do
dofinansowania przez komisje konkursowg na podstawie oceny oferty dokonanej
na kilku etapach. Byta ona opiniowana przez ekspertéw, instytucje wtasciwe ze
wzgledu na zakres dziatalnosci oraz przez komisje konkursowa, zgodnie
z kryteriami  wskazanymi w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie.

(akta kontroli str. 1003, 1013)
Byty przewodniczacy komisji konkursowej do dnia zakonczenia kontroli nie udzielit
odpowiedzi w przedmiotowej sprawie.

(akta kontroli str. 1033-1037)

Brak wskazania w ofercie, a w konsekwencji i w umowie na realizacje zadania
publicznego wymogu, iz dziatania w ramach zadania bedg realizowane zaréwno
w jezyku polskim, jak i w jezyku kraju zamieszkania beneficjentéw, nie pozwolit na
dokonanie oceny spetnienia tego warunku na etapie weryfikacji sprawozdania
przez pracownikow DWPP w KPRM. W efekcie, zaledwie niewielka cze$¢ informadji
(gtownie strony tytutowe) prezentowana na portalu®® powstatym w wyniku
realizacji zadania, prezentowana byta w jezyku angielskim, tj. w jezyku kraju
zamieszkania adresatOow zadania. Skutkiem nierzetelnej oceny oferty byto
dofinansowanie zadania, ktérego oferta nie spetniata kryteriow konkursu, na
realizacje ktérego wydatkowano ze srodkdéw dotacji 410,0 tys. zt.

(akta kontroli str. 1001-1002, 1043-1095)

I.2. Nierzetelne udokumentowanie weryfikacji objetych kontrolg pieciu
sprawozdan realizacji zadan publicznych, ztozonych przez oferentéw wytonionych
w trybie konkursowym.

Nie zachowano $ladu rewizyjnego, ktéry umozliwitby ustalenie m.in. jakie
elementy sprawozdania byly sprawdzane i na podstawie jakich dokumentéw. Brak
jest mozliwosci ustalenia, czy dokonano weryfikacji pod katem zgodnosci
wykorzystania dotacji z przeznaczeniem; wysokosci wykorzystanej dotacji,
a stopniem realizacji zadan, weryfikacji osiggniecia zaktadanych rezultatéw;
zgodnosci kwot przewidzianych na realizacje zadania w ofercie z kwotami
wykazanymi w sprawozdaniu; weryfikacji czy zadania wykonywaty osoby
wskazane w ofertach, a takze jakie sg wyniki dokonanej weryfikacji w kazdym
z ww. zakresow.

Objete badaniem dokumenty z weryfikacji pieciu sprawozdan® nie pozwalaty na
jednoznaczne ustalenie zakresu dokonywanej weryfikacji sprawozdan.

6 www.kosiolypolskiewusa.com.

% Dokumentacja obejmowata: pisma sporzgdzane przez DWPP kierowane do BFF z prosbg o weryfikacje
finansowg sprawozdania, zawierajgce ogolng informacje o uprzednim zatwierdzeniu sprawozdania
pod wzgledem merytorycznym; odpowiedzi z BFF do DWPP zawierajgce informacje o dokonaniu
oceny formalno-rachunkowej sprawozdania i o braku uwag lub o akceptacji pisma zatwierdzajgcego
sprawozdanie; sporzadzane przez DWPP, adresowane do zleceniobiorcy, pisma zinformacjg o
akceptacji sprawozdania oraz o wysokosci zatwierdzonej kwoty dotacji oraz kwocie catkowitej zadania
publicznego. W dokumentacji znajdowaty sie réwniez, kierowane do zleceniobiorcéw drogg
elektroniczng, zapytania (e- mail) zwigzane z jednostkowymi watpliwos$ciami pojawiajgcymi sie na
etapie merytorycznej weryfikacji sprawozdann wraz z odpowiedziami udzielanymi przez
Zleceniobiorcéw.
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Jednoczes$nie, brak byto dokumentéw, np. w postaci list kontrolnych lub im
rownowaznych, ktére pozwalatyby na dokonanie ustalert w ww. kwestii.

(akta kontroli str. 975-985; CD 3 pliki: 9-11, 15-31)

Zastepca Dyrektora BPRM os$wiadczyt m.in. ze: weryfikacja sprawozdan
dokonywana byla przez pracownikbw DWPP, ktérym przydzielano je
w elektronicznym systemie obiegu korespondencji eDok, a nastepnie EZD PUW.
Weryfikacja sprawozdan pod wzgledem merytorycznym i rachunkowym
dokumentowana byta stosownymi pismami kierowanymi pomiedzy DWPP a BFF,
oraz do zleceniobiorcéw, zapisywanymi w folderach oraz w EZD. Przedstawit
réwniez zakres dokonywanej weryfikacji sprawozdan, wskazujac, ze w pierwszej
kolejnosci sprawdzano, czy dotagczono wszystkie zatgczniki, a nastepnie stopien
realizacji dziatan w stosunku do wysokosci wykorzystanej dotacji, dopuszczalnos¢
ewentualnych przesunie¢ pomiedzy pozycjami i kategoriami kosztéw, zachowanie
udziatdbw  procentowych  kosztéw wskazanych w umowie, sposéb
dokumentowania osiggniecia zaplanowanych w ofercie rezultatéw, spetnienie
obowigzku informacyjnego, kwalifikowalno$¢ wydatkéw, dokonywanie
i terminowo$¢ dokonywania ewentualnych zwrotéw, a w przypadku
nieterminowych zwrotéw, czy naliczcono ewentualne nalezne odsetki,
terminowos¢ ztozenia sprawozdan i podpisywanie sprawozdan przez osoby
upowaznione.

(akta kontroli str. 1017-1018, 1022-1023)

Odnoszac sie do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze NIK nie kwestionuje samego
faktu dokonywania przez wiasciwe komoérki merytoryczne KPRM weryfikacji
sprawozdan pod wzgledem merytorycznym i finansowym. Nieprawidtowos¢
stwierdzona przez NIK dotyczy natomiast dokumentowania sposobu i zakresu
dokonywanej weryfikacji. Zdaniem NIK, zawarte we wskazanych pismach,
ogoélnikowe informacje o zatwierdzeniu sprawozdania pod wzgledem
merytorycznym lub finansowym nie majg cech sladu rewizyjnego, o ktérym mowa
w opisie niniejszej nieprawidtowosci. Roli takiej nie petnig réwniez zapytania
kierowane na etapie weryfikacji sprawozdan do zleceniobiorcéw i udzielane przez
nich odpowiedzi, odnoszg sie one bowiem wytgcznie do wybranych elementéw
sprawozdan i potwierdzajg co najwyzej, w sposéb posredni, przeprowadzenie
weryfikacji wytgcznie w tym zakresie.

I.3. Nierzetelna weryfikacja dwdch z pieciu objetych badaniem sprawozdan
koncowych z realizacji zadania publicznego, ztozonych przez zleceniobiorcéw,
i tak:

e w dwodch przypadkach? rozliczenie kosztu wkiadu wiasnego odbyto sie
niezgodnie z 8 7 umdw, ktéry stanowi, ze wkiad wiasny niefinansowy
(osobowy lub rzeczowy) mogt zosta¢ rozliczony na podstawie: umowy
partnerskiej (rzeczowy i osobowy), umowy wolontariackiej (osobowy),
oswiadczenia osoby wykonujgcej ustugi na rzecz Zleceniobiorcy wraz
z aktualng wyceng sSwiadczonych ustug potwierdzonego przez Zleceniobiorce
(osobowy). Skutkiem tego dokonano pozytywnej weryfikacji kosztow
wykazanych w sprawozdaniach (w tgcznej wysokosci 20 800,0 zt) na podstawie
dokumentdéw niebedacych dokumentami, o ktérych mowa w ww. 8 7 umowy
o realizacje zadania publicznego.

70 Dotyczy uméw nr: 714/DWPP/23 oraz 925/DWPP/23.
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Zatgczone do sprawozdan dokumenty, tj. podpisany przez Wiceprezesa TN
KUL, o tresci Towarzystwo (..) zapewnito konsultacje edytorsko-wydawniczg
w osobie Kierownika Redakcji, ktdry zostat oddelegowany na czas trwania
projektu do realizacji wyznaczonych zadari w ramach przyznanego projektu.
Prace wykonano w liczbie 50 godzin miesiecznie (...) co stanowito kwote 16 000 zt.
oraz podpisany przez Pana M.R”' o tresci Oswiadczam, iz Fundacja Caritas
Super Omnia Est w ramach realizacji zadania publicznego pn. ,Wickowe Camino
- Niemieckie Miejsca Zagtady” umowa nr 925/DWPP/23 rozliczono wktad wtasny
osobowy w wysokosci 4 800 zt w postaci zawartych umdw wolontariackich, nie
miaty charakteru zadnego z dokumentéw wymienionych w § 7 umowy.
Pierwszy z nich nie jest umowg, nie zawiera réwniez oSwiadczenia osoby
wykonujacej ustugi, a tym samym nie jest wymaganym oswiadczeniem. Drugj,
nie jest dokumentem, na podstawie ktérego mozna byto dokonac rozliczenia
wktadu  osobowego Swiadczonego przez wolontariuszy, bowiem
dokumentem takim powinno by¢ nie oswiadczenie, a umowy wolontariackie.

(akta kontroli: ptyta CD 3 pliki: 24, 30)

Zastepca Dyrektora BPRM wyjasnit m.in. ze Oswiadczenie dotgczone do
sprawozdania koricowego stanowifo uzupefnienie do czesci finansowej
sprawozdania, jako dodatkowe oswiadczenie o wykorzystaniu wktadu witasnego,
nie zas jako dokument Zrédtowy, o ktérym mowa w 8 7 umowy. (...) Rozliczenie
dotacji na etapie weryfikacji sprawozdania koricowego odbywa sie na podstawie
sprawozdania merytorycznego, sprawozdania z wykonania wydatkéw oraz
dodatkowych informacji (jesli takie zostaty wykazane w sprawozdaniu). Nie ma
obowiqzku na tym etapie, weryfikacji Zrddfowej dokumentacji finansowej
zadania, czy tez weryfikacji dokumentow dotyczqcych poniesionego wktadu
wtasnego. Akceptacja sprawozdania koricowego i rozliczenie dotacji polega na
weryfikacji przez zleceniodawce zatoZzonych w ofercie rezultatéw i dziotari
Zleceniobiorcy. (...) W & 10 umowy dotacji dodatkowo znajduje sie zapis, ze
weryfikacja ta odbywa sie z uwzglednieniem sprawozdania z wykonania
wydatkow.

(akta kontroli str. 1004, 1015, 1020, 1025)

NIK wskazuje, ze wymogi dotyczagce dokumentacji zwigzanej z realizacjg
zadania publicznego, w tym sposob jej prowadzenia, przechowywania, wymogi
formalne jakie musi spetnia¢, sposéb dokumentowania poszczegdlnych
kosztéw okreslone zostaty w 8 7 Umowy o realizacje zadania publicznego. Nie
przewiduje on, wskazanego przez Zastepce Dyrektora, dodatkowego
oswiadczenia o wykorzystaniu wktadu wtasnego. Przywotany przez Zastepce
Dyrektora w BPRM 8 10 umowy, stanowigcy iz akceptacja sprawozdania
i rozliczenie dotacji odbywa sie z uwzglednieniem sprawozdania z wykonania
wydatkoéw nie oznacza, ze zleceniodawca nie moze oczekiwac przedstawienia
finansowej dokumentacji zZrédtowej, zgodnie z pozostalymi postanowieniami
umowy, a takze zgodnie z wymogami rzetelnego dziatania.

w jednym przypadku’® nie podejmowano, przewidzianych umowami
o dofinansowanie, dziatan w celu wyjasnienia rozbieznosci wystepujgcych
pomiedzy ofertg, a sprawozdaniem i zatgczonymi do niego dokumentami.

7

72

W dokumencie nie wskazano zajmowanego stanowiska lub petnionej funkcji w Fundacji.
Dotyczy umowy nr 714/DWPP/23.
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Wykazany w zatagczonym do sprawozdania’® z realizacji zadania publicznego
wydruku z konta 507-4 Koszty projektu KPRM Portal, koszt dziatania
polegajgcego na budowie informatycznej portalu’® w tgcznej wysokosci
47 640,0 zt nie odpowiadat kosztowi tego dziatania wskazanemu w ofercie jak
i sprawozdaniu’, ktéry byt oszacowany na 550,0 zt i miat obejmowac zakup
hostingu.

Koszt 47640,0 zt odpowiadat natomiast wartoscig innemu dziataniu
polegajgcemu na administrowaniu Portalem Polonii’®, przy czym szczegotowy
opis tego zadania zaréwno w ofercie jak i sprawozdaniu nie wskazywat, aby
jego przedmiotem byta budowa informatyczna portalu”.

Pomimo powyzszych rozbieznosci, nie wystgpiono do zleceniobiorcy
0 uzupetnienie sprawozdania o dodatkowe dokumenty, np. w postaci umow
cywilno-prawnych, czy tez rachunkéw wystawionych przez strony tych umaow,
ktére pozwalatyby na precyzyjne ustalenie zakresu rzeczowego prac, na ktore
poniesiono wydatek w wysokos$ci 47 640,0 zt i przyporzadkowanie ich do
wiasciwe] pozycji oferty isprawozdania, zatwierdzajgc merytorycznie
sprawozdanie.

O dokumenty te wystgpiono podczas kontroli NIK, tj. po uptywie ponad
dziewieciu miesiecy od akceptacji sprawozdania.

(akta kontroli str. 1039; CD 3 plik 30)

Odpowiadajac na pytanie dlaczego/na jakiej podstawie dokonano weryfikacji
merytorycznej sprawozdania, w szczegélnosci w zakresie prac wykonywanych
w ramach budowy informatycznej portalu iodniesienia ich do zakresu
przedmiotowego oferty (dziatan/rezultatéw) oraz finalnej akceptagji
sprawozdania, Zastepca Dyrektora BPRM przedstawit w sposdb szczegdtowy
zakres prac wynikajgcy z umowy cywilno-prawnej, w zwigzku z realizacja ktorej
poniesiono taczny koszt w wysokosci 47 600,0 zt, wskazujgc jednoczesnie, ze
umowa zostata zakwalifikowana do pozycji 1.2.1 kosztorysu, i ze przyczyng
rozbieznosci byto ujecie w ewidencji skréconego tytutu dzieta.

(akta kontroli str. 1004, 1015)

Przyjmujac powyzsze wyjasnienia co do zasadnosci poniesionych kosztéw, NIK
zauwaza jednoczesnie, ze ustalenie zakresu wykonanych prac pozwalajgce na
ostateczne przyporzadkowanie ich do wtasciwej pozycji oferty i sprawozdania
oraz na udzielenie odpowiedzi kontrolerom nastgpito dopiero w trakcie
kontroli NIK, w wyniku uprzedniego zwrdcenia sie do zleceniobiorcy
o przedtozenie umowy cywilno-prawnej iwystawionego na jej podstawie
rachunku. Potwierdza to tym samym, ze na etapie dokonywania weryfikagji
sprawozdania, bez analizy powyzszych dokumentéw, rzetelna jego weryfikacja
nie byta w tym zakresie mozliwa.
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Sprawozdanie z realizacji zadania publicznego pn. Portal Polonii - internetowa platforma wiedzy o i dla
Polonii na podstawie umowy nr 714/DWPP/2023.

Opisane w odpowiedniej pozycji ewidencji jako: budowa inform. Portalu.

Dziatanie wskazane w cz. II. Sprawozdanie z wykonania wydatkéw, pkt. 1. Rozliczenie wydatkéw za rok
2023 pod pozycja |.1 pod nazwg Zbudowanie Portalu Polonii.

Dziatanie wskazane w ofercie w poz. 1.2.Administrowanie Portalem Polonii, a dalej1.2.1 Wynagrodzenie
dla redaktora naczelnego (umowa zlecenie),

Przewidywat on natomiast takie dziatania jak: opracowanie merytoryczne, redagowanie tresci
umieszczanych na portalu, zamieszczanie zdje¢, grafik, opieka naukowa nad tworzonymi tresciami.
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Il. Nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku badania uméw dotacji
udzielonych w trybie pozakonkursowym.

Il.11. Nieuwzglednienie przy rozpatrywaniu osmiu ofert realizacji zadania
publicznego wszystkich elementéw oceny wymaganych art. 15 ust. 1 udpp.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert
ocenia m.in. mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje
pozarzgdowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udpp oraz przedstawiong
kalkulacje kosztéw realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do
zakresu rzeczowego zadania, a takze uwzglednia planowany przez organizacje
pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udziat Srodkéw
finansowych wiasnych lub srodkéw pochodzacych z innych zrodet na realizacje
zadania publicznego.

W przypadku osmiu”® (z 18 objetych badaniem) umoéw dotacji udzielonych na
zadania inwestycyjne, na podstawie przedtozonej dokumentacji zrodtowe;j
ustalono, ze na etapie oceny ofert (na podstawie ktérych zawarto ww. umowy)
nie dokonywano takiej oceny w odniesieniu do przedstawionych kalkulacji
kosztow zadan publicznych - inwestycyjnych.

Ustalono, ze ocena ofert w zakresie przedstawionej kalkulacji kosztéw realizac;ji
zadania publicznego ograniczata sie jedynie do formalnej oceny, tj. czy oferta
zawierata te kalkulacje i czy do oferty zatgczono kosztorys inwestorski. Nie
dokonywano oceny zasadnosci kosztow, zasadnosci wysokosci kosztow
jednostkowych, ich szczeg6towosci oraz sposobu kalkulacji, a takze nie oceniono
mozliwosci wykonania tych zadan inwestycyjnych w terminach wskazanych
w umowach.

| tak, w zakresie umowy o nr:

e 1410/DNK/21, ktdra dotyczyta realizacji czwartego etapu prac budowlanych -
wykonczeniowych zadania publicznego, zatgczony do oferty w ramach tej
umowy kosztorys inwestorski dotyczyt rob6t budowlanych do etapu stanu
surowego zamknietego tego zadania, a zakres prac (poszczegdlnych dziatan)
w ramach tego zadania zostat wskazany ogdlnikowo, jako jeden komplet, bez
zwymiarowania (np. wykonanie s$cian dziatlowych, tynkéw i oktadzin
wewnetrznych, stolarki okiennej). Jedno z dziatahh zostato ujete w ofercie jako
.roboty pozostate” bez wskazania, co wchodzi w ich zakres. Ponadto,
z dokumentéw przedtozonych do kontroli nie wynikato, jakie prace zostaty juz
wykonane, a jakie pozostaty do wykonania w ramach tego zadania.

e 1267/BPRM/22, ktéra dotyczyta wykonania konstrukcji oranzerii, nie
zatgczono kosztorysu inwestorskiego w zakresie wykonania tej inwestycji’®,
a oferta zawierata jedynie w pkt lll. 4 Plan i harmonogram dziatari na 2022 rok
- wykonanie konstrukcji oranzerii w Osrodku Wypoczynkowo -
Rehabilitacyjnym w Myczkowcach. W punkcie V.A Zestawienie kosztéw
realizacji zadania tej oferty ujeto konstrukcje (roboty ziemne, fundamenty,
posadzka na gruncie, konstrukcja i pokrycie dachu) - sztuk 1; wykonhczenie
(stolarka drzwiowa i okienna) - sztuk 1 oraz instalacje (kanalizacja

7 Umowy o nr 1410/DNK/21, 1652/BPRM/22, 1260/BPRM/22, 1500/BPRM/22, 1088/BPRM/23,
1267/BPRM/22, 1012/DNK/21 i 1520/DNK/2021.

72 W odpowiedzi na prosbe kontroleréw NIK o uzupetnienie dokumentacji w tym zakresie KPRM
przedtozyta oferte i kosztorys innego podmiotu tj. Fundacji Oaza Zyczliwosci.
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posadzkowa) - sztuk 1, czyli bez zwymiarowania, podania jaki zakres robét
bedzie faktycznie realizowany w metrach biezacych, kwadratowych, ilosci
zakupionych sztuk drzwi i okien, itp.

1500/BPRM/22 dotyczacej pierwszego etapu budowy stadionu oraz
modernizacji pomieszczen, w ofercie nie wskazano ilu pomieszczen bedzie
dotyczyta modernizacja, dodatkowo w kosztorysie inwestorskim zatgczonym
do oferty wskazano m.in.: sprzet do utrzymania stadionu - jedna sztuka,
zestawy komputerowe - 30 kompletéw, bez wskazania parametréow
technicznych planowanego do zakupu sprzetu.

1012/DNK/21 dotyczacej budowy hali sportowej - drugi rok budowy,
w ofercie przedstawiono kalkulacje zadania w okresie od 2020 r. do 2023 r.
Na 2021 rok, na ktéry zostata zawarta ww. umowa, przewidziano inwestycje
o wartosci 3 028,5 tys. zt z czego ze Srodkéw dotacji KPRM zaplanowano
dofinansowanie na poziomie 2 000,0 tys. zt. Natomiast zatgczony do oferty
kosztorys inwestorski przewidywat poniesienie srodkéw finansowych na ww.
przedsiewziecie w wysokosci 7 208,4 tys. zt. W ofercie wskazano poniesienie
wydatkow poszczegdinych robdt budowlanych jako komplet (sztuk 1), z tym
ze czes¢ z nich nie pokrywata sie z wydatkami ujetymi w kosztorysie. Nie
zostato réwniez wskazane w ofercie, ktére z robdt zostaty juz wykonane
w 2020r., a ktére pozostang do wykonania w latach 2022 - 2023. Dodatkowo,
w ofercie zostato ujete, ze catos$¢ inwestycji wyniesie 9 085,2 tys. zt, czyliinna
wartos¢ niz wynikata z kosztorysu inwestorskiego.

1260/BPRM/22 dotyczacej modernizacji kottowni z uwzglednieniem
nowoczesnej technologii oraz odnawialnych Zrddet, w ofercie realizacji
zadania czes¢ dziatah zostato wykazanych jako komplet, bez zwymiarowania
(np. koszty automatyki, prac budowlanych po instalacyjnych, armatury,
fotowoltaiki, prac elektrycznych), réwniez zatgczony kosztorys inwestorski
zawierat niezwymiarowane prace. Ponadto, zostat zawarty aneks do umowy,
w ktérym zmniejszono ilo$¢ i zakres dziatann, natomiast nie dokonano
zmniejszenia kwoty udzielonej dotacji.

1520/DNK/2021, ktdéra dotyczyta | etapu realizacji inwestycji - budowy sali
sportowej, do oferty na podstawie ktérej zawarto ww. umowe, nie zatgczono
kosztorysu inwestorskiego, a wyszczegolnione w ofercie wszystkie dziatania
nie zostaty zwymiarowane, zostaty wymienione jako komplet. Ponadto oferta
nie zawierata informacji o planowanym terminie zakoriczenia inwestycji,
a takze zrédet finansowania dalszych prac.

1652/BPRM/22 dotyczacej gruntownego remontu zabytkowego budynku
o powierzchni uzytkowej 3312 m? w celu dostosowania go do stworzenia
centrum opiekunczo-mieszkalnego, okres jego realizacji, zgodnie z oferta,
zaplanowano na dwa miesigce. Weryfikacja zostata przeprowadzona pod
katem formalnym, nie oceniano natomiast realnosci wykonania catosci prac
w przedstawionych w ofercie terminach (niecate dwa miesigce) i kosztéow
realizacji zadania (w notatce jest mowa o ,raczej teoretycznych” terminach
i kosztach). Nie zakwestionowano przedstawionego w ofercie kosztu
jednostkowego w ramach dziatania ,Uzupetnianie ubytkéw, czyszczenie
elewacji zew.” wykazanego jako jedno zadanie, podczas gdy w rodzaju kosztu
przypisanego do tego zadania wykazano szereg prac, takich jak: obrébka
okien i parapetdw, wymiana cegiet, zszywanie $cian, uzupetnienie spoin czy
rusztowania.
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e 1088/BPRM/23 dotyczacej Ill i IV etapu inwestycji obejmujacej odbudowe
skarpy, prace zelbetowe i odwodnieniowe oraz prace wykonczeniowe, koszty
ujete w ofercie realizacji zadania publicznego, na podstawie ktérej zawarto
ww. umowe, zostaty zmienione aneksem z 27 grudnia 2023 r. KPRM w aneksie
zezwolita na zmiane wysokosci kosztow pomiedzy poszczegdlnymi
dziataniami o kilkaset procent w stosunku do poprzednio ztozonej oferty.

Zastepca Dyrektora BPRM wyjasnit, ze (...) do momentu uchylenia Zarzqdzenia
nr 19 Dyrektora Generalnego Kancelarii Prezesa Rady ministrow z dnia 30 sierpnia
2018r. w sprawie powofania Zespotéw do spraw analizy ofert realizacji zadania
publicznego oferty realizacji zadan oceniane byty zgodnie z postanowieniami tego
Zarzqdzenia. Analizy ofert przeprowadzaty dwa state zespoty, Zespdt | i Zespét Il. Po
uchyleniu ww. Zarzgdzenia ocena ofert odbywata sie zgodnie z Kartq procesu A 1.9.1
oraz instrukcjg stanowiqgcq zatgcznik do niej. Proces oceny ofert dokonywany byt pod
kgtem formalnym, na podstawie karty kontrolnej, stanowiqcej zatgcznik nr 3 do
Instrukcji. W przypadku niestwierdzenia brakéw formalnych przygotowywano
notatke dla PRM, ktéry podejmowat decyzje rozstrzygajgcq w danej sprawie.

Ponadto wyjasnit, Ze (...) Wymiana korespondencji trwata do czasu wypracowania
oferty spetniajgcej podstawowe wymogi formalne.

(akta kontroli str. 738-759, 1097-1164; 1249-1255; CD 1 pliki:
24-493; CD 2 pliki: 336-393; CD 4 pliki: 1-259; CD 8 pliki: 2, 4, 25-54)

NIK zauwaza, ze cechg srodkdéw przeznaczonych na udzielanie dotacji celowe]
zbudzetu panstwa jest to, ze majg status srodkéw publicznych i przy ich
rozdysponowaniu obowigzujg zasady dotyczgce wydatkowania $Srodkéw
publicznych, tj. art. 44 ust. 3 ufp, ktéry stanowi ze wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw. Przyjecie ofert i podpisanie umow,
w ktérych  nie okreslono zakresu rzeczowego finansowanych zadan
(zwymiarowania i wskazania co zostanie zrealizowane, za ile - ceny jednostkowe)
narusza ten artykut, gdyz brak jest mozliwosci oceny spetnienia wynikajgcych
Z niego zasad.

I1.2. Brak postanowien zabezpieczajgcych zasady prawidtowego wydatkowania
srodkéw publicznych w przypadku 12 umoéw dotacji na realizacje zadan
inwestycyjnych, w przypadku gdy brak byto przestanek do zastosowania przez
beneficjenta przepiséw ustawy PZP, co byto nierzetelne.

Ustalono, ze w przypadku 128° uméw dotacji, KPRM nie ujeta w nich postanowien
dotyczagcych m.in. zapewnienia efektywnosci, rzetelnosci i jakosci realizacji
zadania publicznego, a takze wytonienia wykonawcy zadan w sposdb zgodny
z zasada réwnego traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystosci majgc na
wzgledzie, ze zadania realizowane w ramach tych uméw dotyczyly czesto
wieloletnich, milionowych inwestycji.

Zastepca Dyrektora BPRM oswiadczyt, ze Umowy o realizacje zadari publicznych
(..) byty sporzgdzane zgodnie ze wzorem okreslonym w Rozporzqdzeniu
Przewodniczqcego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 24 paZdziernika
2018 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw umdw dotyczqcych realizacji

8 Umowy dotadji o nr: 1410/DNK/21, 320/DOB/2021, 1652/BPRM/22, 1260/BPRM/22, 1500/BPRM/22,
996/BPRM/23, 881/BPRM/23, 1088/BPRM/23, 1267/BPRM/22, 1187/BPRM/23, 1012/DNK/21
i 1520/DNK/2021.
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zadan publicznych oraz wzordw sprawozdan z wykonania tych zadar wydanym na
podstawie art. 19 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie z dnia
24 kwietnia 2003 r. Tym samym nalezy podkresli¢, ze nie odstgpiono w nich od tresci
postanowieri wynikajgcych bezposrednio z tego wzoru.

(akta kontroli str. 577-584, 606-612, 626-637, 650-662, 1097-
1128; CD 1 pliki: 24-493; CD 2 pliki: 336-393; CD 4 pliki: 1-259;
CD 8 pliki: 2, 4, 25-54)

Pomimo, ze w umowach wskazano, ze majg zastosowanie m.in. przepisy ustawy
o finansach publicznych i ustawy Prawo zamdéwien publicznych, to zdaniem NIK
brak zawarcia w umowach postanowiert dotyczacych wytonienia wykonawcy
w sposéb konkurencyjny, w przypadku gdy brak byto przestanek do stosowania
przez beneficjentow przepiséw ustawy PZP, nie gwarantuje, ze zadanie zostanie
zrealizowane w sposob efektywny i oszczedny oraz rodzi ryzyko dowolnosci
wyboru wykonawcy.

I.3. Brak mechanizmoéw zabezpieczajgcych przed podwojnym finansowaniem
wydatkéw w ramach 17 uméw dotacji, co byto nierzetelne.

Kontrola wykazata, ze w przypadku 178" umoéw dotacji w umowach tych KPRM
nie zawarta postanowien zabezpieczajgcych przed podwdéjnym finansowaniem
przez zleceniobiorce tych samych wydatkéw jednoczesnie ze Srodkéw dotag;ji
i zinnych zrodet. Nie zobowigzata tez zleceniobiorcy w inny, poza umowg sposdb
do poinformowania KPRM, ze nie wystepowat on i nie planuje wystepowac
o $rodki z innych Zrdédet na sfinansowanie realizowanego z dotacji zadania
publicznego, a takze do poinformowania KPRM, o uzyskaniu dofinansowania
zinnych zrédet.

Zastepca Dyrektora BPRM oswiadczyt, Ze Oferta okresla zakres rzeczowy
i finansowy zadania, w tym szczegbtowy kosztorys zadania publicznego w pkt. V.A
pn. Zestawienie kosztow realizacji zadania. Zleceniobiorca zobowiqgzat sie réwniez do
wykorzystania Srodkéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 i 5 tj. odpowiednio dotacji
i innych Srodkéw finansowych, zgodnie z celem, na jaki je uzyskat i na warunkach
okreslonych w umowie dot. realizacji zadania publicznego. Dodatkowo
Zleceniobiorca zobowiqzat sie do dokonywania pfatnosci z wyodrebnionego
rachunku tylko w zakresie wydatkéw dotyczqcych udzielonej dotacji, zwigzanych
z realizacjq zadania publicznego, co gwarantowato przejrzystos¢ dokonywanych
ptatnosci ze srodkéw pochodzqcych z dotacji.

Kwestia ewentualnego wystgpienia podwdjnego finansowania wydatkéw byta

kazdorazowo badana na etapie weryfikacji sprawozdania z wykonania zadania

publicznego i rozliczenia dotacji i w przypadku wystgpienia jest kwalifikowana

zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r o finansach publicznych,
w tym art. 169 tej ustawy.

(akta kontroli str. 577-584, 606-612, 626-637, 650-662, 690-

701, 708-719, 738-759, 1129-1145; CD 1 pliki: 24-493; CD 2

pliki: 336-393; CD 4 pliki: 1-259; CD 8 pliki: 2, 4, 25-54)

Zdaniem NIK, brak mechanizméw zabezpieczajgcych przed podwdjnym
finansowaniem, juz na etapie zawierania umowy dotacji, rodzi wysokie ryzyko

8 W przypadku umowy nr 1369/DWPP/22 ujeto w niej postanowienia dotyczgce zobowigzania
Zleceniobiorcy do zabezpieczenia przed podwdjnym finansowaniem tych samych wydatkéw
réwnoczes$nie ze Srodkdw dotadji i z innych zrédet.
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sfinansowania tych samych wydatkéw z dotacji i innego zrédta. Tym bardziej, ze
w przypadku wielu objetych szczegdtowg kontrolg zadan publicznych
beneficjent, juz na etapie sktadania ofert, wskazuje che¢ ubiegania sie lub nawet
korzystania ze Srodkéw finansowych pozyskanych na to zadanie od innych
podmiotéw np. ministerstw. Badanie tej kwestii dopiero na etapie weryfikagji
sprawozdania jest niewystarczajgce. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze KPRM nie
sprawdza wszystkich dokumentéw Zrodtowych na etapie weryfikacji
sprawozdania, a w przypadku jednej z objetych szczegétowym badaniem
umoéw® w ogodle nie dokonywata sprawdzenia faktur dokumentujgcych
wielomilionowg inwestycje.

I1.4. Nierzetelne udokumentowanie weryfikacji objetych kontrolg sze$ciu®
sprawozdan koncowych z wykonania zadania publicznego.

Do sprawozdan tych nie zatgczono dokumentdéw, ktére umozliwityby ustalenie
m.in. kto i kiedy dokonat ich weryfikacji, jakie elementy sprawdzat i na podstawie
jakich dokumentéw, a zatem nie zachowano zadnego $ladu rewizyjnego
przeprowadzonej weryfikacji.

Jednoczes$nie z 8 8 ust. 1 umdw zawartych ze Zleceniobiorca na realizacje zadan
publicznych wynikato, ze akceptacja tych sprawozdan i rozliczenie dotacji miato
polega¢ na weryfikacji przez Zleceniodawce zatozonych w ofercie rezultatéw
i dziatan Zleceniobiorcy. Do kontroli nie przedtozono dokumentéw
Swiadczacych, kto i czy w ogdle dokonat weryfikacji sprawozdan w ww. zakresie.

Zastepca Dyrektora BPRM oswiadczyt, ze dla uméw nr 1410/DNK/21,
1735/DNK/2021, 320/DOB/2021, 1012/DNK/21, 1520/DNK/2021 | 1248/DNK/21,
weryfikacji sprawozdari dokonywali pracownicy komdrki, ktérym zostata
przydzielona sprawa. Z posiadanej i przedstawionej NIK w poprzednich
odpowiedziach dokumentacji wynika, Ze osobami dokonujgcymi weryfikacji
dokumentacji sprawozdawczej byly osoby przygotowujgce pismo do zatwierdzenia
sprawozdania {(...).

Po przeprowadzeniu analizy, w przypadku braku zastrzezen, tworzone byto pismo
ws. akceptacji sprawozdania. Obowiqzujgca 6wczesnie procedura nie okreslata
sposobu potwierdzenia weryfikacji sprawozdania. W razie watpliwosci powstatych
w toku analizy dokumentacji sprawozdawczej, byly one wyjasniane na biezgco
Z 0sobg upowazniong woéwczas do zatwierdzania sprawozdan. Potwierdzeniem
zatwierdzenia sprawozdania koricowego z realizacji zadania byto podpisane pismo
do Zleceniobiorcy ws. zatwierdzenia sprawozdania. W konsekwencji w posiadanej
dokumentacji brak jest kart kontrolnych czy innej formy informacji o dokonanej
analizie dokumentacji sprawozdawczej, ktéra zostataby zaakceptowana w dwczesnie
stosowanym systemie obiegu dokumentacji.

(akta kontroli str. 417-422; CD 1 pliki: 24-493)

I.5. Nierzetelna weryfikacja pieciu z 18 objetych badaniem sprawozdan
koncowych z wykonania zadania publicznego, sktadanych przez zleceniobiorcéw
wytonionych w trybie pozakonkursowym, i tak:

e w przypadku umowy dotyczacej Budowy stadionu sportowego (etap 1) oraz
modernizacji pomieszczen poseminaryjnych dla Technikum im. Sw. J6zefa

82 Umowa nr 1652/BPRM/22.
8 Dotyczy uméw dotacji o nr: 1410/DNK/21, 1735/DNK/2021, 320/DOB/2021, 1012/DNK/21,
1520/DNK/2021 i 1248/DNK/21.
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w Kaliszu® stwierdzono, ze KPRM zatwierdzita w catosci poniesione wydatki
w wysokosci 2 449,1 tys. zt pomimo, ze:

— Beneficjent dokonat przesunie¢ pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami

kosztow okreslonymi w kalkulacji przewidywanych kosztéw realizagji
zadania publicznego bez zgody KPRMS®>. Byto to niezgodne z 8§ 4 umowy,
ktory stanowi, ze dopuszcza sie dokonywanie ww. przesunie¢ kosztéw
w wielkosciach i na zasadach uzgodnionych w formie pisemnej ze
Zleceniodawca.

Zastepca Dyrektora BPRM wyjasnit, ze Diecezja nie zwracata sie z wnioskiem
dot. przesunie¢ pomiedzy kosztami. Natomiast w zakresie dokonanych
przesunie¢ wyjasnit, ze referent sprawy zajmujgcy sie rozliczeniem
przedmiotowej dotacji, od lipca br. nie jest pracownikiem KPRM.

Beneficjent przedtozyt do rozliczenia m.in. cztery faktury w catosci
dotyczagce prac budowlano-instalacyjnych, podczas gdy z protokotéw
rzeczowo-finansowych bedacych zatgcznikiem do ww. faktur wynika, ze
dotyczg one réwniez zakupu wyposazenia, tj. szafek ubraniowych, stotéw
komputerowych, krzeset (na kwote 123,0 tys. z) oraz sprzetu do utrzymania
murawy (na kwote 98,4 tys. zt). Z zadnego z przekazanych dokumentéw nie
wynika jaki faktycznie sprzet zostat zakupiony i w jakiej ilosci
(np. w przypadku sprzetu do utrzymania murawy do sprawozdania zostaty
zatgczone zdjecia dwdch sprzetéw do utrzymania stadionus®®).

Zastepca Dyrektora BPRM oswiadczyt, ze referent sprawy zajmujgcy sie
rozliczeniem przedmiotowej dotacji, od lipca br. nie jest pracownikiem KPRM.

Zgodnie z § 13 umowy Zleceniobiorca zobowigzuje sie do niezbywania
zwigzanych z realizacjg zadania rzeczy zakupionych na swoja rzecz za srodki
pochodzgce z dotacji przez okres 5 lat od dnia dokonania zakupu. Zdaniem
NIK, KPRM w sytuacji gdy nie posiada wiedzy jaki konkretnie sprzet zostat
zakupiony z dotacji, nie bedzie miata mozliwosci sprawdzenia wywigzania
sie zleceniobiorcy z ww. obowigzku.

Beneficjent zrealizowat czes¢ zadania dotyczgcg oswietlenia zewnetrznego
boiska przed terminem realizacji zadania okreslonym w umowie. W ofercie
realizacji zadania publicznego zaplanowano do realizacji m.in. oswietlenie
zewnetrzne boiska na kwote 270,1 tys. zt (cztery maszty oswietleniowe).
Termin realizacji zadania publicznego, zgodnie z 8 2 umowy, zostat ustalony
od dnia zawarcia umowy, tj. 14 wrzesnia 2022 r. do dnia 30 listopada 2022 r.
Z przekazanego dziennika budowy?” wynika, ze wykonanie fundamentow,
zamontowanie prefabrykatéw oraz odebranie montazu czterech stupow
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Umowa nr 1500/BPRM/22.

Budowa stadionu: zbiornik retencyjny - wydatki wg protokotu rzeczowo-finansowego 76,0 tys. z,
kwota rozliczona w sprawozdaniu 78,4 tys. zt, parking - wydatki wg protokotu rzeczowo-finansowego
108,0 tys. zt, kwota rozliczona w sprawozdaniu 116,1 tys. zt, o$wietlenie zewnetrzne boiska, kanalizacja
kablowa, rozdzielnica z zasilaniem wydatki wg protokotu rzeczowo-finansowego 352,0 tys. z}, kwota
rozliczona w sprawozdaniu 356,9 tys. zt.

Ciagnika John Deere oraz kosiarki Peruzzo Koala 1200.

Dziennik budowy nr 1/264/2022 Zespotu obiektéw sportowych wraz z budynkami zaplecza
i infrastrukturg towarzyszacg ul. Ztota 144 w Kaliszu zostat przekazany na etapie weryfikacji
sprawozdania z wykonania zadania publicznego umowa 996/BPRM/23 Budowy stadionu sportowego
(etap 1) przy Technikum im. Sw. J6zefa w Kaliszu.
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oswietleniowych odbyto sie w czerwcu 2022 r.88, czyli przed podpisaniem
umowy. Natomiast protokoty rzeczowo-finansowe oraz faktury VAT zostaty
wystawione z datg poézniejszg niz faktyczna realizacja przedmiotowego
dziatania, tj. 20 pazdziernik 2022 r. oraz 9i 25 listopada 2022 r.

Zastepca Dyrektora BPRM oswiadczyt, ze akceptujac sprawozdanie
opierano sie na datach wystawienia faktur za wykonane prace.

w przypadku umowy?® dotyczgcej budowy stadionu sportowego (etap Il) przy
Technikum im. Sw. J6zefa w Kaliszu:

— nie udokumentowano poniesienia wkiadu wiasnego w wysokosci
30,0 tys. zt.

Zastepca Dyrektora BPRM oswiadczyt, m.in. ze stanowi to przeoczenie,
bfgd ludzki, ktérego popetnienie mogto wynikac z przecigzenia pracq
w zwiqzku z liczbq dotacji przyznanych w latach 2022 i 2023 oraz przyjetymi
w roku 2024 ponadstandardowymi metodami weryfikacji sprawozdan,
obejmujgcymi poza analizg dokumentéw takze kontrole lub ogledziny
przeprowadzane w miejscach inwestydji.

— do rozliczenia zostaty przekazane faktury, z ktérych nie wynika jakie
wydatki zostaty faktycznie poniesione. Zgodnie z ofertg i sprawozdaniem
zwykonania zadania publicznego beneficjent zaplanowat do realizacji
cztery dziatania, tj. budowe sieci wodno-kanalizacyjnej (sie¢ kanalizacji
deszczowej wraz z przepompownig wody deszczowej/drenazowej, sie¢
nawadniajgcg, sie¢ drenazowa, zbiornik retencyjny), budowe biezni
sportowej, fundamenty pod maszty oswietleniowe, zasilanie pomp
i pompowni (zasilanie pompowni wéd deszczowych, zasilanie pompowni
uktadu nawadniania). Do rozliczenia dotacji przedtozone zostaty cztery
faktury dot. budowy stadionu sportowego bez wyszczegdlnienia za jakie
konkretnie prace zostaty one wystawione®. Faktury te zawieraty catg
kwote dotacji przekazanej przez KPRM, tj. 2 719,2 tys. zt.

Zastepca Dyrektora BPRM oswiadczyt, m.in. ze akceptacji sprawozdania
koricowego z wykonania zadania publicznego i rozliczenia dotacji dokonano
na podstawie zgromadzonej dokumentacji w sprawie, w tym zestawienia
dokumentdw ksiegowych zwigzanych z realizacjq zadania publicznego do
kontroli, faktur wraz z ich opisami, potwierdzeniami przelewdw, wyciggu
bankowego z rachunku bankowego. Dodatkowo rozliczenie byto
przedmiotem oceny Biura Budzetowo-Finansowego, ktdre nie wniosto uwag
w zakresie wykorzystanej dotacji wykazanej w sprawozdaniu.

w przypadku umowy® dotyczacej budowy centrum opiekunczo-
mieszkalnego, przed zatwierdzeniem sprawozdania z wykonania zadania
publicznego KPRM nie wzywata zleceniobiorcy do przestania dodatkowych
dokumentéw dotyczacych rozliczenia dotacji, tj. faktur, protokotéw odbioru
prac, itp. KPRM potwierdzita prawidlowos¢ wydatkowanych srodkéw na
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W dzienniku wpisano date 20.06.2022 r.

Umowa nr 996/BPRM/23.

Faktura zaliczkowa nr 1/08/2023 na kwote 1 350,0 tys. zt, faktura zaliczkowa nr 1/09/2023 na kwote
500,0 tys. zt, faktura zaliczkowa 1/10/2023 na kwote 250,0 tys. zt oraz faktura zaliczkowa koricowa
3/10/2023 na kwote 619,2 tys. zt.

Umowa nr 1652/BPRM/22.
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realizacje zadania publicznego w wysokosci 6 900,4 tys. zt wytgcznie na
podstawie danych wykazanych w sprawozdaniu oraz w zestawieniu faktur.

Zastepca Dyrektora BPRM oswiadczyt, m.in. ze zgodnie z listq kontrolng
w ramach weryfikacji sprawozdania stwierdzono, ze kwota rozliczonych
wydatkow jest odpowiednia (zgodna z umowg oraz dotgczong do niej ofertq),
sprawozdanie zawiera rzeczowy opis realizacji zadania, opis osiggnietych
rezultatéw, sprawozdanie zawiera inne dokumenty potwierdzajgce realizacje
zadania (np. dokumenty ksiegowe, zdjecia®?) sprawozdanie zawiera finansowy
opis realizacji zadania.

Zdaniem NIK brak ww. dokumentéw w przypadku ww. zadania, gdzie
realizowana byto wielomilionowa inwestycja, uniemozliwia rzetelng
weryfikacje sprawozdania w zakresie rzeczowym i finansowym.

w przypadku umowy na realizacje zadania publicznego pt. Etap Il budowy:
Centrum Krucjaty Wyzwolenia Cztowieka®® zatwierdzono rozliczenie dotadji,
pomimo ze jak wynika z dokumentacji zrodtowej, prawie potowa prac
zwigzanych z ww. inwestycjg zostata wykonana w terminie siedmiu dni
kalendarzowych, przy czym zakres tych prac obejmowat wykonanie robdét
budowlanych, ktérych faktyczna realizacja nie byta mozliwa w tym terminie.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze umowa dotacjobiorcy
z wykonawcg zadania publicznego (podmiot trzeci niebedacy strong umowy)
zostata zawarta 12 czerwca 2023 r., a 19 czerwca 2023 r. zostat podpisany
czesciowy odbidr prac stanowigcych 49,23% kosztow catej inwestycji, na
ktérego podstawie wystawiono fakture VAT na kwote brutto 4 428 000,0 z*+.

Na ww. fakturze beneficjent odrecznie zamiescit opis zakresu prac, tj. wykazat
71 pozycji z kosztorysu®> wraz z przypisanym do nich kosztem w kwocie
4360 103,60 zt, czyli o 67 896,40 zt mniej niz kwota wynikajgca z faktury.
Z opisu zamieszczonego na ww. fakturze wynika, ze w terminie 7 dni
kalendarzowych, zrealizowano m.in. nastepujace prace: wykonano recznie
2300 m? tynkéw zwyktych Scian i stupdw oraz 400 m? stropéw i podciggéw;
wykonano izolacje poziome i posadzki cementowe na trzech poziomach
budynku (620 m?); wykonano elewacje, w tym m.in. przyklejono wetne
mineralng i utozono tynk elewacyjny na 450 m? przeszklono cztery klatki
schodowe (przeciwpozarowe); wykonano i zamontowano drewniane
elementy balkonéw; zagruntowano 5000 m? S$cian, zaszpachlowano
i pomalowano wiecej niz potowe z przewidzianego zakresu tych prac;
wykonano ok. 40% prac dotyczacych instalacji elektrycznej; wykonano nasypy
z zageszczeniem i uzupetnieniem ziemi i jej zakup; zamontowano agregaty
chtodu; zamontowano 44 sztuki kabin prysznicowych; wykonano
infrastrukture zewnetrzng sanitarng (zbiornik magazynujacy wode pitng,
zbiornik zewnetrzny przeciwpozarowych, zestaw hydroforowy do wody
pitnej, zestaw hydroforowy przeciwpozarowy do hydrantéw wewnetrznych,
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Przypis zespotu kontrolnego: do kontroli nie przedtozono dokumentéw Zzrodtowych, tj. faktur,
protokotéw odbioru. Do rozliczenia sprawozdania zatgczono zestawienie dokumentéw ksiegowych.
Umowa nr 881/BPRM/23. Termin realizacji zadania okreslony w umowie zostat okreslony od 6 czerwca
2023 r. do 31 grudnia 2023 .

Faktura VAT nr FSI/3/06/2023 z 19 czerwca 2023 r. za roboty budowlane.

Pozycje te zostaty szczegdtowo ujete w pkt V.A Zestawienie realizacji kosztow zadania oferty realizacji
zadania publicznego ztozonej przez zleceniobiorce.
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przepompownia $ciekéw, zbiorniki na wode deszczowg, instalacja deszczowa
z rynien, parkingdéw, drég do zbiornikbw na wode deszczowa, przylgcze
kanalizacji sanitarnej).

Analiza opisu na fakturze wykazata, ze 58 pozycji kosztorysu zostato
wykazane w petnej kwocie z niego wynikajacej, a 13% w kwocie nizszej.

Zastepca Dyrektora BPRM oswiadczyt, ze Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy z dnia
12 czerwca 2023 r., ktérq zawart zleceniobiorca z podmiotem trzecim, na
wykonanie okreslonych prac, wskazano, Ze rozpoczecie ww. prac powinno
nastgpic¢ w terminie nie pdZniejszym niz 7 dni od dnia podpisania przedmiotowej
umowy. Oznacza to, Ze wykonawca maégt rozpoczq¢ prace tuz po jej podpisaniu
a nawet tego samego dnia. Zapisy w dzienniku budowy pod datq 19 czerwca
2023 r. (w zatgczeniu) wskazujq, Ze prace zostaty zakoriczone i odebrane przez
Kierownika budowy oraz inspektora nadzoru. W nawigzaniu do wagtpliwosci
odnosnie do mozliwosci realizacji wskazanego przez zleceniobiorce zakresu prac
w siedem dni, nalezy wskazac, ze byly to prace dotyczqce Il etapu budowy
o charakterze wykoriczeniowym. Protokdt czesciowy zostat sporzqdzony
19.06.2023 r. oraz podpisany przez 3 osoby, co oznacza poswiadczenie przez nie
wykonania powyzszych prac. Zgodnie z 8§ 8 umowy ,Akceptacja sprawozdania
i rozliczenie dotacji polega na weryfikacji przez Zleceniodawce zatozonych
w ofercie rezultatow | dziatann Zleceniobiorcy”. Na podstawie przekazanej
dokumentacji oceniono, Zze zadanie zostato zrealizowane.

Zdaniem NIK, budzi watpliwosci wykonanie tak szerokiego zakresu prac
budowlanych w siedem dni kalendarzowych, a co za tym idzie zrealizowanie
prac w terminie wskazanym w umowie. Ponadto niewtasciwa jest akceptacja
przez KPRM faktury, ktéra zawiera razace btedy w opisie merytorycznym
i brak wykazu prac na kwote 67 896,40 zt. Dodatkowo, ustalono, ze KPRM
przeprowadzita kontrole zadania publicznego realizowanego na podstawie
ww. umowy. Pomimo, ze w trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych
trwaly prace wykonczeniowe w miejscu realizacji zadania, nie zawarto tej
informacji w Informacji o wynikach tej kontroli.

w przypadku umowy na realizacje zadania publicznego dotyczgcego
modernizacje kottowni Katolickiej Szkoty Podstawowej im. Ks. Piotra Skargi
w Warszawie®” do weryfikacji sprawozdania koncowego z realizacji zadania
publicznego zostaty przekazane faktury, z ktérych nie wynikato jakie wydatki
zostaty faktycznie poniesione. Zgodnie ze skorygowang ofertg
i sprawozdaniem z wykonania zadania publicznego beneficient miat
zrealizowacd pie¢ dziatan dotyczgcych: wykonania pionowego, gruntowego
wymiennika ciepta; modernizacji kottowni, dostawy i montazu pomp ciepta;
fotowoltaiki i prac elektrycznych; wymiany i zmiany lokalizacji centrali do sal
gimnastycznych oraz opracowania dokumentacji technicznej. Poza
pierwszym dziataniem, pozostate cztery zostaty wykazane w ofercie jako
komplet, niezwymiarowane, bez podania ilosci i rodzaju dostarczanego
sprzetu.
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Dotyczy pozycji: 6.2,7.1,7.2,8.2,8.3,84,85,86,12.1.1,15.1,15.2,15.9i 15.10.
Umowa nr 1260/BPRM/22.
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Do rozliczenia dotacji przedtozonych zostato pie¢ faktur® iwszystkie

zawieraty opis: wykonanie prac instalacyjnych zgodnie z protokotem z dnia

wystawienia tych faktur. Jedynie, z zestawienia dokumentéw ksiegowych

wynikato, ze wszystkie faktury dotyczyty po czesci kazdego z ww. czterech

dziatan bez dziatania - opracowanie dokumentacji techniczne;j.

W zestawieniu tym nie wykazano faktury, ktéra obejmowataby ustuge

dotyczgcg opracowania takiej dokumentacji.

Zastepca Dyrektora BPRM o$wiadczyt, ze Rozliczenia dokonano na podstawie

przedstawionej dokumentadji, tj.:

— zestawienia dokumentow ksiegowych;

— skandw oryginatow faktur ujetych w zestawieniu dokumentow ksiegowych
wraz z ich opisami;

— potwierdzenia transakcji (przelewow);

— protokofu odbioru koricowego;

— umowy z wykonawcq robdt wraz z zatgcznikami, w tym kosztorysu.

Zdaniem NIK, na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw KPRM nie byta
w stanie potwierdzi¢ jakie wydatki zostaty faktycznie poniesione i w jakiej
wysokosci, zatem nierzetelnie zatwierdzita rozliczenie dotacji.

(akta kontroli str. 1097-1164,1178-1182, 1227-1236; CD 1 pliki: 24-
493; CD 2 pliki: 336-393; CD 4 pliki: 1-259; CD 8 pliki: 2, 4, 25-54)

I1.6. Nierzetelne zawarcie czterech uméw dotacji:

w przypadku zadania publicznego dotyczgcego organizacji wydarzenia oraz
przekazania paczek $wigtecznych?, umowa zostata zawarta 18 grudnia 2021 r.,
pomimo ze oferta (stanowigca zatgcznik do umowy) nie zawierata prawidtowo
skalkulowanych kosztéw zadania, a takze nie przedstawiono w niej kryteriow
rozdysponowania paczek, ich sktadu i sposobu dystrybugji.

KPRM, do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych, nie przedstawita
dokumentéw potwierdzajgcych otrzymanie skorygowanej oferty w formie
innej niz papierowa przed dniem zawarcia umowy.

Oferta w wersji papierowej zawierajgca prawidtowg kalkulacje kosztéw
zadania publicznego wptyneta do KPRM 20 grudnia 2021 r., czyli juz po
podpisaniu umowy z beneficjentem. Oferta ta nie zawierata nadal kryteriéw
i sposobu rozdysponowania paczek.

Zastepca Dyrektora BPRM oswiadczyt, ze w ofercie zadania publicznego Caritas
Archidiecezji Krakowskiej zawarta informacje, zgodnie z ktérq pomoc w postaci
paczek swigtecznych adresowana miata by¢ przede wszystkim do zaproszonych
dzieci z matopolskich domow dziecka. Jednoczesnie wyjasniono w tresci oferty, ze
dzieci z domdw dziecka, ktdre z réznych przyczyn nie bedq mogty uczestniczyc
w wydarzeniu, tj. ,Choince pod Oknem Papieskim”, zostanq obdarowane
w miejscu swojego zamieszkania przez wolontariuszy z Sanktuarium sw. Jana
Pawta Il Wielkiego w Krakowie. Btqd rachunkowy w Zestawieniu kosztow realizacji
zadania (pkt. V.A oferty) zostat skorygowany w poprawionej wersji oferty w postaci

98

929

Faktury VAT nr: 27/08/2022/KDM z 31.08.2022 r. na kwote brutto 393,6 tys. zt, 6/10/2022/KDM
212.10.2022 r. na kwote brutto 1 081,2 tys. zt, 21/10/2022/KDM z 31.10.2022 r. na kwote brutto 984,2
tys. z, 19/11/2022/KDM z 30.11.2022 r. na kwote brutto 525,0 tys. z, 3/12/2022/KDM z 16.12.2022 r.
na kwote brutto 746,6 tys. zt, 4/12/2022/KDM z 16.12.2022 r. na kwote brutto 2,4 tys. zt.

Umowa nr 1735/DNK/2021.
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elektronicznej stanowigcej podstawe do zawarcia umowy z 18 grudnia 2021 r., tj.
w dniu rozpoczecia realizacji zadania i organizacji koncertu w ramach
wydarzenia ,,Choinka pod Oknem Papieskim”. Oferent dostat réwniez oferte
w postaci papierowej w dniu 20 grudnia 2021 r. wraz z pozostatymi zatgcznikami
do umowy.

Jak wskazano powyzej podstawq do zawarcia ww. umowy byta poprawiona
i uzupetniona oferta realizacji zadania publicznego (w zatgczeniu), w tym
zawierajgca prawidfowo skalkulowane koszty jednostkowe zadania (poz. 1.2
kosztorysu).

e w przypadku zadania publicznego dotyczgcego adaptacji do zycia w Polsce
obywateli Afganistanu ewakuowanych do Polski po przejeciu wtadzy przez
Talibédw'%, w umowie wskazano termin na jego realizacje od 3 wrzesnia do
30 wrzesnia 2021r., zas w ofercie termin okreslono od 6 wrzesnia do
30 wrzesnia 2021 r.

Zastepca Dyrektora BPRM oswiadczyt, ze Wskazana w ofercie data
06.09.2021 r. jako termin rozpoczecia realizacji zadania jest przeoczong omytkq
pisarskq. Oferta stanowi zatgcznik do umowy, jednak to w umowie okreslone sq
warunki realizacji zadania, w tym réwniez termin jego wykonania. Zgodnie
Z zapisami umowy, za wtasciwy uznano termin jej zawarcia, a wiec 03.09.2021 r.

e w przypadku zadania publicznego dotyczgcego organizacji w klubikach
i Swietlicach zajec jezykowo-integracyjnych dla dzieci i mtodziezy z Polski
i Ukrainy', w umowie na realizacje ww. zadania wskazano, ze taczny koszt
finansowania zadania wyniost 240,1 tys. zi, za$ w ofercie stanowigcej
zatgcznik do umowy koszt ten wynosit 289,5 tys. zt.

Zastepca Dyrektora BPRM o$wiadczyt, ze Projekt umowy zostat przygotowany
w oparciu o wersje oferty z dnia 13 kwietnia 2022 r. (...) catkowita wartosc
zadania: 240 140 z4. (...) Taki montaz finansowy przewidziano réwniez w projekcie
umowy. Prawdopodobnie z uwagi na duzq liczbe umdéw zawieranych w tym
samym czasie (w ramach prac tzw. ,zespofu ukrairiskiego” w | turze udzielanych
dotacji wytoniono 87 zleceniobiorcdw), a przygotowywanych jedynie przez
3 pracownikéw Wydziatu Rezerwy Ogdlnej, nie zaktualizowano zapiséw umowy
po wptywie kolejnej aktualizacji oferty z dnia 28 kwietnia 2022 r.

e wprzypadku zadania publicznego dot. organizacji wypoczynku letniego dla dzieci
i mtodziezy polonijnej z Ukrainy'® stwierdzono, ze umowa zostata zawarta
2 wrzesnia 2022 r., tj. po faktycznym terminie realizacji zadania. Zgodnie z ofertg
oraz sprawozdaniem organizacja wypoczynku letniego miata sie odbywac
w dwdch etapach: w Warszawie w dniach 9-15 lipca 2022 r. oraz w Zakopanem
w dniach 15-28 lipca 2022 r. Termin realizacji zadania publicznego zostat
ustalony w umowie od 1 lipca 2022 r. do 30 wrzesnia 2022 r.

Zastepca Dyrektora BPRM oswiadczyt, ze przeprowadzona analiza
dokumentacji nie pozwala na udzielenie dodatkowego wyjasnienia dlaczego
umowa nr 1369/DWPP/22 zostata zawarta 2 wrzesnia 2022 r., tj. po faktycznym
terminie organizacji Parafiady w Polsce. Jednak chronologia zdarzeri ({..)

100 Umowa nr 1248/DNK/21.
101 Umowa nr 566/BPRM/22.
102 Umowa nr 1369/DWPP/22.
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wskazuje, ze przed podpisaniem umowy 1369/DWPP/22 zrealizowano
nastepujqgce dziatania:

— pomiedzy wptywem oferty do KPRM (21 czerwca 2022 r.), a dniem przekazania
notatki do Petnomocnika Rzqdu do spraw Polonii i Polakéw za Granicq oferta
byta opiniowana przez trzech ekspertéw zewnetrznych oraz przez MSZ; Zespot
zwracat sie takze z prosbq do oferenta o dodatkowe wyjasnienia;

— 27 lipca notatka z rekomendacjq zespotu do spraw rozpatrywania ofert, ktére
wptynety w trybie at.11b ustawy, zostata przekazana do decyzji Petnomocnika
Rzqdu do spraw Polonii i Polakéw za Granicg;

— 3 sierpnia umowa zostata przekazano do wewnetrznych uzgodnienri (DP, BBF);
w trakcie uzgodnien wewnetrznych oferent poprosit o zmiane 0sob, ktdre bedq
podpisywac umowe;

— 1 wrzesnia oferent przestat podpisang umowe.

(akta kontroli str. 738-772, 837-846, 1097-1145, 1165-1171;

CD 1 pliki: 24-493; CD 2 pliki: 336-393; CD 4 pliki: 1-259; CD 8

pliki: 2, 4, 25-54)

I1.7. Brak weryfikacji przez KPRM wywigzania sie z obowigzkéw informacyjnych

przez Beneficjenta w przypadku czesci wydatkéw w ramach dotacji dotyczacej

Budowy stadionu sportowego (etap 1) oraz modernizacji pomieszczen
poseminaryjnych dla Technikum im. Sw. Jézefa w Kaliszu'%, co byto nierzetelne.

KPRM nie zweryfikowato wywigzania sie przez zleceniobiorce z obowigzku
wynikajacego z 8§ 6 umowy, zgodnie z ktérym zleceniobiorca byt zobowigzany do
umieszczania informacji, ze zadanie publiczne jest wspétfinasowane ze sSrodkow
otrzymanych od zleceniodawcy, na wszystkich materiatach (...) oraz rzeczach,
oile ich wielkosS¢ i przeznaczenie tego nie uniemozliwia, proporcjonalnie do
wielkosci innych oznaczen, w sposdb zapewniajgcy jego dobrg widocznos¢. Na
przekazanych, na etapie weryfikacji sprawozdania z wykonania zadania
publicznego, zdjeciach sprzetu informatycznego, wyposazenia sal lekcyjnych
(stotéw komputerowych, krzeset) oraz sprzetu do utrzymania murawy brak byto
informacji o finansowaniu ze srodkéw KPRM.

Zastepca Dyrektora BPRM wyjasnit, ze informacja o wspdtfinansowaniu zadania
publicznego ze srodkéw publicznych (tablica) zostata umieszczona na ogrodzeniu
stadionu oraz przy wejsciu do pomieszczen.

(akta kontroli str. 1097-1128; CD 1 plik: 482)

11.8. Nieterminowe zatwierdzenie rozliczenia 12 umoéw dotacji, udzielonych
w trybie pozakonkursowym oraz niezatwierdzenie do 18 grudnia 2024 r.
rozliczen czterech dotacji, co byto niezgodne z art. 152 ust. 2 ufp, ktéry stanowi,
ze zatwierdzenie przez dysponenta czesci budzetowej rozliczenia dotacji
w zakresie rzeczowym i finansowym, przedstawionego przez obowigzang do
tego jednostke, powinno nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia jego
przedstawienia.

Zgodnie z procedurami obowigzujacymi w okresie objetym kontrolg (opisanymi
w pkt4 Podobszaru B wystgpienia pokontrolnego) KPRM dokonuje
zatwierdzenia rozliczenia dotacji w zakresie rzeczowym i finansowym wysytajac

103 Umowa nr 1500/BPRM/22.
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pismo do beneficjenta dotacji o zaakceptowaniu sprawozdania kohcowego
z wykonania zadania publicznego.

Ustalono, ze w przypadku 12 uméw dotacji'® sprawozdania z wykonania zadan
publicznych zostaty zaakceptowane od 11 do 408 dni po terminie wynikajgcym
z art. 152 ust. 2 ufp.

Ponadto, analiza sporzadzonych przez KPRM zestawien (tabele nr 4 i 6) wykazata,
ze na dzien 18 grudnia 2024 r. nie zatwierdzono rozliczenia czterech'®> dotacji
udzielonych w 2023 r.

Zastepca Dyrektora BPRM oswiadczyt, ze powodem rozliczenia dotacji w czerwcu
2023 r. byta przede wszystkim ponadstandardowa, w stosunku do poprzednich lat,
liczba rozpatrywanych i procedowanych ofert realizacji zadar publicznych, jak
réwniez liczba dotacji przyznanych w latach 2022 i 2023 | skala przekazanych
organizacjom pozarzqdowym srodkoéw finansowych {(...).

(...) Ze wzgledu na czasochfonnosc tego wsparcia wynikajgcq z niskiej jakosci i ilosci
ofert, a takze realizacje pozostalych biezgcych zadan, mozliwosci jednoczesnego
rozliczania udzielonych dotacji byty znaczqco ograniczone. W ramach Wydziatu
zadaniami dotyczqcymi zarowno rozliczania dotacji jok i procedowania biezgcych
ofert realizacji zadan publicznych zajmowato sie w 2023 r. jedynie od 4 do 6 0s6b
w réznym przedziale czasu.

(akta kontroli str. 760-784, 793-822, 829-836, 1097-1128; CD 1 pliki:
24-493; CD 2 pliki: 336-393; CD 4 pliki: 1-259; CD 8 pliki: 2, 4, 25-54)

11.9. Przewlekte postepowanie w ustalaniu i dochodzeniu naleznosci
wynikajacych z czterech'® umow dotacji, co byto nierzetelne.

Ustalono, ze:

e wramach zadania pt. Franciszkariski Osrodek Reintegracji OIKOS — kontynuacja
I etapu oraz Il i Il etap budowy'®” w okresie od 7 marca do 14 czerwca 2024 r.
przeprowadzono kontrole zadania, a informacje pokontrolng przekazano
beneficjentowi pismem z 17 wrzesnia 2024 r. W wyniku tej kontroli ustalono
wysokos¢ srodkdéw do zwrotu w tgcznej wysokosci 23 448,73 zt, z tego:
23 278,98 zt jako dotacje pobrang w nadmiernej wysokosci (dokonanie
przesunie¢ pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami wydatkéw bez zgody KPRM)
oraz 169,75 zt jako czes¢ dotacji wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem.
Do zwrotu $rodkéw wezwano beneficjenta dopiero 29 listopada 2024 r.,,
tj. w trakcie kontroli NIK, 168 dni po zakohczeniu kontroli ww. zadania przez
KPRM i 73 dni po przekazaniu beneficjentowi informacji pokontrolnej.

Zastepca Dyrektora BPRM oswiadczyt, ze Zleceniobiorca pismem z dnia 29
listopada br. wezwany zostat do zwrotu czesci dotacji 23 278,98 zt jako dotacji
pobranej w nadmiernej wysokosci oraz 169,75 zt jako czesci dotacji wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych.

%4 Umowy nr: 1735/DNK/2021, 1652/BPRM/22, 1260/BPRM/22, 1500/BPRM/22, 881/BPRM/23,
1002/BPRM/23, 1088/BPRM/23, 996/BPRM/23, 330/BPRM/23, 1267/BPRM/22, 1187/BPRM/23,
566/BPRM/22.

105 Umowy dotadcji o nr: 893/BPRM/23, 957/BPRM/23, 1128/BPRM/23 i 1158/BPRM/23.

1% Umowy nr: 893/BPRM/23, 1053/BPRM/23, 1158/BPRM/23, 1273/BPRM/23.

107 Umowa nr 893/BPRM/23.
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Brak zwrotu srodkdéw w terminie 15 dni od dnia doreczenie ww. wezwania
skutkowac bedzie wszczeciem postepowania administracyjnego oraz wydaniem
decyzji okreslajgcej kwote przypadajgcq do zwrotu.

e w ramach zadania pt. Budowa kompleksu pielegnacyjno-medycznego pod
nazwq ,Dom Mitosierdzia” w Olszewce w Gminie Nakfo nad Notecig - Etap | -
budowa Domu Dziennego Pobytu'% zostata wydana decyzja z dnia 6 wrzesnia
2024 r. okreslajgca przypadajacg do zwrotu kwote 1 872 270,31 zk. z tytutu
pobrania dotacji w nadmiernej wysokosci. Strona ztozyta wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy po terminie, co wskazano w postanowieniu o uchybieniu
terminowi z 28 pazdziernika 2024 r. Do 18 grudnia 2024 r., tj. 51 dni po
wydaniu postanowienia o uchybieniu terminu, nie wystawiono upomnien
i tytutdéw wykonawczych.

Zastepca Dyrektora BPRM oswiadczyt, ze Zgodnie z informacjq Biura
Budzetowo-Finansowego nie zostato wystawione upomnienie i tytut egzekucyjny.

e wramach zadania pt. Kontynuacja budowy nowego domu pielgrzyma ,,Dom pod
Teczq” w LudZmierzu'® w trakcie rozliczania zadania publicznego KPRM
ustalita, ze zadanie publiczne zostato rozliczone nieprawidtowo, w kwotach
netto zamiast w brutto. Pismami z 21 marca 2024 r.iz 11 lipca 2024 r. KPRM
zwrécita sie do beneficjenta o zwrot dotacji w wysokosci 186 967,0 zt
pobranej w nadmiernej wysokosci wraz z odsetkami. Beneficjent dokonat
zwrotu ww. kwoty w dniu 29 lipca 2024 r., ktéra zostata proporcjonalnie
rozliczona na naleznos$¢ gtdéwng i odsetki. W zwigzku z pozostajgcg do zaptaty
naleznoscig gtéwng w wysokosci 9 241,71 zt wraz z odsetkami, KPRM wszczeta
z urzedu postepowanie administracyjne. Pismo o jego wszczeciu doreczono
beneficjentowi 30 wrzesnia 2024 r. Do 18 grudnia 2024 r. nie wystawiono
decyzji administracyjne;.

Zastepca Dyrektora BPRM oswiadczyt, ze (..) W powyzZszej sprawie
przygotowano decyzje administracyjng.

e wramach zadania pt. Prace konserwatorskie i restauratorskie na Scianach oraz
sklepieniach nawy pétnocnej oraz nawy gléwnej Kosciota p.w. Sw. Katarzyny
Aleksandryjskiej w Brodnicy'’°, wydano decyzje z 22 maja 2024 r. okreslajaca
kwote dotacji do zwrotu w wysokosci 137 142,86 1z, jako dotacji
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem. Do 18 grudnia 2024 r., tj. 210
dni po wydaniu decyzji okres$lajgcej kwote dotacji do zwrotu nie wystawiono
upomnienia i tytutu wykonawczego.

Zastepca Dyrektora BPRM oswiadczyt, ze W BPRM - w zwigzku z wplywem
w dniu 2 sierpnia 2024 r. do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wniosku Pardafii
Rzymsko-katolickiej pw. sw. Katarzyny Aleksandryjskiej w Brodnicy w sprawie
umorzenia w catosci naleznosci w kwocie 137 142,86 zt wraz z odsetkami - jest
prowadzone postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie. Organ na
podstawie art. 36 § 1w zw. z art. 35 8 3 oraz art. 123 § 1 kpa w drodze kolejnych
postanowieni przedfuzat postepowanie kierujgc sie obowigzkiem zapewnienia
Stronie czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania oraz koniecznosciq
starannej, wszechstronnej i pogtebionej analizy przedstawionych przez Parafie

108 Umowa nr 1053/BPRM/23.
109 Umowa nr 1158/BPRM/23.
110 Umowa nr 1273/BPRM/23.
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wyjasnieri oraz zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Ponadto Organ,
w toku prowadzonego postepowania, wzywat Strone do wykazania waznego
interesu zobowigzanego lub interesu publicznego stanowigcych przestanke do
zastosowania ulgi w spfacie zobowigzania podatkowego/naleznosci oraz
przekazania Organowi prowadzgcemu sprawe stosownych dokumentow lub
informacji.

(akta kontroli str. 1146-1164; CD2 pliki: 29-336; CD 4 pliki: 29,
219, 260-262)

11.10. Dokonywanie zmian w umowach w spos6éb niezgodny z jej
postanowieniami.

Ustalono, ze wniosek o dokonanie zmian w umowie'" wraz z obowigzkowymi
zatgcznikami - stanowigcymi  podstawe do sporzgdzenia aneksu zostat
przekazany przez zleceniobiorce do KPRM 18 grudnia 2023 r., tj. z opdznieniem
w stosunku do terminu okreslonego w § 14 ust. 2 zawartej umowy, ktory
stanowit, ze wniosek powinien zostac przekazany do KPRM nie pdzniej niz 30 dni
przed zakonhczeniem realizacji zadania publicznego, w tym przypadku do dnia
1 grudnia 2023 r.""2. KPRM dokonata zatwierdzenia rozliczenia dotacji.

Zastepca Dyrektora BPRM oswiadczyt, ze Uznano, ze wniosek o aneks z 18.12.2023 r.
stanowi kontynuacje korespondencji z dnia 4 paZdziernika 2023 r. Jednoczesnie
majqgc na wzgledzie cel zleconego zadania publicznego oraz osiggniecie zaktadanych
rezultatéw zadania strony zgodnie postanowity wprowadzi¢ ww. zmiany okreslone
trescig ww. aneksu. Nalezy podkresli¢, ze w Swietle § 14 ust. 1 wszelkie zmiany,
uzupetnienia i osSwiadczenia sktadane w zwigzku z umowq wymagajq formy pisemnej
pod rygorem niewaznosci. Postanowienie § 14 ust. 2 umowy dot. sktadania wniosku
o dokonanie zmian w umowie wraz z obowigzkowymi zatqcznikami nie pdzniej niz
30 dni przed zakoriczeniem realizacji zadania publicznego skierowane jest do
Zleceniobiorcy i daje podstawe Zleceniodawcy do odmowy wyrazenia zgody na ich
wprowadzenie po uptywie ww. terminu. W zadnym wypadku nie ogranicza stron
umowy do wprowadzenia zmian, w tym aneksu do umowy, na podstawie zgodnej
woli stron umowy.

Na zapytanie NIK odnosnie wyrazenia zgody na zmiane kalkulacji kosztéw
dopiero po dwdch miesigcach od wptywu wniosku zleceniobiorcy o zmiane
kalkulacji kosztéw zadania - mail z 4 pazdziernika 2023 r., Zastepca Dyrektora
BPRM w tym samym piSmie oswiadczyt, ze Korespondencja z dnia 4 paZdziernika
2023 r. nie zostata potraktowana jako wniosek o zmiane tresci umowy
nr 1088/BPRM/23, zgodnie z par. 14 umowy, lecz jako pytania dot. sposobu
wykonania umowy. Po odbyciu rozmowy telefonicznej i wyjasnieniu intencji
wnioskodawcy pocztq elektroniczng w dniu 15.12.2023 r. udzielono stosownych
wyjasnieri, w tym w zakresie podjecia czynnosci niezbednych do zawarcia aneksu do
umowy (...).

(akta kontroli str. 1097-1128, CD 1 pliki: 187-222)

11.11. Zatwierdzenie rozliczenia dotacji, pomimo braku podpisanego aneksu do
umowy dotacji''3, co byto nierzetelne.

1 Umowa nr 1088/BPRM/23.

12 Termin zakoniczenia realizacji zadania publicznego zostat w umowie ustalony na dziert 31 grudnia
2023r.

13 Nr umowy 320/DOB/2021.
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Whnioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W KPRM procedowany byt aneks, ktéry m.in. wydtuzat termin realizacji zadania
publicznego z 31 marca 2021 r. na 14 kwietnia 2021 r. KPRM nie przekazata
jednak do kontroli NIK podpisanego aneksu. Wszystkie koszty w ramach zadania
zostaty poniesione w dniu 9 kwietnia 2021 r., tj. po pierwotnym terminie
realizacji zadania.

Zastepca Dyrektora BPRM oswiadczyt, ze nie odnaleziono aneksu do umowy
320/DOB/2021 i nie jest mozliwe wskazanie przyczyn jego braku. W ubiegtych
latach kilkukrotnie przenoszono i reorganizowano zadania komdrek
organizacyjnych w zakresie udzielania dotacji bez dokonania spiséw zdawczo-
odbiorczych przekazywanej dokumentacji.

(akta kontroli str. 1129-1142; CD 1 plik 481; CD 8 plik 4)

Zdaniem NIK, brak podpisanego aneksu w dokumentacji KPRM budzi
watpliwosci, czy zostat on zawarty i czy w zwigzku z tym ww. zadanie, na ktére
zostata udzielona dotacja zostato zrealizowane w terminie okreslonym
w umowie.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na

podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Rzetelna ocena ofert realizacji zadan publicznych z uwzglednieniem
kryteriow wymienionych w art. 15 ust.1 udpp.

2. Rzetelne zawieranie uméw o realizacje zadan publicznych, tj. m.in.
wprowadzenie mechanizméw zabezpieczajgcych przed podwdjnym
finansowaniem, a takze wprowadzenie postanowien zabezpieczajgcych
zasady prawidtowego wydatkowania srodkow publicznych.

3. Zapewnienie Sladu rewizyjnego umozliwiajgcego ustalenie zakresu i osoby
dokonujgcej weryfikacji sprawozdan z wykonania zadania publicznego.

4. Podjecie dziatan majacych na celu rzetelng weryfikacje sprawozdan
z wykonania zadan publicznych.

5. Egzekwowanie od beneficjentow wywigzywania sie z obowigzkéw
informacyjnych w zwigzku z finansowaniem zadan publicznych.

6. Zatwierdzanie rozliczen dotacji w zakresie rzeczowym i finansowym
w terminie wynikajgcym z art. 152 ust. 2 ufp.

7. Niezwtoczne ustalanie i dochodzenie naleznosci wynikajacych z rozliczenia
dotacji.

8. Dokonywanie zmian postanowienn uméw w sposéb przewidziany w tych
umowach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwdéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
wnioskow

o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie
z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezenh w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, luty 2025 .
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli
Michat Jedrzejczyk

/podpisano elektronicznie/
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