Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, dnia 13 lipca 2010 r.
Departament Administracji
Publicznej

Pan
Rafat Solecki
Dyrektor Matopolskiego

Centrum Przedsigbiorczosci
KAP-4110-01-02/2010

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli — Departament
Administracji Publicznej — przeprowadzita w okresig 25 maja do 2 lipca 2010 r. kontyol
ktOra objeto koszty i korzyci zwiazane z wykonywaniem dziatakontrolnych w ramach
systemu zaewglzania i kontroli ustanowionego dla Matopolskiegegi®nalnego Programu
Operacyjnego (MRPO) na lata 2007-2013 w okresi€el ostycznia 2007 r. do 31 grudnia
2009 r., ze szczegolnym uwzdhieniem wydatkow na zadania IX Osi Priorytetowejriéc
Techniczna (Dziatanie 9.1. Wsparcie Zazania MRPO), w ramach ktorej finansowana jest

wicksza¢ wydatkéw Matopolskiego Centrum Przegsorczcci.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokol@nkroli
podpisanym w dniu 2 lipca 2010 r., Najgya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K,NI

przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsegstapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie pomimo stwierdzonych uchybi@ ocenia
realizacg wydatkéw Matopolskiego Centrum Przegsorczaci (MCP) w okresie olgtym
kontroly, ponoszonych w zwzku z realizagj zada IX Osi Priorytetowej Pomoc Techniczna
(Dziatanie 9.1. Wsparcie Zadzania MRPO) Malopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-2013.

Podstaw do pozytywnej oceny stanowi w szczegdhbidakt, ze wydatki te spetniaty
wymogi okr&lone wWytycznych w zakresie korzystania z pomocy tecteficraz zostaty

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 http://www.popt.gov.pl/Dokumenty/wso/Strony/wytyez aspx
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prawidtowo i terminowo rozliczone \iZestawieniach zakresu rzeczowego oraz dokonanych
wydatkéw w ramach PT MRPO 2007-2013

Uchybienia dotyczyty przyiych zasad (polityki) rachunkowa, a take prowadzonej
ewidencji ksggowej wydatkéw ponoszonych z Pomocy Technicznej RRPT MRPO).

1. Przeprowadzona przez NIK kontrola na probie 58%8z1, tj. 8% poniesionych przez MPC
w latach 2008-2009 wydatkow z PT MRPO wykazaka,zostaty one zrealizowane zgodnie
Z zatwierdzonym przez InstytgcjZaradzapca Ramowym Planem Realizacji Zadaraz
zgodnie z ustaw Prawo zamoéwie publicznych. Wszystkie ohjte szczegdtow kontrok
wydatki spetniaty wymogi kwalifikowalniei okreslone w zasadach korzystania z pomocy
technicznej. Wydatki na wynagrodzenia gpgh kontroh pracownikOw poniesione zostaty
zgodnie z procentowym finansowaniem z PT MRPO, weaskgm w ich zakresach czyrico
Sfinansowane z PT MRPO studia podyplomowe pracawikyly bezpérednio zwizane

z wykonywanymi przez nich czynfmami w ramach MRPO. Wydatki zgdane z optatami
za najem pomieszcaédiurowych, ustugami telefonii komorkowej, zakupamebli biurowych
oraz sprztu komputerowego ponoszone byly zgodnie z zawartymowami oraz
wewrgtrznymi  uregulowaniami  dotyazymi  m.in. udzielania zamodwie publicznych,
zawierania umow. Wszystkie skontrolowane wydatkiyxwiazane z realizowanymi przez
MCP zadaniami w ramach PT MRPO. Ustalome, miesgczne, poétroczne oraz roczne
Zestawienia zakresu rzeczowego oraz dokonanychtkdydav latach 2008-2009 w ramach
realizacji PT MRPO 2007-2013 (dziatanie 9pjzesytane byly do 1Z MRPO w terminach
okreslonych w ,Podreczniku Instytucji P&redniczcej Il stopnia we wdraaniu Il osi
priorytetowej Gospodarka regionalnej szansy MRPO la@a 2007-2013] z wyjatkiem
zestawienia za mieg styczé 2009 r., ktére, jak wyjait Dyrektor MCP, z uwagi dig ilo$¢

pracy w tym okresie przekazano z jednodniowynzopniem.

2. Prowadzona w MCP ewidencja &gowa wydatkdw poniesionych z PT MRPO spetiala
wymogi okr&lone w rozporzdzeniu Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 rsprawie
szczegoblnych zasad rachunkdwaicoraz planow kont dla budtu pastwa, budetéw jednostek
samoradu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektdimanséw publicznych
umazliwiajac ich szczegotow identyfikacg i okreslenie wielkgci wspotfinansowania.
Stwierdzono jednakze w przygtych zasadach (polityce) rachunkaiep obowhzujacych

od dnia 1 stycznia 2009 r. nie okleno daty granicznej okresu sprawozdawczego,

na podstawie ktérej nagtowaloby zaliczanie dowodu kgiowego do danego okresu

®Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759.
“Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.
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sprawozdawczego. Wedlug wyiaen Gltownego Ksigowego MCP, brak takiego zapisu
spowodowany byt nieuwagprzy wprowadzaniu zmian do polityki rachunkadi@iona 2009 r.
Z wyjasnien tych wynika,ze pomimo tego w 2009 r. nadal stosowano zasadiczania
dowodoéw do okreséw sprawozdawczych ustalanpolityce rachunkowszi na 2008 rok,
tj. do phatego dnia nagpnego miesica, zaznacza§ iz decyduje o tym data otrzymania
dowodu przez zespdét kgiowdsci i ptatncci. Kontrola NIK ustalita,ze w 2008 i 2009 r.
w ksiggowaniu dowodoéw stosowano zasade za,date otrzymania dowodu przez zespot
ksiegowaici | ptatnasci, bgdz przez zesp6t badtu i pomocy techniczneprzyjmowano dat
zamieszczog przez pracownika na dokumencie gggiwym przy piecgtce imiennej z dnia,
w ktorym dokonywat on wprowadzenia dokumentu daeys ksggowego. Zdaniem NIK,
przyjecie takiego rozwizania utrudnia sprawowanie kontroli zaliczania ddow
ksiegowych do wtaciwych okreséw sprawozdawczych i narusza art. 20lugastawy z dnia
29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi®, ktory stanowi,ze do ksig rachunkowych okresu
sprawozdawczego nale wprowadzé, w postaci zapisu, kde zdarzenie, ktére naptto
w tym okresie sprawozdawczym. W opracowapigtawa o rachunkowsci z wyjanieniami
uzgodnionymi z Departamentem Rachunkowdinisterstwa Finanséw® stwierdzono,
ze ,nie jest dopuszczalne stosowanie przez jedrosgwoiste]” zasady ujmowania
w kskegach rachunkowych dokumentow w zatgci od ich ujawnienia czy otrzymania,
bez jednoczesnej kontroli, ktorych okresow spraawzdych dane dokumenty dotytz
Ustalono ponadtaze w przypadku 18 z 24 skontrolowanych dowodévedivych,
w systemie ksigowym nie wprowadzono daty operacji gospodarczenikajacej z tych
dokumentow, co byto niezgodne z art. 23 ust. 2wagta rachunkoweci, ktéry stanowi,
ze zapis ksigowy powinien zawier co najmniej m.in. dat dokonania operaciji
gospodarczej. Powgze wynikato z nierzetelnego wprowadzania dokumentdrzez
pracownikbw MCP dokonagych kstgowah w systemie oraz nierzetelnej weryfikacji

wprowadzanych dokumentéw przez Gtéwnegocsivego MCP.

3. Na mocy porozumienia z dnia 7 marca 2008 r. Insjgt Zaradzapca MRPO powierzyta

Matopolskiemu Centrum Przedbiorczcci petnienie funkcji Instytucji Poedniczcej

Il stopnia we wdrzaniu Il osi priorytetowe] MRPO. Najwgza Izba Kontroli oszacowata
poniesione przez MCP koszty ustanowienia systermmradzania i kontroli oraz wykonywania

dziatax kontrolnych w latach 2008-2009 zaanych z wdrzaniem Il osi priorytetowe]

®Dz. U. 2 2009 r., Nr 152, poz. 1223 ze zm.
® Wyd. ,Rachunkowét”, Warszawa, 2006 r.
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,Gospodarka regionalnej szansyMRPO na lata 2007-2013 w stosunku do kéc#y
uzyskiwanych z prowadzenia dziateontrolnych.

Oszacowanie kosztéw przeprowadzono przy zastosawamdch meto tj. metody
kosztu standardowego (kalkulacja kosztow poszcmgghl czynnéci kontrolnych
wykonywanych w ramach badanych procesow), zwan&j daetody MKS, oraz metody
bazujcej na catéciowym budecie MCP oraz liczbie pracownikdw wykoaaych czynnéci
kontrolne w ramach badanych proceséw w stosunkucal&owitej liczby pracownikow
zatrudnionych w MCP, w przeliczeniu na petnozatrodych, zwanej dalej metad=TE.

Utworzone uchwat z dnia 29 padziernika 2007 r. MCP rozpogp wdrazanie
projektow w ramach MRPO, pagaszy od 2008 r. Dane dotygz poniesionych przez MCP
w latach 2008-2009 kosztoéw ustanowienia i funkcygaomia systemu zagdzania i kontroli
oraz wykonywania dziatekontrolnycl w ramach MRPO, w stosunku do kwot zaplanowanych
wyptat dla beneficjentow, wartoi umow zawartych z beneficjentami oraz kwsodbdkdw

wyptaconych beneficjentom, przedstawia fisne zestawienie:

Relacja poniesionych kosztéw
do srodkéw zaplanowanych,

Koszty zakontraktowanych i
Koszty poniesione poniesione wg wyptaconych beneficjentom
wg metody MKS metody FTE
(w tys. zh) (w tys. zt)

kol. 4/ | kol.6/ | kol.5/ | kol. 7/
Wyszczegélnienie 2008 r. [2009r. 2008 r. 2009 r. | 2008 r. | 2009 . kol. 2 kol. 2 kol. 3 | kol. 3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Srodki zaplanowane na
wyptaty dla beneficjentéw

(w tys. zh) 30000,0 | 75939,3 137,1 825,8 311,6 | 1500,8 0,5% 1,0% 1,1% 2,0%
Srodki zakontraktowane

(w tys. zh 1250,3 | 43723,9 137,1 825,8 311,6 1500,8 | 11,0% | 24,9% 1,9% 3,4%
Srodki wyptacone

beneficjentom (w tys. z) 336,6 | 33191,8 137,1 825,8 311,6 1500,8 | 40,7% | 92,6% 2,5% 4,5%

Z powyzszego wynika m.in.ze w stosunku dgérodkow wyptaconych beneficjentom,
w 2008 r. koszty ustanowienia i funkcjonowania eyai zarzdzania i kontroli oraz
wykonywania dziata kontrolnych wyliczone wedtug ww. metod wyniosty,4% (wg MKS)
1 92,6% (wg FTE) i byly znacznie viigze nk w 2009 r., w ktorym wyniosty 2,5% (wg MKS)

" W celu ustalenia relacji poniesionych kosztéw darteéci zaradzanychsrodkéw obgtych dziataniami
kontrolnymi MCP, przyjto wskanik % oszacowanych kosztéw dziatkontrolnych w stosunku dérodkéw
zaplanowanych na wyptaty dla beneficjentdradkéw zakontraktowanych oraz wyptaconych benefiijen.
Jako korzy¢ z dziata kontrolnych przygto w szczegoélngi liczbe odrzuconych wnioskéw o dofinansowanie
projektu niespetniagych wymogéw, licze wnioskéw o ptatné zwréconych do poprawy po ocenie
formalnej i merytorycznej oraz kwoty wykrytych niegvidtowasci do kwoty poddanych kontroli wydatkow.
Metody te zostaly przgje przez Grup Robocz ds. Funduszy Strukturalnych IV powolaprzez Komitet
Kontaktowy Prezeséw Najwgzych Organdéw Kontroli Unii Europejskiej i Europeggo Trybunatu
Obrachunkowego.

Koszty dziata kontrolnych zostaly oszacowane w procesie: opraciav podgcznika procedur dla
Instytucji Pdredniczcej Il stopnia (MCP), wyboru i oceny projektéw dafidlansowania, weryfikacji
wnioskoéw o platné¢, przeprowadzania kontroli projektéw na miejscu zorsporadzania sprawozda
rocznych.

8
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145% (wg FTE). Znaegy udziat kosztow ustanowienia i funkcjonowania tegsu
zaradzania i kontroli oraz prowadzenia dziatkontrolnych w stosunku do platim
zrealizowanych na rzecz beneficjentéw wynikat Zzdake w 2008 r. platni te zrealizowano
tylko w wysokaci 1,1% planu. Z wyjgnien Dyrektora MCP wynikaze przyczym byto zbyt
wysokie oszacowanie przez Instytcfaradzapca MRPO dla MCP poziomu wnioskow
o ptatné¢ od beneficjentow w planie na 2008 r.

Dziatania kontrolne wykonywane w poszczegolnychcpsach w ramach systemu
zaradzania i kontroli MRPO przyniosty w latach 2008—QGtastpujace efekty (korzici):

e sprawdzono 1 385 wnioskéw beneficjentdw o dofsmavenie projektu, z ktérych 275
odrzucono z powodu niespetnienia kryteriow formamyprzyznania dofinansowania.
Odrzucono take 240 wnioskow, ktore nie spetniaty kryteribw merycznych
dofinansowania,

e w procesie weryfikacji wnioskéw o ptatito beneficjentdw, po przeprowadzonej przez
MCP ocenie formalnej i merytorycznej dokonano 5diekt tych wnioskow,

e dzkki przeprowadzonym przez MCP 160 kontrolom na roiejsealizacji projektow,
w 2009 r. wykryto nieprawidtowsai w kwocie 651 tys. zi, co stanowito 0,8% wado
kosztow kwalifikowanych skontrolowanych projektdw.2008 r. MCP nie przeprowadzito

zadnych kontroli ze wzgtu na pocatkowy okres realizacji projektow.

NIK zauwaa, ze koszty zwizane z funkcjonowaniem systemu z@zania i kontroli
nie zmieniag Sig¢ proporcjonalnie do zmian zaawansowania wanga MRPO. Niezalaie
od ponoszonych kosztéw i uzyskiwanych kédyz funkcjonowania tego systemu, nale
zwrockk uwag;, ze stwierdzone uchybienia w zakresie prowadzonedemdji ksegowej
wskazuj, iz funkcjonupca w MCP kontrola finansowa nie jest w petni skateg co mee

mie¢ wptyw na prawidtowé¢ sporadzanych sprawozda

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1. Wprowadzenie w zasadach (polityce) rachunkaiveapisu okréajacego dat graniczm
okresu sprawozdawczego, na podstawie ktorejepagtatoby zaliczanie dowodow
ksiegowych do okres6w sprawozdawczych.

2. Wzmocnienie mechanizméw kontrolnych systemu kontréhansowej w celu
wyeliminowania przypadkow niezgodnego z przepisamstawy o0 rachunkowgi

dokonywania zapisow ksggowych.

Najwyzsza lzba Kontroli — Departament Administracji Pabfiej, na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstavagnizez Pana Dyrektora, w terminie 14 dni
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od dnia otrzymania niniejszego wjsienia pokontrolnego informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéwda o dziataniach podjych w celu realizaciji
wnioskow lub przyczynach niepadja takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorqwawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Departamentu Administracji Pubiiez Najwyzszej Izby Kontroli
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen i wnioskéw zawartych w wyseniu
pokontrolnym. W razie zgtoszenia zasttee zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



