NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Departament Administracji Publicznej

KAP-4110-01-02/2012 Warszawa, dnia 11  lipca 2012 r.

Pan
Robert Roguski
Burmistrz Miasta Kobylka

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w Urzedzie
Miasta Kobylka (zwanym dalej ,,Miastem”) kontrolg w zakresie Planowania i realizacji
zadan w zakresie oswietlenia przestrzeni publicznej w okresie od 2009 r. do 2012 r.
(do marca).

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli
podpisanym 22 czerwca 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy
0 NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia  pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidiowos’ciz, realizacj¢ przez Miasto zadan w zakresie objetym kontrola.

Formutujac oceng pozytywna, NIK uwzglednita w szczegolnosci wywiazywanie si¢
Miasta z obowiazku finansowania o$wietlenia ulic, placow i drog znajdujacych si¢ na jego
terenie, w tym zapewnienie modernizacji i uzupetnienia punktéw oswietleniowych drog
I placow oraz dziatania podejmowane w celu racjonalizacji zuzycia energii elektrycznej.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci polegaty na:

e niedokonaniu aktualizacji zatozen do planu zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczna
I paliwa gazowe w terminie okre§lonym w art. 17 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r.
0 zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz zmianie niektorych innych ustaw®,

t Dz . U.z 2012 r, poz. 82 ze zm. oraz na podstawie art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.) stanowigcym, ze do postepowan kontrolnych
niezakonczonych sporzadzeniem wystapienia pokontrolnego do dnia wejécia w zycie ustawy, stosuje sie dotychczasowe
przepisy.

2 Przy ocenie realizacji zadan gminy z zakresu o$wietlenia miejsc publicznych zastosowano trzystopniowg, skale ocen,
tj: ocene pozytywna, ocene pozytywng pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci i oceng negatywna.

3 Dz. U.Nr21, poz. 104.
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zawarciu w 2011 r. szeSciu uméw dotyczacych konserwacji o$wietlenia ulicznego
Z pominig¢ciem ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (zwanej
dalej ,,ustawa Pzp”)*, pomimo Ze taczne wynagrodzenie okreslone w umowach wyniosto
14 749,92 euro®. Stanowilo to naruszenie art. 32 ust. 4 ustawy Pzp.

niewprowadzeniu do ewidencji $rodkow trwalych o$miu opraw oswietleniowych
zainstalowanych w latach 2009-2010.

Miasto realizowalo obowiazek finansowania kosztow oswietlenia ulic, placow i drog
publicznych okreslony w art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (zwanej dalej ,,ustawa Pe”)°. W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 marca
2012 r. wydatki z tym zwiazane wyniosty 1.997.281,03 zl, co stanowilo 0,97% ogotu
wydatkow w tym okresie. Srodki te przeznaczono na o§wietlenie 105,7 km drég gminnych
(86,36% uktadu drogowego), 13,3 km droég powiatowych (10,8%), 3,4 km drogi
wojewodzkiej (2,78%), drogi wewngtrzne, parkingi, stadion oraz park.

Umowy sprzedazy energii elektrycznej zawarte przez Miasto w latach 2010 - 2011
z Wykonawca - PKP Energetyka S.A. (po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego)
uwzgleniaty interesy Miasta w zakresie zapewnienia standardow jakosciowych
swiadczonych ushug, poprzez zobowiazanie Wykonawcy do sprzedazy energii
elektrycznej z zachowaniem obowiazujacych standardow jako$ci obstugi zgodnie
z przepisami ustawy Pe’, a w przypadku niedotrzymania ww. standardéw jakosciowych
do udzielenia bonifikat w wysokos$ciach okreslonych w regulacjach ustawy Pe.

Rowniez w przypadku 69 umow podpisanych z PGE Dystrybucja S.A. na $wiadczenie
ustugi dystrybucji energii elektrycznej, Wykonawca zobowiazal si¢ do dostarczania
energii elektrycznej o okreslonych parametrach do miejsc wskazanych w umowach.
Jednoczesnie zgodnie z zapisami zawartych umow w przypadku niedotrzymania
okreslonych standardéw jakosciowych Miastu przystuguje prawo do uzyskania bonifikaty
lub opustu na zasadach okreslonych w Taryfie Operatora Systemu Dystrybucji®.

W okresie objetym kontrola Miasto nie wprowadzato wylaczen o$wietlenia
W miejscach publicznych ze wzgledow oszczgdnosciowych. Nie wystapity tez przypadki
braku opraw w istniejacym oswietleniu ulic (np. lamp zdj¢tych, uszkodzonych).

Dz.U.z2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.

Warto$¢ wyliczona wg. $redniego kursu ztotego wynoszacego 1EUR=3,839 zt ogtoszonego w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania warto$ci zamowien publicznych (Dz. U. Nr 224, poz. 1796). Termin obowigzywania od 1 stycznia
2010 r. do 31 grudnia 2011 r.

Dz. U.z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.

§ 4 ust. 1i 3 umowy nr UM.597/U/10 z dnia 5 pazdziernika 2010 r. i umowy nr UM.767/U/2011 (EO/01/881/t/2011) z dnia
16 grudnia 2011 .

§ 3 ust. 3 umdw podpisanych w dniu 29 listopada 2010 r. (64 umowy) i 18 stycznia 2011 r. (5 umow).



Do os$wietlenia przestrzeni publicznej Miasta stuzy 2 750 opraw oswictleniowych,
stanowiacych jego wiasno$¢®. W 2012 r., nieoswietlonych bylo 9,6 km drég, w tym
6,3 km drog gminnych i1 3,3 km drog wewngtrznych. Stanowity one 7,6% dlugosci
wszystkich drog usytuowanych na terenie Miasta. Brak oswietlenia dotyczyt ulic
nowych i mato zaludnionych W 2012 r. zaplanowano wykonanie o$wietlenia czterech
nowych ulic, a kolejne przewiduje si¢ oswietla¢ sukcesywnie w miarg¢ posiadanych
srodkoéw finansowych.

W ocenie NIK, Miasto, w okresie objetym kontrola, w sposéb gospodarny wydatkowato
srodki na realizacj¢ zadan inwestycyjnych obejmujacych budowe oswietlenia ulicznego
oraz na zadania dotyczace modernizacji i remontow os$wietlenia majacych na celu
utrzymanie istniejacej infrastruktury o$wietleniowej oraz zapewnienie jej prawidlowego
dziatania. W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 marca 2012 r. na zadania inwestycyjne
dotyczace budowy o$wietlenia ulicznego wydano tacznie 298.120,88 zi'°
0,14% ogdéhu wydatkéw w tym okresie. W wyniku zrealizowanych 11 umoéw na budowg
oswietlenia ulicznego w MieScie zamontowano 89 nowych opraw oswietleniowych 1 34

, CO stanowilo

stupy o$wietleniowe.

Na zadania modernizacyjne i naprawcze majace na celu utrzymanie prawidlowego
dziatania o$wietlenia ulicznego w badanym okresie wydatkowano tacznie 134.866,62 zi,
co stanowito 0,07% ogdtu poniesionych wydatkow Miasta.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze dziatania podejmowane przez Miasto w celu
racjonalizacji zuzycia energii elektrycznej na jego terenie byly podejmowane
z zachowaniem zasad gospodarnosci. Juz w 2003 r. przeprowadzono modernizacjg
o$wietlenia ulicznego polegajaca na wymianie wszystkich rteciowych opraw
o$wietleniowych na energooszczedne oprawy sodowe. W okresie objetym kontrola na
terenie Miasta zamontowano sze$¢ opraw typu LED, a zamontowane Szafy Oswietlenia
Ulicznego, tzw. skrzynki SON™ zostaly wyposazone w zegary astronomiczne lub
przekazniki zmierzchowe pozwalajace na zaprogramowanie czasu wytaczania 1 wiaczania
si¢ lamp podtaczonych do danego obwodu. Aktualnie prowadzone sa testy
z wykorzystaniem reduktor6w mocy majace Nha celu oszacowanie mozliwych do
uzyskania oszczedno$ci zuzycia energii na obwodach oswietleniowych. W sytuacji
uzyskania wspomnianych oszczednosci na poziomie 15-25%, Miasto rozwazy mozliwosci
montazu reduktoréw na najbardziej obciazonych obwodach.

Kontrola wykazala, ze realizujac obowiazek okreslony w art. 19 ust. 2 ustawy Prawo
energetyczne Burmistrz opracowat projekt zalozen do planu zaopatrzenia w ciepto,
energi¢ elektryczng i paliwa gazowe (zwany dalej projektem zalozen) z uwzglgdnieniem
prognozy zaopatrzenia w energi¢ elektryczna do 2025 r.

Stan na 31 marca 2012 r.

Z tego: 250 896,56 zt na wykonanie o$wietlenia ulicznego i 47 224,32 zt na pozostate wydatki zwigzane z optatami
projektowymi i przytaczeniowymi do sieci energetycznej.

Szafy Oswietlenia Ulicznego SON stuzace do rozdziatu energii elekirycznej oraz do zabezpieczenia urzadzen
elektrycznych przed skutkami zwar¢ i przecigzen.



Projekt zatozen uwzglednial informacje pozyskane m.in. od Zaktadu Energetycznego
Warszawa Teren Dystrybucja Sp. z 0.0. — Rejon Energetyczny Wotomin z zakresu planéw
inwestycyjnych i kierunkéw rozwoju przedsi¢biorstwa na terenie Gminy.

Zgodnie z art. 19 ust. 5 i 8 ustawy Pe projekt zalozen zostal zaopiniowany przez
Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego, a zalozenia do planu zaopatrzenia w cieplo,
energie elektryczng i paliwa gazowe zostaly przyjete uchwata Rady Miejskiej w Kobytce
w dniu 26 marca 2009 r.'2. Jednakze dokument ten nie zostal zaktualizowany
W obowiazujacym terminie, tj. do dnia 11 marca 2010 r.%2,

Dodac¢ trzeba, ze jeszcze w trakcie trwania kontroli Miasto podjeto dziatania majace
na celu wybor Wykonawecy, ktory dokona analizy i aktualizacji projektu zatozen.

W okresie 2009 — I kwartat 2012 r. Miasto wydato na konserwacj¢ oswietlenia ulicznego
tacznie 236.257,09 z1, tj. 0,11% ogdtu wydatkow w tym okresie. Prowadzenie konserwacji
o$wietlenia ulicznego zlecono podmiotom zewngtrznym, na podstawie o$miu umow.
Dwie z nich zostaly podpisane po przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego™. Przy zawarciu szesciu
umow podpisanych w 2011 r. z dwoma Wykonawcami, nie stosowano przepisow ustawy
Pzp. Zastgpca Burmistrza Pan Piotr Grubka wyjasnit, iz zaktadano, ze wynegocjowane
wynagrodzenie za konserwacj¢ oswietlenia w 2011 r. nie przekroczy wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty 14.000 euro.

Laczna warto$¢ netto szeSciu umow zawartych w roku 2011 r. na realizacje zadan
w zakresie konserwacji o§wietlenia ulicznego na terenie Miasta wyniosta 56.625,00 zi
(tj. 14.749,92 euro™), z tego: warto$é jednej umowy zawartej z jednym z Wykonawcow
stanowita kwote 5.000,00 zt (tj. 1.302,42 euro)*®, natomiast taczna warto$¢ pieciu umow
zawartych z drugim Wykonawca wyniosta 51.625,00 zt (tj. 13.447,50 euro)*".

W mys$l postanowien art. 32 ust. 4. ustawy Pzp jezeli zamawiajacy dopuszcza
mozliwos¢ sktadania ofert czgSciowych albo udziela zamowienia w czg$ciach, z ktorych
kazda stanowi przedmiot odrgbnego postepowania, wartoscia zamodwienia jest faczna
warto$¢ poszczegdlnych czgsci zamodéwienia.

Uchwata nr XXX/324/09 Rady Miejskiej w Kobyice.

Art. 1 pkt 29 i art. 17 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz zmianie niektorych
innych ustaw, tj. do 11 marca 2010 r.

Dotyczy zadan zleconych umowa nr UM-418/U/2007 z dnia 31 grudnia 2007 r. (termin obowigzywania od 1 stycznia
2008 r. do 31 grudnia 2010 r.) oraz umowa nr UM.02/2012 z dnia 2 stycznia 2012 r. (termin obowigzywania od 2 stycznia
2012 r. do 31 grudnia 2013 r.).

Wg. sredniego kursu ztotego wynoszacego 1EUR=3,839 zt.

Umowa nr UM-3/U/2011 z 3 stycznia 2011 r. (termin obowigzywania od 3 stycznia do 31 stycznia 2011 r.).

Umowa nr UM-68/U/2011 z dnia 14 lutego 2011 r. (termin obowigzywania od 14 lutego do 31 sierpnia 2011 r.), umowa
nr UM-528/U/2011 z dnia 31 sierpnia 2011 r., (termin obowigzywania od 1 wrze$nia do 30 wrze$nia 2011 r.), umowa
nr UM-619/U/2011 z dnia 30 wrze$nia 2011 r. (termin obowigzywania od 1 pazdziernika do 31 pazdziernika 2011 r.),
umowa nr UM-691/U/2011 z dnia 31 pazdziernika 2011 r. (termin obowigzywania od 1 listopada do 30 listopada 2011 r.)
oraz umowa nr UM-803/U/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. (termin obowigzywania od 1 grudnia 2011 do 31 grudnia
2011 r.).



7. W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 16 maja 2012 r. Miasto przeprowadzito tacznie szesé¢
postgpowan o udzielenie zamowien publicznych, ktore dotyczyly realizacji zadan
z zakresu o$wietlenia przestrzeni publicznej na jego terenie®®.

W  postgpowaniu o udzielenic zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego - na ,,Budowe linii o$wietlenia ulicznego w Kobylce w ulicach:
Kraszewskiej, Jaztowieckiej, Lesmiana” oraz w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie z wolnej reki na ,Swiadczenie ustug dystrybucji energii
elektrycznej” (o$wietlenie ulic w Kobylce) - ogloszenie o udzieleniu zamdwienia nie
zostalo opublikowane niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty, co Zastepca
Burmistrza Pan Piotr Grubka wyjasnit sytuacja wyjatkowa i przeoczeniem. Zgodnie
zart. 92 ust. 2 ustawy Pzp wszystkie ogloszenia o wyborze najkorzystniejszej oferty byty
zamieszczane na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie
Zamawiajacego. W pozostaltym zakresie postepowania prowadzone byly zgodnie
z regulacjami ustawy Pzp.

8. Kontrola wykazata, ze do ewidencji srodkéw trwalych nie wprowadzono o$miu opraw
o$wietleniowych, ktore w roku 2009 i 2010 zostaly zamontowane w ramach zadan
remontowych oéwietlenia przestrzeni publicznej'®. Zdaniem NIK niewprowadzenie wyzej
wymienionych opraw do ewidencji majatku trwalego skutkuje posiadaniem
w dokumentacji inwentarzowej niepelnego obrazu majatku bedacego w posiadaniu
Miasta. Zgodnie z art. 4, ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci?®

gmina jest zobowiazana stosowaé przyjete zasady rachunkowosci, rzetelnie i jasno

przedstawiajac sytuacj¢ majatkowa 1 finansowa oraz wynik finansowy.
* * *

Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1. Dokonanie aktualizacji zatozen do planu zaopatrzenia w ciepto, energi¢ elektryczng
I paliwa gazowe zgodnie z ustawa Prawo energetyczne.

2. Udzielanie zamoéwien Wykonawcom zewngtrznym z zachowaniem zasad okreslonych
W ustawie Prawo zamowien publicznych.

18 Tj.: na budowe linii oSwietlenia drogowego w ul. Gen. S. Maczka w taczniku od ul. Nadarzyniskiej we fragmencie
ul. J. Kochanowskiego i w ul. Dereniowej w Kobytce (umowa Nr UM.370/U/09 z dnia 12 sierpnia 2009 r.); na budowe linii
o$wietlenia ulicznego w Kobytce w ulicach: Kraszewskiej, Jaztowieckiej, Lesmiana (umowa nr UM.465/U/10 z dnia
29 lipca 2010 r.); na $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej — oswietlenie ulic na terenie miasta Kobytka
(64 umowy z dnia 29 listopada 2010 r. i pie¢ uméw z dnia 18 stycznia 2011 r.); na zakup energii elektrycznej (umowy
z dnia 5 pazdziernika 2010 r.: nr UM.595/U/10 (punkt odbioru: UM obiekty gminy ul. Wotominska), nr UM.596/U/10
(punkt odbioru: pozostate obiekty), nr UM.597/U/10 (punkt odbioru: o$wietlenie uliczne) i nr UM.598/U/10 (punkt odbioru:
przepompownie); na zakup energii elektrycznej (umowy z dnia 16 grudnia 2011 r.: nr UM.765/U/2011 (punkt odbioru:
UM obiekty gminy ul. Wotominska), nr UM.766/U/2011 (punkt odbioru: przepompownie), nr UM.767/U/2011 (punkt
odbioru: o$wietlenie uliczne), nr UM.768/U/2011 (punkt odbioru: budynki komunalne), nr UM.769/U/2011 (punkt odbioru:
pozostate obiekty); na sprawowanie konserwacji o$wietlenia ulicznego na terenie Miasta Kobytka (umowa
nr UM.02/U/2012 z dnia 2 stycznia 2012 1.).

19 Szes¢ opraw oswietleniowych zamontowanych w 2009 r. i dwie oprawy zainstalowane w 2010 r.

20 Dz.U.z2009r., Nr152, poz. 1223 ze zm.



3. Ujmowanie w ewidencji inwentarzowej wszystkich opraw o$wietleniowych
zamontowanych na terenie Miasta.

Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Administracji Publicznej NIK, na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza w terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag 1 wykonania wnioskow badz o dziataniach podj¢tych w celu ich
realizacji lub przyczyn niepodjgcia takich dziatan.

Zgodnie z treécig art. 61 ust. 1 1 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgloszenia na
pisSmie do Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym
wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktéorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wtasciwej komisji NIK.



