NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Departament Administracji Publicznej

KAP4110-01-06/2012 Warszawa, dnia 19  lipca 2012r.

Pan
Waldemar Wardzinski
Prezydent Miasta Ciechanow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', (zwanej dale;
ustawg o NIK), Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita, w terminie od 14 maja do 12 czerwca 2012 r., kontrole
w zakresie planowania i realizacji przez Miasto Ciechandw (zwane dalej Miastem) zadan w zakresie o$wietlenia
przestrzeni publiczne;.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli podpisanym w dniu
13 czerwca 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci?, realizacje przez
Miasto Ciechandw zadan objetych kontrola.

Formutujac ocene pozytywng NIK uwzglednita w szczegdlnoSci wywigzywanie sie z obowigzku
finansowania o$wietlenia ulic, placow i drog znajdujacych sie na terenie gminy, w tym zapewnienie modernizacji
i uzupetnienia punktow Swietinych.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

o niedokonaniu aktualizacji projektu zatozent do planu zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczng i paliwa
gazowe (zwanego dalej Projektem zatozen), w terminie okre$lonym w art. 17 ustawy z dnia 8 stycznia
2010 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz zmianie niektorych innych ustaw?® (zwanej dalej ustawg
zmieniajaca Pe),

T Dz U. z2012r., poz. 82 ze zm. oraz na podstawie art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.) stanowigcym, ze do postepowan kontrolnych niezakorczonych do dnia wej$cia w zycie
ustawy sporzadzeniem wystapienia pokontrolnego, stosuje sie dotychczasowe przepisy.

2 Przy ocenie realizacji zadan gminy z zakresu o$wietlenia miejsc publicznych zastosowano trzystopniowg skale ocen, tj: ocene
pozytywna, ocene pozytywng pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci i ocene negatywna.

3 Dz U.Nr21, poz. 104.

NAJWYZSZA I1ZBA KONTROLI
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T+4822 44453 08, F +48 22 444 52 52
kap@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-14, 00-950 Warszawa 1



wyborze wykonawcy ustugi na konserwacje o$wietlenia w latach 2011 - 2012 z naruszeniem przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej ,ustawg Pzp”),

zaciggnieciu przez | Zastepce Prezydenta Miasta Ciechandw zobowigzan pienigznych, poprzez udzielenie
zZlecen na konserwacje o$wietlenia, bez kontrasygnaty Skarbnika. Stanowito to naruszenie art. 46 ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym?,

nieewidencjonowaniu wptywajgcych do Urzedu wnioskow w zakresie spraw zwigzanych z o$wietleniem
miejsc publicznych w rejestrze skarg i wnioskow Biura Obstugi Interesantow, co bylo niezgodne
z wewnetrznymi regulacjami Urzedu,

nieudzieleniu odpowiedzi na pie¢ sposrod 22 wnioskdéw dotyczacych o$wietlenia przestrzeni publicznej, co
stanowito naruszenie art. 244 w zw. z art. 237 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®,

odstapieniu od naliczenia kar umownych za nieterminowe usuwanie zgtaszanych awarii zwigzanych
z utrzymaniem sieci o$wietlenia ulicznego na terenie Miasta.

Miasto realizowato obowigzek finansowania zadan w zakresie o$wietlenia ulic, placéw i drég publicznych,
okre$lony w art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne® (zwanej dalej
ustawg Pe). Wydatki zwigzane z realizacjg tego zadania, w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2011 r. wyniosty facznie 7 018,9 tys. zt, co stanowito 1,8% ogotu wydatkow w tym okresie, a w | kwartale
2012 r. — 822,1 tys. zI, co stanowito 33,7% planu wydatkéw okre$lonych na rok 2012 w rozdziale 90015 —
Oswietlenie ulic, placéw i drég. Srodki te przeznaczono na oéwietlenie 107,481 km drég gminnych (75,4%
uktadu drogowego), 16,544 km drég powiatowych (11,6%), 7,081 km drogi wojewddzkiej (4,9%), 11,485 km
drogi krajowej (8,1%), parkingéw, parku, targowiska oraz obiektéw sportowych.

Do o$wietlenia przestrzeni publicznej stuzy ogétem 3 915 punktéw Swietlnych, z tego 1 841 stanowi
wiasno$¢ gminy. Liczba punktdw Swietlnych i stan ich wiasno$ci zostaty ustalone w wyniku dziatan podjetych
przez Prezydenta Miasta. Firmie zewnetrznej zlecono realizacje zadania pn. Podniesienie efektywno$ci
energetycznej systemu oswietlenia drogowego w Ciechanowie. W sporzadzonej w 2011 r. przez ten podmiot
dokumentacji okre$lono m.in. doktadna liczbe punktéw Swietinych z podziatem na punkty nalezace do Gminy
Ciechandw i innych podmiotéw oraz stan techniczny wszystkich opraw oSwietleniowych.

Zakup energii elektrycznej na potrzeby oswietlenia ulic, placow i drég publicznych, do 30 czerwca
2012r., dokonywany byt na podstawie zawartej w 2006 r. umowy na czas nieokreslony z Koncernem
Energetycznym ENERGA S.A. W 2011 r. Miasto przystapito do grupy zakupowej’, ktorej celem dziatania byt
wybdr sprzedawcy energii elektrycznej w trybie przetargu nieograniczonego. W wyniku postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego Gmina Ciechandéw zmienita dotychczasowego dostawce energii
elektrycznej. Stawki zakupu energii ulegty zmniejszeniu z 0,4229z1/kWh (stawka dzienna) do 0,2872 zt/kWh
oraz z 0,2893 zt/kWh (stawka nocna) do 0,2435 zt/kWhe.
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Dz. U.z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.

Dz. U.z2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.

Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.

Na podstawie zawartego w dniu 28 listopada 2011 r. porozumienia, Gmina Miejska Ciechandw przystapita do grupy zakupowej
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe energii elekirycznej i jej dystrybucje. Funkcje lidera ww. grupy
zakupowej, sktadajacej sie z 12 Gmin, petnito Miasto Jozefow.

Umowa z nowym dostawca energii elektrycznej obowigzywac bedzie od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r.



Na podstawie informacji przekazanych przez pracownikébw Urzedu oraz dokumentacji w zakresie
usuwania awarii stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg nie podejmowano decyzji o czasowym
wytaczeniu oswietlenia ulic, drdg i placow na terenie Miasta.

Ustalono, ze Miasto na budowe i przebudowe o$wietlenia ulicznego pozyskato $rodki ze zrédet
zewnetrznych. W okresie objetym kontrolg realizowane byly trzy projekty dofinansowane z budzetu Unii
Europejskiej® oraz trzy projekty dofinansowane z innych Zrodet'®. taczny koszt budowy o$wietlenia
zudziatem Srodkéw zewnetrznych wyniost 2206,5 tys. zt. W efekcie zrealizowania projektow
m.in. zmodernizowano lub wybudowano o$wietlenie w ciagu pieciu ulic, wykonano o$wietlenie zewnetrzne
i pod$wietlenie budynku Ratusza oraz zamontowano o$wietlenie obiektéw sportowych.
W okresie objetym kontrolg Miasto podejmowato dziatania na rzecz racjonalizacji zuzycia enerdgii i promocji
rozwigzan zmniejszajacych jej zuzycie. Polegaly one m.in. na wymianie opraw rteciowych na
energooszczedne oprawy sodowe. Jak wyjasnit Kierownik Wydziatu Urzedu odpowiedzialny za realizacje
zadan w zakresie oswietlenia, uzyskano w ten sposéb oszczednosci w zuzyciu energii elektrycznej o okoto
49%". Corocznie Miasto wspierato konkursy ekologiczne przeprowadzane wsérdéd uczniow szkot
podstawowych i gimnazjalnych. Mieszkaricy na biezaco byli informowani o mozliwo$ciach ubiegania sie
o dofinansowanie przedsiewzie¢ ekologicznych ze zrodet zewnetrznych.
Kontrola wykazata, ze Prezydent Miasta Ciechandéw nie wywigzat sie z obowigzku dokonania aktualizacji
Projektu zatozen w terminie okre$lonym w art. 17 ustawy zmieniajacej Pe. Potrzebe jego aktualizacji po raz
pierwszy uwzgledniono w uchwale Rady Miasta Ciechanéw z dnia 30 czerwca 2011 r.'2. Dopiero w dniu
17 kwietnia 2012 r. zostata zawarta umowa, ktorej przedmiotem byto sporzadzenie opracowania aktualizacji
Projektu zatozen. Wykonawca, zgodnie z zapisami umowy, zobowigzat sie do wykonania przedmiotu umowy
w terminie do dnia 31 sierpnia 2012 r. Zbyt p6zne podjecie dziatar, majgcych na celu dokonanie aktualizacii
projektu zatozen skutkowato niezachowaniem ustawowych terminow.
W latach 2009 do 2012 r. (31 marca) Miasto Ciechandéw wydatkowato na konserwacje o$wietlenia ulicznego
tacznie 1763 212,01 z'8, {j. 22,5% ogdtu wydatkéw zrealizowanych w tym okresie w ramach rozdziatu
90015 — Oéwietlenie ulic, placéw i drog. W okresie objetym kontrolg sprawowanie konserwacji o$wietlenia
ulicznego zlecone zostato przez Miasto podmiotowi zewnetrznemu z naruszeniem przepiséw Pzp. W wyniku
badania dokumentacji dotyczacej realizacji tego zadania ustalono, Ze:
a) w2011 r. konserwacja o$wietlenia ulicznego zostata powierzona firmie Energa Oswietlenie spotka z o.o0.
taczna warto$¢ ustugi, udzielonej na podstawie trzech uméw i dwdch zleceri™ wyniosta 474 738,35 zt,

9 Projekty pn.: Skomunikowanie centrum miasta przez modernizacje ul. Strazackiej, Kopernika, Sierakowskiego i budowe nowego odcinka
do drogi krajowej nr 60; Rewitalizacji zabytkowego Ratusza; Poprawa regionalnego systemu transportowego przez budowe
w Ciechanowie petli faczacej drogi krajowe nr 50 i 60, drogi wojewodzkie nr 617 i 615 oraz siedem drog wojewddzkich (zakoficzono |
etap).

10 Projekty pn.: Boisko o sztucznej nawierzchni przystosowane do treningéw pitki noznej przy stadionie miejskim w Ciechanowie —
dofinansowany ze $rodkéw Ministerstwa Sportu; Moje boisko — Orlik 2012 - dofinansowany z budzetu panstwa i budzetu wojewddztwa
mazowieckiego; Poprawa spdjnosci komunikacyjnej przez przebudowe ul. Kilinskiego, sierakowskiego i Matgorzackiej w Ciechanowie —
dofmansowany w ramach programu Przebudowy Drdg Lokalnych 2008-2011.

W latach 2009 do 31 marca 2012 r. wymieniono 165 opraw na 12 ulicach miasta.

Uchwata Nr 99/1X/2011 w sprawie przyjecia Planu Rozwoju Lokalnego Miasta Ciechanow 2011-2012.

W 2009 r. — 540.036,05 zt, w 2010 . - 535.100,00 z}, w 2011 r. - 526.919,01 zt, do 31 marca 2012 r. — 160.511,91 zt.

Umowa nr ZP343-326/10 z dnia 31 grudnia 2010 r. (termin obowigzywania od 1 stycznia do 28 lutego 2011 r.), umowa
nr ZP342-10/11 z dnia 17 marca 2011 r. (termin obowigzywania od 1 marca do 30 czerwca 20112 r.), umowa nr ZP343-32/11 z dnia
29 listopada 2011 r. (termin obowigzywania od 1 listopada do 31 grudnia 2011 r.), zlecenie nr ZP343-156/2011 z dnia 28 lipca
2011 r. (termin obowigzywania od 1 lipca do 31 sierpnia 2011 r.), pismo z dnia 23 sierpnia 2011 r. (termin
obowigzywania wrzesief —pazdziernik 2011 r.)..



tj. 123 661,9 euro'®. Jedna umowa'® zostata zawarta bez zastosowania przepisow Pzp gdyz jak podano,
jej wartosS¢ nie przekraczata 14 000 euro. Pozostate dwie umowy, jak wskazano, zostaty zawarte
w trybie z wolej reki. Udzielenie dwoch zlecen nie zostato poprzedzone procedurami okreslonymi w Pzp.
b) w2012 r. konserwacja o$wietlenia ulicznego zostata powierzona firmie Energa OS$wietlenie spétka z o.o.
na podstawie zlecenia'” oraz umowy. Zlecenie zostato udzielone na okres od 1 stycznia 2012 r. do
czasu zawarcia Stosownej umowy. Podano, ze rozliczenie nastapi na podstawie kosztorysow wg stawek
okre$lonych w umowie z dnia 17 marca 2011 r. Umowa zostata zawarta, jak wskazano, w trybie z wolej
reki na okres od 1 lutego 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. (na 12 miesiecy). Wynagrodzenie zostato
okre$lone jako ryczatt miesieczny w wysokosci 46 452,67 zt (557 432,04 zt za 12 miesigcy,
tj. 138 678,49 euro'®).
W latach 2011 — 2012 taczna warto$¢ udzielonej ustugi na konserwacje o$wietlenia ulicznego przekraczata
14 000 euro. Z tego tez wzgledu zamawiajacy byt zobowigzany do zastosowania przy jej udzielaniu
przepiséw Pzp. W my$| postanowien art. 32 ust. 2 zamawiajacy nie moze w celu unikniecia stosowania
przepisow ustawy dzieli¢ zamdwienia na czesci. Jezeli za§ zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ sktadania
ofert czeSciowych albo udziela zaméwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego
postepowania, wartoscig zaméwienia — jak stanowi art. 32. ust. 4 Pzp - jest taczna wartos¢ poszczegélnych
cze$ci zamowienia. Zamawiajacy wskazat, ze tryb z wolnej reki przy zawarciu uméw na konserwacje
oSwietlenia zostat zastosowany poniewaz ustuga mogta by¢ Swiadczona tylko przez jednego wykonawce
z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze (art. 67 ust.1 pkt 1 lit. a) Pzp) oraz z przyczyn
zwigzanych  z  ochrong  praw  wylacznych,  wynikajacych ~ z  odrebnych  przepisow
(art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) Pzp). Przestanki te, w swietle orzecznictwa'®, nie mogty stanowi¢ podstawy do
zastosowania przez zamawiajgcego trybu z wolej reki na udzielenie ustugi konserwaciji owietlenia.
Jak wyjasnit Prezydent i | Zastepca Prezydenta Miasta Ciechanéw przyczyng zawierania uméw
i udzielania zleceri na konserwacjg oswietlenia w opisany sposob byto to, ze w dniu 14 grudnia 2010 r.
podmiot zewnetrzny ziozyt oferte na $wiadczenie ustug o$wietleniowych, w ktorej koszt jednostkowy
utrzymania lampy okre$lono na 15,99 zt netto. Ze wzgledu na uwagi do przedtozonych materiatéw (przede
wszystkim zbyt wysoki koszt jednostkowy) i krotki okres do zapoznania sig z kalkulacjg ustalono, ze na
okres dwdch miesiecy 2011 r. zostanie zawarta umowa z dotychczasowym wykonawcg ustugi. Zaproszenie
do negocjacji wystano 5 stycznia 2012 r. (po uchwaleniu budzetu Miasta na 2012 r.) z podanym terminem
negocjaciji. Z uwagi na nieprzedstawienie oferty negocjacje odbyty sie 31 stycznia 2012. W tej sytuacji celem

Warto$¢ wyliczona wg. $redniego kursu ztotego wynoszacego 1EUR=3,839 zt ogloszonego w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie $redniego kursu ziotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zamowieni publicznych (Dz. U. Nr 224, poz. 1796). Termin obowigzywania od 1 stycznia
2010 r. do 31 grudnia 2011 r.

Umowa nr ZP343-326/10 z dnia 31 grudnia 2010 r.

Zlecenie PMZP272.2-2/2012 z dnia 3 stycznia 2012 r. na okres od 1 stycznia do czasu zawarcia stosownej umowy.
Warto$¢ wyliczona wg. $redniego kursu ztotego wynoszacego 1EUR=4,0196 zt ogtoszonego w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie $redniego kursu zfotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zaméwieni publicznych (Dz. U. Nr 282, poz. 1650). Termin obowigzywania od 1 stycznia
2012r.

Wyrok SN z dnia 6 lipca 2001 r., Ill RN 16/01, OSNCP 2001, nr 22, poz. 657; Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2000 r., Il SA

2074/00, Wokanda 2001, nr 1, poz. 39; Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 czerwca 2009 r., KIO/KD 16/09, LEX
nr 590077.



zapewnienia ciggtosci $wiadczenia ustug utrzymania o$wietlenia ulicznego zlecono wykonanie prac na
styczen 2012 r.

Ustalono, Ze zlecenia na konserwacje oSwietlenia ulicznego oraz zlecenie z dnia 21 listopada 2011 r. na
wykonanie dekoraciji $wigtecznej zostaty podpisane jedynie przez | zastepce Prezydenta Miasta Ciechanéw
bez kontrasygnaty Skarbnika Miasta, co byto niezgodne z art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.
Wydatki poniesione przez Miasto na podstawie zlecern wyniosty ogétem 171.377,75 zt brutto. Rowniez
Zlecenie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. na prace zwigzane z przegladem i naprawg sieci oSwietleniowej nie
posiadato kontrasygnaty Skarbnika. Nie okreslono w nim takze kwoty wynagrodzenia za wykonanie tej
ustugi. Miasto zaptacito wykonawcy, po przedtozeniu kosztorysu powykonawczego, kwote 11.984,09 z.
W mys| postanowien Regulaminu® jedynie w przypadku jednorazowego zamdwienia ponizej kwoty 5.000 z,
nie ma obowigzku sporzadzenia pisemnej umowy, w ktérym okreslony bedzie szczegotowo przedmiot
zamowienia, cena, termin wykonania oraz obowigzki stron.

Kontrola wykazata, ze Miasto odstapito od naliczania wykonawcy kar umownych za nieterminowe usuwanie
zgtaszanych awarii, zwigzanych z utrzymaniem sieci o$wietlenia ulicznego na terenie Miasta. Stosownie do
zapiséw umowy z dnia 8 lutego 2012 r. wykonawca miat obowigzek usuwania awarii w ciggu pieciu dni
roboczych od daty zgtoszenia. Przedtuzenie tego terminu mogto nastgpi¢ wytacznie w przypadku dokonania
stosownych uzgodnien przez strony. Na podstawie przeprowadzonego badania zglaszanych awarii w
miesigcu lutym 2012 r. ustalono, ze w czterech przypadkach nastapito przekroczenie czasu na usuniecie
awarii od 1 do 19 dni?'. Wykonawcy nie naliczono kary umownej w tacznej kwocie 3.330 zt2. NIK nie
podziela wyjasnien, iz nie byto podstaw do obcigzenia karami wykonawcy z uwagi na okres zimowy i duze
problemy z usuwaniem przedmiotowych awarii o$wietlenia.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze wplywajace do Urzedu Miasta Ciechandw wnioski dotyczace spraw
zwigzanych z o$wietleniem miejsc publicznych ewidencjonowane byly tylko w rejestrze centralnym,
z pominieciem rejestru skarg i wnioskéw prowadzonego przez Biuro Obstugi Interesantow. Taki sposéb
ewidencjonowania wnioskow byt niezgodny z wewnetrznymi regulacjami Urzedu® oraz mogt utrudnia¢
kontrole, o ktérej mowa w art. 254 Kpa, przebiegu i termindw zatatwiania poszczeg6inych wnioskéw.
W okresie od stycznia 2009 r. do 2 kwietnia 2012 r. do Urzedu wplynety 22 wnioski dotyczace badanej
problematyki. W pieciu przypadkach nie udzielono na nie odpowiedzi?*. Stanowito to naruszenie przepiséw
art. 244 § 1§ 2 w zwigzku z art. 237 § 1 Kpa. Podkre$lic nalezy, ze podczas przeprowadzania kontroli,
w rejestrze skarg iwnioskow Biura Obstugi Interesantdw rozpoczeto ewidencjonowanie wnioskéw
wptywajacych do Urzedu.
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§ 12 Regulaminu udzielania zaméwien publicznych w Urzedzie Miasta Ciechandw ustanowiony Zarzadzeniem Nr 23/10
Prezydenta Miasta Ciechanow.

Zgtoszenia dotyczyty awarii na: ul. Ptockiej (przekroczenie terminu usunigcia awarii o 19 dni), ul. Rajkowskiego (0 15 dni),
ul. Ukosnej (o 1 dzien), ul. Krubirskiej (o 2 dni).

W umowie ustalono wysoko$¢ kary za kazdy dzien zwioki niezrealizowanego w terminie zgtoszenia na 90 zt.

Zgodnie z § 5 Zalgcznika nr 1 do Zarzadzenia Nr 80/2007 Prezydenta Miasta Ciechanéw z dnia 18 lipca 2007 r.
w sprawie: zasad organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skargi wnioskow, skargi i nioski wniesione m.in.
na piSmie podlegajg ewidencji w rejestrze centralnym oraz w rejestrze skarg i wnioskéw prowadzonym przez Biuro
Obstugi Interesantow.

Dotyczy to wnioskéw przechowywanych w Wydziale Inwestycji.



Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1. Dokonanie aktualizacji projektu zatozeh do planu zaopatrzenia w ciepto, energie elekiryczng i paliwa
gazowe.

2. Zapewnienie udzielania zamoéwien Wykonawcom zewnetrznym z zachowaniem zasad okreslonych
w ustawie Prawo zamowien publicznych.

3. Uzyskiwanie kontrasygnaty Skarbnika, w przypadkach gdy czynno$¢ prawna moze spowodowa¢ powstanie
zobowigzan pienieznych.

4. Naliczanie kar umownych wykonawcy za nieterminowe usuwanie zgtaszanych awarii zwigzanych
z utrzymaniem sieci o$wietlenia ulicznego na terenie Miasta.

5. Udzielanie pisemnych odpowiedzi na wszystkie wptywajace do Urzedu wnioski dotyczace spraw zwigzanych
z o$wietleniem miejsc publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Administracji Publicznej NIK, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydenta w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach
podjetych w celu ich realizacji lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezydentowi prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora
Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej 1zby Kontroli umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen,
uwag i wnioskdw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaci,
o ktérym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



