NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Departament Administracji Publicznej

KAP-4110-01-07/2012 Warszawa, dnia 12 lipca 2012r.

Pani
Lidia Sopel - Sereja
Burmistrz Miasta Laskarzew

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dale;
;ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita, w terminie od 15 maja do 19 czerwca 2012 r., kontrole
planowania i realizacji przez Miasto taskarzew (zwane dalej rowniez ,Miastem”) zadan w zakresie oswietlenia
przestrzeni publicznej w okresie od 2009 r. do 2012 r. (do 31 marca).

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli podpisanym 2 lipca
2012r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Burmistrz wystapienie
pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci2, realizacje
i planowanie przez Miasto Laskarzew zadan w zakresie o$wietlenia przestrzeni publicznej w latach 2009 —
| kwartat 2012.

Formutujgc ocene pozytywng NIK uwzglednita w szczegdlnosci wywigzywanie sie z obowigzku
finansowania o$wietlenia ulic, placow i drog znajdujacych sig na terenie gminy, w tym zapewnienie modernizacji
i uzupetnienia punktéw oswietleniowych.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci polegaty na:

e nieopracowaniu projektu zatozen i nieuchwaleniu zatozen do planu zaopatrzenia m.in. w energie elektryczng,
co byto niezgodne z art. 19 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (zwanej dalej ,Pe”)?,

e nieujeciu w ewidencji Srodkow trwatych opraw o$wietleniowych, co byto niezgodne z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
zdnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci* (zwanej dalej ,uor’) oraz przyjetymi w Urzedzie Miasta
zasadami (polityka) rachunkowosci,

" Dz. U.z 2012 r, poz. 82 ze zm. oraz na podstawie art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.) stanowigcym, ze do postepowan kontrolnych
niezakonczonych sporzadzeniem wystapienia pokontrolnego do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje sie dotychczasowe
przepisy.

2 Przy ocenie realizacji zadan gminy z zakresu o$wietlenia miejsc publicznych zastosowano trzystopniowg skale ocen,
tj: ocene pozytywna, ocene pozytywng pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci i ocene negatywna.

3 Dz.U.z2006r. Nr 89, poz. 625 ze zm.

4 Dz.U.z2009r. Nr152, poz. 1223 ze zm.
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niezgodnym z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej
,ustawg PZP)® oszacowaniu wartosci zamowien, nieprzekazaniu do Biuletynu Zamoéwiert Publicznych
ogfoszenia o zamdwieniu i ogloszenia o udzieleniu zaméwienia (w postepowaniu z 2009 r.), niedokonaniu
opisu warunkéw udziatu w postepowaniu i zadaniu dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie takich
warunkéw spoza katalogu dokumentéw okreslonych w przepisach, a takze dokonywaniu zmian w umowie
w sprawie zamdwien publicznych - w zakresie postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego na
konserwacje o$wietlenia ulicznego w 2009 r.iw 2011 r.,

nieterminowym dokonywaniu ptatnosci wynikajacych z zaciggnietych zobowigzan, co bylo niezgodne
z postanowieniami art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznychs,

Miasto realizowato obowigzek finansowania zadan w zakresie o$wietlenia ulic, placéw i drog publicznych,
okre$lony w art. 18 ust. 1, pkt 3 Prawa energetycznego. W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 marca 2012 .
wydatki zwigzane z realizacjg ww. zadania (w rozdziale 90015) wyniosty tacznie 898,5 tys. zt, co stanowito
1,8% og6tu wydatkow w tym okresie. Srodki te przeznaczono na oéwietlenie 27,43 km drég gminnych (77,7%
uktadu drogowego) i 8,35 km drég powiatowych (23,3% uktadu drogowego) oraz park’. Do o$wietlenia ulic,
placow i drog na terenie Miasta stuzy 880 punktow Swietlnych?.

Dostawa energii elektrycznej do celéw oswietlenia ulic, placdw i drdg na terenie Miasta jest realizowana
na podstawie 27 uméw dotyczacych sprzedazy i zakupu energii elektrycznej oraz Swiadczenia ustug
przesytowych, zawartych przez Urzad Miasta z Zakladem Energetycznym Warszawa — Teren S.A.
w listopadzie 2001 r., na czas nieokre$lony. Od 1 stycznia 2009 r. do 31 marca 2012 r. Miasto wydato na
zakup energii elektrycznej na o$wietlenie ulic, placow i drég tacznie 597,9 tys. zt, tj. 1,2% ogdtu wydatkdw
poniesionych w badanym okresie.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia podjecie w okresie 2011 - | kwartat 2012 dziatan w zakresie
racjonalizacji kosztéw zakupu energii elektrycznej. Miasto podpisato w 2011 r. Porozumienie z PGE Obrot
S.A., na podstawie ktérego przedsigbiorstwo energetyczne stosuje opust do ceny energii elektrycznej
sprzedawanej m.in. na potrzeby o$wietlenia ulic, placow i drog. W 2012 r. Miasto przystapito do
porozumienia gmin imiast w celu zakupu energii elekirycznej w trybie przetargu na dostawe energii
elektrycznej i Swiadczenie ustug jej dystrybucii.

W badanym okresie, Miasto wprowadzato ze wzgledéw oszczednoS$ciowych ograniczenia czasowe
o$wietlenia miejsc publicznych. Z informaciji przekazanej przez Posterunek Policji w Laskarzewie wynika, ze
nie miato to wplywu na wzrost zdarzen zaktdcajacych tad i porzadek publiczny, jak réwniez wzrost wypadkéow
drogowych. Decyzje w sprawach wytgczen oSwietlenia byly przedmiotem posiedzenia Komisji
Bezpieczeristwa, Przepisow p/poz iOchrony Srodowiska oraz uwzglednialy opinie mieszkancéw. Nie
odnotowano tez przypadkow sktadania skarg i wnioskow dotyczacych oSwietlenia przestrzeni publiczne.

Kontrola wykazata, ze Rada Miasta nie uchwalita zatozeh do planu zaopatrzenia w ciepto, energie
elektryczng i paliwa gazowe. Gtowng tego przyczyng byto nieopracowanie przez Burmistrza Miasta projektu

Dz.U.z2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.

Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

Oswietlenie dwadch boisk sportowych — boisko Klubu Sportowego ,Promnik” oraz ,Orlik” przy Zespole Szkot Nr 2
w Laskarzewie - finansowane jest odpowiednio w ramach dziatu 700 — Gospodarka mieszkaniowa, rozdziatu 70095 -
Pozostata dziatalnos¢ oraz dziatu 801 — Oswiata i wychowanie, rozdziatu 80101 — Szkoty podstawowe.

Stan na 31 marca 2012 r. Liczba ta nie uwzglednia punktow o$wietleniowych dwoch boisk.



tych zatozen, wymaganego postanowieniami art. 19 ust. 1 Pe. Jest to niezgodne z art. 17 ustawy z dnia
8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz zmianie niektorych innych ustaw®, ktory
zobowigzywat Miasto do uchwalenia zatozenr do planu zaopatrzenia m.in. w energie elektryczng dla obszaru
gminy, co najmniej na okres 15 lat w terminie do 11 marca 2012 r. W ocenie NIK, brak uchwalonych zatozen
do planu zaopatrzenia w energie elekiryczng swiadczy o nierzetelnym realizowaniu przez Miasto zadan
w zakresie planowania oSwietlenia miejsc publicznych, w tym drog.

Doda¢ nalezy, ze w trakcie trwania kontroli NIK, w urzedzie zostaly podjete dziatania zmierzajgce do
opracowania projektu zatozen do planu zaopatrzenia w energie elekiryczng. W tym celu uzyskano od
przedsiebiorstwa energetycznego plan rozwoju w zakresie zaspokajania obecnego i przysztego
zapotrzebowania Miasta w energie elektryczna.

Jak wyjasnita pani Burmistrz oprawy o$wietleniowe oraz niektére stupy'® stanowig wiasno$¢ Miasta. W toku
kontroli nie mozna byto ustali¢ liczby punktow $Swietlnych oraz stupdw o$wietleniowych, ktére stanowig
wiasnos$¢ Miasta, gdyz nie zostaty one ujete w ewidencji Srodkéw trwatych. Zgodnie z art. 4 ust. 112 uor,
gmina jest zobowigzana stosowac¢ przyjete zasady rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacje
majatkowg i finansowa oraz wynik finansowy. Stosownie do tresci zatacznika nr 2 do zarzadzenia nr 3/2011
Burmistrza Miasta z 3 lutego 2011 r. w sprawie przyjecia zasad (polityki) rachunkowo$ci w Urzedzie Miasta,
$rodki trwate' ewidencjonuje sie w podziale m.in. na podstawowe Srodki trwate na koncie 011 i pozostate
srodki trwate'? na koncie 013 w ewidencji iloSciowo-wartosciowe;.

Zdaniem NIK, nieujecie opraw i stupdw oSwietleniowych stanowigcych wtasnos¢ Miasta w ewidencji $rodkéw
trwatych skutkuje posiadaniem w dokumentacji inwentarzowej niepetnego obrazu majatku bedacego w jego
posiadaniu. NIK zwraca rowniez uwage na konieczno$¢ wyjasnienia, ktére stupy, stanowigce podpore lamp
o$wietleniowych, sg wiasnoscig Miasta. Wazne jest wiec powotanie wspéinej komisji inwentaryzacyjnej
Miasta i przedsiebiorstwa energetycznego, ktdra ustali wiasno$¢ infrastruktury o$wietleniowej i pozwoli na
wprowadzenie wiasciwych danych do ewidencji Srodkéw trwatych. Pani Burmistrz zadeklarowata, ze taka
komisja zostanie powotana.

W latach 2009 - 2012 (do 31 marca) Miasto poniosto wydatki na konserwacje o$wietlenia ulicznego
w wysokosci 181,0 tys. zt, co stanowito 0,4% jego wydatkéw w badanym okresie. Konserwacja o$wietlenia
byta wykonywana na podstawie trzech uméw, z ktérych dwie — umowa z dnia 14 lipca 2009 r. (nr 4/2009)
oraz umowa z dnia 1 wrzesnia 2011 r. (nr ZP-271/11/2011) - zostaly poddane szczegétowemu badaniu.
Analiza préby wydatkéw poniesionych w zwigzku z realizacjg umowy z 1 wrzesnia 2011 r. na konserwacje
o$wietlenia ulicznego wykazata, ze zapfata za ustugi konserwacji o$wietlenia za okres od 1 listopada 2011 r.
do 30 listopada 2011 r. na kwote 5 997,92 zt zostata dokonana osiem dni po uptywie terminu ptatnosci. Byto
to niezgodne z przepisem art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi, iz wydatki
powinny by¢ dokonane w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnietych zobowigzan. Jak

Dz. U. Nr 21, poz. 104.

Wiekszo$¢ stupow stanowi witasno$¢ przedsigbiorstwa energetycznego.

Sktadniki aktywow o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci diuzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku
i przeznaczone na potrzeby jednostki oraz $rodki trwate stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa, Gminy Miasta,
w stosunku do ktérych jednostka sprawuje uprawnienia wascicielskie, niezaleznie od sposobu ich wykorzystania.

W tym $rodki trwate o warto$ci poczatkowej nieprzekraczajacej wielkosci ustalonej w przepisach o podatku dochodowym
od o0séb prawnych, dla ktérych odpisy amortyzacyjne sg uznawane za koszt uzyskania przychodu w 100% ich warto$ci
w momencie oddania do uzywania.



wyjasnita Skarbnik Miasta op6znienie w zaptacie nalezno$ci byto spowodowane tym, ze od 2010 r. Urzad
miat problemy finansowe i w pierwszej kolejnosci starano sie zapewni¢ wydatki na wyptate wynagrodzen dla
pracownikow. Pozniejszy termin zapfaty bez naliczania odsetek zostat uzgodniony z wykonawca ustugi.

Objete badaniem umowy dotyczace konserwacji o$wietlenia ulicznego zostaty zawarte w wyniku
przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamowien publicznych. W wyniku ich badania ustalono, ze:

Przy oszacowaniu wartosci zamowienia dwoch postepowan nie uwzgledniono Sredniorocznego wskaznika
cen towardw i ustug konsumpcyjnych, co byto niezgodne z art. 34 ust. 1 PZP. Ponadto, w przypadku umowy
z dnia 14 lipca 2009 r., niezgodnie z postanowieniami art. 34 ust. 3 pkt 2 lit. b PZP, szacowania dokonano dla
okresu 12 miesiecy, podczas gdy wykonanie zamdwienia planowano na 24 miesigce.

Ustalona w ten sposob wartos¢ zamoéwienia z 14 lipca 2009 r. wyniosta 52,4 tys. zt (13,5 tys. EUR,
tj. ponizej kwoty 14 tys. EUR, od ktdrej uzaleznione jest stosowanie PZP3). Pomimo oszacowania wartosci
zamowienia na poziomie niewymagajacym stosowania PZP, zamawiajacy przeprowadzit postepowanie
w trybie przetargu niegraniczonego z tym, ze nie umiescit ogtoszenia 0 zamoéwieniu i ogtoszenia o udzieleniu
zamdwienia w Biuletynie Zamowien Publicznych (BZP), co naruszato art. 40 ust. 2 i art. 95 ust. 1 PZP.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato umieszczone na stronie internetowej i w siedzibie zamawiajacego.

Zamawiajacy w dwoch postepowaniach nie dokonat opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow
udziatu', zaréwno w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co byto wymagane na podstawie
art. 36 ust. 1 pkt 5 PZP, jak i w ogtoszeniu 0 zaméwieniu, czego wymagat przepis art. 41 pkt 7 PZP. Ponadto,
zamawiajgacy wymagat od wykonawcow spetnienia warunku, ktéry nie zostat wymieniony w art. 22 ust. 1 PZP
(przedmiot dziatalnosci gospodarczej zawarty w dokumentach rejestrowych miat odpowiadaé zakresowi
przedmiotu zamowienia).

W celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, zamawiajacy zadat od wykonawcow
dokumentdw, ktore nie zostaly przewidziane w rozporzadzeniach Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja
2006 r."> (dla postepowania przeprowadzonego w 2009 r.) oraz zdnia 30 grudnia 2009 r.'6
(dla postepowania przeprowadzonego w 2011 r.) w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz formy, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane'. Ponadto, w zwigzku
z nieztozeniem w obu postepowaniach jednego z ww. dokumentéw, zamawiajacy nie wzywat wykonawcy do
Ztozenia brakujgcego dokumentu w wyznaczonym terminie, co powinien uczyni¢ na podstawie
art. 26 ust. 3 PZP. Kierownik Referatu Inwestycji, Budownictwa, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa wyja$nit
m.in. tym, ze warunkéw udzialu w postepowaniu nie okre$lono szczegbtowo, aby nie ograniczaé
konkurencyjnosci, a takze, tym ze okre$lenie przedmiotu dziatalnoci w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
upowaznia do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej. Natomiast brak wezwania wykonawcy do
uzupetnienia brakujacych dokumentow wyjasniono przeoczeniem.

W mysl art. 5 pkt 8 PZP ustawy nie stosuje sie do zamdwien i konkurséw, ktdrych warto$¢ nie przekracza wyrazone;
w ztotych rownowartosci kwoty 14.000 euro.

W zakresie dotyczacym wiedzy i doSwiadczenia wykonawcy, potencjatu technicznego, oséb zdolnych do wykonania
zamowienia.

Dz. U. Nr 87, poz. 606 ze zm.

Dz. U. Nr 226, poz. 1817.

Tzn. zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia do prac pod napieciem, $wiadectwa kwalifikacyjnego SEP-E, zaswiadczenia
o0 ukonczeniu szkolenia w zakresie eksploatacji urzadzen o$wietlenia ulicznego wystawione przez Zaktad Energetyczny
Warszawa — Teren S.A.



d.

N

W poddanych badaniu postepowaniach na konserwacje o$wietlenia ulicznego z 2009 r. i z 2011 r., oferty
wraz zatgcznikami zostaty w cato$ci wskazane przez wykonawce jako objete tajemnica przedsiebiorstwa, co
byto niezgodne z zasadg jawno$ci postepowania, wyrazong w art. 8 PZP'8. Pomimo tego zamawiajacy nie
wezwat wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych objecia catej oferty tajemnicg przedsiebiorstwa, co
powinien zrobi¢ na podstawie art. 87 ust. 1 PZP.

Umowa na konserwacje o$wietlenia ulicznego z dnia 14 lipca 2009 r. przewidywata okres realizacji
zamdwienia od 1 sierpnia 2009 r. do 31 lipca 2011 r. Na podstawie ustnych ustaler z wykonawca realizacje
zamowienia kontynuowano w sierpniu 2011 r., co wigzato sie z poniesieniem wydatku w kwocie 3,8 tys. zt.
Powyzsze bylo niezgodne z art. 144 ust. 1 PZP, na podstawie ktorego zakazane jest dokonywanie istotnych
zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do treéci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba Ze zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.
W ogtoszeniu 0 zaméwieniu i w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nie przewidziano mozliwo$ci
zmiany umowy oraz warunkéw takiej zmiany. Ponadto, zgodnie z § 7 umowy z dnia 14 lipca 2009 r.
(nr 4/2009) wszelkie zmiany umowy wymagaty formy pisemne;.

Jak wyjasnity Sekretarz Miasta oraz Skarbnik Miasta, przyczyng powierzenia dotychczasowemu
wykonawcy prowadzenia konserwacji oswietlenia ulicznego w sierpniu 2011 r. byta koniecznos¢ zapewnienia
ciggtosci  o$wietlenia ulicznego zwigzana z opdznieniem wszczecia postepowania przetargowego.
Postepowanie przetargowe wszczeto w dniu 4 sierpnia 2011 r. (tj. cztery dni po zakonczeniu okresu, na jaki
zostata zawarta umowa na konserwacje o$wietlenia ulicznego z 14 lipca 2009 r.) z powodu przeoczenia
przez pracownika terminu zakoriczeniu umowy.

Wydatki na modernizacje o$wietlenia ulicznego byly ponoszone przez Miasto zgodnie z obowigzujacymi
przepisami oraz w wysokos$ci i terminach wynikajacych z wczeéniej zaciggnietych zobowigzan. W okresie
2009 - 2012 (do 31 marca) Miasto wydato na modernizacje o$wietlenia ulicznego 113,9 tys. zt, co stanowito
0,2% wydatkéw ogotem w badanym okresie. Ustalono jednak, ze w rozdziale 90015 — oSwietlenie ulic,
placow i drég — zaewidencjonowano wydatek w wysokosci 2,0 tys. zt poniesiony na modernizacjie pompowni
Sciekow, ktory stosownie do tresci rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegbtowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze
zrodet zagranicznych'®, powinien zosta¢ zakwalifikowany do wydatkéw na gospodarke Sciekowq i ochrone
wod w rozdziale 90001.

*

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

Opracowanie projektu zatozen do planu zaopatrzenia w energie elektryczng i ich uchwalenie, stosownie
do art. 19 Prawa energetycznego.
Ujmowanie w ewidencji inwentarzowej opraw o$wietleniowych zamontowanych na terenie Miasta.

W szczegdlnosci wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 PZP, tzn. nazw oraz adresow
wykonawcow, a takze informacji dotyczacych ceny, terminu wykonania zamdwienia, okresu gwarancji i warunkéw
ptatno$ci zawartych w ofertach.

Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.



3. Zapewnienie przy udzielaniu zamowien publicznych prawidiowego stosowania przepiséw w zakresie
szacowania wartoSci zamowienia, przekazywania ogtoszen o zamowieniach i o udzielonych
zamdwieniach do witasciwych publikatoréw, dokonywania opisu warunkéw udziatu w postepowaniu,
mozliwosci zadania okreslonych w przepisach dokumentdw potwierdzajacych spetnienie takich warunkéw,
a takze dokonywania zmian w umowach w sprawie zamdwien publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Administracji Publicznej NIK, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panig Burmistrz w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw badz o dziataniach
podjetych w celu ich realizacji lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, przystuguje Pani Burmistrz prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora Departamentu
Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskdéw
zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,
o0 ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



