NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Departament Administracji Publicznej

KAP-4110-01-08/2012 Warszawa, dnia 17 lipca 2012r.

Pani
Matgorzata Stepien - Przygoda
Burmistrz Miasta Podkowa Le$na

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej ustawg
o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w okresie od 15 maja do 15 czerwca 2012 r. kontrole w zakresie
planowania i realizacji przez Miasto Podkowa Le$na (zwane dalej Miastem) zadan w zakresie os$wietlenia

przestrzeni publicznej w latach 2009-2012.

W zwigzku z kontrolg, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym 29 czerwca
2012r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Burmistrz niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci2, realizacje przez Miasto
Podkowa Le$na zadan w zakresie objetym kontrola.
Pozytywng ocene uzasadniajg dziatania podejmowane na rzecz zapewnienia oSwietlenia przestrzeni publicznej
w Podkowie Le$nej, polegajace w szczegdlnosci na modernizacji istniejacej oraz budowie nowej infrastruktury

oswietleniowe;.

Stwierdzone w toku kontroli NIK nieprawidtowosci polegaty gtownie na:

e przediozeniu przez Burmistrza projekiu zatozen do planu zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczng i paliwa gazowe
(zwanego dalej Projektem zatozert) z opdznieniem uniemozliwiajgcym Radzie Miasta jego uchwalenie w terminie
okreSlonym w art. 17 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie

niektérych innych ustaw?® (zwana dalej ustawa zmieniajacg Pe),

" Dz. U.z 2012 r, poz. 82 ze zm. oraz na podstawie art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz.1482 ze zm.) stanowigcym, ze do postepowan kontrolnych
niezakoficzonych do dnia wejscia w zycie ustawy sporzadzeniem wystapienia pokontrolnego, stosuje sie dotychczasowe
przepisy.

2 Przy ocenie realizacji zadan gminy z zakresu o$wietlenia miejsc publicznych zastosowano trzystopniowa skale ocen,
tj.: ocene pozytywna, ocene pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci i ocene negatywna.

3 Dz. U.Nr21, poz. 104.



Zleceniu zadania na modemizacje o$wietlenia w 2009 r. w facznej kwocie netto 1446 tys. zt (37 293 euro) bez
zastosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych? (zwanej dalej ustawa Pzp),
pomimo ze catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy (netto) przekraczato kwote 14 000 euro,

niedochowaniu nalezytej staranno$ci przy weryfikacji umow zawartych z Zaktadem Energetycznym Warszawa —
Teren S.AA. (zwany dalej ZE) na zakup energii elekirycznej oraz Swiadczenie ustug przesylowych w zwigzku
z oSwietleniem ulic,

braku petnej wiedzy dotyczacej wiasnosci punktdw Swietinych.

Miasto realizowalo obowigzek finansowania kosztow o$wietlenia ulic, placéw i drég publicznych okreslony
wart. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (zwanej dalej ustawa Pe) °. W okresie od
1 stycznia 2009 r. do 31 marca 2012 r. wydatki z tym zwigzane wyniosty 1569,6 tys. zt, co stanowito 2,2% ogdiu

wydatkow w tym okresie.

We wskazanym powyzej okresie na zakup energii niezbednej do o$wietlenia ulic, placéw i drég Miasto
wydatkowato 947,1 tys. zt, 1. 1,3% wydatkow ogétem. Srodki te przeznaczono na oéwietlenie 41,9 km drég gminnych
(89,4% uktadu drogowego), 3,8 km drog powiatowych (8,2%), drogi wewnetrzne, parkingi oraz parki. Z uwagi na fakt,
Ze droga wojewodzka o diugosci 1,1 km (2,4%) przebiega przez teren niezabudowany Miasta nie jest ona o$wietlana.

W 2002 r. Miasto zawarto z Zaktadem Energetycznym Warszawa — Teren S.A.® 30 umdéw w sprawie zakupu
energii elekirycznej oraz $wiadczenie ustug przesytowych w zwigzku z oSwietleniem ulic. W umowach okreslono, ze
zakup energii nastepuje w oparciu m.in. o zasady okreslone w obowigzujacej Taryfie. W toku kontroli stwierdzono, ze
Miasto nie dysponowato przedmiotowg Taryfg (0 symbolu Ci:D). Jej brak uniemoZliwit rzetelng weryfikacje
otrzymywanych z Zakfadu Energetycznego faktur za dostarczong energie elekiryczng. Ponadto, we wszystkich
umowach dokonywano poprawek nieaktualnych danych dotyczacych pradu znamionowego zabezpieczen limitujgcych
moc poprzez zabiatkowanie korektorem ich poprzednich wartoSci.

Na podstawie informacji przekazanych przez pracownikow Urzedu oraz dokumentacji w zakresie
usuwania awarii stwierdzono, ze w badanym okresie o$wietlenie uliczne nie byto dtugotrwale niesprawne lub

wytaczane ze wzgleddw oszczednosciowych.

Wedtug dokumentaciji znajdujacej sie w Urzedzie, na terenie Podkowy Le$nej znajduje sie 1 035 punktow
Swietlnych’. W wyjasnieniach odno$nie witasnosci opraw o$wietleniowych Pani Burmistrz podata, ze
w 2009 r., na zlecenie Miasta, zostata przeprowadzona inwentaryzacja o$wietlenia ulicznego. Dodata réwniez,
Ze biorac pod uwage stan zakupdw oraz interpretujgc umowe z konserwatorem uzasadnione jest
przypuszczenie, ze wszystkie oprawy sg witasnoscig Miasta, jednakze z uwagi na uptyw czasu Miasto nie

dysponuje wczesniejszg dokumentacja.
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Dz. U.z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
Dz. U.z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.
Rejon Energetyczny Pruszkow.

Stan na 1 czerwca 2012 r.



Zgodnie natomiast z danymi PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Warszawa (zwanej dalej PGE) liczba opraw
o$wietleniowych wynosi 1 985 i stanowi jej wlasno$¢ 8. W zwigzku z przedstawionymi danymi PGE wystapito
do Miasta z propozycjg odptatnego korzystania z infrastruktury o$wietleniowej. W przedstawionej propozycii
taczny miesieczny koszt dzierzawy zostat wykazany w kwocie netto 29,3 tys. zt, w tym koszt uzytkowania
opraw o$wietleniowych 12,9 tys. zt. W odpowiedzi Burmistrz podniést m.in., ze PGE korzysta z majatku, ktory
zostat jej nieodptatnie przekazany przez Miasto oraz stwierdzit, ze PGE nie uwzglednito kwestii bezumownego
korzystania z nieruchomoSci stanowigcych wiasno$¢ Miasta na potrzeby prowadzonej dziatalnosci
przesylowej. W $wietle wystepujacych rozbieznosci dotyczacych liczby punktow $wietinych oraz okre$lenia
ich wiasnosci, wopinii NIK, niezbednym jest, by Miasto posiadato wiedze, popartg rzetelnymi
i weryfikowalnymi dowodami, w jakiej cze$ci infrastruktura o$wietleniowa stanowi jego wtasnos¢, a w jakiej
jest wtasnoscig PGE. Ma to szczegblne znaczenie w sytuaciji podjetych przez PGE dziatan zmierzajacych do
wprowadzenia odptatnego udostepniania Miastu infrastruktury przesytowej energii elektrycznej oraz dzierzawy
instalacji o$wietleniowej, w tym opraw o$wietleniowych.

W badanym okresie na zadania inwestycyjne obejmujace budowe i modernizacje o$wietlenia Miasto
wydatkowato tacznie 422,8 tys. zI° zawierajac 10 umow, z tego sze$¢ w 2009 r., trzy w 2010 r. oraz jedng
w2011r.

Na budowe i modernizacje oSwietlenia w dniu 31 sierpnia 2009 r. Miasto zawarto z jednym wykonawcg
cztery umowy'® na taczng kwote 176,4 tys. zt. Zostaly one podpisane przez bytego Burmistrza Podkowy
Lesnej. Pomimo ze taczna szacunkowa warto$¢ zamdwienia wynosita 144,6 tys. zt (37 293 euro), {j. byta
wyzsza niz kwota wskazana w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp (14 000 euro), zadania objete umowami zostaly
Zlecone bez zastosowania przepiséw ustawy Pzp. Bylty Burmistrz Podkowy Le$nej wyjasnit, ze roboty
budowlane dotyczace modernizacji oSwietlenia realizowane dla oddzielnych ulic, ktore sg réznymi obiektami
budowlanymi, a tym samym oddzielnymi zadaniami inwestycyjnymi moga by¢ zlecane odrgbnymi umowami.

W my$l postanowien art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert
czesciowych albo udziela zaméwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego
postepowania, warto$ciq zamoéwienia jest taczna wartoS¢ poszczegdinych czesci zaméwienia. Przedmiot
zamowienia okre$lony w zawartych umowach byt tozsamy, co do rodzaju robot, czasu wykonania oraz
mozliwy do realizacji przez jednego wykonawce.

W wyniku rozbudowy i modernizacji oswietlenia ulicznego, w badanym okresie powstato 29 nowych
punktéw Swietinych. Wszystkie nowopowstate urzadzenia (oprawy i stupy o$wietleniowe) zostaty ujete

w ewidenciji Srodkdw trwatych.
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Zatgcznik nr 1 do projektu umowy udostepnienia podp6r linii energetycznych oraz dzierzawy elementéw instalacii
o$wietleniowej, przestanego przy pismie PGE z 11 listopada 2011 r. (znak: RT/RTL/5686/2011).

W tym w 2009 r. — 253,8 tys. zt, w 2010 r.— 78,9 tys. zt, w 2011 r. - 80,2 tys. zt i w 2012 r. - 9,9 tys. zt. W kwotach tych
ujeto réwniez wydatki na projekty zwigzane z modernizacjg i budowg o$wietlenia.

10 Nr: 144/GMil-DB/2009 na kwote 37.066,17 zt (brutto), 145/GMil-DB/2009 na kwote 64.712,92 zt (brutto), 146/GMil

-DB/2009 na kwote 32.084,87 zt (brutto), 147/GMil-DB/2009 na kwote 42.532,24 zt (brutto).
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Kontrola NIK wykazata, Ze realizujac obowigzek okreslony w art. 19 ust. 2 ustawy Pe, Burmistrz opracowat Projekt
zafozen, ktory uwzgledniat informacje pozyskane z PGE, w tym planowane inwestycje w zakresie rozbudowy oraz
modemizacji systemu energetycznego do roku 2020. Projekt ten zawierat ocene stanu aktualnego i przewidywanych
zmian zaopatrzenia w ciepto, energie elekiryczna i paliwa gazowe, przedsiewziecia racjonalizujace uzytkowanie ciepta,
energii elektrycznej i paliw gazowych, mozliwosci stosowania srodkéw poprawy efektywnosci energetycznej''. Zostat
on zaakceptowany przez Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego w zakresie koordynacji wspdtpracy z innymi
gminami oraz zgodnosci z kierunkami rozwoju energetyki'2.

Projekt zatozen nie zostat uchwalony w terminie wskazanym w art. 17 ustawy zmieniajacej P.e., tj. w okresie
dwdch lat od dnia wejscia w zycie ww. ustawy (do 11 marca 2012 r.). Jak wyjasnita Pani Burmistrz, jego uchwalenie
zostato zaplanowane na pierwszg sesje Rady Miasta po sezonie letnim.

W latach 2009-2012 (I kwartat) Miasto wydatkowato na konserwacje o$wietlenia ulicznego tacznie
180,1 tys. zt, co stanowito 0,3% wszystkich wydatkéw poniesionych w badanym okresie.

W okresie tym konserwacja o$wietlenia ulicznego realizowana byta na podstawie umowy zawartej w 1997 r.,
a wynagrodzenie netto za realizacje ww. ustugi nie byto zmieniane od 2002 r. Koszt rocznej konserwacii
jednej lampy wynosit 56,10 zt. Przeprowadzona przez Miasto w marcu 2012 r. analiza cen za konserwacje
oSwietlenia ulicznego wykazata , ze w trzech z pieciu objetych analizg gmin sasiadujacych z Podkowa Le$ng,
ceny ustug rocznej konserwacji jednej lampy byly nizsze $rednio 015,02z, W zwigzku z wynikami
przeprowadzonej analizy Miasto podijeto dziatania majace na celu obnizenie kosztéw konserwaciji o$wietlenia
ulicznego.

NIK zwraca uwage, ze w umowie o konserwacje oswietlenia nie uwzgledniono zmiany stawki podatku VAT
z 22 na 23%, w zwigzku z czym, kwota brutto wykazywana na fakturze (uwzgledniajacej zmiang stawki VAT)
nie wynikata z zawartej umowy. Zdaniem NIK, kontrola merytoryczna dokumentéw ksiegowych, ktéra powinna
byta wykaza¢ powyzsze rozbiezno$ci, nie zostata wlasciwie przeprowadzona. Podczas kontroli NIK, aneksem
nr 6 z dnia 5 czerwca 2012 r., wprowadzono stosowne zmiany, w wyniku ktérych doprowadzono do zgodnosci
pomiedzy umowa a wystawianymi przez wykonawce fakturami.

Prace dotyczace naprawy i konserwacji o$wietlenia prowadzone byly na biezaco oraz potwierdzane

przekazywanymi przez konserwatora wykazami zrealizowanych ustug.

W zwigzku z art. 39 pkt 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywno$ci energetycznej (Dz. U. Nr 95, poz. 551).
Okreslonymi w zataczniku do obwieszczenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2009r. — Polityka Energetyczna Polski do
2030 roku (M.P. 22010 r. Nr 2, poz. 11).

Koszt rocznej konserwaciji jednej lampy w Brwinowie wynosi 43,15 zt, w Michatowicach — 40,29 zt i w Nadarzynie
-40,73 zt.



Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnioskuije o:

1. Udzielanie zaméwien wykonawcom zewnetrznym z zachowaniem zasad okreslonych w ustawie Pzp.

2. Dochowanie nalezytej staranno$ci przy sporzadzaniu i weryfikacji zawartych umoéw za dostarczong energie
elektryczna.

3. Podjecie dziatanh w celu ustalenia stanu infrastruktury o$wietleniowej (opraw oswietleniowych) bedace;

wiasnoscig Miasta.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panig Burmistrz
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow badz o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub przyczynach niepodjecia takich
dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 112 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Pani Burmistrz prawo zgtoszenia na pi$mie do Dyrektora Departamentu Administracii
Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych
w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen termin nadestania informacji, o ktérej mowa wyzej, liczy sie zgodnie z art. 62

ustawy o NIK, od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



