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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut S/13/005/KAP Prawidtowos¢ realizacji wybranych projektow systemowych w ramach
kontroli Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007 — 2013 przez Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji (wczesniej Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracii).
Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli
przeprowadzajgca Departament Administracji Publicznej.
kontrole
Kontrolerzy 1. Stefan Bator, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 89265
z 2 grudnia 2013 r.,
2. Lucjan Matuszewski, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 89266
z 2 grudnia 2013 r.,
3. Andrzej Brunejko, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 89908
z5maja2014r.,

4. Bartosz Tajer, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 89909 z 5 maja 2014 r.,
5. Michat Mackiewicz, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 89910

z19 maja2014r.
(Dowdd: akta kontroli str. 1-4, 294-297, 433-434)
Jednostka Ministerstwo Administracii i Cyfryzacji, 00 — 060 Warszawa, ul. Krélewska 27.
kontrolowana
Kierownik Ministrem Administracji i Cyfryzacji od 3 grudnia 2013 r. jest Pan Rafat Kazimierz
Jjednostki Trzaskowski'. Poprzednio, w okresie od 18 listopada 2011 r.2 do 27 listopada 2013 r.3,
kontrolowanej Ministrem Administracii i Cyfryzacji byt Pan Michat Jan Boni.
Prredmiol (Dowdd: akta kontroli str. 5-9)
Lze tm;.o Przedmiot kontroli obejmowat:
ontrof 1) zakres, zasady i stan realizacji badanych projektdéw oraz wyniki kontroli i audytow

dotyczacych realizacji badanych projektow,

2) kwalifikowalno$¢  wydatkow  rozliczonych we  wnioskach o pfatnos¢
do finansowania w ramach badanych projektow,

3) przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji oraz przepiséw ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, w tym w szczegoino$ci zbadanie, czy postepowanie
0 udzielenie zamowienia byto prowadzone we wtasciwym trybie,

4) osiggniecie celow zaktadanych dla zakoficzonego projektu,

5)  zgodnos¢ wnioskdw o ptatnos¢ z harmonogramem pfatnosci,

6) prawidtowo$¢ wykonywania obowigzkéw w zakresie prowadzenia dziatan
informacyjnych i promocyjnych w ramach realizacji badanych projektow,

7)  prawidtowo$¢ prowadzenia naboru partneréw do badanych projektéw.

1 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 listopada 2013 r. 0 zmianie w sktadzie Rady Ministrow
(M.P.z2013 r., poz. 1006).

2 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 listopada 2011 r. o powotaniu w sktad Rady Ministrow
(M. P.Nr 102, poz. 1027).

3 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 listopada 2013 r. o zmianie w sktadzie Rady Ministrow
(M. P.z2013r., poz. 1004).

4 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. 2 2013 r., poz. 907 ze zm.).

1



Okres objety
kontrolg

Ocena ogodlna

Badaniem objeto realizacje wybranych do kontroli trzech projektéw systemowych
w ramach Priorytetu V, Dziatania 5.2 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki®:

Przygotowanie jednostek samorzadu terytorialnego do stosowania Wspolnej
Metody Oceny (CAF) w procesie mierzenia potencjatu i dokonan poprzez szkolenia
pracownikow i pomoc doradczg (projekt zakoniczony),

Akademia Liderow Samorzgdowych (projekt w trakcie realizaciji),

Dobre prawo — sprawne rzgdzenie (projekt w trakcie realizacji).

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2007 r. do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych.

Uzyte w wystgpieniu pokontrolnym skréty oznaczajg;

Ministerstwo lub MAC — Ministerstwo Administracji i Cyfryzacii,

MSWiA — Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji,

MRR/MIR - Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, a od dnia 27 listopada 2013 r.
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju,

IZ - Instytucja Zarzadzajaca (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, a od dnia
27 listopada 2013 r. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju),

EFS - Europejski Fundusz Spoteczny,

PO KL - Program Operacyjny Kapitat Ludzki,

projekt CAF - projekt Przygotowanie jednostek samorzadu terytorialnego do
stosowania Wspolnej Metody Oceny (CAF) w procesie mierzenia potencjatu
i dokonan poprzez szkolenia pracownikow i pomoc doradczg,

projekt ALS — projekt Akademia Liderow Samorzgdowych,

projekt Dobre prawo — projekt Dobre prawo — sprawne rzadzenie,

ustawa zppr — ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwojus,
ustawa Pzp — ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych,

IP - Instytucja Po$redniczaca,

IP Il stopnia—Instytucja Posredniczaca Il stopnia (zwana tez Instytucjg
Wdrazajaca - IW),

IW — Instytucja Wdrazajaca (zwana tez Instytucjg Posredniczaca Il stopnia — IP 1),
Lider projektu — MSWIA lub MAC,

Partner projektu - podmiot wnoszacy do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne,
techniczne lub finansowe, realizujgcy wspdlnie projekt,

jst — jednostki samorzadu terytorialnego,

DAP - Departament Administracji Publicznej,

DWJST - Departament Wspotpracy z Jednostkami Samorzadu Terytorialnego,
Zakres realizacji projektow — Zakres realizacji projektow partnerskich okreslony
przez Instytucje Zarzadzajacq Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (wersja
z dnia 1 stycznia 2011 r. lub wcze$niejsza).

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci ocenia

Uzasadnienie
oceny ogoinej

realizacje objetych kontrolg trzech projektow systemowych.

Wyniki badania wybranej do kontroli NIK proby dokumentéw dotyczacych realizaciji przez
Lidera projektu projektéw systemowych PO KL wskazujg, ze projekt CAF byt realizowany
zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie w zakresie zatozen merytorycznych oraz
termindw realizacji poszczegéinych zadan zaréwno przez Lidera, jak i Partnera projektu,
w tym m.in. w zakresie dziatan informacyjno — promocyjnych, optacania kosztow

5 Badaniem objeto réwniez zakup oprogramowania komputerowego dla potrzeb Lidera projektu.
6 Dz. U.z2009r. Nr 84, poz. 712 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

personelu projektu oraz zakupu sprzetu komputerowego. Pozostate dwa projekty
systemowe w toku (ALS i Dobre prawo) byly w zakresie objetym kontrolg realizowane
zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, w szczegolnosci w zakresie: dziatan
informacyjno — promocyjnych, dokonywania wydatkéw na optacanie kosztéw personelu
projektu oraz zakupu sprzetu komputerowego (z budzetu ALS). Nie stwierdzono
nieprawidtowosci odnosnie sktadanych wnioskéw o ptatno$¢, poza jednym przypadkiem.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty: przeprowadzenia naboru Partnerow w ramach
projektu Dobre prawo z naruszeniem zasady przejrzystosci okreslonej w ustawie zppr,
nierzetelnego dokumentowania naboru Partneréw w ramach projektow CAF i ALS,
a takze niezgodnego z przepisami ustawy Pzp udzielenia jednego zaméwienia na ustugi
szkoleniowe, co miato wplyw na prawidtowos¢ wyboru Wykonawcy. W konsekwencii
wybrano oferte drozszg od korzystniejszej cenowo oferty odrzuconej. W zwigzku
z powyzszym wydatki poniesione w ramach projektu CAF w cze$ci dotyczacej kwoty
2 637,68 27 oraz z projektu ALS w cze$ci dotyczacej kwoty 2 169,34 zt8 na szkolenie
opiekuna projektu moga by¢ uznane za niekwalifikowalne.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

A. Organizacja pracy przy realizacji badanych projektow, wyniki kontroli
i audytéw tych projektow oraz realizacja zalecen pokontrolnych

1. Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji zostato utworzone w drodze przeksztatcenia

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministerstwa Infrastruktury
(na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie
utworzenia Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji. Powyzsze rozporzadzenie weszito
w zycie z dniem 21 listopada 2011 r., z mocg od 18 listopada 2011 r.%). Przeksztatcenie
polegato m.in. na wydzieleniu z dotychczasowego MSWIA, obstugujacego sprawy
dziatow: administracja publiczna, informatyzacja, sprawy wewnetrzne i wyznania religijne
oraz mniejszo$ci narodowe i etniczne, komorek organizacyjnych obstugujacych sprawy
dziatow: administracja publiczna, wyznania religijne oraz mniejszo$ci narodowe i etniczne
oraz pracownikéw obstugujacych te dziaty. Od dnia 18 listopada 2011 r. do konca
2011 r., z uwzglednieniem rozliczenia w okresie przejsciowym po zakorczeniu roku
budzetowego, zdarzenia gospodarcze dotyczace czesci 17 — Administracja publiczna
byly ujmowane na wydzielonych kontach analitycznych w ksiegach rachunkowych lub
wydzielonej bazie zniesionego MSWiA.

W strukturze organizacyjnej MSWiA prowadzenie spraw zwigzanych z realizacjq
V Priorytetu PO KL nalezato do Departamentu Administracji Publicznej1?.

Zgodnie z obowigzujgcym regulaminem organizacyjnym MAC', wprowadzonym w zycie
zarzadzeniem Nr 1 Ministra Administracii i Cyfryzacji z dnia 15 stycznia 2013 r.12;

1) nadzor nad gospodarowaniem $rodkami z funduszy strukturalnych w ramach m.in.
PO KL nalezy do zakresu dziatania Departamentu Budzetu i Finanséw (§ 18 pkt 12
regulaminu organizacyjnego),

2) realizacja zadan zwigzanych z petnieniem funkcji Instytucji PoSredniczacej dla
Priorytetu V Dobre Rzadzenie PO KL, w szczegdlnosci w odniesieniu do Dziatania
5.2 Wzmocnienie potencjatu administracji samorzgdowey, tj.:

" Wyliczona kwota stanowi roznice pomiedzy wydatkiem poniesionym z tytutu zawartej umowy w kwocie 4 721,00 zi,
a ceng jaka poniesiono by przy wyborze odrzuconej (najkorzystniejszej) oferty w wysokosci 2 083,32 zt.

8 Wyliczona kwota stanowi roznice pomiedzy wydatkiem poniesionym z tytutu zawartej umowy w kwocie 5 636,00 zt,
a ceng jaka poniesiono by przy wyborze odrzuconej (najkorzystniejszej) oferty w wysokosci 3 466,66 zt.

9 Dz. U. Nr 250, poz. 1501.

10§ 11 pkt 11 regulaminu organizacyjnego MSWiA, wprowadzonego w zycie zarzadzeniem Nr 8 Ministra SWiA z dnia
9 marca 2011 r.

1 Wedtug stanu na dzien 30 listopada 2013 r.

12 Dziennik Urzedowy Ministra Administracji i Cyfryzacji z 2013 r., poz. 1.
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e dokonywanie, w oparciu 0 okreslone kryteria, wyboru projektow, ktore bedg
dofinansowane w ramach Dziatania 5.2,

e zawieranie z beneficjentami umow o dofinansowanie projektu,
e rozpatrywanie protestow zgtaszanych przez beneficjentow,

e zapewnienie $rodkow na realizacje projektow zgodnie z ustawg o finansach
publicznych,

o weryfikacja i poswiadczanie wydatkéw w ramach Dziatania 5.2,
o kontrola realizacji dofinansowanych projektow,
e monitorowanie postepdéw we wdrazaniu Dziatania 5.2,

e osiggniecie celow Dziatania 5.2 okreslonych w szczegGtowym opisie priorytetow
Programu w formie wskaznikdw rezultatu i produktu,

e prowadzenie ewaluacji skutecznosci i efektywno$ci projektéw realizowanych
w ramach Dziatania 5.2,

e prowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych,

¢ planowanie rzeczowo - finansowe i realizacja projektéw systemowych w ramach
Dziatania 5.2 PO KL,

nalezy do zakresu dziatania DWJST MAC (§ 27 pkt 7 lit. d regulaminu organizacyjnego
MAC).

Powyzszy regulamin organizacyjny MAC obowigzuje od dnia 22 stycznia 2013r.
Poprzednio obowigzywat regulamin organizacyjny Ministerstwa wprowadzony w zycie
zarzadzeniem Nr 5 Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 27 grudnia 2011 r.13

Realizacja zadan beneficjenta projektow systemowych w ramach Dziatania 5.2 PO KL
nalezata do zakresu dziatania Wydziatu Projektdw Systemowych Europejskiego
Funduszu Spotecznego w DWJST MAC*4,

(Dowdd: akta kontroli str. 10-29, 176, 177-190)

W mysl art. 32 ustawy zppr, IZ moze zawrze¢ z IW porozumienie lub umowe
na realizacje powierzonych jej zadan, w tym wydawanie decyzji o zwrocie Srodkéw
przekazanych na realizacie programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa
w przepisach o finansach publicznych.

W dniu 16 pazdziernika 2007 r. pomiedzy Ministrem Rozwoju Regionalnego (jako 1Z),
a Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji (jako IW/IP Il stopnia) zostato zawarte
Porozumienie’ w sprawie dofinansowania Dziatania 5.2 Wzmocnienie potencjatu
administracji samorzadowej w ramach PO KL. Zakres Porozumienia obejmowat m.in.:
finansowanie, rozliczanie, monitorowanie, sprawozdawczo$¢, kontrole, audyt oraz
odzyskiwanie kwot nieprawidtowo wykorzystanych. Na mocy pieciu anekséw'® do
Porozumienia wprowadzono zmiany polegajace m.in. na doprecyzowaniu zapisow
w zwigzku ze zmiang ustawy o finansach publicznych oraz wydtuzeniu dla IP Il terminu
na usuniecie nieprawidtowosci z 20 do 25 dni roboczych (§ 19 Porozumienia).

(Dowdd: akta kontroli str. 193-230)

13 Dziennik Urzedowy Ministra Administracji i Cyfryzacji z 2012 r., poz. 5.

14 Szczegotowy zakres dziatania tego Departamentu zostat okreslony zarzadzeniem Nr 13 Dyrektora Generalnego
MAC z dnia 23 maja 2013 r. w sprawie zatwierdzenia wewnetrznego regulaminu organizacyjnego DWJST MAC
(poprzednio, od 26 stycznia 2012 r. do 22 maja 2013 r., szczegotowy zakres dziatania ww. Wydziatu zostat okreslony
w zarzadzeniu Nr 9/2012 Dyrektora Generalnego MAC z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie zatwierdzenia
wewnetrznego regulaminu organizacyjnego DWJST MAC).

15 Oznaczenie numeru Porozumienia: KL/D5.2/2007/1.

16 Aneks Nr 1 z dnia 24 wrze$nia 2008 r., aneks Nr 2 z dnia 31 lipca 2009 r., aneks Nr 3 z dnia 8 stycznia 2010 r.,
aneks Nr 4 z dnia 17 grudnia 2010 r. oraz aneks Nr 5 z dnia 7 wrze$nia 2011 r.
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Na podstawie art. 27 ustawy zppr, IZ moze, w drodze Porozumienia, powierzy¢ IP cze$¢
zadan zwigzanych z realizacjg Programu Operacyjnego.

W dniu 29 sierpnia 2012 r. pomiedzy Ministrem Rozwoju Regionalnego (jako 1Z),
a Ministrem Administracji i Cyfryzacji (jako IP) zostato podpisane Porozumienie!'?
w sprawie realizacji Priorytetu V Dobre rzgdzenie w ramach PO KL. W ramach zawartego
Porozumienia |Z powierzyta IP realizacje zadan w ramach Priorytetu V oraz Dziatania
5.2, ktére obejmowaty m.in.: zapewnienie Srodkéw na realizacje projektow zgodnie
z ustawq o finansach publicznych, weryfikacje i poSwiadczenie wydatkéw w ramach tego
Dziatania, kontrole realizacji dofinansowanych projektéw, osigganie celow Dziatania 5.2
okre$lonych w szczegGtowym opisie priorytetow Programu w formie wskaznikéw
rezultatu i produktu oraz prowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych.

(Dowod: akta kontroli str. 231-242)

2. Ustalono, ze do dnia 30 listopada 2013 r. w Ministerstwie przeprowadzono jedng kontrole
oraz cztery audyty zewnetrzne projektéw systemowych.

21. W grudniu 2012 r. i lutym 2013 r. Zespdt kontrolny Instytucji Zarzadzajacej
przeprowadzit kontrole projektu ALS u Lidera projektu (w DWJST MAC) oraz u Partnera
projektu (na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego). Z ustalen
kontroli MRR'8 wynika m.in., Ze zaréwno po stronie Lidera projektu, jak i Partnera projekt
byt realizowany terminowo i prawidtowo, zgodnie z zaloZeniami wniosku
o dofinansowanie. Realizacja zadan merytorycznych przebiegata bez zaktdcen.
Stwierdzono jednakze nieprawidtowosci w funkcjonowaniu projektu dotyczace gtdéwnie
sposobu angazowania i wynagradzania personelu projektu niezgodnie z Wytycznymi
w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach PO KL, zaréwno po stronie Lidera, jak
i Partnera. W przypadku Lidera projektu wskazano brak potwierdzenia realizacji zadan
w projekcie przez osobe finansowang ze $rodkdw projektu w 2012 r. oraz liczne
niezgodnosci i braki w dokumentach dotyczacych oddelegowania pracownikéw do pracy
w ramach projektu. W stosunku do jednego z pracownikow Lidera projektu ustalono, ze
pomimo tego iz osoba ta nie realizowata zadan zwigzanych z przygotowaniem wnioskow
0 ptatnos¢, prowadzeniem rekrutacji oraz monitorowaniem realizacji projektu, to
w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. rozliczono wynagrodzenie tego
pracownika w 1tacznej kwocie 38 851,66 zi. Zespdt kontrolny 1Z stwierdzit,
iz wynagrodzenie tej osoby byto finansowane ze $rodkéw projektu w kazdym miesigcu
2012 r. w wysokosci odpowiadajacej 50% wynagrodzenia. Lider projektu zostat
zobowigzany do pomniejszenia wydatkéw rozliczonych we wnioskach o ptatno$c¢
029138,75 zt (75% wysokosci wynagrodzenia w kwocie 38 851,66 zt). Stwierdzono
takze nieprawidtowo$ci i uchybienia, ktdre polegaty m.in. na braku zapewnienia, ze Lider
projektu dokonat prawidtowego wyboru Partneréw do realizacji projektu oraz na braku
rzetelnosci w przeprowadzeniu i dokumentowaniu procesu wyboru Partnerow projektu.
Z ustalen kontroli MRR wynika réwniez, Zze brak bylo odpowiedniego nadzoru
finansowego nad wydatkami ponoszonymi przez Partneréw projektu. W odniesieniu do
personelu angazowanego przez Partnera stwierdzono brak stosowania sie do
Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach PO KL dotyczacych ustalania
stawek wynagrodzen dla wyktadowcoéw oraz rozliczania umoéw cywilnoprawnych
pracownikéw Partnera do realizacji zadan, ktére powinni oni wykonywa¢ na podstawie
uméw o prace i przyznanych dodatkéw zadaniowych. Ustalono ponadto, ze koszty
personelu zarzadzajgcego ponoszone przez Partnera projektu i zatwierdzane przez
Lidera byly niezasadnie rozliczane w zadaniach merytorycznych tego projektu.
Lider projektu nie zapewnit witasciwej Sciezki audytu zwigzanej z realizacjg procesu

17 Numer Porozumienia KL/P5/2012/1.
18 Na podstawie ostatecznej wersji informacji pokontrolnej Nr 31/POKL/2012, przekazanej do MAC przy piémie z dnia
28 maja 2013 .
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rekrutacji i dokumentacji dotyczacej rozliczen finansowych. Po stronie Partnera
stwierdzono prawidtowg archiwizacje dokumentacji projektowej, umozliwiajacq
przeSledzenie Sciezki audytu oraz prawidtowe sporzadzanie i archiwizowanie
dokumentacji zwigzanej z dokonywaniem ptatnosci w ramach projektu. Po stronie Lidera
stwierdzono istotne braki w przekazanej dokumentacji finansowej, ktdre wynikaty
czesciowo z podziatu MSWIA pod koniec 2011 r. i koniecznosci przekazania czesci
dokumentéw zwigzanych zrealizacjq projektu do archiwum centralnego MSW.
Stwierdzono takze brak zasadno$ci ponoszenia cze$ci wydatkdw w ramach projektu,
polegajacych na rozliczaniu kosztéw niezwigzanych bezposrednio z jego celami.

W dniu 10 czerwca 2013 r. Podsekretarz Stanu w MAC Pani Magdalena Mtochowska
skierowata do Podsekretarza Stanu w MRR Pana Pawta Ortowskiego pismo, w ktorym
poinformowata, ze MAC nie moze zgodzi¢ sie z czescig wnioskow Zespotu kontrolnego
MRR, zawartych w ostatecznej wersji informacji pokontrolnej. W zwigzku z powyzszym
MAC odmowito podpisania tego dokumentu. W piSmie tym uzasadniono powyzszg
decyzje oraz zatgczono stanowisko Partnera MAC - Uniwersytetu Warszawskiego.
W dniu 11 grudnia 2013 r. do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju skierowano kolejne
pismo'®, w ktérym podano m.in., Ze w efekcie kontroli MRR zakwestionowano
prawidtowos¢ konstrukcji wniosku o dofinansowanie (ujecie wydatkéw osobowych
w zadaniu merytorycznym zamiast w zarzadzaniu projektem), ktory ponad dwa lata
wczesniej MRR samo zatwierdzito, za$ zgodnie z informacjg pokontrolng MRR, Lider
projektu zobowigzany zostat do przeniesienia dotychczas poniesionych wydatkéw na
wynagrodzenia do zadania Zarzgdzanie projektem, przy czym w przypadku
przekroczenia limitu wydatkébw na zarzadzanie, wydatki Partnera (Uniwersytetu
Warszawskiego) muszg zosta¢ uznane za niekwalifikowalne. W ww. pismie MAC
stwierdzono takze, Zze takie zalecenie pokontrolne w praktyce uniemozliwia dalszg
realizacje projektu przez Uniwersytet Warszawski. W zwigzku z powyzszym MAC
zwrdcito sie do I1Z z prosbg o rozwazenie mozliwosci zwiekszenia kosztow zarzadzania
projektem do dozwolonego zasadami finansowania poziomu 16%, bez zwigkszania
0go6inej kwoty umowy.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, IZ w piSmie z dnia 14 stycznia 2014 r. wyrazita zgode
na propozycje MAC dotyczacq zwigkszenia kosztow zarzadzania projektem.

(Dowdd: akta kontroli str. 30, 62-175, 328)

DWJST MAC poinformowat?® Departament Zarzadzania Europejskim Funduszem
Spotecznym w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju o stanie realizacji zalecen
pokontrolnych. Ponadto, MAC jako Lider projektu zobowigzat Uniwersytet Warszawski do
wdrozenia wszystkich zalecen pokontrolnych sformutowanych przez IZ.

(Dowod: akta kontroli str. 298-319, 323-327, 329-426)

Z Karty informacyjnej obcigzen na projekcie w Krajowym Systemie Informatycznym
SIMIK 07 — 13 wynika, iz odzyskano fgcznie 141 850,78 zt (wydatki niekwalifikowalne),
z tego 90 660,49 zt od Partnera projektu oraz 51 190,29 zt od Lidera projektu.

(Dowdd: akta kontroli str. 191-192, 243-251, 309, 320-322)

2.2. Projekt Dobre prawo w pazdzierniku 2012 r. i listopadzie 2013 r. objety byt audytami
przeprowadzonymi przez podmiot zewnetrzny. Celem audytow byto przedstawienie opinii
w zakresie prawidtowosci realizacji projektu wedtug zasad zawartych w umowie/wniosku
o dofinansowanie oraz potwierdzenie czy wydatki poniesione w ramach tego projektu
byty kwalifikowalne. Pierwszy audyt przeprowadzono w MAC oraz u Partnera projektu
(na Uniwersytecie Warszawskim), a drugi w MAC oraz u Partnera projektu

19Pismo Podsekretarza Stanu w MAC Pani Magdaleny Miochowskiej, adresowane do Podsekretarza Stanu w MRR
Pana Pawta Ortowskiego.
20 M.in. odpowiedz z dnia 14 lutego 2014 r. (nr pisma DWJST-WPSEFS.911.39.2014) oraz z dnia 15 kwietnia 2014 r.
(nr pisma DWJST-WPSEFS.911.60.2014).
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(na Uniwersytecie todzkim). W trakcie tych czynnosci audytowych nie stwierdzono
nieprawidtowosci.
(Dowod: akta kontroli str. 30-61)

2.3. W okresie od 29 wrze$nia 2011 r. do 17 listopada 2011 r. Samodzielny Wydziat Audytu
Wewnetrznego MSWIA przeprowadzit w DAP MSWIA audyt wewnetrzny pt.: Ocena
realizacji spraw zwigzanych z wykonywaniem zadan Instytucji PoSredniczacej Il stopnia
Dziafania 5.2 PO KL. Celem audytu byta ocena adekwatno$ci, skutecznosci
i efektywnosci dziatania systemu kontroli zarzadczej w zakresie realizowanych spraw
zwigzanych z wykonywaniem zadan IP Il stopnia Dziatania 5.2 PO KL. W wyniku
przeprowadzonego audytu stwierdzono m.in. opdznienia na etapie dokonywania
weryfikacji formalno — rachunkowej i merytorycznej oraz zatwierdzania wnioskoéw
optatnos¢ w 23 przypadkach (54% badanych wnioskbw o pfatno$c)
oraz nieprzestrzeganie postanowien Instrukcji kancelaryjnej dotyczacej prowadzenia oraz
przechowywania dokumentacji.

W dniu 19 lutego 2013 r. Dyrektor DWJST przedstawit Kierownikowi Zespotu Audytu
Wewnetrznego MAC pisemng informacje w sprawie dziatan podjetych w celu realizacji
zalecen zawartych w dokumencie Ocena realizacji spraw zwigzanych z wykonywaniem
zadan Instytucji PoSredniczacej Il stopnia dla Dziatania 5.2 PO KL.

(Dowdd: akta kontroli str. 252-287)

24. W 2011 r. Urzad Kontroli Skarbowej w Warszawie przeprowadzit audyt systemu
zarzadzania i kontroli w DAP MSWiA (IP Il stopnia PO KL). Z dokumentu: Podsumowanie
ustalenn  stwierdzonych w  Ministerstwie Spraw Wewnetrznych | Administracji —
Departament Administracji Publicznej — Instytucji Posredniczacej Il stopnia w ramach
prowadzonego audytu systemu zarzadzania i kontroli Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki wynika, ze badaniu poddano prébe dokumentéw, ktdra obejmowata projekt CAF.
W ramach weryfikacji spetnienia kluczowego wymogu kontrolnego — posiadania procedur
zapewniajgcych  adekwatne  kontrole zarzadcze, badaniu poddano umowe
o dofinansowanie dla ww. projektu o nr POKL.05.02.02-00-002/09 oraz wybrane wnioski
0 ptatno$¢ o nr: POKL.05.02.02-00-002/09-04, POKL.05.02.02-00-002/09-05. W zakresie
ww. dokumentow weryfikacja dotyczyta ustalenia:

e czy w przypadku wybranych wnioskow o ptatno$¢ dokonano odpowiedniej weryfikacii
przy zastosowaniu list sprawdzajacych zagadnienia wymienione w kryterium oceny
i przy zastosowaniu zasady dwdch par oczu,

e czy wnioski podlegaty kontroli administracyjnej przed certyfikacjq wydatkéw
do Komisji Europejskiej,

e czy przechowywane sg; informacje o przeprowadzonych kontrolach administracyjnych i na
miejscu, dowody prowadzenia dziafan naprawczych lub informacyjnych w zakresie
wykrytych nieprawidtowosci, monitorowania wdrozenia zalecen z kontroli oraz czy
rejestrowano kwoty do odzyskania/odzyskane w przypadku wykrycia nieprawidtowosci.

W toku audytu potwierdzono, ze realizacja zadan w ww. obszarach, w ramach ktérych
badaniu podlegaty dokumenty projektu CAF, przebiegata zgodnie z wymogami
rozporzadzen?' i wewnetrznymi procedurami MSWiA.

(Dowdd: akta kontroli str. 1240-1282)

21 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE L 210 z 31 lipca 2006 r., s. 25 ze zm.);
Rozporzadzenie Komisji Europejskiej (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczegétowe
zasady wykonywania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (Dz. U. UE L 371 z 27 grudnia 2006 r., s. 1 ze zm.).
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Ocena

czastkowa

Opis stanu
faktycznego

NIK pozytywnie ocenia podejmowanie dziatan przez DWJST MAC po przeprowadzonych
audytach i kontroli, polegajacych na wilasciwym reagowaniu na stwierdzone
nieprawidtowosci.

B. Prawidtowos$¢ optacania kosztéw personelu, zakup i wykorzystanie
oprogramowania komputerowego przez MAC na potrzeby badanych
projektow oraz sprawowanie nadzoru przez Ministra AiC nad
projektami objetymi kontrola

1. Na podstawie badania proby wybranych losowo dokumentow dotyczacych optacania kosztow

personelu (wynagrodzen pracownikéw) za okres czterech miesiecy?? NIK nie stwierdzita
przypadkdw wynagradzania z budzetu projektu finansowanego z udziatlem Srodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego personelu, ktory nie wykonywat zadan w ramach
objetych kontrolg dwdch projektéw systemowych realizowanych obecnie przez MAC, tj. ALS
i Dobre prawo. Pracownicy wynagradzani byli zgodnie z wnioskiem o dofinasowanie??,
tj. proporcjonalnie do wkiadu pracy w danym projekcie. Mieli oni przypisany procentowy udziat
wktadu pracy w jego realizacji i na tej podstawie ustalane byto ich wynagrodzenie.

(Dowdd: akta kontroli str. 427-432, 1192-1197)

. Szczegdlowe badanie préby wybranych wydatkéw24 Lidera projektu realizowanych

w ramach kontrolowanych projektow PO KL nie wykazato nieprawidtowosci w zakresie
wydatkowania Srodkéw na zakup oprogramowania informatycznego oraz jego
wykorzystania, a takze w zakresie przeprowadzonych szkolen dotyczacych korzystania
Z oprogramowania oraz przestrzegania obowigzkéw dotyczacych promociji i informowania
o dofinansowaniu z EFS w ramach PO KL.

(Dowdd: akta kontroli str. 440-530, 1468-1473, 1857-1878)

. W okresie objetym kontrolg Lider projektu prowadzit nadzor, kontrole oraz monitoring nad

prawidtowq realizacjg objetych badaniem trzech projektéw. W ramach powyzszych zadan
realizowane byty m.in. nastepujace dziatania:

e sporzadzano co kwartat wnioski o ptatno$¢, sprawozdania okresowe, roczne oraz
karty realizacji projektu dla 1Z,

e przeprowadzano wizyty monitorujgce dotyczace przeprowadzonych szkolen
w miejscu ich realizacji przez personel zarzadzania projektem,

e przeprowadzono w ramach projektu Dobre prawo dwa audyty sprawdzajace
poprawnosc¢ realizacji prowadzonych dziatan,

e sprawowano w ramach biezacej wspotpracy nadzor nad realizacjg zadan przez
Partnerébw w projektach (biezace informowanie o problemach, czesta komunikacja
telefoniczna oraz mailowa).

Jak wyjadnit Zastepca Dyrektora DWJST Pan Andrzej Trzesiara, dokumenty

sprawozdawcze dostarczaty Liderowi projektu informacji na temat wystepujacych

problemoéw oraz odchylen od przyjetych zatozer i celdw, przyczyniajac sie tym samym do
wczesnego reagowania na wystepujace trudnosci i nieprawidtowosci.

(Dowdd: akta kontroli str. 1368-1463, 1671-1673)

22 Dotyczy miesiecy: czerwiec i grudzier 2012 r. oraz maj i listopad 2013 r.

23 \Nytacznie pracownicy Wydziatu Projektow Systemowych Europejskiego Funduszu Spotecznego w Departamencie
Wspdtpracy z Jednostkami Samorzadu Terytorialnego MAC.

24 Badaniem objeto m.in. zakup licencji na oprogramowanie WebAdministrator GOLD, wydatkowanie $rodkéw na
szkolenie Techniki graficzne, a takze wykonanie i dostarczenie materiatow promujacych projekty systemowe.
Ponadto, skontrolowano sposéb oznaczenia sprzetu informatycznego wykorzystywanego dla potrzeb projektéw oraz
sposob oznaczenia pomieszczen, w ktérych realizowane sg projekty.



Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ponadto, Lider projektu sprawowat nadzér nad prawidtowg realizacjg umow?,

w nastepujacy sposob:

e DWJST odpowiadat za nadzér merytoryczny nad realizacjg zadan w ramach
realizowanych projektow. Dokonanie kontroli merytorycznej dowodu ksiegowego byto
potwierdzane datg i podpisem osoby sprawdzajace;j;

e Departament Budzetu i Finanséw odpowiedzialny byt za prowadzenie procedur
zamdwien publicznych oraz obstugi finansowo — ksiegowej. Podejmowane dziatania
maty miejsce przed zawarciem umowy, a nastepnie po zakorczeniu jej realizacji (lub
zakonczeniu kolejnych etapow jej realizacii).

Z ustalen kontroli wynika, ze dziatania te byly nalezycie realizowane, poza jednym

przypadkiem (szczegGtowy opis na stronie 11 — 13 wystapienia).

(Dowdd: akta kontroli str. 1639-1642, 1674, 1829-1856)

NIK pozytywnie ocenia dziatania MAC jako Lidera projektow w zakresie nadzoru
i monitorowania realizacji projektow oraz dziatania MAC w zakresie: zakupu licencji do
oprogramowania komputerowego i szkolen z korzystania z programéw komputerowych
oraz realizacji obowigzkow dotyczacych promociji i informowania w ramach PO KL, poza
jednym przypadkiem opisanym na str. 11 — 13 wystgpienia.

C. Projekt Przygotowanie jednostek samorzadu terytorialnego do
stosowania Wspolnej Metody Oceny w procesie mierzenia potencjatu
i dokonan poprzez szkolenia pracownikéw i pomoc doradczg (CAF)

1. Zakres, zasady i stan realizacji projektu CAF

W dniu 1 marca 2010 r. zostata zawarta pomiedzy Ministrem Rozwoju Regionalnego (12)
a Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji (IP Il stopnia) umowa o dofinansowanie
projektu Przygotowanie jednostek samorzadu terytorialnego do stosowania Wspdinej
Metody Oceny (CAF) w procesie mierzenia potencjatu i dokonah poprzez szkolenia
pracownikow i pomoc doradczg w ramach PO KL. Warto§¢ umowy okre$lono na
1374 839,70 zt (1168 613,75 zt z budzetu Unii Europejskiej i 206 225,95 zt budzetu
panstwa). We wniosku o dofinansowanie okres realizacji projektu okreslony zostat
od 1 maja 2009 r. do 31 lipca 2010 r.26, Do ww. umowy w dniu 28 lutego 2011 r. zostat
zawarty aneks zwigkszajacy warto$¢ projektu do kwoty 5 310 919,50 zt (4 514 281,58 zt
z budzetu Unii Europejskiej i 796 637,92 zt z budzetu panstwa) oraz przedtuzajacy okres
realizacji projektu do 31 grudnia 2011 r. Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora DWJST MAC,
wartos¢ projektu zwigkszono z inicjatywy bytego MSWIA, poprzez wprowadzenie zmian
do Planu Dziatania PO KL na rok 2011, przedtuzajgc tym samym okres realizacji projektu
i zwigkszajgc jego budzet oraz rezultaty. Zmiana ta miata na celu przygotowanie
potencjalnych beneficjentow (gminy i powiaty o najnizszych dochodach na mieszkarica)
do aplikowania o dofinansowanie w ramach planowanego konkursu bytego MSWIA.

(Dowdd: akta kontroli str. 531-554, 1620-1629)

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie projektu celem ogoélnym projektu byto
upowszechnienie wiedzy na temat Wspdlnej Metody Oceny (Common Assessment
Framework — CAF) jako instrumentu kompleksowego zarzadzania jakoscig?’. Cele
szczegGtowe polegaty na:

25 Zwigzanych z realizacjg wybranych do kontroli trzech projektow systemowych.
2 Wniosek o dofinansowanie projektu stanowi zatacznik do umowy o dofinansowanie.
277godnie z wnioskiem o dofinansowanie: Wspolna Metoda Oceny CAF jest metoda catosciowego przegladu
funkcjonowania instytucji z uwzglednieniem analizy wynikéw jej dziatalnoSci oraz potencjatu organizacyjnego.
Utatwia ocene jednostki sektora publicznego, podejmowanej w celu sformutowania diagnozy i podjecia dziatan
doskonalacych.
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e upowszechnieniu metody CAF oraz weryfikacji i upowszechnieniu informacji
nt. uzytecznosci CAF wsrdd wszystkich jst,

e podniesieniu wiedzy specjalistycznej z zakresu prowadzenia samooceny w oparciu
o metode CAF wsrdd 660 pracownikoéw jst (w tym przynajmniej 330 kobiet),
reprezentujgcych 330 jst,

e wprowadzeniu i utrwaleniu zasad kompleksowego zarzadzania jakoscig oraz
stworzeniu podstaw dla podejmowania dziatan doskonalgcych procesy zarzadcze
w 330 jednostkach samorzadowych, dzieki przeprowadzeniu samooceny zgodnej
z CAF, przy zaangazowaniu 3 460 pracownikdw jst, w tym co najmniej 1 730 kobiet,

e  przygotowaniu w drugiej czesci projektu 250 urzedow administracji samorzadowej
do wziecia udziatu w projekcie konkursowym MSWIA,

e przeszkoleniu 10 audytorow CAF.

Wskazniki realizacji projektu dotyczyty m.in. promocji i upowszechnienia modelu CAF
poprzez realizacje szkolen specjalistycznych i pomocy doradczej w jej wdrazaniu.
Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie grupe docelowg projektu okre$lono na 330 jst
z terenu catej Polski oraz 3470 pracownikow jst zatrudnionych w tych jednostkach.
Projekt obejmowat rekrutacje jst w dwoch etapach — w pierwszej czesci projektu objefa
ona 80 jst, w drugiej — 250 jst.

(Dowdd: akta kontroli str. 555-618)

W ramach realizacji projektu w dniu 29 grudnia 2009 r. zostata zawarta umowa
partnerska pomiedzy MSWIA (Lider projektu), a F5 Konsulting Sp. z o0.0. (Partner
projektu). Przedmiotem umowy byto utworzenie partnerstwa na rzecz realizacji ww.
projektu®. W umowie okreslono podziat Srodkow finansowych na realizacje projektu
w tacznej kwocie 1 374 839,19 zt, w tym na realizacje zadan Lidera 233 200,00 zt i na
Partnera 1141 639,19 z. Do ww. umowy zawarto dwa aneksy: z 17 lutego 2010r.
iz9maja 2011 r. Wprowadzone aneksami zmiany dotyczyty doprecyzowania zasad
finansowania realizacji projektu (aneks z 17 lutego 2010 r.), zwiekszenia liczby
organizacji szkolen specjalistycznych (z 160 pracownikdéw urzeddw jst z 80 jednostek,
do 660 pracownikow urzedow jst z 330 jednostek) oraz zwigkszenia zorganizowania
pomocy doradczej z 80 jednostek pilotazowych do 330 jednostek (aneks z 9 maja
2011 r.). Jednoczesnie zwiekszono kwote dofinansowania do wysokosci 5 310 919,50 zt,
z tego: 437 640,00 zt dla Lidera i 4 873 279,50 zt dla Partnera projektu. Zgodnie z umowg
harmonogram pfatno$ci okre$lono na cztery okresy rozliczeniowe: pazdziernik — grudzien
2009 r., styczen — luty 2010 r., kwiecien — maj 2010 r., lipiec 2010 r. W my$l § 8 umowy
$rodki finansowe na realizacje zadan przekazywane bedg zgodnie z harmonogramem
ptatno$ci, a jego aktualizacja nie wymaga formy aneksu do umowy.

Postanowienia umowy byly zgodne ze wzorem umowy partnerskiej, okreslonym w dokumencie
Zakres realizacji projektow partnerskich okreSlony przez Instytucje Zarzadzajacq Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki z 23 kwietnia 2009 r. We wniosku o dofinansowanie projektu
zostaty zawarte informacje o partnerstwie i wybranych partnerach.

(Dowdd: akta kontroli str. 619-649)

28 \Wczesniejszy wybor Partnera w stosunku do daty zawarcia umowy o dofinansowanie wynika z dokumentu Zakres
realizacji projektéw partnerskich okre$lony przez Instytucje Zarzadzajacg Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
z 23 kwietnia 2009 r. (zwany dalej Zakresem realizacji projektéw). Zgodnie z postanowieniami ww. dokumentu
Partnerzy w projekcie to: podmioty wnoszace do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe,
realizujgce wspdlnie projekt oraz realizacja projektow partnerskich w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
wymaga spetnienia facznie m.in. nastepujacych warunkow: posiadania Lidera partnerstwa, ktéry jest jednoczesnie
beneficjentem projektu (strong umowy o dofinansowanie), uczestnictwa Partneréw w realizacji projektu na kazdym
jego etapie, co oznacza roéwniez wspolne przygotowanie wniosku o dofinansowanie projektu oraz wspdine
zarzadzanie projektem.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Na realizacje powyzszego projektu (na dzien jego zakonczenia) wydatkowano tacznie
4118 995,76 zh, tj. 77,6% kwoty planowanej. Lider projektu ponidst wydatki w kwocie
277 749,49 zt, w tym m.in. na:
e wynagrodzenia wraz z pochodnymi 183 858,84 zt,
e  zakup materiatdw promocyjnych 11 512,43 zi,
e  zakup sprzetu komputerowego 8 715,68 zt,
e  szkolenia 20 548,94 zt.
(Dowdd: akta kontroli str. 435-439)

2. Kwalifikowalno$¢ poniesionych wydatkoéw do finansowania w ramach badanego
projektu CAF

Na podstawie badania préby czterech wydatkow Lidera projektu na kwote 16 963,15 zt,
(6,1% poniesionych wydatkéw), dotyczacych w szczegdlnosci:

e dostawy sprzetu komputerowego na kwote 8 715,68 zt,
e kursu nauki jezyka angielskiego (jedna osoba) na kwote 926,47 zt,

e szkolenia w zakresie Metodyki zarzgdzania projektami PRINCE 2 dla opiekuna
projektu CAF na kwote 2 600,00 z,

e szkolenia w zakresie Zarzadzania projektami dla pracownikdw Departamentu
Administracji Publicznej MSWIA (dla opiekuna projektu CAF) na kwote 4 721,00 zt,

ustalono, ze poza jednym przypadkiem zrealizowane wydatki byly niezbedne i miaty
bezposredni zwigzek z realizacjg projektu, zostaty poniesione w okresie kwalifikowalnosci
okreslonym w umowie o dofinansowanie projektu, miescity sie¢ w kategoriach wydatkow
kwalifikowalnych wymienionych w planie finansowym projektu, uwzgledniaty wymogi
efektywnego zarzadzania finansami oraz byly potwierdzone stosownymi dokumentami
(fakturg wraz z dowodem wykonania ptatnosci).

(Dowdd: akta kontroli str. 1604-1619, 1630-1631, 1643-1666)

W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w jednym przypadku stwierdzono
nieprawidtowos¢ polegajacq na odrzuceniu przez Zamawiajacego oferty bez wystapienia
przestanki do jej odrzucenia, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Skutkowato
to wyborem Wykonawcy szkolenia, ktérego oferta nie byta najkorzystniejsza. Dotyczyto to
zamdwienia na ustugi szkoleniowe w zakresie Zarzgdzania projektami dla opiekuna
projektu CAF na kwote 4 721,00 zt w ramach szerszego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na ustugi szkoleniowe na kwote 49 498,00 zt brutto.

W ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na zakup ustugi
szkoleniowej Zarzadzanie projektami dla pracownikow DAP MSWIA ustalono,
Ze Zamawiajacy odrzucit oferte jednego Wykonawcy — Centrum Wsparcia Innowacii
Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, powotujac sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. z powodu,
iz tre$C zlozonej oferty nie odpowiadata SIWZ. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
Zamawiajacy powotat sie na niespetienie warunku nieprzewidzianego w SIWZ.
W Szczegdtowym opisie przedmiotu zamoéwienia, stanowigcym zatacznik nr 1 do SIWZ dla
ww. postepowania zostaty okre$lone warunki dla realizacji poszczegéinych szkolert w ramach
ww. ustugi szkoleniowej. W przypadku szkolenia Zarzgdzanie projektami wg metodyki PMI2°
oraz Planowanie i budzetowanie projektow zostalo wskazane, ze szkolenie powinno
posiadac akredytacje PMI. Po otwarciu ofert 10 sierpnia 2010 r. Zastepca Dyrektora Biura
Administracyjno — Finansowego MSWIA Pan Robert Napora wezwat Wykonawcow
do ztozenia wyjasnien, czy ich Firmy posiadajg akredytacie PMI umozliwiajaca
przeprowadzenie szkolen. Centrum Wsparcia Innowacji ztozyto wyjasnienie, z ktorego

2PMI to miedzynarodowa organizacja non-profit, ktéra opracowuje standardy zarzadzania projektami i wydaje
migdzynarodowe certyfikaty kompetencyjne.
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wynika, ze w celu przeprowadzenia szkolenia wykorzysta zasoby udostepnione przez
inne podmioty i wskazato osobe fizyczng prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza,
posiadajacq akredytacie PMI potwierdzong stosownym certyfikatem, ktéra bedzie
prowadzi¢ przedmiotowe szkolenia.

W dniu 31 sierpnia 2010 r. Zastepca Dyrektora Biura Administracyjno — Finansowego
MSWIA Pan Robert Napora wystapit do Stowarzyszenia PMI Poland Chapter z prosbg
0 odpowiedz m.in. na nastepujace pytania:

1) czy w celu przeprowadzenia szkolen: Zarzadzanie projektami wg metodyki PMI,
Planowanie i budzetowanie projektow, Zarzadzanie projektami (ogélne zasady),
Przygotowanie, zarzgdzanie i rozliczanie projektow finansowanych z EFS, instytucja
realizujgca wymienione szkolenia musi posiadac certyfikat/uprawnienia PMI?

2) czy trener realizujacy ww. szkolenia powinien takze posiadac certyfikat/uprawnienia PMI?

W odpowiedzi PMI Poland Chapter podata m.in., Ze instytucja przeprowadzajgca ww.
szkolenia nie musi by¢ akredytowanym partnerem PMI. Jednak PMI rekomenduje tylko
akredytowanych partnerdw, poniewaz sg oni sprawdzeni pod wzgledem merytorycznym.

Zamawiajacy powotujac sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucit oferte Centrum
Wsparcia Innowacji z powodu braku posiadania akredytacji PMI.

Zdaniem NIK, warunek dotyczacy posiadania akredytacji PMI przez ww. Firme nie
wynikat z tresci SIWZ. Ponadto, jak wynika z przytoczonych wyjadnien PMI Poland
Chapter, warunek ten nie byt konieczny do spetnienia.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. W ocenie NIK, Zamawiajacy nie okreslit w sposob wyczerpujacy
i jednoznaczny przedmiotu zaméwienia na etapie przygotowywania SIWZ. Dookreslenie
warunku akredytacji przez PMI nastgpito juz po otwarciu ofert ztozonych przez
Wykonawcow. Przy dokonywaniu oceny ofert Zamawiajacy wzigt pod uwage warunek,
ktdry nie zostat zawarty w SIWZ. W zwigzku z powyzszym, w ocenie NIK doprowadzito
to do naruszenia art. 7 ustawy Pzp, tj. zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcow. Naruszenie ww. przepisu moze prowadzi¢ do zastosowania korekty
finansowej okreslonej w dokumencie Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia
Prawa zaméwieni publicznych zwigzane z realizacjq projektow wspéffinansowanych
ze Srodkow funduszy UE.

W tym postepowaniu jedynym kryterium oceny ofert, okreslonym w SIWZ, byta najnizsza
cena. Najkorzystniejszg cenowo oferte ztozyto Centrum Wsparcia Innowacji. Ponadto,
jak wynika z oferty i wyjasnien tego Wykonawcy, dysponowat on zasobami
umozliwiajgcymi realizacje szkolenia przez podmiot certyfikowany przez PMI. W wyniku
dziatan Zamawiajacego zostata wybrana oferta Altkom Akademia Sp. z 0.0. na kwote
49 498,00 zt brutto%, tj.05598,00 zt drozsza od najkorzystniejszej cenowo oferty
Centrum Wsparcia Innowacji (43 900,00 zt brutto). W zwigzku z powyzszym wydatek
poniesiony przez Lidera projektu CAF w czeSci dotyczacej kwoty 2 637,68 zt31 moze
zosta¢ uznany za niekwalifikowalny. Umowe w sprawie udzielenia zaméwienia
publicznego podpisat Zastepca Dyrektora Biura Administracyjno — Finansowego MSWiA
Pan Robert Napora.

W dniu 10 czerwca 2014 r. zespdt kontrolny NIK zwrécit sie do Dyrektora Generalnego
MAC o udzielenie wyjasnien dotyczacych m.in. uzasadnienia dla zastosowania warunku

30 Umowa z Wykonawca zostata zawarta 28 wrze$nia 2010 r.
31 Wyliczona kwota stanowi réznice pomiedzy wydatkiem poniesionym z tytutu zawartej umowy w kwocie 4 721,00 z,
a ceng jaka poniesiono by przy wyborze odrzuconej (najkorzystniejszej) oferty w wysokosci 2 083,32 zt.
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posiadania akredytacji PMI. W odpowiedzi z dnia 12 czerwca 2014 r. Dyrektor Generalny
MAC wskazat Biuro Administracyjno — Finansowe MSW jako wiasciwe do udzielenia
odpowiedzi na powyzsze pytania. W zwigzku z powyzszym w dniu 13 czerwca 2014 r.
zespOt kontrolny zwrécit sie do Dyrektora Generalnego MSW Pana Wojciecha
Kijowskiego 0 ztozenie wyjasnien na pytania zadane wczesniej Dyrektorowi
Generalnemu MAC. W odpowiedzi z dnia 18 czerwca 2014 r. Dyrektor Generalny MSW
poinformowat, Zze Zzadna z osob, kitore przygotowywaty i przeprowadzaty przedmiotowe
postepowanie nie pracuje obecnie w MSW, w zwigzku z czym w jego opinii niemozliwe jest
ustosunkowanie si¢ do pytan przedstawionych przez zespét kontrolny.

(Dowdd: akta kontroli str. 1675-1816, 1821-1829)

3. Przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji oraz przepiséw ustawy Prawo
zamOwien publicznych przy wyborze wykonawcéw w ramach badanego
projektu CAF

W trakcie kontroli projektu zapoznano sie¢ z dokumentacjgq dotyczaca prowadzonych
w2011 r. przez Partnera-Firme F5 Konsulting trzech postepowan zwigzanych
z wyborem ekspertow do prowadzenia warsztatow i konsultacji dotyczacych wdrozenia
w wybranych urzedach Wspélnej Metody Oceny (CAF). Firma F5 Konsulting nie byta
zobowigzana stosowaC ustawy Prawo zamoéwien publicznych przy prowadzeniu ww.
postepowan, natomiast zgodnie z zasadami przyjetymi dla PO KL32, byta zobowigzana
do stosowania zasady konkurencyjnoSci przy realizacji planowanych zadan. W wyniku
prowadzonych postepowan zawarto 19 uméw na kwote 600 371,05 zh. Kontrola
wykazata, Ze zostaly spetnione wymagania zachowania zasady konkurencyjnosci,
zawarte w dokumencie Zasady finansowania Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

(Dowod: akta kontroli str. 1240-1247, 1365-1366)

Kontrolg objeto réwniez prawidtowos¢ postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
przez Lidera projektu na podstawie czterech zawartych uméw na kwote 322 903,50 zt,
w tym ze $rodkdw projektu CAF na kwote 16 963,15 zt. W wyniku badania dokumentacii
przeprowadzonych postepowan3? (m.in. wnioskow o udzielenie zamoéwienia, ofert
Ztozonych w postepowaniu oraz uméw zawartych w wyniku przeprowadzonego
postepowania) ustalono, ze trzech z czterech badanych zaméwien udzielono zgodnie
zustawg Pzp. W jednym przypadku dotyczacym szkolenia w zakresie Zarzgdzania
projektami dla opiekuna projektu na kwote 4 721,00 zt ustalono, ze w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego odrzucono oferte bez wystapienia przestanek do jej
odrzucenia (opis str. 11 — 13 wystgpienia pokontrolnego).

(Dowdd: akta kontroli str. 1560-1619, 1630-1631, 1643-1666, 1675-1816, 1821-1829)

Poza nieprawidtowoSciag wskazang na str. 11-13 wystgpienia pokontrolnego,
w dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci i nie formutowano uwag.

4. Prawidtlowos$é przeprowadzenia naboru partneréw do badanego projektu CAF

Z ustalen kontroli wynika, ze:

e wdniu 7 lipca 2009 r. w gazecie o zasiegu ogdlnopolskim, zgodnie z art. 28a ust. 4 pkt 1
ustawy zppr, zostat ogtoszony otwarty nabér partneréw do projektu systemowego CAF.
Celem projektu byto upowszechnienie wiedzy na temat modelu CAF i przygotowanie do
jego wdrozenia. Partnerami mogty by¢ jst, zwigzki lub stowarzyszenia jst, instytucje

327akres wymogow dotyczacych projektéw okreslony zostat w Zasadach finansowania Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki.
337 tego: trzy postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (na kwote 291 403,52 z}) i jeden w trybie zaméwienia
z wolnej reki (na kwote 31 499,98 zt).
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szkoleniowe, organizacje pozarzadowe, szkoty wyzsze i ich organy zatozycielskie oraz
jednostki naukowe. W ogtoszeniu zostat okreslony m.in. zakres tematyczny partnerstwa
i wymagania wobec partneréw oraz termin skifadania ofert do dnia 29 lipca 2009 r.,
zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 28a ust. 4 pkt 1 ustawy zppr,

do oceny projektow powotano trzyosobowa komisje konkursowa,

z wyboru Partneréw przygotowano pisemng notatke odnosnie sposobu wyboru
Partnerow, w ktdrej podano m.in., ze do dnia 29 lipca 2009 r. wptyneto dziewie¢ ofert
partnerstwa, przy czym jedna oferta zostata odrzucona ze wzgledéw formalnych (oferta
Fundacji Promocji Gmin Polskich),

dla o$miu ofert zostaty sporzadzone karty oceny merytorycznej i formalnej®* ofert
partnerstwa przez czlonkdw komisji powotanej w celu wytonienia Partnera,

przy ocenie ofert kierowano sig kryteriami okreslonymi w pkt 313 w dokumencie
Instytuciji Zarzadzajacej PO KL Zakres realizacji projektow z 23 kwietnia 2009 .,

najwyzsza liczbe punktdw komisja przyznata ofercie firmy F5 Konsulting z Poznania,
informacja o wyborze Partneréw zostata upubliczniona na stronie internetowej MSWIA,

na trzech ofertach ztozonych przez: F5 Konsulting, Agencie Rozwoju Aglomeracii
Wroctawskiej i WYG International Sp. z 0.0. nie zaznaczono ich daty wptywu do MSWIA,

dwie oferty ztozone przez Malinowski&Partners oraz Fundacje Rozwoju Demokracii
Lokalnej, zostaty zarejestrowane przez MSWIA w dniu 3 sierpnia 2009 r., tj. po dacie
sktadania ofert wskazanej w ogtoszeniu i byty potem przedmiotem oceny merytorycznej
komisji konkursowe;.

(Dowod: akta kontroli str. 650-695, 1668-1670)

NIK zwraca uwage, ze w ogtoszeniu dotyczacym naboru na realizacje projektu CAF
oraz w dokumencie Dokumentacja Naboru Partnera Do Pilotazowego Projektu
Systemowego (...) CAF..., podano m.in. jakie kryteria zostang uwzglednione przy
wyborze Partnera, bez wskazania, iz 0 wyborze Partnera decyduje najwyzsza liczba
punktéw zdobyta w konkursie. Wskazano jedynie maksymalng liczbe punktéw jaka
mozna byto uzyskac za poszczegdine obszary oraz jakie dokumenty nalezato ztozy€.
Ponadto, w ogtoszeniu o sktadaniu ofert o naborze do partnerstwa nie wskazano
trybu odwotawczego.

Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora DWJST MAC, ustawa zppr i obowigzujace wéwczas
zasady nie regulowaty kwestii odwotawczych przy procedurze wyboru Partnerow.
Na zadnym etapie realizacji projektu nikt nie kwestionowat zasad ogtoszonej
procedury, zaden z podmiotéw sktadajacych oferte nie ztozyt odwotania od wynikow
rekrutacji, ani nie kwestionowat wynikéw wyboru.

NIK nie podziela argumentacji przedstawionej w ztozonych wyjasnieniach, gdyz
wmys| art. 28a ust. 4 ustawy zppr wybor partneréw powinien by¢ dokonywany
z zachowaniem zasady przejrzystosci, a bez jednoznacznego wskazania
w ogtoszeniu mozliwosci sktadania protestéw oferent nie miat informacji, iz takie
uprawnienie moze mu przystugiwaC. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze w obecnie
obowigzujacej wersji Zakresu realizacji projektéw okre$lono tryb wnoszenia $rodka
odwotawczego przez podmioty, ktore nie zostaty wybrane do petnienia roli Partnera.

(Dowdd: akta kontroli str. 1330-1336)

3 Karta oceny jest wspélna —zawarto w niej kryteria merytoryczne, a w przypadku kryterium formalnego podawana
byta informacja, czy spetnia lub nie to kryterium.

35 Pkt 31 stanowi, ze zgodnie z art. 28a ust. 4 pkt 2 ustawy zppr kryteriami, ktére instytucja ogtaszajaca nabor
Partneréw jest zobowigzana do uwzglednienia przy wyborze Partneréw sa: zgodno$¢ dziatania potencjalnego
Partnera z celami partnerstwa, oferowany wktad potencjalnego Partnera w realizacje celu partnerstwa,
doswiadczenie w realizacji projektéw o podobnym charakterze, wspétpraca z beneficjentami w  trakcie
przygotowywania projektu.
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1. Odnosnie wyboru partnera do realizacji projektu stwierdzono, Ze nie zostata podana
do publicznej wiadomosci informacja o stronach umowy o partnerstwie i 0 zakresie
zadan Partnerdw, w zwigzku z czym nie spetniono wymogow okreslonych w art. 28a
ust. 4 pkt 3 ustawy zppr.

Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora DWJST MAC, w dniu 20 sierpnia 2009 r. ukazato
sie ogtoszenie na stronach BIP MSWIA, w ktérym podano nazwe przysztego
Partnera projektu oraz powtdrzono zakres zadan Partnera, zataczajac do wyjasnien
ogtoszenie oraz wydruk strony BIP MSWIA (plik print.png).

NIK zwraca uwage, ze informacje te =zostaly zamieszczone w zwigzku
z rozstrzygnieciem otwartego konkursu na nabor Partneréw do projektu i nie
zawieraty informacji, o ktérych mowa w art. 28a ust. 4 pkt 3 ustaw zppr, a umowa
z Partnerem projektu zostata podpisana 29 grudnia 2009 r. Zdaniem NIK,
rozstrzygniecie konkursu nie jest rbwnoznaczne z zawarciem umowy na realizacje
danego projektu.

(Dowdd: akta kontroli str. 701-706, 1130-1336)

2. W przypadku trzech ofert nie podano daty ich wptywu do Ministerstwa, a dwie oferty

byly sprawdzane przez komisje konkursowg pomimo, ze wptynety po terminie
okre$lonym w ogtoszeniu. Ponadto, MAC nie posiada oferty Fundacii, ktora zostata
odrzucona ze wzgledéw formalnych. W ocenie NIK brak podania daty wptywu ofert
oraz brak jednej oferty Swiadczy o braku nalezytej starannosci odnosnie
dokumentowania procesu naboru potencjalnych Partneréw projektow.
Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora DWJST MAC ustalenie dat wplywu
kwestionowanych ofert nie jest obecnie mozliwe. Oferty wystane pocztg trafiaty
najpierw do kancelarii ogélnej MSWIA, a nastepnie zostaty przekazane do kancelarii
Departamentu Administracji Publicznej przy ul. Wspdlnej. Stwierdzit takze, ze oferta
Fundacji nie spetniata szeregu kryteriow formalnych (nie zawierata opisu
do$wiadczen Partnera w realizacji wnioskow aplikacyjnych o podobnym charakterze,
informacji o oferowanym wkiadzie Partnera w realizacje projektu) a MAC
nie dysponuje tq oferta. Przedstawiciel Fundacji zapewnit telefonicznie Zastepce
Dyrektora DWJST, ze rédwniez nie posiada ww. oferty.

W ocenie NIK, brak cze$ci dokumentacji dotyczacej wyboru Partnera stanowi
naruszenie zapiséw § 13 zawartych w umowie pomiedzy MRR a MSWIA, ktéra
stanowi, ze IP Il stopnia zobowigzuje sie do przechowywania dokumentacii
zwigzanej z realizacjq projektu do dnia 30 grudnia 2020 r. w sposdb zapewniajgcy
dostepnos¢, funkcjonalno$¢, poufno$é i bezpieczenstwo.

(Dowdd: akta kontroli str. 701-706, 1817-1820)

5. Osiagniecie zaktadanych celéw dla badanego projektu CAF oraz skitadanie
wnioskow o ptatnosé

W Karcie zamkniecia projektu CAF, sporzadzonej na dzien 21 maja 2012 r., podano m.in.
rezultaty osiggniete w wyniku realizacji projektu. Wynika stad, ze na cztery zaktadane
w znacznym stopniu, cho¢ nie w petni, zrealizowano trzy cele. Nie zrealizowano w catosci
celu czwartego dotyczacego przeszkolenia 10 audytorow CAF, co jednak nie miato
istotnego wptywu na koncowe rozliczenie projektu. Przyczyng niezrealizowania tego celu
byto nieopracowanie przez Europejskga Sie¢ ds. Administracji Publicznej3¢ nowej
koncepcji audytu. Liczba pracownikéw administracji samorzadowej, ktdrzy zakorczyli
udziat w projekcie wyniosta 3 046 0séb (87,8% zaktadanej wartosci wskaznika), liczba jst
objetych wsparciem w ramach projektu wyniosta 306 jednostek (92,8% zaktadanej

3 W ramach Sieci EUROPAN funkcjonuje grupa ekspercka ds. CAF.
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warto$ci wskaznika), a liczba szkolen specjalistycznych dotyczacych wdrazania modelu
CAF wyniosta 62 szkolenia (91,2% zakfadanej wartosci wskaznika). Projekt zostat
zrealizowany pod wzgledem finansowym w 77,6%, pozytywnie nalezy jednak oceni¢, ze
przy wydatkach nizszych o 22,4% od planowanych osiggnieto okoto 90% zaktadanych
wartosci wskaznikow realizacji projektu. Na podstawie przedstawionych do kontroli
harmonogramow ptatnosci oraz wnioskéw o pfatnos¢ ustalono, ze wnioski o ptatnos¢
sktadane byty na kwoty nizsze niz okreslone w harmonogramie.

(Dowod: akta kontroli str. 696-700, 1240-1244, 1368-1375, 1464-1465, 1635-1636)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci i nie formutowano uwag.

NIK pozytywnie ocenia, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, realizacje projektu
systemowego CAF w badanym zakresie. Ujawnione nieprawidtowosci nie miaty
zasadniczego wptywu realizacje projektu, a cele projektu zostaty w znacznym stopniu
zrealizowane. Nieprawidtowosci dotyczyly nierzetelnego dokumentowania naboru
Partnerébw do projektu oraz udzielenia jednego zamoéwienia na ustugi szkoleniowe
z naruszeniem przepisdbw ustawy Pzp, co mialo wptyw na prawidtowos¢ wyboru
Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym, w ocenie NIK wydatek w cze$ci dotyczacej kwoty
2 637,68 zt poniesiony z budzetu projektu na szkolenie opiekuna projektu CAF moze by¢
uznany za niekwalifikowalny. Projekt zostat zrealizowany zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie ~w zakresie zatozen merytorycznych oraz terminéw realizacji
poszczegolnych zadan zaréwno przez Lidera, jak i Partnera projektu m.in. w zakresie
dziatan informacyjno—promocyjnych, optacania ze srodkéw projektu kosztdéw personelu
projektu oraz zakupu sprzetu komputerowego.

D. Projekt Akademia Lideréw Samorzadowych (ALS)
1. Zakres, zasady i stan realizacji projektu ALS

W dniu 1 marca 2010 r. zostata zawarta pomigdzy Ministrem Rozwoju Regionalnego (12)
a Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracii (IP Il stopnia) umowa o dofinansowanie
projektu Akademia Lideréw Samorzadowych w ramach PO KL. Warto$¢ umowy
okreslono na 1 838 348,00 zt (1 562 595,80 zt z budzetu Unii Europejskiej i 275 752,20 zt
z budzetu panstwa). Okres realizacji projektu zostat okre$lony we wniosku
o dofinansowanie stanowigcym zatacznik do umowy na okres od 1 maja 2009 r. do
31 grudnia 2014 r. Aneksem do umowy z dnia 28 grudnia 2010 r. zostata zwigkszona
warto§¢ projektu do 7466 475,56 zt oraz zmniejszono limit kosztow posrednich
rozliczanych ryczattem z 14,4% do 10% wydatkow bezpo$rednich pomniejszonych
o wydatki w ramach cross-financingu. Zgodnie z umowag harmonogram ptatnosci
okre$lono na cztery okresy rozliczeniowe — maj 2009 r. — luty 2010 r., marzec 2010r.,
kwiecien — czerwiec 2010r., lipiec — wrzesien 2010r. Zgodnie z § 8 umowy S$rodki
finansowe na realizacje zadan przekazywane sg zgodnie z harmonogramem pfatnosci,
a jego aktualizacja nie wymaga formy aneksu do umowy.

We wniosku o dofinansowanie projektu zostaty zawarte informacje o partnerstwie
i wybranych Partnerach.

(Dowdd: akta kontroli str. 707-735, 1620-1629)

We wniosku o dofinansowanie podano m.in., ze celem gtéwnym projektu jest stworzenie

profesjonalnej kadry w jst, poprzez utatwienie dostepu do podnoszenia kwalifikacji

pracownikéw jst z zakresu zarzadzania administracjq. Projekt ma forme studiow

podyplomowych i jest skierowany do prezydentéw miast, burmistrzow, wojtow, starostow,

sekretarzy, skarbnikow oraz cztonkdw zarzadu powiatow i wojewddztw. Zgodnie
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z wnioskiem o dofinansowanie grupe docelowg projektu stanowi 1 040 uczestnikéw
z co najmniej 360 jst. Rezultaty projektu zwigzane sg z nabyciem wiedzy w zakresie m.in.
teorii zarzadzania, standardow obstugi klienta w urzedzie, wspotczesnych technik
zarzadzania organizacjq, zarzadzania kadrami, budowania zespotow i pracy zespotowej,
umiejetnosci interpersonalnych i technik negocjacyjnych.

(Dowdd: akta kontroli str. 736-838)

W ramach projektu 21 grudnia 2009 r. zostata zawarta umowa partnerska pomiedzy
MSWIA (Lider projektu) a Uniwersytetem Warszawskim (Partner projektu nr 1), Wyzszg
Szkotg Bankowg w Poznaniu wraz z Wydziatem Zamiejscowym w Chorzowie (Partner
projektu nr 2) i Wyzsza Szkotg Bankowg w Toruniu (Partner projektu nr 3). Przedmiotem
umowy byto utworzenie partnerstwa na rzecz realizacji ww. projektud’. W umowie
okre$lono, ze na realizacje projektu zostanie przeznaczona kwota 1 838 348,00 zt, w tym
m.in. na realizacje zadan wspolnych — nie wigcej niz 410 426,52 zt, na realizacje zadan
Partnerow — nie wiecej niz 1159479,10 z, na realizacje ewaluacji — 44 500,00 zt.
Do umowy partnerskiej zostaty zawarte trzy aneksy. W aneksie z 17 lutego 2010 r.
doprecyzowano zasady finansowej realizacji zadan, w aneksie z 10 listopada 2010 r.
zostata zwigkszona warto$¢ zadania realizacji ewaluacji do 46 800,00 zt. W aneksie
z31grudnia 2010 r. zmianie ulegly zapisy dotyczace okresu realizacji projektu
(wydtuzenie realizacji) oraz zakresu przewidzianych do realizacji zadan, a takze
informacje dotyczace organizacji Partnerstwa. Ponadto, zwigkszono wartos¢ projektu do
kwoty 7466 475,56 zt, w tym m.in. na realizacje zadan wspolnych — 1413 673,44 zi,
na realizacje zadan Partnerow — 5 071 623,18 zt, na realizacje ewaluacji — 309 960,00 zt.
Postanowienia umowy byly zgodne ze wzorem umowy partnerskiej, okreslonym
w dokumencie Zakres realizacji projektow partnerskich okre$lony przez Instytucje
Zarzadzajacq Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki z 23 kwietnia 2009 r. We wniosku
o dofinansowanie projektu zostaty zawarte informacje o partnerstwie i wybranych
partnerach.

(Dowdd: akta kontroli str. 839-893)

Jak podat Zastepca Dyrektora DWJST MAC, do dnia 31 marca 2014 r. na realizacje
projektu ALS w ramach pieciu zadan rozliczono $rodki w wysokosci od 37% do 86%
zaplanowanych tacznie wydatkow.

(Dowod: akta kontroli str. 1368-1375)

Na dzien 31 marca 2014 r. na realizacie ww. projektu wydatkowano tacznie
5548 324,92 zt, tj. 74,3% kwoty planowanej. Lider projektu ponidst wydatki w kwocie
568 259,39 zt, w tym m.in. na:
e wynagrodzenia wraz z pochodnymi 428 467,05 z,
e  zakup materiatow promocyjnych 57 034,49 zi,
e  zakup sprzetu komputerowego 8 715,68 zt,
e  szkolenia 34 926,06 zt.
(Dowdd: akta kontroli str. 435-439)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci i nie sformutowano uwag.

37 Wcze$niejszy wybor Partnera w stosunku do daty zawarcia umowy o dofinansowanie wynika z dokumentu Zakres
realizacji projektéw partnerskich okre$lony przez Instytucje Zarzadzajacg Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
z 23 kwietnia 2009 r. Zgodnie z postanowieniami ww. dokumentu Partnerzy w projekcie to: ,podmioty wnoszace do
projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujace wspélnie projekt” oraz realizacja
projektéw Partnerskich w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki wymaga spetnienia tacznie m.in.
nastepujacych uwarunkowan: posiadania Lidera partnerstwa, ktdry jest jednocze$nie beneficjentem projektu (strong
umowy o dofinansowanie) oraz warunku uczestnictwa Partneréw w realizacji projektu na kazdy jego etapie,
co oznacza réwniez wspolne przygotowanie wniosku o dofinansowanie projektu oraz wspdlne zarzadzanie
projektem.
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2. Kwalifikowalnos¢ poniesionych wydatkow do finansowania w ramach badanego
projektu ALS

Na podstawie badania préby wydatkow Lidera projektu na kwote 7192342 zt

(12,7% poniesionych wydatkdw), dotyczacych:

dostawy sprzetu komputerowego na kwote 8 715,68 zt,

wykonania i dostarczenia ulotek na kwote 352,03 zt,

kursu nauki jezyka angielskiego (jedna osoba) na kwote 926,47 zt,

szkolenia w zakresie Metodyki zarzadzania projektami PRINCEZ2 dla opiekuna

projektu systemowego ALS na kwote 2 600,00 zt,

e szkolenia w zakresie Zarzadzania projektami dla pracownikdbw DAP MSWiIA
(dla opiekuna projektu) na kwote 5 636,00 zt,

e kosztow dziatan informacyjnych i promocyjnych na kwote 53 693,24 z,

ustalono, ze poza jednym przypadkiem zbadane wydatki byly niezbedne i miaty

bezposredni zwigzek z realizacjg projektu, zostaty poniesione w okresie kwalifikowalno$ci

okre$lonym w umowie o dofinansowanie projektu, mieszczg sie w kategoriach wydatkdw

kwalifikowalnych wymienionych w planie finansowym projektu, uwzgledniaty wymogi

efektywnego zarzadzania finansami oraz byly potwierdzone stosownymi dokumentami

(fakturg wraz z dowodem wykonania ptatnosci).

(Dowdd: akta kontroli str. 1283-1303, 1604-1619, 1630-1631, 1643-1667, 1675-1816, 1821-1856)

W jednym przypadku dotyczacym szkolenia w zakresie Zarzadzania projektami dla
opiekuna projektu na kwote 5636,00 zt ustalono, ze w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego odrzucono oferte bez wystapienia przestanki do jej odrzucenia,
o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Skutkowato to wyborem Wykonawcy
szkolenia, ktorego oferta nie byta najkorzystniejsza (szczegdtowy opis nieprawidtowosci
zawarto na str. 11-13 wystgpienia). W zwigzku z tg nieprawidtowo$cig wydatek
poniesiony z budzetu projektu ALS w cze$ci dotyczacej kwoty 2 169,34 z138 na szkolenie
opiekuna projektu moze zosta¢ uznany za niekwalifikowalny.

Ustalono takze, ze we wniosku Lidera projektu o pfatno$¢ za okres od 1 pazdziernika do
31 grudnia 2010 r. w poz. 14 wpisano kwote o 10 000,00 zt mniejszg niz wynikato
to z opisu do faktury z dnia 29 pazdziernika 2010 r. (faktura wystawiona byta na kwote
87 481,69 zt, z czego kwota dotyczaca ALS wyniosta 14 603,18 zt, a do wniosku wpisano
jedynie 4 603,18 zt). Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora DWJST MAC jest to omytka
pisarska i w kolejnych wnioskach o ptatnos¢ dokonane zostang stosowne korekty majace
na celu uzupetnienie rozliczonej kwoty o brakujace srodki.

(Dowdd: akta kontroli str. 1829-1856)

3. Przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji oraz przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych przy wyborze wykonawcéw w ramach projektu ALS

Kontrolg objeto prawidtowo$¢ przeprowadzenia przez Lidera projektu postepowan
0 udzielenie zamdwienia publicznego dotyczacych pieciu zawartych uméw na kwote
324 663,63 2, ktore czesciowo sfinansowano ze srodkdw projektu ALS na tgczng kwote
18 230,18 z. W wyniku badania dokumentacji przeprowadzonych postepowans3?
(m.in. wnioskéw o udzielenie zaméwienia, ztozonych ofert i uméw zawartych w wyniku
przeprowadzonych postepowan) ustalono, ze zamoéwien udzielano z zachowaniem
przepisow ustawy Pzp, poza jednym przypadkiem opisanym na str. 11 — 13 wystgpienia.

(Dowod: akta kontroli str. 1283-1303, 1604-1619, 1630-1631, 1643-1667, 1675-1816, 1821-
1829)

38 Wyliczona kwota stanowi réznice pomiedzy wydatkiem poniesionym z tytutu zawartej umowy w kwocie 5 636,00 z,
a ceng jakg poniesiono by przy wyborze odrzuconej (najkorzystniejszej) oferty w wysokosci 3 466,66 zt.
397 tego: trzy postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (na kwote 291 403,52 zt), jedno w trybie zaméwienia
z wolnej reki (na kwote 31 499,98) oraz jedno z pominigciem ustawy Pzp (na kwote 1 760,13 zt).
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Poza nieprawidtowoscia wskazang na str. 11-13 wystgpienia w dziatalno$ci
kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci i nie formutowano uwag.

4. Prawidtowos¢ przeprowadzenia naboru partneréw do badanego projektu ALS

W trakcie kontroli ustalono, ze:

e w dniu 30 czerwca 2009 r. w gazecie 0 zasiegu ogolnopolskim, zgodnie z art. 28a
ust. 4 pkt 1 ustawy zppr, zostat ogtoszony przez MSWIA otwarty nabor partneréw do
projektu ALS. Celem projekiu byto podniesienie kwalifikacji i poziomu wiedzy
w zakresie efektywnego zarzadzania w samorzadzie terytorialnym poprzez studia
podyplomowe badz studium zawodowe, ktdrych uczestnikami bedg wojtowie
(burmistrzowie lub prezydenci) iich zastepcy, starostowie i cztonkowie zarzadow
powiatow, marszatkowie wojewodztw i cztonkowie zarzadow wojewodztw, sekretarze
jst, skarbnicy oraz dyrektorzy urzedéw marszatkowskich. Partnerami mogty by¢
uczelnie wyzsze posiadajace m.in. Wydzialy Zarzadzania, Prawa lub Administracii.
W ogtoszeniu zostat okreslony zakres tematyczny partnerstwa i wymagania wobec
Partnerébw oraz termin sktadania ofert do dnia 22 lipca 2009 r., stosownie
do wymogow okreslonych w art. 28a ust. 4 pkt 1 ustawy zppr,

e do 22 lipca 2009 r. wptyneto 14 ofert partnerstwa,

o dla 12 ofert zostaly sporzadzone karty oceny merytorycznej ofert partnerstwa przez
cztonkdw komisji powotanej w celu wytonienia Partnera,

e dwie oferty zostaly odrzucone ze wzgledow formalnych (Politechniki Wroctawskie
i Uniwersytetu Lodzkiego),

e przy ocenie ofert kierowano sie kryteriami okreSlonymi w pkt 3140 w dokumencie
Instytucji Zarzadzajacej PO KL Zakres realizacji projektow z 23 kwietnia 2009 r.,

e najwyzszg liczbe punktow komisja przyznata dwém ofertom —wspdinej ofercie
Wyzszych Szkét Bankowych w: Poznaniu, Gdansku, Wroctawiu i Toruniu oraz
Wydziatowi Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,

e informacja o wyborze Partneréw zostata podana do publicznej wiadomosci, podano
W niej m.in., ze wptyneto 14 ofert, a dwie oferty nie spetnity kryteriow formalnych,

e z wyboru partneréw przygotowano pisemng notatke odno$nie sposobu wyboru
Partnerow.

(Dowdd: akta kontroli str. 1214-1239)

W ogloszeniu dotyczacym realizacji projektu oraz w korespondencji wysytanej do
oferentdw nie wskazano procedury odwotawczej od oceny ztozonych ofert. Ponadto,
ogtoszenie nie precyzowato zasad i kryteriow wyboru Partnerdw, co nie sprzyjato
zachowaniu zasady przejrzystosci, ktorg w my$| art. 28a ust. 4 ustawy zppr powinien
kierowa¢ sie Lider projektu przy wyborze Partnera. Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora
DWJST MAC, ustawa zppr i obowigzujace wowczas zasady (okreslone przez byte MRR)
nie regulowaty kwestii oceny ofert w procedurze wyboru Partnera (nie byto obowigzku
dopuszczenia uzupetniania ofert w trakcie oceny formalnej), a w momencie ogtoszenia
wynikéw rekrutacji (ani w Zadnym dalszym etapie realizacji projektu ALS), Zaden
z podmiotéw sktadajacych oferte nie ztozyt odwotania od wynikdw rekrutacji, ani nie
kwestionowat wynikow wyboru. Ustalono, ze umowe partnerskg podpisano tylko
z Wyzszg Szkotg Bankowag w Poznaniu i w Toruniu pomimo, ze ztozyty one oferte wraz
z Wyzszg Szkotg Bankowg (WSB) w Gdansku i Wroctawiu. Odno$nie powodéw wyboru
do realizacji projektu Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu i w Toruniu, bez

40Pkt 31 stanowi, ze zgodnie z art. 28a ust. 4 pkt 2 ustawy zppr kryteriami, ktére instytucja ogtaszajaca nabor
Partneréw jest zobowigzana do uwzglednienia przy wyborze Partnerow sa: zgodno$¢ dziatania potencjalnego
Partnera z celami partnerstwa, oferowany wktad potencjalnego Partnera w realizacje celu partnerstwa,
doswiadczenie w realizacji projektéw o podobnym charakterze, oraz wspétpraca z beneficjentami w trakcie
przygotowywania projektu.
19



Ustalone
nieprawidtowosci

uwzglednienia Wyzszych Szkdt Bankowych z Gdanska i Wroctawia, Zastepca Dyrektora
DWJST MAC wyjasnit m.in., iz w celu zapewnienia dostepu do studiéw podyplomowych
pracownikom samorzadowym z mozliwie wszystkich obszaréw kraju, MSWIA dazyto do
uruchomienia studiow w maksymalnie wielu lokalizacjach. Z uwagi na fakt, ze koszty
organizacji studiow ALS we wszystkich wskazanych lokalizacjach przekroczytyby $rodki
dostepne na realizacje projektu, odstapiono od realizacji projektu przez WSB w Gdansku
i Wroctawiu. WSB w Gdansku i Wroctawiu nie odwotywaty sie od decyzji Lidera projektu.
W momencie aneksowania projektu (i tym samym zwiekszenia budzetu i wydtuzenia
czasu realizacji projektu) zasady realizacji PO KL nie dawaty mozliwo$ci rozszerzenia
istniejacego juz partnerstwa o nowe podmioty.

(Dowdd: akta kontroli str. 933-943)

NIK zwraca uwage, ze w sytuacji gdy oceniana byta wspoina oferta WSB w Poznaniu,
Toruniu, Gdansku i Wroctawiu, zawarcie umowy tylko z dwoma podmiotami, z czterech
sktadajacych wspélnie oferte, jest dziataniem nieprzejrzystym.

1. Nie zostata podana do publicznej wiadomosci informacja o stronach umowy
o partnerstwie i0 zakresie zadan Partneréw, w zwigzku z czym nie spetniono
wymogow okreslonych w art. 28a ust. 4 pkt 3 ustawy zppr.

Zastepca Dyrektora DWJST MAC wyjasnit m.in. Ze ogfoszenie o wynikach
przeprowadzonej rekrutacji Partnerdw w projekcie ALS zostato opublikowane na
stronach BIP bytego MSWIA w dniu 20 sierpnia 2009 r. (...). W dodatkowych
wyjasnieniach#! podat, ze w chwili opublikowania ogtoszenia nie mozna byto
wskazac jednoznacznego zakresu zadan Partnerdw. Rownolegle do prowadzonych
negocjacji z partnerami Lider rozpoczat procedure przygotowywania wniosku
o dofinansowanie (wraz z projektem umowy partnerskiej), ktory musiat zosta¢
oceniony przez Instytucje Zarzadzajacg PO KL (...). Do chwili zakoriczenia procesu
negocjacji nad ksztattem wniosku o dofinansowanie ramy zadan partnerdw mogty
ulec zmianie. Uzupetnienie powyzszego ogtoszenia stanowit artykut opublikowany
w pazdzierniku 2009 r. (...). W tresci artykutu znajdujg sie precyzyjne informacje
m.in. o Ksztatcie zawigzanego partnerstwa na rzecz projektu ALS, zadania
partneréw, program studiow, kryteria rekrutacji uczestnikow.

NIK nie podziela argumentéw zawartych w ww. wyjasnieniach, bowiem przekazany
wydruk z BIP MSWIA zawiera trzy zataczniki (dokumentacja naboru Partnera,
ogtoszenie dotyczace naboru oraz informacje na temat programu). Nie ma w nim
informacji odno$nie zakresu zadan Partneréw i stron umowy o partnerstwie.
Natomiast wspomniany artykut prasowy opublikowany zostat w pazdzierniku 2009 r.,
a umowa z Partnerami zostata zawarta w grudniu 2009 r., tym samym nie mogt on
zawiera¢ informaciji o stronach zawartej umowy oraz o koricowym zakresie realizacji
zadan Partnerow.

(Dowdd: akta kontroli str. 933-944, 1330-1337)

2. Lider projektu nierzetelnie udokumentowat cze$¢ procesu wyboru Partnerow

projektu, gdyz nie wskazano przyczyn odrzucenia dwoch ofert ze wzgledow
formalnych.
Kontrola NIK wykazata brak cze$ci dokumentacji z realizacji projektu. Stanowi
to naruszenie zapisow § 13 umowy zawartej pomiedzy MRR, a MSWIA, ktéra
stanowi, ze IP Il stopnia zobowigzuje sie do przechowywania dokumentacji
zwigzanej z realizacjg projektu do dnia 30 grudnia 2020 r. w sposob zapewniajacy
dostepnos¢, funkcjonalno$é, poufnosé i bezpieczenstwo.

417 dnia 21 maja 2014 r. i z dnia 30 maja 2014 r.
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Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora DWJST MAC przyczyng odrzucenia oferty
Politechniki Wroctawskiej byt brak petnomocnictwa do sktadania o$wiadczen woli od
Rektora Politechniki dla Prorektora podpisujacego oferte. W przypadku Uniwersytetu
todzkiego oferta uczelni zostata odrzucona z przyczyn formalnych, a strona
nie odwotata sie od decyzji. Jednoczesnie wskazat, ze w dostepnej dokumentacji
nie znaleziono pisma MSWIA wskazujacego, ktére kryterium nie zostato dotrzymane.

Podobne uchybienia jak opisane wyzej wykazato MRR w swojej informacii
pokontrolnej, m.in. stwierdzono brak zapewnienia, Zze Lider projektu dokonat
prawidtowego wyboru Partneréw do projekiu, a takze ze w MAC nierzetelnie
dokumentowano proces wyboru Partnerdw projektu.

(Dowdd: akta kontroli str. 90-175, 933-939)
5. Sktadanie wnioskow o ptatno$¢ zgodnie z harmonogramem ptatnosci

W trakcie kontroli stwierdzono przypadki odstepstw w zakresie zmian okresow
rozliczeniowych, za ktore sktadane byty wnioski o pfatnos¢ w stosunku do przyjetych
harmonogramoéw, zmian kwot rozliczanych we wnioskach o ptatno$¢ w stosunku do
przyjetych w harmonogramie (kwoty mniejsze/wigksze) oraz sktadanie wnioskow
0 ptatno$¢ po terminie okre$Slonym w harmonogramie. Odstepstwa od harmonogramu
byly odnotowywane w listach kontrolnych przy dokonywaniu weryfikacji wnioskow
0 ptatnos¢. Whnioski o ptatno$¢ ze zmienionymi harmonogramami bylty zatwierdzane
przez komorke IP wyodrebniong wzgledem komorki organizacyjnej IP realizujgcej projekt.
W ocenie NIK nie miaty one wptywu na realizacje zadan merytorycznych projektu.

(Dowod: akta kontroli str. 1368-1375, 1635-1638)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci i nie formutowano uwag.

NIK pozytywnie ocenia mimo stwierdzonych nieprawidtowosci w badanym zakresie
realizacje projektu systemowego ALS. Ujawnione nieprawidtowos$ci nie miaty istotnego
wptywu na realizacje  projektu.  Nieprawidtowosci  dotyczyty  nierzetelnego
dokumentowania naboru Partnerow do projektu oraz naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp przy udzieleniu jednego zamdwienia na ustugi szkoleniowe, co miato wptyw
na prawidtowos¢ wyboru Wykonawcy. W zwigzku powyzszym, wydatek w czesci
dotyczacej kwoty 2 169,34 zt, poniesiony z budzetu projektu na szkolenie opiekuna
projektu ALS, moze by¢ uznany za niekwalifikowalny (szczegdtowy opis zawarty zostat
na str. 11-13 wystgpienia). Projekt jest realizowany zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie w zakresie zatozen merytorycznych oraz terminéw realizacji
poszczegolnych zadan zaréwno przez Lidera, jak i Partnera projektu m.in. w zakresie
dziatan informacyjno—promocyjnych, opfacania ze $Srodkéw projektu kosztéw wytgcznie
personelu projektu oraz zakupu sprzetu komputerowego.

E. Projekt Dobre prawo - sprawne rzadzenie
1. Zakres, zasady i stan realizacji projektu Dobre prawo — sprawne rzadzenie

W dniu 28 grudnia 2011 r. zostata zawarta pomigedzy Ministrem Rozwoju Regionalnego
(IZ) a Ministrem Administracji i Cyfryzacji (IP Il stopnia) umowa o dofinansowanie
projektu Dobre prawo — sprawne rzgdzenie w ramach PO KL. Warto$¢ umowy okreslono
na 23948 715,44 zt (20 356 408,12 zt z budzetu Unii Europejskiej i3 592 307,32 zt
zbudzetu panstwa)*2. Okres realizacji projektu zostat okreslony we wniosku

42 Do dnia 20 maja 2014 r. do ww. umowy nie zostaty zawarte aneksy.
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o dofinansowanie stanowigcym zatacznik do umowy od 1 wrzesnia 2011 r. do
30 wrzesnia 2015 .
(Dowdd: akta kontroli str. 945-965, 1620-1629)

We wniosku o dofinansowanie podano m.in., ze celem gtéwnym projektu jest poprawa
jakosci prawa powszechnie obowigzujacego stanowionego przez ograny jst oraz
dotyczacego funkcjonowania samorzadu terytorialnego oraz zwiekszenie stopnia
trwato$ci decyzji administracyjnych organdw jst. Celami szczegdtowymi sa;

e poprawa zdolnosci regulacyjnych pracownikow samorzadowych opracowujgcych akty
prawa miejscowego i przygotowujgcych decyzje administracyjne,

e podniesienie umiejetnosci i kwalifikacji pracownikéw organdéw nadzoru nad
samorzadem terytoriainym  (urzedow  wojewddzkich i regionalnych izb
obrachunkowych) badajacych legalno$¢ aktow prawa miejscowego jst oraz
pracownikéw samorzadowych kolegiéw odwotawczych (dalej SKO) kontrolujacych
w trybie instancyjnym decyzje administracyjne,

e podniesienie umiejetnosci i kwalifikacji pracownikow MAC opracowujacych projekty aktow
prawa powszechnie obowigzujacego wplywajacego na funkcjonowanie samorzadu
terytorialnego,

e podniesienie jakosci opinii Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
w zakresie m.in. aktow prawa powszechnie obowigzujgcego,

e podniesienie  umiejetnodci  pracownikow  samorzadowych  uczestniczacych
w komitetach, zespotach i grupach Unii Europejskiej i Rady Europejskiej.
Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie podstawowym wskaznikiem projektu byta liczba
pracownikéw administracji samorzadowej, ktorzy ukonczyli udziat w projektach
w zakresie poprawy zdolnosci regulacyjnych w ramach projektu — 7 884 oséb. Ponadto,
we wniosku zostaty okre$lone inne wskazniki pomiaru celéw szczegdtowych, m.in.
zmniejszenie liczby/odsetka decyzji i postanowien SKO oraz rozstrzygnie¢ organdéw
nadzoru nad jst, uchylonych przez sady administracyjne; liczba przeprowadzonych
ekspertyz dotyczacych funkcjonowania samorzadu terytorialnego w Polsce.

(Dowdd: akta kontroli str. 966-1126)

W ramach projektu 20 wrzesnia 2011 r. zostata zawarta umowa partnerska pomiedzy
MSWIA (Lider projektu), a Uniwersytetem Warszawskim (Partner projektu nr 1),
Uniwersytetem Lddzkim (Partner projektu nr 2), Uniwersytetem Warminsko — Mazurskim
w Olsztynie (Partner projektu nr 3) i Uniwersytetem im. Mikotaja Kopernika w Toruniu
(Partner projektu nr 4). Przedmiotem umowy byto utworzenie partnerstwa na rzecz
realizacji ww. projektu3. W umowie okreslono, ze na realizacje projektu zostanie
przeznaczona kwota nie wieksza niz 24 037 594,32 zt, w tym na realizacje zadan Lidera:
kwota 3 655 400,00 zt i na realizacje zadan Partnerdw kwota 20 382 194,32 zt. W dniu
15 grudnia 2011 r. zostat sporzadzony aneks do umowy partnerskiej. Zmiany dotyczyty
m.in. zakresu odpowiedzialnosci Lidera i organizacji partnerstwa oraz kwoty
dofinansowania i podziatu $rodkéw finansowych pomiedzy uczestnikdw projektu. Warto$é
projektu zmniejszono do kwoty 23 948 715,44 zt, z tego dla Lidera projektu przeznaczono
kwote 3313 424,40 z, a dla Partneréw 20 635 291,04 zt. W dniu 6 czerwca 2013 r.
zostat sporzadzony drugi aneks do umowy, ktory dotyczyt zmiany numeru rachunku

43 Wczesniejszy wybor Partnera w stosunku do daty zawarcia umowy o dofinansowanie wynika z dokumentu Zakres
realizacji projektéw partnerskich okre$lony przez Instytucje Zarzadzajacq Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
z 23 kwietnia 2009 r. Zgodnie z postanowieniami ww. dokumentu Partnerzy w projekcie to: ,podmioty wnoszace
do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujace wspdlnie projekt” oraz realizacja
projektéw partnerskich w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki wymaga spetnienia tacznie m.in.
nastepujacych warunkéw: posiadania Lidera partnerstwa, ktory jest jednoczesnie beneficjentem projektu (strong
umowy o dofinansowanie), uczestnictwa Partneréw w realizacji projektu na kazdy jego etapie, co oznacza rowniez
wspdlne przygotowanie wniosku o dofinansowanie projektu oraz wspdlne zarzadzanie projektem.
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bankowego Partnera projektu. Zgodnie z umowg harmonogram ptatnosci okreslono na
25 okresow rozliczeniowych, od wrzesnia 2011 r. do wrzesnia 2015 r. Zgodnie z § 8
umowy $rodki finansowe na realizacje zadan przekazywane sg zgodnie
z harmonogramem ptatnosci, a jego aktualizacja nie wymaga formy aneksu do umowy.
Postanowienia umowy byly zgodne ze wzorem umowy partnerskiej, okreslonym
w dokumencie Zakres realizacji projektow partnerskich okre$lony przez Instytucje
Zarzadzajgcq Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki z 1 stycznia 2011 r. We wniosku
o dofinansowanie projektu zostaly zawarte informacje o partnerstwie i wybranych
Partnerach.

(Dowdd: akta kontroli str. 1127-1182)

Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora DWJST MAC, do dnia 31 marca 2014 r. w ramach
projektu Dobre prawo w siedmiu zadaniach rozliczono $rodki w wysoko$ci od 13,3% do
58,8% zaplanowanych tacznie wydatkow.

(Dowdd: akta kontroli str. 1368-1375)

Na dzien 31 marca 2014 r. na realizacie ww. projektu wydatkowano tacznie
8 887 068,44 zt, tj. 37,1% kwoty planowanej. Lider projektu poniést wydatki w kwocie
853 529,81 zt, w tym m.in. na:

e wynagrodzenia wraz z pochodnymi 678 557,76 zt,
e  zakup materiatdw promocyjnych 95 287,92 zt,

e  zakup sprzetu komputerowego 8 499,37 zi,

e szkolenia 34 926,06 zt.

(Dowod: akta kontroli str. 435-439, 1198-1213, 1330-1335, 1474-1537)

2. Kwalifikowalno$¢ poniesionych wydatkéw do finansowania w ramach projektu
Dobre prawo - sprawne rzadzenie

Na podstawie badania proby wydatkéw Lidera projektu w wysokosci 187 613,67 zt
(21,9% poniesionych wydatkdw), dotyczacych:

¢ wykonania i dostarczenia ulotek na kwote 704,05 zt,

e wykonania i dostarczenia materiatéw reklamowych promujgcych EFS na kwote
70 036,20 1,

e kosztdw dziatan informacyjnych i promocyjnych na kwote 116 873,42 zt,

oraz na podstawie badania proby wydatkéw Partnera projektu (Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu todzkiego), poniesionych na wynagrodzenia wyktadowcow
oraz ekspertow na kwote 494 270,00 z, ustalono, ze zrealizowane wydatki byty
niezbedne i mialy bezposredni zwigzek zrealizacjg projektu, zostaty poniesione
w okresie kwalifikowalno$ci okre$lonym w umowie dofinansowania projektu, mieszcza sie
w kategoriach wydatkow kwalifikowalnych wymienionych w planie finansowym projektu,
uwzgledniaty wymogi efektywnego zarzadzania finansami oraz byly potwierdzone
stosownymi dokumentami (fakturg wraz z dowodem wykonania ptatnosci).

(Dowod: akta kontroli str. 1283-1329, 1338-1364, 1367, 1466-1467, 1632-1634, 1829-1856)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci i nie formutowano uwag.
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3. Przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji oraz przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych przy wyborze wykonawcdw w ramach projektu Dobre
prawo — sprawne rzadzenie

Kontrolg objeto prawidtowos¢ postepowan o udzielenie zaméwienia dotyczacych dwoch
zawartych uméw na kwote 131 451,33 z, w tym ze Srodkéw projektu Dobre prawo na
kwote 70 740,25 z. W wyniku badania dokumentacji przeprowadzonych postepowan*4
(m.in. wnioskéw o udzielenie zamdwienia, ofert zlozonych w postepowaniu oraz uméw
zawartych w wyniku przeprowadzonego postepowania) ustalono, ze jedno zaméwienie
publiczne na wykonanie i dostarczenie materiatow reklamowych zostato udzielone
z zachowaniem przepisow ustawy Pzp. Drugie zamdwienie na wykonanie i dostarczenie
ulotek zostato przeprowadzone bez zastosowania przepisow tej ustawy, w zwigzku
z warto$cig zamowienia nizszg od rownowartosci kwoty 14 000,00 Euro.

(Dowdd: akta kontroli str. 1304-1329, 1362-1364, 1367, 1466-1467, 1543-1559, 1632-1634)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci i nie formutowano uwag.

4. Prawidtowos¢ przeprowadzenia naboru partneréw do badanego projektu
Z ustalen kontroli wynika, ze:

e w dniu 3 lutego 2011 r., zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 28a ust. 4 pkt 1
ustawy zppr w gazecie o zasiegu ogolnopolskim oraz na stronach internetowych
zostat ogtoszony przez MSWIA otwarty nabdr Partneréw do projektu Dobre prawo.
Celem projektu byta poprawa jakoSci aktow prawa miejscowego i decyzji
administracyjnych organdw jst, poprawa jakosci rozstrzygnie¢ organéw nadzoru nad
dziatalnoscig jst i SKO oraz wsparcie eksperckie strony samorzadowej Komisji
Wspdinej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Partnerami mogty by¢ uczelnie wyzsze
lub konsorcja uczelni posiadajace Wydzialy Prawa, Socjologii, Ekonomii
(Zarzadzania). W ogtoszeniu zostat okreSlony zakres tematyczny partnerstwa
i wymagania wobec Partneréw. Termin przyjmowania ofert okre$lono do dnia
24 |utego 2011 r., tj. zgodnie z terminem zawartym w art. 28a ust. 4 pkt 1 ustawy
zppr. MSWIA w ogtoszeniu zastrzegto prawo do wyboru tylko jednego Partnera
do wspdlInej realizacji projektu oraz uniewaznienie naboru,

e do dnia 24 lutego 2011 r. wptyneto szes¢ ofert*> partnerstwa (w tym dwie ztozone
przez konsorcja uczelni: Uniwersytety: Slaski i Ekonomiczny w Katowicach oraz
Uniwersytety: Warminsko — Mazurski w  Olsztynie iim. Mikotaja Kopernika
w Toruniu),

e z wyboru Partnerow sporzadzono notatke stuzbowa, w ktorej m.in. podano liczbe
ofert oraz liczbe przyznanych punktdéw oraz zawarto informacje, iz do negocjacii
zaproszono dwie uczelnie, ktdre uzyskaty najwyzszq liczbe punktéow (Uniwersytet
Warszawski i £6dzki),

44 Z tego: jedno postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego (na kwote 129 691,20 zt) oraz jedno postepowanie
bez zastosowania ustawy Pzp (na podstawie art. 4 ust. 8 tej ustawy) — na kwote 1 760,13 zt.

4 Oferty wg kolejnosci przyznanych punktéw: Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet £ 6dzki, konsorcjum Uniwersytetu
Warmirsko - Mazurskiego w Olsztynie z Uniwersytetem im. Mikotaja Kopernika w Toruniu, konsorcjum Uniwersytetu
Slaskiego i Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Uniwersytet Gdanski oraz Wyzsza Szkota Informatyki
i Zarzadzania w Rzeszowie.
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e w dwoch przypadkach oferty na realizacje projektu zostaty uzupetione?s,

e dla szesciu ofert zostaty sporzadzone karty oceny merytorycznej ofert partnerstwa
przez czlonkow komisji powotanej w celu wytonienia Partnera,

e przy ocenie ofert kierowano sie kryteriami okreslonymi w pkt 3147 w dokumencie
Instytucji Zarzadzajacej PO KL pt.: Zakres realizacji projektow partnerskich okre$lony
przez Instytucje Zarzadzajgcq Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki z 23 kwietnia
2009 .,

¢ informacja o wyborze partneréw zostata podana do wiadomosci publicznej,

e w dniu 6 kwietnia 2011 r. do DAP MSWIA wptynat protest ztozony przez Uniwersytet
Warminsko - Mazurski w Olsztynie i Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika w Toruniu.
Protest dotyczyt naruszenia m.in. zasad okreslonych w art. 28a ust. 4 ustawy zppr.
Pismem z dnia 6 maja 2011 r. MSWIA poinformowato Uniwersytet Warminsko -
Mazurski o uwzglednieniu jednego z zarzutdw podniesionych w protescie — zarzutu
naruszenia art. 28a ust.4 ustawy zppr i pkt. 30 Zakresu realizacji projektow
partnerskich w wyniku naruszenia obowigzku prowadzenia negocjacji ze wszystkimi
podmiotami spetniajgcymi kryteria poprzez dokonanie wyboru dwdch podmiotow
posiadajacych nieznacznie wyzszg liczbe punktow (Uniwersytetow Warszawskiego
i Lodzkiego) oraz pominiecie pozostatych wnioskodawcow. W piSmie tym podano
m.in., ze decyzia MSWIA polegajgca na zaproszeniu do negocjacji tylko dwdch
podmiotdw wynikata z liczby zadan przewidzianych dla potencjalnego
Partnera/Partneréw. Ponadto, w dokumentacji konkursowej nie okre$lono
minimalnych Kryteriow wyboru, o ktorych mowa w Zakresie realizacji projektow
partnerskich, okreslonych przez IZ PO KL z dnia 1 stycznia 2011 r. Zaproszenie do
negocjacji tylko dwoch podmiotéw, ktore zdobyty najwiekszg liczbe punktow, byfo
sprzeczne z pkt 30 Zakresu realizacji projektow*® stanowigcym, iz instytucja
ogtaszajgca nabor Partnera powinna prowadzi¢ negocjacje z wszystkimi podmiotami,
ktorych oferty spetniajg kryteria naboru,

e w notatce stuzbowej z 9 maja 2011 r. Zastepca Dyrektora DAP MSWIA Andrzej
Trzesiara poinformowat Sekretarza Stanu MSWIA Pana Tomasza Siemoniaka m.in.,
iz ze wzgledu na zaistniaty btad proceduralny zaistniata konieczno$¢ uniewaznienia
ww. konkursu. Kryteria przyjete przez MSWIA w ogtoszeniu z dnia 3 lutego 2011 r.
nie okreslity precyzyjnie minimalnych warunkéw skutkujgcych zaproszeniem
do negocjacji. W zwigzku z powyzszym uwzglednienie protestu Uniwersytetu
Warminsko - Mazurskiego w Olsztynie oraz Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika
w Toruniu powoduje uznanie, ze de facto wszyscy oferenci spetniali ww. kryteria,
aczkolwiek pozostate uczelnie nie zlozyly protestu na wynik konkursu. Ponadto,
w notatce zwrdcono sie 0 uniewaznienie procedury naboru Partnerow i jednoczes$nie
0 podpisanie zaproszenia do udziatu w negocjacjach: Uniwersytetu Warszawskiego
i Uniwersytetu todzkiego, co jest mozliwe zgodnie z art. 28a ustawy zppr oraz pkt 25
Zakresu realizacji projektéw, poniewaz w mys| art. 9 ustawy o finansach publicznych

46 Pismem z dnia 7 marca 2011 r. Departament Administracji Publicznej MSWIA zwrécit sie do Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego o uzupetnienie dokumentacji w zwiazku z uchybieniami formalnymi
(brak kopii dokumentéw potwierdzajacych posiadane kwalifikacje oséb odpowiedzialnych za dziatania projektowe).
Pismem z dnia 8 marca 2011 r. Departament Administracji Publicznej MSWIA zwrdcit sie do Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego o uzupetnienie dokumentacji w zwigzku z uchybieniami formalnymi (brak
informaciji dotyczacej liczby absolwentéw studiéw dziennych oraz studentéw studiow doktoranckich i brak informacii
dotyczacej oceny Paristwowej Komisji Akredytacyjnej).

47Pkt 31 stanowi, ze zgodnie z art. 28a ust. 4 pkt 2 ustawy zppr kryteriami, ktére instytucja ogtaszajaca nabor
Partneréw jest zobowigzana do uwzglednienia przy wyborze Partnerow sa: zgodno$¢ dziatania potencjalnego
Partnera z celami partnerstwa, oferowany wktad potencjalnego Partnera w realizacje celu partnerstwa,
doswiadczenie w realizacji projektéw o podobnym charakterze, wspétpraca z beneficjentami w trakcie
przygotowywania projektu.

48 \Wersja z dnia 1 stycznia 2011 r.
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nalezg one do jednostek sektora finanséw publicznych. W notatce podniesiono,
ze MSWIA moze dokona¢ wyboru Partnera bez stosowania procedury konkursowej
w stosunku do publicznych uczelni wyzszych, a podmioty te uzyskaty najwiekszg
liczbe punktéw w uniewaznionym naborze.

Po uniewaznieniu naboru DAP MSWIA podjat negocjacie z Uniwersytetami:
Warszawskim, todzkim i Warminsko — Mazurskim, tj. z podmiotami, ktdre uzyskaty
najwyzszg ilos¢ punktow w uniewaznionym naborze.

(Dowod: akta kontroli str. 894-932)

W ocenie NIK, wybor Partnerow zostat dokonany z naruszeniem zasady okreslonej
w art. 28a ust. 4 ustawy zppr, z ktdrego wynika, ze w przypadku projektéw partnerskich
podmiot dokonuje wyboru Partnerbw spoza sektora finansébw publicznych
z zachowaniem zasady przejrzystosci. Dokonujac wyboru Partnerow, MSWIA
nie sporzadzito regulaminu konkursu, nie okreslito mozliwosci uzupetnienia ofert
odnosnie kwestii formalnych oraz nie uregulowato kwestii sposobu oceny ofert
w procedurze wyboru Partnera.

Ponadto, po uniewaznieniu naboru podjeto negocjacje z Uniwersytetami: Warszawskim,
todzkim i Warminsko — Mazurskim, tj. z podmiotami, ktére uzyskaty najwyzsza liczbe
punktéw w uniewaznionym naborze, bez powtorzenia naboru. W ocenie NIK byfo to
dziataniem nie w petni odpowiadajacym zasadom przejrzystosci.

Odnosnie sposobu wyboru Partneréw Zastepca Dyrektora DWJST wyjasnit, ze na
ogtoszenie do realizacji projektdéw zgtosito sie osiem uczelni wyzszych, realizacja projektu
ze wszystkimi uczelniami bytaby nieracjonalna w zwigzku z zakresem zadan
przeznaczonych dla Partneréw oraz nieefektywna finansowo, a takze niemozliwa do
realizacji biorgc pod uwage koszty zarzadzania. Uwzgledniajac specyfike projektu, w tym
lokalizacje w jakiej prowadzone sg dziatania w ramach projektu przystgpienie do
negocjacji z Uniwersytetem Warszawskim, Uniwersytetem todzkim oraz Uniwersytetem
Warminsko - Mazurskim i Uniwersytetem Torunskim byto najlepszym rozwigzaniem.
Procedura wyboru Partnera zostata uniewazniona. Powodem uniewaznienia konkursu byt
brak okreslenia przez podmiot ubiegajacy sie o dofinansowanie projektu (Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji) w ogtoszeniu z dnia 3 lutego 2011 r. minimalnych
kryteriow wyboru, skutkujacych zaproszeniem do negocjacji. Brak minimalnych kryteriow
wyboru skutkowatoby obowigzkiem zaproszenia do negocjacji wszystkich podmiotow.
Biorac pod uwage tryb wyboru — rozdziat IV Powofywanie partneréw (...) obowigzujacego
dokumentu 1Z pt.: Zakres realizacji projektow...— Lider projektu nie opublikowat
informacji o uczelniach zaproszonych do negocjacji, bo taki obowigzek nie wynikat
z zadnych przepisow. Ponadto wyjasnit, ze ani nabor Partnera do wspolnej realizacji
projektu (na podstawie ustawy zppr, jak i ww. Zakresu realizacji projektéw) nie wymagat
podawania do publicznej wiadomosci informacji o uczelniach zaproszonych do
negocjacji, opracowania regulaminu konkursu, a ww. przepisy nie regulowaty kwestii
oceny ofert w procedurze wyboru Partnera. Nie byto rdwniez obowigzku dopuszczenia
uzupetnienia ofert Partneréw w trakcie oceny formalnej, jak to miato miejsce w przypadku
wczesniejszych projektow4e,

(Dowdd: akta kontroli str. 1183-1191, 1330-1337, 1538-1541)

NIK nie podziela argumentacji zawartej w ww. wyjasnieniach. Faktycznie w ustawie zppr
oraz w Zakresie realizacji projektow nie wpisano wprost sposobu wyboru Partnera
(kryterium ocen, regulamindw, itp.), jednak tres¢ art. 28a ust. 4 ww. ustawy wskazuje na
zasade przejrzysto$ci, ktorg nalezy sie kierowa¢ m.in. przy ocenie ofert. Zdaniem NIK
brak regulaminu konkursu, brak mozliwosci uzupetnienia ofert odnosnie kwestii

49 Dotyczy badanych projektow: CAF i ALS.
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formalnych oraz nieuregulowanie kwestii sposobu oceny ofert w procedurze wyboru
Partnera oraz wybér Partnerow bez powtérnego ogtoszenia konkursu, $wiadczg o tym,
Ze ww. zasada przejrzystosci nie zostata w petni zachowana.

5. Skladanie wnioskéw o ptatnosé zgodnie z harmonogramem ptlatnosci projektu
Dobre prawo — sprawne rzadzenie

Na podstawie przedstawionych do kontroli harmonograméw ptatnosci oraz wnioskow
0 ptatno$¢ ustalono, ze wnioski o ptatnos¢ sktadane byty na kwoty nizsze lub wyzsze niz
okreslone w harmonogramie. Wszystkie odstepstwa oraz zmiany harmonogramu
ptatno$ci nastepowaty za zgoda IP na podstawie § 8 ust. 2 umowy o dofinansowanie
projektu. W ocenie NIK nie miaty one wptywu na dotychczasowq realizacje zadan
merytorycznych projektu.

(Dowdd: akta kontroli str. 1542, 1635-1636)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci i nie formutowano uwag.

NIK pozytywnie ocenia mimo stwierdzonej nieprawidtowosci realizacje projektu
systemowego Dobre prawo w badanym zakresie. Wptyw na powyzszg ocene miat
sposéb przeprowadzenia naboru Partneréw do projektu systemowego z naruszeniem
zasady przejrzystosci okreslonej w art. 28a ust. 4 ustawy zppr. Projekt Dobre prawo
jest realizowany zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie w zakresie zatozen
merytorycznych oraz termindw realizacji poszczegolnych zadan zarowno przez Lidera,
jak i Partnerdw projektu m.in. w zakresie dziatani informacyjno — promocyjnych, optacania
ze Srodkow projektu kosztow wytacznie personelu projektu oraz zakupu sprzetu
komputerowego.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
wnioskuje o:

1) dokonywanie wyboru Partneréw w sposdb zapewniajacy przestrzeganie zasady
przejrzystodci wskazanej w art. 28a ust. 4 ustawy zppr oraz o rzetelne
dokumentowanie przeprowadzonego naboru,

2) rzetelne okre$lanie opisu przedmiotu zamoéwienia w SIWZ z uwzglednieniem zasad
okre$lonych w art. 29 ustawy Pzp,

3) rzetelne sporzadzanie wnioskéw o ptatno$¢ na podstawie dowodow ksiegowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli%0,
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia
jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

50Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania

uwag i wykonania
wnioskéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia lipca 2014 r.

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Wojciech Kutyta
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