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Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/17/004/KAP - Prawidfowo$¢ przyznania, sprawowania nadzoru nad wykorzystaniem
i rozliczenia Srodkow z Europejskiego Funduszu Rybackiego na projekt pn. Budowa
pensjonatu wraz z zakupem urzgdzen do prowadzenia dziafalnosci gastronomicznej
realizowany przy ul. Marynarki Polskiej 58a w Ustce

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Administracji Publiczne;

1. Piotr Bielecki, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr KAP/95/2017 z dnia
20 pazdziernika 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Michat Mackiewicz, doradca ekonomiczny, upowaznienie do  kontroli
nr KAP/96/2017 z dnia 20 pazdziernika 2017 r.
(dowdod: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego

Mieczystaw Struk, Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego
(dowdod: akta kontroli str. 5)

Stownik pojec:

Beneficjent — Pan Stawomir Rojek prowadzacy jednoosobowg dziatalnosé
gospodarcza pod firmg ,Paola Stawomir Rojek”

DPROW - Departament Programow Rozwoju Obszaréw Wiejskich petnigcy funkcje
Instytucji Posredniczacej dla Osi 4 PO RYBY 2007 — 2013

IP — Instytucja Posredniczaca dla PO RYBY 2007 - 2013 dla osi 4 — Samorzad
Wojewddztwa Pomorskiego, w imieniu ktérego obowigzki petnit DPROW

IZ - Instytucja Zarzadzajagca PO RYBY 2007 - 2013 - Ministerstwo Rolnictwa
iRozwoju Wsi, a od 2016 r. — Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowe;

LGR - Lokalna Grupa Rybacka

LSROR (lub strategia) — Lokalna Strategia Rozwoju Obszaréw Rybackich;

NIK — Najwyzsza Izba Kontroli

NSA - Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie

MGMiZS — Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej

MRiRW - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Os 4 - 0§ priorytetowa 4 — ,Zrdwnowazony rozwéj obszaréw zaleznych od
rybactwa’

PINB - Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w powiecie Stupskim

PO RYBY 2007 - 2013 — Program Operacyjny ,Zrdwnowazony rozwoj sektora
rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013”

Projekt — projekt o nr SW11-6173-SW1101251/12 pn. Budowa pensjonatu wraz
z zakupem urzadzen do prowadzenia dziatalnosci gastronomicznej realizowany przy
ul. Marynarki Polskiej 58a w Ustce



Ocena ogodlna ‘

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Rozporzadzenie - rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
15 pazdziernika 2009 r. w sprawie szczegGtowych warunkdw i trybu przyznawania,
wyptaty i zwracania pomocy finansowej na realizacie $rodkéw objetych osig
priorytetowg 4 — Zrdwnowazony rozwdj obszarow zaleznych od rybactwa, zawartg
w programie  operacyjnym ,Zrobwnowazony rozw¢j sektora  rybotowstwa
i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013™

Rozporzadzenie w sprawie kosztorysowania - rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslania metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztow robdt budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym?

SGR - Stowinska Grupa Rybacka, petnigca role Lokalnej Grupy Rybackiej;

Umowa - umowa o dofinansowanie nr 00345-6173-SW1101251/12/13 z dnia
27 listopada 2012 .

UMWP - Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego

Ustawa o NIK — Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®
WINB - Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

Whiosek o dofinansowanie — wniosek ztozony przez beneficjenta

WSA - Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie* prawidtowo$¢ weryfikacji wniosku
o dofinansowanie, sprawowania nadzoru nad wykorzystaniem i rozliczenia $rodkow
z Europejskiego Funduszu Rybackiego przyznanych przez IP na projekt pn. Budowa
pensjonatu wraz z zakupem urzgdzen do prowadzenia dziatalnosci gastronomicznej
realizowany przy ul. Marynarki Polskiej 58a w Ustce.

W ocenie NIK, IP nierzetelnie zweryfikowata wniosek o dofinansowanie beneficjenta,
w ktérym zakres jego inwestycji nie byt do korca sprecyzowany. Dopiero dwa lata
po ziozeniu do SGR wniosku o dofinansowanie i pottora roku po przyznaniu
dofinansowania przez IP, beneficjent otrzymat pozwolenie na budowe. Kontrola NIK
ustalita, ze beneficjent realizowat inwestycje polegajacgq na budowie obiektu
mieszkalno - ustugowego, a nie pensjonatu jak okreslit we wniosku
o dofinansowanie, za$ IP nie reagowata na sygnaty o zasadniczych problemach
beneficjenta z uzyskaniem pozwolenia na budowe i innym charakterze inwestycji
beneficjenta, co NIK ocenia, jako dziatania nierzetelne. W szczegolnosci IP wyrazita
zgode na wniosek beneficjenta o podziat operacji na dwa etapy (pierwszy — zakup
urzadzen do produkcji lodéw, drugi — budowa pensjonatu z wyposazeniem)
I wielokrotnie przedtuzata termin realizacji operaciji, tacznie o ponad 18 miesiecy od
pierwotnie zaktadanego we wniosku o dofinansowanie (dochodzac do koricowego
terminu rozliczenia PO RYBY 2007-2013). IP nie zwracata przy tym uwagi na
narastajace ryzyko nieosiggniecia celu operacji przez beneficjenta. Weryfikacja
wnioskéw o ptatnos¢ beneficjenta i czynno$ci kontrolne dokonane przez DPROW
w miejscu realizacji inwestycji byty nierzetelne, a postepowanie w sprawie zwrotu
$rodkéw prowadzone przez DPROW trwato okofo sze$ciu miesiecy, z czego
ostatnie trzy bez zaistnienia nowych okoliczno$ci i dowodow.

Dz.U.z 2014 r. poz. 1540, ze zm.
Dz. U. 2004 r., Nr 130, poz. 1389.
Dz.U.z 2017 r. poz. 524.
Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wediug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka
ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje
sie ocene opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

Powyzszg ocene uzasadniajg stwierdzone nieprawidtowo$ci polegajace na:

1) nierzetelnym zweryfikowaniu wniosku o dofinasowanie z powodu niewyjasnieia
rozbieznodci pomiedzy oswiadczeniem projektanta zawartym w kosztorysie
inwestorskim, a informacjami zamieszczonymi przez beneficjenta w studium
wykonalnos$ci i oswiadczeniu nr 2, zatagczonymi do wniosku,

2) nierzetelnym zweryfikowaniu wniosku beneficjenta z 2 marca 2015 r. o zmiang
umowy, ktdry dotyczyt zmiany nazwy obiektu z pensjonatu na dom wczasowy,

3) braku w dokumentacji IP wypetnionego druku o$wiadczenia beneficjenta (O-1),
stanowigcego zatacznik do umowy, co byto niezgodne z zapisami Ksigzki
Procedur PO ,Zréwnowazony rozwdj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych
obszardw rybackich 2007-2013",

4) nierzetelnej weryfikacji przez IP wniosku beneficjenta o aneks nr 5 do umowy,
tj. bez sprawdzenia, na czym polegaty problemy beneficjenta z uzyskaniem
pozwolenia na uzytkowanie obiektu,

9) przyznaniu beneficjentowi zaliczki przez IP na drugi etap realizacji operacji, bez
uwarunkowania jej wyptaty uzyskaniem ostatecznego pozwolenia na budowe,

6) dokonaniu przez DPROW nierzetelnej weryfikacji wniosku o ptatno$¢ posrednig
w zakresie miejsca przechowywania i uzytkowania zakupionych urzadzen do
produkcji lodow,

7) nienalezytym sprawowaniu przez DPROW nadzoru nad wykonywaniem przez
beneficjenta jego obowigzkdéw w zakresie sprawozdawczosci,

8) przekazaniu przez DPROW nierzetelnych informacji do 1Z w zakresie
stwierdzonych nieprawidtowosci przy rozliczaniu o wniosku o ptatno$¢ koricowa,

9) trzykrotnym wezwaniu beneficjenta do dostarczenia dziennika budowy oraz
pozwolenia na uzytkowanie z klauzulg ostatecznosci, co byto niezgodne z § 42
ust. 8 rozporzadzenia, ktéry przewiduje mozliwo$¢ dwukrotnego wezwania oraz
wyznaczeniu przy tym 35 dniowego terminu, co bylo niezgodne z § 42 ust. 7
rozporzadzenia, ktéry przewiduje termin 14 dni na usunigcie brakéw lub ztoZenia
wyjasnien,

10) nierzetelnym zrealizowaniu przez DPROW czynnosci kontrolnych u beneficjenta
w miejscu realizacji inwestycji,

11) braku dziatan przez DPROW w zwigzku z orzeczeniem WSA z 1 kwietnia 2015 .
oraz skargq z 26 lutego 2015 r. dotyczaca projektu, ktdre wskazywaty na wysokie
ryzyko nieosiggniecia celu gtdwnego przez beneficjenta, w szczegdlnosci IP nie
podjefa dziatan kontrolnych,

12) przewleklym podejmowaniu  dziatarn przez DPROW w postepowaniu
administracyjnym w przedmiocie wydania decyzji o zwrocie $rodkow przez
beneficjenta.

NIK zauwaza, ze pomimo przewlekiego postepowania administracyjnego IP wydata
24 lutego 2017 r. decyzje o zwrocie $rodkow, uzasadniajac jg nieosiggnieciem przez
beneficjenta celu gtbwnego operacji w terminie okreSlonym w umowie, a decyzja ta
zostata utrzymana w mocy w Il instancji.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Wybér projektu

W dniu 29 pazdziernika 2010 r. pomiedzy MRIRW, a SGR zostata zawarta umowa
owarunkach i sposobie realizacji LSRORS. Na podstawie tej umowy SGR
zobowigzata si¢ do stworzenia i realizacji LSROR m.in. w miescie i gminie Ustka,

5 Umowa zawarta pomiedzy MRIRW, reprezentowanym przez Sekretarza Stanu pana Kazimierza Plocke, a SGR,
reprezentowanym przez jego Prezesa — Pana Macieja Karasia oraz jego Sekretarza — pana Leszka Kasprowicza.
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w tym do osiggniecia wynikajacych ze strategii celéw ogdlnych i szczegotowych.
Wramach realizacjj ww. strategi SGR zostata zobowigzana m.in.
do przeprowadzania postepowania w sprawie wyboru operacji do dofinansowania
wramach PO RYBY 2007-2013, sprawdzenia zgodno$ci zgtoszonych operacji
zLSROR oraz do wyboru operacji na podstawie kryteriow oceny wskazanych
w strategii.

Pismem z 21 marca 2012 r. SGR przekazata do UMWP wniosek o podanie do
publicznej wiadomos$ci ogtoszenia 0 mozliwosci sktadania za posrednictwem SGR
wnioskow o dofinansowanie projektéw w ramach PO RYBY 2007-2013, srodka 4.1 -
,Rozw06] obszarow zaleznych od rybactwa z wylgczeniem realizacji operacii
polegajacych na funkcjonowaniu LGR oraz nabywaniu umiejetno$ci i aktywizacii
lokalnych spotecznos$ci”, objetego osig 4. Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego ogtosit
nabdr w terminie 8 maja — 11 czerwca 2012.

IZ dla tego programu bylo MRIRW, a od 2016 r. — MGMIZS. IP dla projektéw
realizowanych w Wojewodztwie Pomorskim w ramach osi 4 byt UMWP (obstuge
prowadzit DPROW).

Operacje zgtoszone przez beneficjentéw do dofinansowania w ramach ww. naboru
musiaty by¢ zgodne z LSROR, tj. m.in. wnioskodawca na obszarze gmin objetych
strategiq powinien prowadzi¢ dziatalnos¢ w sektorze rybackim lub dziatalno$¢
zwigzang z obstugg sektora rybactwa, np. poprzez produkcje, konserwacje
lub naprawe sprzetu stuzacego do prowadzenia dziatalno$ci potowowej. Ponadto,
operacja powinna przyczyni¢ sie do osiggniecia co najmniej jednego celu
szczegOtowego LSROR i by¢ zgodna z co najmniej jednym $rodkiem wskazanym
w strategii.
(dowod: akta kontroli str. 56-62, 82-106, 172-269, 287-289, 1094, 1096-1099, 1101-
1102, 1111-1117, 2951)

W dniu 9 maja 2012 r. beneficjent prowadzacy jednoosobowg dziatalno$¢

gospodarczg pod firma ,Paola Stawomir Rojek” ztozyt do SGR w ramach ww.

naboru wniosek o dofinansowanie projektu pod nazwg ,Budowa pensjonatu wraz

Z zakupem urzgdzen do prowadzenia dziatalno$ci gastronomicznej realizowany przy

ul. Marynarki Polskiej 58a w Ustce”. Do wniosku o dofinansowanie beneficjent

dotgczyt:

e zasSwiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,

e wydruk z CEIDG (aktualny na dzien 8 maja 2012 r.),

e umowe uzyczenia dziatki 154/26 w Ustce wraz ze zgodg wiasciciela dziatki na
zrealizowanie inwestyciji,

e dokument pn. ,kosztorys inwestorski”, sporzadzony bez projektu budowlanego,

co nie odpowiadato wymogom okre$lonym w § 3 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia

w sprawie kosztorysowania,

oferty handlowe na urzadzenia do kawiarni,

studium wykonalnosci dla operacji,

szczegotowy opis operacii

trzy faktury wystawione przez beneficjenta za naprawe sieci rybackich z marca

i kwietnia 2012 r. (na okoliczno$¢ potwierdzenia prowadzenia przez beneficjenta

dziatalno$ci w sektorze rybackim).

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, realizacja operacji miata polegac

na budowie pensjonatu (catorocznego) na 24 miejsca noclegowe z ustugami wraz

z zakupem wyposazenia (fj. m.in. oprogramowania do obstugi recepcji, urzadzen

do kawiarni, mebli, sprzetu AGD, RTV). Beneficjent wskazat w tym wniosku,

Zzeoperacja dotyczy budowy budynku ustugowego z przeznaczeniem
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na prowadzenie dziatalnosci turystycznej: pensjonatowej wraz z ustugami
gastronomicznymi  (kawiarnia) z mozliwoscig produkcji witasnych  loddw,
podkreslajac, iz budowa budynku umozliwi prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
poza sektorem rybactwa.

(dowdd: akta kontroli str. 300-486)

W dniu ztozenia wniosku o dofinansowanie, tj. 9 maja 2012 r. beneficjent nie
dysponowat dokumentacjg projektowg (zostata ona opracowana w marcu 2013 r.)
oraz pozwoleniem na budowe budynku, bedacego przedmiotem operacii.
Ostateczne pozwolenie na budowe beneficjent uzyskat 25 wrzesnia 2014 r.

Z analizy wpiséw do Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
wynika, ze dziatalno$¢ beneficjenta w sektorze rybackim, ktéra uprawniata
go do aplikowania, zarejestrowano 23 marca 2012 r.8, tj. na 47 dni przed zlozeniem
whniosku o dofinansowanie projektu, ktory zaktadat reorientacje rybackiej dziatalnosci
beneficjenta. Beneficjent zostat cztonkiem zwyczajnym SGR w dniu 7 maja 2012 .
(nalezy zwrdci¢ uwage, ze beneficjent zostat cztonkiem SGR 2 dni przed ztozeniem
wniosku o dofinansowanie).

Beneficjent formalnie spetniat warunki przyznania mu pomocy z PO RYBY 2007-

2013, ktére zostaty okreslone w przygotowanej przez SGR i zatwierdzonej przez 1Z

LSROR.

(dowdd: akta kontroli str. 53-81,172-269, 300-570, 975-999, 1127-1135, 2150-2575,
2936-2950)

Jednogto$ng uchwatg dziewiecioosobowego Komitetu Wyboru Projektéw SGR?

z dnia 12 lipca 2012 r. ww. operacja zostata wybrana do dofinansowania uzyskujac

24 17 pkt (9 miejsce na liscie operacji wybranych). Przyznana kwota dofinansowania

wyniosta zgodnie z wnioskiem 448 668,27 zt. Do kryteriow wyboru projektow,

podlegajacych ocenie nalezaty:

o efekty uzyskane w wyniku realizacji operacji (promocja spozycia ryb,
wedkarstwa, lokalnych tradycji rybackich, wprowadzenie lub poszerzenie
dziatalnosci w zakresie ustug badz produktéw do tej pory nieoferowanych przez
beneficjenta),

¢ innowacyjnos¢ gtownego zakresu projektu (wedtug okre$lonych kryteriow),

e liczba projektéw zlozonych przez beneficjenta i wybranych wcze$niej przez SGR
do dofinansowania (im mniej, tym wigksza szansa uzyskania dofinansowania),

e posiadanie siedziby lub miejsca statego zameldowania na obszarze objetym
LSROR nie krécej niz 3 lata przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie,

e cztonkostwo w SGR i uregulowanie skfadek,

e oddziatywanie operacji na rozwoj obszaru objetego LSROR (stworzenie nowych
miejsc pracy, wydtuzenie sezonu turystycznego).

Za kazde kryterium czionkowie Komitetu Wyboru Projektow przyznawali, wedtug
swojej oceny, okre$long liczbe punktéw w odniesieniu do ztozonych w naborze
projektow.

(dowdd: akta kontroli str. 53-76, 107-140, 270-277, 290-299, 2951)

W dniu 25 lipca 2012 r. wniosek beneficienta wraz z ww. uchwata, wptynat
do UMWP. W zwigzku z weryfikacjq wniosku beneficjent 18 pazdziernika 2012 r.
zostat wezwany przez IP do usuniecia brakéw/ztozenia wyjadnien m.in. w zakresie:
¢ zdefiniowania celu operacji,

6 W tym dniu beneficjent dodat do wykonywanej dziatalnosci gospodarczej w CEIDG kody PKD 13.94.Z - produkcja
wyrobow powrozniczych, lin, szpagatéw i wyrobow sieciowych oraz 33.19.Z - naprawa i konserwacja pozostatego sprzetu
i wyposazenia.
7 Nr61/2/2012.
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Ustalona
nieprawidtowo$¢

kosztéw zakupu wyposazenia,

terminu realizacji operacji,

poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem kopii dokumentu tozsamosci,

ofert na wyposazenie, poprawek w studium wykonalnosci,

szczegotowego opisu operacji,

daty otrzymania zaliczki,

zaSwiadczenia o numerze rachunku bankowego oraz zapewnienia nalezytych
gwarancji technicznych operacji.

W dniu 7 listopada 2012 r. beneficjent uzupetnit swoj wniosek w ww. zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 300-570)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

1.

DPROW nierzetelnie zweryfikowat wniosek beneficjenta o dofinansowanie, gdyz
nie wyjasnit rozbiezonosci pomiedzy oswiadczeniem projektanta zawartym
w kosztorysie inwestorskim, a informacjami zamieszczonymi przez beneficjenta
w studium wykonalnosci i o$wiadczeniu nr 2, zatgczonymi do wniosku.
Z dofaczonego do wniosku o dofinansowanie oswiadczenia nr 2 z 7 maja 2012 .
oraz tresci studium wykonalnosci (str. 11) wynika, ze beneficjent nie posiadat
wéwczas dokumentaciji projektu budowlanego.

Zgodnie z pkt. 5 Zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia, do wniosku
o dofinansowanie dotacza sie dokumenty potwierdzajace planowane koszty,
wtym  kosztorys inwestorski, albo otrzymane przez ubiegajacego
sie o dofinansowanie oferty zwigzane z realizacjq operacji. Do wniosku
o dofinansowanie projektu ztozonego do UMWP 25 lipca 2012 r. beneficjent
zatgczyt dokument pn. ,kosztorys inwestorski” z 30 marca 2012 r.

Ponadto z ustalen kontroli NIK wynika, ze sporzadzony rok pdzniej projekt
budowlany, byt niezgodny z zataczonym do wniosku o dofinansowanie
dokumentem pn. kosztorys inwestorski® m.in. w odniesieniu do przyjetej
powierzchni uzytkowej budynku (w kosztorysie 174,6 m2, podczas gdy
w projekcie budowlanym 189,55 m2) oraz liczby pomieszczen (odpowiednio trzy
zamiast czterech).

Dyrektor DPROW wyjasnita, ze (...) dofaczony do wniosku o dofinansowanie
kosztorys inwestorski zawiera m.in. tabele elementoéw scalonych oraz przedmiar
robot okreslajacy iloS¢ robdt konkretnego zadania, co umozliwito okreSlenie
zakresu robdt budowlanych oraz ich kosztéw. (...) dofgczenie do wniosku
o dofinansowanie kosztorysu inwestorskiego jest obligatoryjne, gdy ubiegajacy
sie o dofinansowanie zalicza do kosztow kwalifikowalnych wniesione nakfady
rzeczowe (co nie miafo miejsce w omawianym projekcie). (...). Zaden dokument,
(...) nie wskazujg, Ze kosztorys inwestorski wymagany jest dla rob6t
budowlanych w kazdym przypadku niezaleznie od statusu wnioskodawcy
i z pominigciem sytuacji, o ktorej mowa w pkt. 10 Zafgcznika nr 1
do Rozporzadzenia wdrozeniowego. W omawianym projekcie, wnioskodawca
mogt zatem przedstawi¢ oferty, do sporzadzenia ktorych dokumentacja
projektowa nie jest wymagana. (...)

W ocenie NIK przytoczony pkt. 10 rozporzadzenia, nie ma zastosowania
w opisywanym przypadku, gdyz zostat on uchylony z dniem 2 grudnia 2011 r.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

awiec przed podaniem do publicznej wiadomo$ci informacji o mozliwo$ci
sktadania wnioskdw o dofinansowanie tych operacjié.

NIK podziela opinig, iz stosownie do pkt. 5 zat. nr 1 do rozporzadzenia, zamiast
kosztorysu inwestorskiego wnioskodawca mogt zataczy¢ do wniosku oferty na
wykonanie robdt budowlanych, niemniej nie uczynit tego do dnia podpisania
umowy o dofinansowanie. Oferty takie beneficjent zataczyt dopiero do wniosku
o ptatno$¢ koncowg w czerwcu 2015r., gdy dysponowat juz projektem
budowlanym.

Powyzsza nieprawidtowos¢ skutkowata zawarciem umowy o dofinansowanie
projektu, ktérego zakres rzeczowy nie byt w petni znany DPROW,
(dowod: akta kontroli str. 300-570, 1127-1149, 1487-1491, 2397-2575)

W ocenie NIK powyzsza nieprawidtowos¢, Swiadczy réwniez o sprawowaniu
niewlasciwego nadzoru przez Dyrektora DPROW nad osobami przeprowadzajacymi
weryfikacje wniosku o dofinansowanie ztozonego przez beneficjenta.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie z uwagi na nierzetelng weryfikacje wniosku o dofinansowanie
z powodu niewyjasnienia rozbieznosci pomiedzy os$wiadczeniem projektanta
zawartym w kosztorysie inwestorskim, a informacjami zamieszczonymi przez
beneficienta w dokumentach zataczonych do wniosku. Skutkiem tego DPROW
zawart z beneficjentem umowe o dofinansowanie, ktérej zakres rzeczowy nie byt
w petni znany DPROW.

2. Zawarcie umowy oraz aneksow

W dniu 27 listopada 2012 r. zostata zawarta migdzy Samorzadem Wojewodztwa
Pomorskiego, a beneficjentem umowa o przyznaniu dofinansowania na realizacje
operacji pod tytutem ,Budowa pensjonatu wraz z zakupem urzadzen do
prowadzenia dziatalnoSci gastronomicznej™. W wyniku realizacji operacji opisane;
we wniosku o dofinansowanie, miat zostaé osiggniety cel w postaci reorientacji
dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z sektorem rybactwa poprzez rozwdj
dziatalnosci turystycznej i gastronomicznej. Zgodnie z umowa, beneficjent
zobowigzat sie do realizacji operacji w jednym etapie. Umowa przewidywata, ze na
realizacje operacji beneficjent w terminie 60 dni od ustanowienia zabezpieczenia, t].
weksla in blanco, otrzyma zaliczke w wysoko$ci 100% wsparcia, tj. 448 668,27 zt.
Beneficjent zobowigzat sie ztozy¢ wniosek o ptatnos¢ z tytutu realizacji operacji
w terminie do dnia 31 grudnia 2013 .

W dniu 22 stycznia 2013 r. zostaty wystawione przez DPROW: Zlecenie ptatnosci ze
srodkdw europejskich oraz Zlecenie ptatnosci ze $rodkéw wspdtfinansowania
krajowego'® dla Programu Operacyjnego ,Zréwnowazony rozw¢j sektora
rybotowstwa i nadbrzeznych obszardw rybackich 2007 — 2013”. W dniu 4 marca
2013 r. ARIMR dokonata wyptaty zaliczki w ww. wysoko$ci. Zabezpieczeniem

8  Zob. § 2 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 23 listopada 2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie szczegdtowych warunkdw i trybu przyznawania, wyptaty i zwracania pomocy finansowej na realizacje $rodkéw
objetych osig priorytetowg 4 - Zréwnowazony rozwdj obszaréw zaleznych od rybactwa, zawartg w programie operacyjnym
"Zrbwnowazony rozwdj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013" (Dz. U. z 2011 r. Nr 261,
poz. 1563).

9 Umowa zostata zawarta w ramach Srodka 4.1 ,Rozw¢j obszaréw zaleznych od rybactwa” objetego osia priorytetowa 4 —
Zréwnowazony rozwéj obszaréw zaleznych od rybactwa Programu Operacyjnego ,Zréwnowazony rozw6j sektora
rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013".

10 Oba dokumenty dotyczg zlecenia wyptaty zaliczki dla beneficjenta.
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wykonania umowy przez beneficjenta byt weksel in-blanco, ztozony w dniu
podpisania umowy.
(dowod: akta kontroli str. 572-694, 1078-1083, 1206-1211)

W dniu 16 stycznia 2013 r., z inicjatywy DPROW, zostat podpisany aneks nr 1
do umowy, ktéry dotyczyt korekty numeru rachunku bankowego przeznaczonego
do obstugi zaliczki dla beneficjenta.

Pismem z dnia 2 grudnia 2013 r. beneficjent ztozyt do DPROW wniosek o zawarcie
aneksu nr 2 do umowy. Beneficjent wniést o zmiane sposobu wyptaty zaliczek
w dwoch transzach i rozliczenie pomocy w dwoch etapach, z ktorych pierwszy miat
polega¢ na zakupie urzadzen do kawiarni, a drugi na budowie budynku, gdzie
urzadzenia te miaty by¢ uzytkowane. Beneficjent wniost o zmiane termindw realizacji
projektu i zlozenia wnioskéw o ptatnos¢, a takze o zaakceptowanie zmiany
dotyczacej ilosci i rodzaju urzadzen do kawiarni, ktore faktycznie zostaty przez niego
zakupione w czerwcu 2013 r. Zakupione przez beneficjenta urzadzenia byty inne niz
wskazane w ofertach zatgczonych do wniosku o dofinansowanie, a przed zakupem
urzadzen beneficjent nie przekazat do DPROW zaktualizowanych ofert.

Whniosek o wydtuzenie terminu realizacji operacji Beneficjent uzasadnit
przedtuzajacym sie postepowaniem w sprawie wydania pozwolenia na budowe.
Beneficjent wskazat w uzasadnieniu swojego wniosku, iz Starosta Stupski wydat
pozwolenie na budowe nr 542/13 z dnia 13 sierpnia 2013 r. w sprawie budowy
budynku mieszkalno-ustugowego wraz z wewnetrzng linig zasilania energetycznego
na dziatce nr 154/26, w miejscowosci Ustka, przy ulicy Portowej''. W postepowaniu
odwotawczym Wojewoda Pomorski decyzjg z dnia 7 pazdziernika 2013 r. uchylit
przedmiotowg decyzje w sprawie pozwolenia na budowe i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia. Po przeprowadzeniu ponownego postepowania, Starosta
Stupski wydat pozwolenie na budowe nr 791/13 z 24 pazdziernika 2013 r. Od te;
decyzji strony niezadowolone z rozstrzygniecia wniosty odwotanie do Wojewody
Pomorskiego. W chwili ztozenia przez beneficjenta wniosku o aneks nr 2, sprawe
ponownie rozpatrywat organ Il instancji. Wojewoda Pomorski 30 stycznia 2014 r.
uchylit ponownie decyzje o pozwoleniu na budowe.

(dowdd: akta kontroli str. 695-784, 2279-2280, 2290-2575)

Pismem z dnia 9 grudnia 2013 r., w zwigzku z wnioskiem beneficjenta o podziat
projektu na dwa etapy, DPROW wezwat go do zwrotu niewykorzystanej zaliczki
w kwocie 270 452,55 zt, co beneficjent uczynit w dniu 18 grudnia 2013 r.

W dniu 27 grudnia 2013 r. beneficient, przed akceptacjgq przez DPROW wniosku
0 zawarcie aneksu nr 2, ztozyt wniosek o ptatnos¢ posrednig za pierwszy etap
operacji. Rozpatrzenie tego wniosku zostato wstrzymane do czasu podpisania
aneksu nr 2, co nastapito w dniu 5 lutego 2014 r.

DPROW zaakceptowat wéwczas wniosek beneficjenta o aneks nr 2 w catoSci.
Realizacje operacji podzielono na dwa etapy i przewidziano rozliczenie pomocy
po zakonczeniu kazdego z etapdw w transzach: pierwsza transza w wysokoSci
178 215,72 zt oraz druga transza w wysokosci 270 452,55 z12. Ponadto, w aneksie
okreslono, ze ztozenie wnioskow o ptatno$¢ miato nastgpi¢ po realizacji kazdego
z etapow operacji odpowiednio w terminach do 31 grudnia 2013 r. i do 31 marca
2015,

" Ulica Portowa zostata podana we wniosku o0 wydanie pozwolenia na budowe, natomiast ul. Marynarki Polskiej zostata
okre$lona we wniosku o dofinansowanie, niemniej jednak oba adresy dotycza tej samej lokalizacji — dziatki nr 154/26
w Ustce potozonej pomigdzy tymi ulicami.
2. W dniu 7 lipca 2014 r. DPROW wystawit do ARIMR zlecenia ptatnosci, natomiast 24 lipca 2014 r. ARIMR dokonata
wyptaty zaliczki dla beneficjenta w facznej wysokosci 270 452,55 1.
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Jak wyjasnita Dyrektor DPROW, prosba beneficienta o zmiane nazwy i iloSci
urzadzen do kawiarni okre$lonych we wniosku o dofinansowanie zostata
zaakceptowana poprzez fakt zawarcia aneksu nr 2 do umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 695-784, 1118-1135, 1195-1269, 1370-1378)

Z inicjatywy DPROW w dniu 9 kwietnia 2014 r. podpisano aneks nr 3 do umowy,
ktéry dotyczyt zmiany umowy w zakresie wyptaconej pierwszej transzy zaliczki
i zwroconej czesci niewykorzystanej zaliczki.

We wniosku 0 aneks nr 4 z dnia 27 maja 2014 r. beneficjent poinformowat,
ze Wojewoda Pomorski decyzjg z dnia 30 stycznia 2014 r. uchylit decyzje Starosty
Stupskiego o pozwoleniu na budowe z 24 pazdziernika 2013 r. i przekazat sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Po przeprowadzeniu
ponownego postepowania Starosta Stupski wydat kolejna, trzecig pozytywng
decyzje o pozwoleniu na budowe nr 265/14 z dnia 5 maja 2014 r. w sprawie budowy
budynku mieszkalno-ustugowego wraz z wewnetrzng linig zasilania energetycznego
na dziatce nr 154/26 w miejscowosci Ustka, przy ulicy Portowej. Ponadto beneficjent
na podstawie za$wiadczenia Starosty Stupskiego z dnia 22 maja 2014 r.
poinformowat, Ze nie wptyneto odwotanie od ww. decyzji o pozwoleniu na budowe's.

Na wniosek beneficienta, w dniu 20 czerwca 2014 r. strony podpisaty aneks
nr4 do umowy, ktory przesunat termin wyptaty drugiej transzy zaliczki na sierpien
2014 r. oraz termin realizacji drugiego etapu operacji i ztozenia wniosku o ptatno$¢
na maj 2015r.

(dowdd: akta kontroli str. 785-881, 2216-2219, 2258)

W dniu 26 lutego 2015 r.' jedna ze stron postepowania o wydanie pozwolenia
na budowe inwestyciji, realizowanej przez beneficjenta, poinformowata pisemnie
DPROW, Ze przed WSA w Gdarisku toczy sie postepowanie sagdowoadministracyjne
w przedmiocie skargi na decyzje Starosty Stupskiego udzielajacej tego pozwolenia
oraz 0 wyznaczonym terminie rozprawy w dniu 1 kwietnia 2015 r. Ponadto w piSmie
wskazano, ze obiekt zgodnie z dokumentacjg projektowgq ma mie¢ charakter
mieszkalno-ustugowy, tymczasem dotacja zostata udzielona na budowe pensjonatu.
DPROW nie podjat rzetelnych dziatar zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci
podniesionych w ww. piSmie. NIK zauwaza bowiem, ze zgodnie z art. 36 pkt 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych's pensjonaty to obiekty
posiadajace co najmniej 7 pokoi, Swiadczace dla swoich klientdw catodzienne
wyzywienie. Tymczasem obiekt wybudowany przez beneficjenta posiadat 4 pokoje
i nie zapewniat catodziennego wyzywienia (opis ponizej, w sekcji nieprawidtowosci).

Pismem z 2 marca 2015 r. beneficjent wnidst o zmiane zapiséw umowy w zakresie
zmiany nazwy uzytej w tytule operacji z budowy pensjonatu na budowe domu
wczasowego. W odpowiedzi, pismem z 24 marca 2015 r., DPROW poinformowat
beneficjenta, iz nazewnictwo przedmiotu operacji jest kwestig techniczng’,
natomiast istotgq projektu jest fakt osiggniecia celu zdefiniowanego przez
beneficienta,  z zastrzezeniem  konieczno$ci  uzyskania  odpowiednich
pozwolen/uzgodnien dotyczacych realizowanej inwestyciji.

(dowod: akta kontroli str. 882-893, 1039-1046, 1057-1063)

W dniu 25 maja 2015 r. beneficjent wnidst do IP o przesuniecie terminu ztozenia
wniosku o ptatno$¢ koncowg do 30 czerwca 2015 r., uzasadniajac wniosek

13 Z dokumentéw uzyskanych przez NIK od Starosty Stupskiego, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK wynika, ze
beneficjent sktadajac wniosek o aneks z dnia 27 maja 2014 r. postugiwat sie informacjg uzyskang w zadwiadczeniu
Starosty Stupskiego z dnia 22 maja 2014 r. ktéra byta niezgodna z prawda, gdyz dziehn wczesniej do Starostwa wptyneto
odwofanie jednej ze stron od ww. decyzji.

4 Data wptywu do DPROW - 3 marca 2015 .

% Dz.U.z2017 r. poz. 1553, ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

przedtuzajacym sie procesem odbioru robdt budowlanych i wydania pozwolenia na
uzytkowanie obiektu. DPROW nie zweryfikowat jednak, na czym polegaty problemy
beneficienta zwigzane z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, pomimo
posiadania od 3 marca 2015 r. informacji o postgpowaniu przed WSA w tej sprawie.
W dniu 19 czerwca 2015 r. IP podpisata z beneficjentem aneks nr 5 do umowy
zgodny z jego wnioskiem (opis ponizej, w sekcji nieprawidtowosci).

(dowdd: akta kontroli str. 894-922, 1118-1126)

W kwestii mozliwo$ci ponownego wykorzystania $rodkoéw finansowych PO RYBY
2007 - 2013 przez beneficjentow, Dyrektor DPROW wyjasnita, ze podejscie 1Z
wigze ocene dostepnosci $rodkéw z etapem i czasem weryfikacji wniosku
o dofinansowanie, co w praktyce oznaczato brak mozliwosci wykorzystania
uprzednio zakontraktowanych Srodkéw. Nie dotyczyto jedynie sytuacji, w ktorej nie
doszto do podpisania umowy o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 1150-1165)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Do umowy o dofinansowanie projektu nie zataczono wypetnionego druku
o$wiadczenia O-1 (o$wiadczenie o niepozostawaniu w zwigzku matzenskim), co
byto niezgodne z zapisami Ksigzki Procedur PO ,Zréwnowazony rozwdj sektora
rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013".

Dyrektor DPROW wyjasnita, Ze (...) teczka sprawy nie zawiera oswiadczenia O-1
(...), ktére mogto zostac przekazane beneficjentowi.
(dowdd: akta kontroli str. 572-694, 1118-1149)

2. DPROW przyznat beneficjentowi w aneksie nr 2, zawartym 5 lutego 2014 r.,
zaliczke w na drugi etap realizacji operacji, bez uwarunkowania jej wyptaty
uzyskaniem ostatecznego pozwolenia na budowe, co w ocenie NIK, nalezy
uzna¢ za dziatanie nierzetelne. Zdaniem NIK, IP powinna kierowa¢ si¢ m.in.
zabezpieczeniem interesu publicznego, biorac pod uwage ryzyka zwigzane
z realizacjg operacji.

Zlecenie wyptacenia zaliczki na drugi etap realizacji projektu, zostato przekazane
do realizacji do ARIMR 7 lipca 2014 r., tj. ponad 19 miesiecy od podpisania
umowy a beneficjent nie posiadat nadal ostatecznej decyzji pozwolenia na
budowe. Ponadto, DPROW od 5 grudnia 2013 r. posiadat od beneficjenta
informacje o problemach zwigzanych z dwukrotnym uchyleniem decyz;i
pozwolenia na budowe. Ponadto NIK zauwaza, Ze trzecia decyzja o pozwoleniu
na budowe wydana 5 maja 2014 r. nie byla ostateczna w dniu przekazania
Zlecenia wyptaty zaliczki do ARIMR.

Jak wynika z wyjasnien zastepcy Dyrektora DPROW, okolicznosci uzyskania
decyzji pozwolenia na budowe nie poddano analizie prawnej przed podjeciem
decyzji 0 zawarciu aneksu nr 2.

Dyrektor DPROW wyja$nita, Zze okreSlajgc warunki wypfaty zaliczki w umowie
o dofinansowanie DPROW kierowat sie zapisami (...) Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju  Regionalnego oraz formularza umowy o dofinansowanie,
przygotowanego i przekazanego przez Instytucje Zarzadzajaca, tj. (dwczesnie)
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. (...).

(dowdd: akta kontroli str. 709-784, 1118-1135, 1370-1378, 2258, 2216-2219)

3. DPROW nierzetelnie zweryfikowat wniosek beneficjenta z 2 marca 2015 r.

0 zmiang zapiséw umowy o dofinansowanie.
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Pismem z dnia 2 marca 2015 r. beneficjent wniost 0 zmiang zapiséw wniosku
o dofinansowanie, poprzez zastapienie sformutowania ,budowa pensjonatu
(catorocznego) na 24 migjsca noclegowe, z ustugami” na ,budowe domu
wczasowego (catorocznego) na 24 miejsca noclegowe z ustugami’.
W uzasadnieniu, beneficient wskazat, w odniesieniu do wybudowanego przez
siebie obiektu, ze nie moze uzywac¢ nazwy pensjonat, poniewaz zgodnie z art. 36
pkt 3 ustawy o ustugach turystycznych pensjonaty to obiekty posiadajace
co najmniej 7 pokoi, Swiadczace dla swoich klientdw catodzienne wyzywienie.
Tymczasem obiekt wybudowany przez beneficjenta posiadat 4 pokoje
i nie zapewniat  catodziennego wyzywienia. Beneficjent wskazat takze,
Ze nieuprawnione postugiwanie si¢ oznaczeniem obiektu hotelarskiego jest
wykroczeniem i podlega karze.

W odpowiedzi DPROW wskazat, ze nazewnictwo przedmiotu operacji, tj. obiektu
z miejscami noclegowymi, jest ,kwestig techniczng”, natomiast istotg projektu jest
fakt osiagniecia celu zdefiniowanego przez beneficienta, z zastrzezeniem
konieczno$ci  uzyskania odpowiednich pozwolen/uzgodnien  dotyczacych
realizowanej inwestycji.

Dyrektor DPROW wyja$nita, ze (...) sam tytut projektu (...), czy nazewnictwo
obiektu nie ma istotnego znaczenia z punktu widzenia prawidfowosci realizacji
projektu i celu operacji. Pozwolenia/uzgodnienia wydawane sg przez
odpowiednie, uprawnione do tego organy. (...), zgodnie z zapisami art. 35 ust. 1
Ustawy Prawo budowlane (...), przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
(...) wilasSciwy organ zobowigzany jest sprawdzic: 1) zgodnoS¢ projektu
budowlanego  z  ustaleniami  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego (...); 2) zgodnoSc projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi; 3) kompletno$c¢ projektu
budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen (...).

Zdaniem NIK przytoczone przez beneficjenta we wniosku okolicznosci,
w powigzaniu z informacjami przekazanymi IPwe wnioskach o aneksy nr 2 i 4,
ktére opisano wczesniej, wskazywaty, ze beneficjent nie zrealizuje projektu
okre$lonego w umowie o dofinansowanie. Wbrew stanowisku DPROW nazwa
obiektu budowlanego miata znaczenie albowiem okre$lata jego funkcje i przyszty
sposob uzytkowania. Z informacji przekazanych we wnioskach o aneksy nr2i 4
wynikato jednoznacznie, ze beneficjent wybudowat budynek mieszkalno-
ustugowy (budynek kategorii XVII), a nie pensjonat, ani dom wczasowy (budynki
zakwaterowania turystycznego — kategoria XIV). Cel zdefiniowany w umowie o
dofinansowanie nie mogt by¢ osiagniety poprzez wybudowanie budynku
mieszkalno-ustugowego.

(dowdd: akta kontroli str. 882-893, 1127-1135)

4. DPROW nie podjat dziatan kontrolnych, zmierzajacych do wyjasnienia zagadnien
poruszonych w ztozonej skardze z 26 lutego 2015 r., cho¢ 4 marca 2015 r.
beneficjent sam, wnioskujac 0 zmiane umowy o dofinansowanie, zgtosit kwestie
zmiany charakteru obiektu, bedacego przedmiotem wniosku o dofinansowanie.
Ponadto wyrok WSA z dnia 1 kwietnia 2015 r. pozbawit beneficjenta mozliwosci
zakonczenia robot inwestycyjnych zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane’s.

Jak wynika ze ztozonych wyjasnien przez Panig Anete Gajger — zastepce
Dyrektora DPROW, dziatania podjete przez departament, w kierunku wyjasnienia
zgtoszonych nieprawidtowosci, byty zwigzane jedynie z rozpatrzeniem ztozonego

6 Dz.U.z2017 r. poz. 1332, ze zm.
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prawie rownolegle wniosku o aneks beneficienta w zakresie tytutu operaciji.
Ponadto Pani Aneta Gajger wyjasnita, Zze przeprowadzone dziatania miaty na
celu (...) analize stanu sprawy oraz treSci ww. pism. Pismem z dnia 24 marca
2015 r. beneficjent zostat poinformowany, iz ,(...) istotq projektu jest fakt
osiggniecia celu zdefiniowanego przez beneficjenta, z zastrzezeniem
koniecznosci  uzyskania odpowiednich pozwolef/uzgodnierr  dotyczacych
realizowanej inwestycji”. Z tego rodzaju spotkan nie sq Sporzadzane notatki,
gdyz stanowig rutynowe dziatanie Kierownictwa DPROW (...). W tym miejscu
nalezy podkreslic, ze pismem (...) z 8 listopada 2016 r., DPROW zwrécit sie do
IZ z zapytaniem o stanowisko dotyczace rozliczenia catoSci projektu. W pismie,
DPROW opisat sytuacje zwigzang z ww. projektu, w tym na uchylenie przez
WSA decyzji o pozwoleniu na budowe, a w konsekwencji brak pozwolenia na
uzytkowanie obiektu oraz wniesienie przez beneficjenta skargi do NSA (...).

(dowdod: akta kontroli str. 300-571, 887-893, 1030-1038, 1064-1074, 1118-
1379, 1779, 2150-2581, 2895-2923)

5. DPROW zawart z beneficientem aneks nr 5, bez zweryfikowania informacii
o0 toczacym sie postepowaniu przed WSA i o innym charakterze inwestycji
(obiekt mieszkalno — ustugowy zamiast pensjonatu), co byto dziataniem
nierzetelnym.

W dniu 25 maja 2015 r. beneficjent wniost do UMWP o przesuniecie terminu
Ztozenia wniosku o ptatno$¢ drugiego etapu operacji do 30 czerwca 2015 r.,
uzasadniajgc wniosek przedtuzajgcym sie procesem odbioru rob6t budowlanych
i wydania pozwolenia na uzytkowanie obiektu. DPROW nie zweryfikowat, na
czym polegaty problemy beneficjenta, pomimo, ze od dnia 3 marca 2015 r.'7
posiadat wiedze, iz w dniu 1 kwietnia 2015 r. miata sie odby¢ rozprawa przed
WSA w przedmiocie skargi na decyzje o pozwoleniu na budowe, oraz ze obiekt
ma inny charakter niz okreslony we wniosku o dofinansowanie. Pomimo tego
w dniu 19 czerwca 2015 r. IP podpisata z beneficjentem aneks nr 5 do umowy
o dofinansowanie zgodny z jego wnioskiem.

Zdaniem NIK, DPROW w celu podjecia prawidtowej decyzji, powinien wowczas
wyjasni¢ wszystkie okolicznosci sprawy pod katem mozliwosci zrealizowania
w tej sytuacji celu operaciji okreslonego w umowie z beneficjentem.

Dyrektor DPROW wyjasnita, ze kwestia zwigzana z uzyskaniem decyzji
pozwolenia na budowe ww. projektu nie byta przedmiotem analizy prawnej. (...)
Aneks nr 5 z dnia 19 czerwca 2015 r. wydtuzat termin realizacji zadania
o 1 miesigc (z maja 2015 r. na czerwiec 2015 r.). Swoj wniosek w tej sprawie
z dnia 25 maja 2015 r., beneficient uzasadniat ,przedtuzajgcym sie procesem
odbioru rob6t budowlanych i wydania pozwolenia na uzytkowanie...”,
co potwierdzato ukonczenie fizycznej realizacji inwestycji i kompletowanie
dokumentdw niezbednych do rozliczenia i funkcjonowania obiektu. Wskazac
nalezy, ze zgodnie z zapisami § 13 ust. 3 pkt 2) umowy, wniosek dotyczacy
zmiany terminu ztoZenia wniosku o ptatno$c, beneficjent sktada najpdzniej w dniu
ztozenia wniosku o pfatno$¢. Beneficjent skorzystat z okre$lonego w ten sposéb
prawa i zgodnie z zapisami umowy ztozyt wniosek o aneks. Majgc na uwadze
powyzsze, uzasadnienie beneficienta do wniosku o aneks, proponowany okres
wydfuzenia oraz fakt, ze 30 czerwca 2015 r. byt granicznym terminem skfadania
wnioskow o ptatno$¢ korncowa, samorzad wojewodztwa przychylit sie do wniosku
beneficjenta o aneks.

(dowdd: akta kontroli str. 894-922, 1118-1126)

7 Data wptywu do UMWP skargi z dnia 26 lutego 2015 r. jednej ze stron postgpowania o udzielenie pozwolenia na budowe
13



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1. W ocenie NIK podziat projektu na dwa etapy, z ktérych pierwszy miat polegac
na zakupie sprzetu do kawiarni, natomiast drugi na budowie budynku (w ktérym
ten sprzet miat by¢ uzytkowany) byt formalnie zgodny z postanowieniami umowy,
ktéra umozliwiata beneficjentowi zachowanie prawa do czesci pomocy
w zakresie dotyczacym operacji lub jej etapu, ktore zostaly zrealizowane
lub mogq zosta¢ zrealizowane zgodnie z warunkami, jezeli cel operacji zostat
lub moze zosta¢ osiggniety do dnia zlozenia wniosku o ptatno$¢ koricowa.
Niemniej jednak, zgoda DPROW na aneks z takg kolejnoscig etapdw jest
nielogiczna ze wzgledu na okreslone w umowie miejsce realizacji inwestycji.
Zakupione w pierwszym etapie urzadzenia nie mogty by¢ bowiem
przechowywane i uzytkowane w przeznaczonym do tego budynku, gdyz powstat
on prawie 23 miesigce po zakupie urzadzen. Beneficjent przechowywat
i uzytkowat sprzet w innym lokalu, co byto niezgodne z § 3 ust. 5 umowy
o0 dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 647-694, 709-784, 1057-1063, 1118-1135)

2. IP jest odpowiedzialna za nalezyte wykonywanie nadzoru i kontroli oraz
rozliczanie realizacji zawartych przez siebie uméw w tym przebiegu realizacii
projektow beneficjentdw. Zdaniem NIK w razie zaistnienia okolicznosci
faktycznych i otrzymania informacji o problemach z realizacjq projektu,
wskazujacych na narastajgce ryzyko nieosiggniecia celu gtdwnego operacji przez
beneficienta, IP  powinna niezwlocznie podejmowaé wnikliwe czynnosci
wyjasniajace i kontrolne.

Dziatania DPROW podjete w konsekwencji kolejnych probleméw beneficjenta,
nie byly adekwatne do narastajacego ryzyka, gdyz polegaty m.in. na podziale
projektu na dwie czesci, wyptacie drugiej transzy zaliczki bez uwarunkowania
posiadania ostatecznego pozwolenia na budowe, wielokrotnym przesuwaniu
terminow zakonczenia projektu. Dziatania IP w ocenie NIK nie prowadzity do
zminimalizowania ryzyka, a jedynie do odsunigcia go w czasie.

(dowdd: akta kontroli str. 647-694, 709-784, 830-923, 1057-1063, 1676-1700)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno§¢ w badanym obszarze.
DPROW przyznat beneficjentowi w aneksie nr 2 zawartym 5 lutego 2014 r., zaliczke
na drugi etap realizacji operacji, bez uwarunkowania jej wyptaty uzyskaniem
ostatecznego pozwolenia na budowe, nierzetelnie zweryfikowat wniosek
beneficienta z 2 marca 2015 r. o zmiane zapiséw umowy o dofinansowanie, nie
podjat dziatan kontrolnych, zmierzajacych do wyjasnienia zagadnien poruszonych
w ztozonej skardze z 26 lutego 2015 r. oraz zawart z beneficjentem aneks nr 5, bez
zweryfikowania informacji o toczacym sie postepowaniu przed WSA oraz
o faktycznym charakterze inwestycji (obiekt mieszkalno - ustugowy zamiast
pensjonatu). Dziatania te w ocenie NIK byty nierzetelne.

3.Rozliczenie wniosku o platnos¢ posrednia oraz
sprawozdania okresowe

W dniu 27 grudnia 2013 r. beneficjent ztozyt wniosek o ptatno$¢ posrednia. Wniosek
obejmowat dofinansowanie zakupu: maszyny do produkcji lodow BRAVO Trittico
610 Executive, mrozni uderzeniowej IRINOX, szafy mrozacej IRINOX, szafy
chtodzacej RED-FOX, automatu do bitej $mietany BRAVO MINITOP, witryny
GELOSTANDARD MIRAGE, na faczng kwote 365 342,21 zt, z czego koszty
kwalifikowane wyniosty 297 026,20 zt. Dofinansowanie w ramach wniosku wyniosto
178 215,72 zt.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Do ww. wniosku beneficjent zataczyt m.in. faktury za zakup ww. urzadzen, protokoty
odbioru sprzetu oraz zdjecia ww. urzadzen, przy czym zamiast zdjecia automatu
do bitej $mietany firmy BRAVO MINITOP zostato zatgczone zdjecie oklejonego
logiem PO RYBY 2007-2013 urzadzenia do produkcji bitej Smietany firmy
SANOMAT, ktére beneficient posiadat od sierpnia 2012 r., tj. przed zawarciem
umowy o dofinansowanie. Ponadto, z przedtozonych fotografii wynika, ze zakupiony
przez beneficjenta sprzet, jest rozpakowany i uzytkowany w innym miejscu niz
okreslone w umowie. Do wniosku o ptatnos¢ posrednig beneficjent zataczyt takze
sprawozdanie roczne z realizacji operacji za okres grudzien 2012 r. - grudzien
2013r.

Weryfikacja ww. wniosku zostata wstrzymana do czasu rozpatrzenia wniosku
beneficjenta z 2 grudnia 2013 r. o zawarcie aneksu nr 2 do umowy, ktory umozliwiat
podziat projektu na dwa etapy i mozliwos¢ rozliczenia pierwszego etapu
dotyczacego zakupu urzadzen do produkcji lodéw w terminie do 31 grudnia 2013 .
Po zawarciu aneksu nr 2, w dniu 5 lutego 2014 r., DPROW przystapit do weryfikacii
wniosku o ptatnos¢ posrednig. Pismem z 10 marca 2014 r. beneficjent zostat
wezwany do usuniecia brakow/ztozenia wyjasnien, m.in. w zakresie formularza
wniosku o ptatno$¢ oraz przedstawienia oryginatéw faktur, dowoddw ptatnosci za
faktury, zestawienia faktur, gwarancji technicznych urzadzen oraz opisu faktury.

W dniu 25 marca 2014 r. wptynat do UMWP poprawiony wniosek beneficjenta.
Wdniu 10 kwietnia 2014 r. UMWP poinformowat beneficienta o rozliczeniu
przekazanej zaliczki na pierwszy etap operacji w kwocie 178 215,72 zt i przekazat
do ARIMR zlecenie ptatno$ci rozliczajace wniosek o ptatno$c i zaliczke.

(dowdd: akta kontroli str. 1118-1126, 1215-1365)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. DPROW dokonat nierzetelnej weryfikacji wniosku o ptatno$¢ posrednig
beneficienta z 24 grudnia 2013 r. w zakresie miejsca przechowywania
I uzytkowania zakupionych urzadzen do produkcji lodow.

Z fotografii zataczonych do wniosku o ptatnos¢ posrednig wynika, ze zakupiony
przez beneficjenta sprzet byt rozpakowany i uzytkowany w innym miejscu
niz miejsce okre$lone w umowie. Zgodnie z § 3 ust. 5 umowy o dofinansowanie,
miejscem realizacji operacji miata by¢ dziatka nr 154/26 potozona w Ustce przy
ul. Marynarki Polskiej, tymczasem podczas sktadania przez beneficjenta wniosku
0 ptatno$¢ posrednia, nie posiadat wowczas nawet ostatecznego pozwolenia na
budowe budynku, w ktérym zakupione urzadzenia do produkcji lodéw miaty by¢
uzytkowane.

Pomimo posiadania przez DPROW dokumentéw wskazujacych na niezgodne
z umowg dziatania beneficjenta, nie wezwano go do wyjasnien ani nie podjeto
dziatan kontrolnych i rozliczono wniosek o ptatnos¢ posrednia.

Z ustalen kontroli NIK wynika, ze beneficjent uzytkowat te urzadzenia w innym
lokalu gastronomicznym w Rowach przy ul. Plazowej 3.

Dyrektor DPROW wyjasnita, ze wniosek o ptatnosc za | etap realizacji operacji
dotyczyt zakupu urzadzen, w zwigzku z powyzszym dokonano analizy WOP
pod katem prawidtowoSci realizacji operacji, zgodnie z umowg i aneksem
do umowy. Analizie podlegata (m.in.) prawidtowos¢ udokumentowania | etapu
realizacji operacji w zakresie kosztow poniesionych na zakup urzadzen
tj. faktury, umowy, przelewy potwierdzajgce poniesienie kosztow. Powyzsze,
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

jak rowniez profil | zakres dziafalnosci wnioskodawcy stanowify podstawe

rozliczenia wniosku o ptatnosc za 1 etap operacji (...).
(dowod: akta kontroli str. 647-694, 1030-1038, 1057-1063, 1118-1126, 1215-
1365)

2. DPROW nienalezycie sprawowat nadzér nad wykonywaniem przez beneficjenta
jego obowigzkow w zakresie sprawozdawczosci, gdyz nie wezwat go do ztozenia
sprawozdania za 2014 r.

Beneficjent nie ztozyt sprawozdania rocznego za okres listopad 2013 r. - listopad
2014 r., co bylo niezgodne z § 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegGtowego zakresu, trybu
| termindw przekazywania sprawozdan oraz trybu i zakresu rozliczen w ramach
Programu  Operacyjnego ,Zrownowazony rozw¢j sektora rybotdwstwa
i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013'8, ktory stanowi m.in.,
Ze sprawozdania roczne beneficjent przekazuje w formie  papierowej
i elektronicznej, przez umieszczenie danych na informatycznym no$niku danych,
do instytucji poSredniczacej przed uptywem 21 dni od dnia uptywu okresu
sprawozdawczego. W dokumentacji projektowej znajduje sie¢ tylko jedno
sprawozdanie roczne (za 2013 r.), ztozone wraz z wnioskiem o pfatno$¢ w dniu
24 grudnia 2013 r., oraz sprawozdanie koncowe z realizacji operacji w ww.
projekcie ztozone 22 czerwca 2015 .

Dyrektor DPROW wyjasnita, ze (...) W omawianej sprawie, roczny okres
sprawozdawczy rozpoczat sie zatem w dniu 27 listopada 2012 r. Beneficjent
dofgczyt sprawozdania do wniosku o pfatnos¢ poSrednig (...) oraz do wniosku
0 pfatno$¢ koncowa (...) nie byto to kwestionowane podczas kontroli Instytucji
Zarzadzajgcej (...). Wskazac nalezy, ze zgodnie z zapisami § 12 ust. 2 umowy
beneficient moze zachowa¢ prawo do cze$ci pomocy w czeSci dotyczacej
operacji lub jej etapu, ktore zostaty zrealizowane lub mogq zostac zrealizowane

zgodnie z warunkami (...).
(dowdd: akta kontroli str.647-694, 1118-1126, 1136-1149, 1226-1230, 1402-
1405)

W ocenie NIK, powyzsze nieprawidtowosci, $wiadczg réwniez o sprawowaniu
niewtasciwego nadzoru przez Dyrektora DPROW nad osobami przeprowadzajacymi
weryfikacje wnioskdw o pfatno$¢ sktadanych przez beneficjenta.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze
zuwagi na nierzetelng weryfikacie przez IP wniosku o pfatno$¢ posrednig
beneficienta w zakresie zgodnosci miejsca realizacji operacji z postanowieniami
umowy o dofinansowanie. Ponadto [P sprawowata nienalezyty nadzér nad
wykonywaniem przez beneficjenta jego obowigzkéw w zakresie sprawozdawczosci,
gdyz nie wezwata go do przedtozenia sprawozdania za 2014 r.

4. Rozliczenie wniosku o pfatnos¢ koncowa oraz
sprawozdania koncowego z realizacji operacji

Whiosek o ptatno$¢ kofcowa za drugi etap realizacji operacji wptynat do UMWP
30 czerwca 2015 r., w terminie zgodnym z umowg'®. Do wniosku o ptatno$¢

8 Dz.U.Nr142, poz. 1163, ze zm.
9 Zgodnie z aneksem nr 5 z dnia 19 czerwca 2015 r. do umowy, termin na ztozenie wniosku o ptatno$¢ koncowa, zostat
wyznaczony na czerwiec 2015r.
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koricowg beneficjent dotaczyt m.in. sprawozdanie koricowe z realizacji operacij;
faktury VAT (wraz z protokotami odbioru, dowodami przelewu i opisami) za zakup
ekspresu i mtynka do kawy (wraz z ofertami), oprogramowania hotelowego oraz
za wykonanie robdt budowlanych budynku ustugowo - mieszkalnego; umowe
z wykonawcg budynku (wraz z ofertami na wykonanie budynku); umowy zlecenia/o
prace dla pracownikéw zatrudnionych w ramach wniosku; wyciag z rachunku
bankowego, karty Srodkdw trwatych oraz zdjecia wykonane na potwierdzenie
zrealizowania zakresu rzeczowego drugiego etapu.

Poprawiony wniosek o ptatno$¢ koncowa zostat ztozony na fgczng kwote
995012,35z, z «czego koszty kwalifikowane wyniosty 450 747,26 zt.
Dofinansowanie w ramach wniosku wyniosto 270 452,55 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1385-1523, 1592-1726)

Po zakonczeniu pierwszej weryfikacji przez DPROW i wezwaniu z 21 lipca 2015 .
do usuniecia brakow/ztozenia wyjasnien, beneficient 8 sierpnia 2015 r. zlozyt
poprawiony wniosek o ptatnos¢ oraz m.in:

e kopie decyzji nr 265/14 z dnia 5 maja 2014 r. (bez zatacznikow) udzielajacq
pozwolenia na budowe i zatwierdzajgcq projekt budowlany budynku mieszkalno
- ustugowego wraz z wewnetrzng linig zasilania energetycznego - kategoria
obiektu XVII — na dziatce 154/26, w miejscowos$ci Ustka, przy ul. Portowej,

e zaSwiadczenie Starosty Powiatu Stupskiego z dnia 30 lipca 2015 r.,
stwierdzajgcego, ze ww. decyzja jest ostateczna na dzien wydania
zaswiadczenia i podlega wykonaniu,

e Kkopie odpisu wyroku WSA z dnia 1 kwietnia 2015 r., uchylajagcego decyzje
Wojewody Pomorskiego i poprzedzajacq jg decyzje Starosty Stupskiego,

e kopie postanowienia PINB z dnia 19 maja 2015 r. 0 zawieszeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wydania pozwolenia na uzytkowanie,

e kopie zazalenia na ww. postanowienie,

o Kkopie skargi kasacyjnej do NSA od wyroku WSA z dnia 1 kwietnia 2015 r.
uchylajacego decyzje o pozwoleniu na budowe,

e kopie postanowienia WINB z dnia 30 czerwca 2015 r. utrzymujgcego w mocy
postanowienie PINB w przedmiocie zawieszenia postepowania o udzielenie
pozwolenie na uzytkowanie,

o faktury obejmujace zakup wyposazenia obiektu (zakup mebli do pensjonatu
i kawiarni, sprzetu AGD i RTV beneficient wskazat jako koszty
niekwalifikowalne),

e poprawione dokumenty finansowo — ksiegowe, wymienione w pi$mie DPROW
wzywajacym do poprawy.

Zardéwno w pierwotnie ztozonym wniosku o ptatnos¢ korcowa, jak i w poprawionym

w wyniku wezwania DPROW, beneficjent oswiadczyt, Ze (...) operacja zakorczyta
sie i jest zgodna z celami zatozonymi we wniosku o dofinansowanie. W wyniku
realizacji operacji beneficjent rozpoczat dziatalnos¢ gospodarczg poza sektorem
rybactwa oraz zatrudnit 3 osoby (...). W sprawozdaniu kocowym, beneficjent nie
zgtosit zidentyfikowanych problemoéw w trakcie realizacji projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 1385-1726)

Z informacji uzyskanych przez kontroleréw NIK w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK wynika, ze beneficjent wystapit 23 kwietnia 2013 r. do Starosty
Stupskiego z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe budynku mieszkalno —
ustugowego na dziatce potozonej w Ustce przy ul. Portowej (nr ew. dziatki 154/26).
Starosta wydat decyzje nr 542/13 z 13 sierpnia 2013 r. udzielajacg pozwolenia na
budowe. Strony postepowania ztozyty odwotania i zaskarzyly decyzje do Wojewody
Pomorskiego, ktory decyzjg z 7 pazdziernika 2013 r. uchylit w cato$ci zaskarzong
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decyzje iprzekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji. W dniu 24 pazdziernika 2013 r. decyzjg nr 719/13 Starosta Stupski
ponownie wydat pozwolenie na budowe, na ktorg strony rowniez ztozyty odwotania
do Wojewody Pomorskiego. Decyzjg z 30 stycznia 2014 r. Wojewoda ponownie
postanowit uchyli¢ zaskarzong decyzje i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.
Decyzjg z 5 maja 2014 r. Starosta Stupski udzielit beneficjentowi pozwolenia na
budowe budynku mieszkalno — ustugowego wraz z wewnetrzng linig zasilania
energetycznego (kat. obiektu XVII) na dziatce nr 154/26 w miejscowosci Ustka przy
ul. Portowej. Strony postepowania, niezadowolone z rostrzygniecia, ztozyly
odwotania do Wojewody Pomorskiego, ktéry utrzymat w mocy decyzje Starosty
Stupskiego (25 wrzesnia 2014 r.). Na decyzje te strony wniosty skarge do WSA,
ktéry wyrokiem z 1 kwietnia 2015 r., uchylit decyzje 265/14 Starosty Stupskiego i
orzekt, ze nie moze by¢ ona wykonana. Od niniejszego wyroku, beneficjent ztozyt
6 czerwca 2015 r. skarge kasacyjng do NSA. Jak wynika z pdzniejszego wyroku
NSA20 z 25 kwietnia 2017 r., skarga kasacyjna beneficjenta zostata oddalona.
(dowdd: akta kontroli str. 2150-2575, 2951-2978)

Z informacji uzyskanych przez kontrolerébw NIK w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK wynika, Ze postanowieniem z 19 maja 2015 r. PINB zawiesit
postepowanie administracyjne w sprawie wydania pozwolenia na uzytkowanie
budynku bedacego przedmiotem operacji, z uwagi na fakt, iz rozpatrzenie wniosku
beneficienta o wydanie pozwolenia na uzytkowanie zalezy od uprzedniego
rozstrzygniecia przez NSA zagadnienia wstepnego dotyczacego pozwolenia na
budowe. Rozstrzygniecie to utrzymat w mocy WINB w postanowieniu z 30 czerwca
2015,

(dowod: akta kontroli str. 2003-2149)

Zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia, beneficient nie byt zobowigzany do
posiadania decyzji pozwolenia na budowe na etapie sktadania wniosku
o dofinansowanie. Jednakze, jak wynika z powotanego przepisu, (...) warunkiem
wypfaty pomocy jest ztozenie przez beneficjenta tych pozwolen albo zgtoszenia
najpozniej w dniu ztozenia wniosku o pfatno$c (...).
Jak ustalono w trakcie kontroli NIK, DPROW przed ztozeniem wniosku o ptatnos$¢
koricowg nie wystepowat do beneficjenta z Zgdaniem przekazania ostatecznego
pozwolenia na budowe. Beneficjent dostarczyt decyzje 265/14 Starosty Stupskiego
na etapie weryfikacji wniosku o ptatnos¢ koricowa, jednakze WSA wyrokiem
z 1 kwietnia 2015 r. uchylit decyzje i orzekt, ze nie moze by¢ wykonana (opis
ponizej, w sekcji nieprawidtowosci).

(dowdd: akta kontroli str. 1127-1135, 1386-1591)

W pismie z 16 wrzesnia 2015 r. DPROW wezwat beneficjenta do usuniecia
brakéw/ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonego wniosku o ptatno$¢ koncowa, m.in.
do ztoZenia pozwolenia na uzytkowanie?'.

W zwigzku z tym beneficjent w dniu 2 pazdziernika 2015 r. zlozyt m.in.:

e zawiadomienie o rozprawie z Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku, z dnia 28 wrzesnia 2015 r. o sygn. akt || SA/Gd 448/15, w sprawie
skargi witasnej na postanowienie PINB z dnia 30 czerwca 2015 r.
w przedmiocie ~ zawieszenia  postepowania w  sprawie  pozwolenia
na uzytkowanie obiektu,

2 \Wyrok z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 2149/15.
21 Zgodnie z obowigzkiem natozonym w decyzji Starosty Stupskiego o pozwoleniu na budowe nr 265/14, z dnia 5 maja 2014
r., ktéra beneficjent zataczyt do wniosku o ptatno$é koricowa.
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e projekt budowlany z branzy architektonicznej, ktéry zostat sporzadzony
w czerwcu 2014 r., a wiec po wydaniu pozwolenia na budowe (dokument ten
nie zostat ostemplowany przez Staroste Stupskiego, jako stanowigcy zatacznik
do decyzji 0 pozwoleniu na budowe),

o decyzje Wojewody Pomorskiego z dnia 25 wrze$nia 2014 roku utrzymujacq
wmocy zaskarzong decyzje Starosty Stupskiego nr 256/14 z dnia
5 maja2014r.

W zwigzku z ponownym stwierdzeniem brakéw, DPROW pismem z 12 pazdziernika
2015 r. po raz trzeci wezwat do ich usuniecia, wyznaczajac termin do 16 listopada
2015 r., tj. 35 dni. Trzykrotne wezwanie do usuniecia brakow/ztozenia wyjasnien
w zakresie ztozonego koncowego wniosku o pfatnos¢ oraz wyznaczenie
beneficjentowi terminu dtuzszego niz 14 dni, byto niezgodnie z § 42 ust. 7 i 8
rozporzadzenia (opis ponizej, w sekcji nieprawidtowosci).

Beneficjent 16 listopada 2015 r. przekazat:

e oSwiadczenie kierownika budowy z dnia 12 listopada 2015 r., iz obiekt zostat
wykonany zgodnie z projektem budowlanym,

e informacje, ze nie moze dostarczyé pozwolenia na uzytkowanie z uwagi na
uchylenie decyzji o pozwoleniu na budowe i oczekiwanie na rozstrzygniecie
skargi do NSA w tej sprawie.

(dowod: akta kontroli str. 1724-1780)

W zwigzku ze stwierdzonymi problemami przy weryfikacji wniosku o ptatnosc,
w dniu 13 listopada 2015 r. DPROW zwrdécito sie do 1222, z prosbg o akceptacje
zaproponowanego trybu postepowania w przedmiotowej operacji polegajacego na
rozliczeniu ptatnosci koricowej i ewentualnej kontroli ex-post, jednoczesnie podajac
w pismie opis stanu faktycznego, ktéry nie odpowiadat rzeczywistoSci (opis ponizej,
w sekcji nieprawidtowo$ci). W aktach sprawy DPROW nie znajduje sie odpowiedz IZ
na ww. pismo.

Dopiero kolejne pismo z dnia 27 stycznia 2016 r. Dyrektora DPROW do 1223,
zawierato prawdziwy i wyczerpujacy zakres informacji niezbedny do prawidtowego
okreslenia zasad rozliczenia umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 1933-1939; 1964-1967, 1136-1149)

Pismem z dnia 25 listopada 2015 r., Komoérka nadzorujgca wdrozenie
poinformowata Referat kontroli PO RYBY o koniecznosci przeprowadzenia kontroli
w miejscu realizacji operacji obu ztozonych przez beneficjenta wnioskow o ptatnosc,
jako uzasadnienie podajac, ze zostat wytypowany do kontroli na koniec realizacii
projektu wg. stanu na dzien 28 stycznia 2013 r. Zgodnie z przeprowadzonymi
czynno$ciami  kontrolnymi, Referat kontroli przekazat 21 stycznia 2016 r.
do Referatu Ptatno$ci Osi 4, informacje pokontrolng wraz z dokumentacjg zwigzang
z jej przeprowadzeniem. Kontrola nie wykazata nieprawidtowo$ci zwigzanych
z realizacjg operaciji, jednak wydano zalecenia polegajace na dostarczeniu do IP
oryginaty szesciu faktur.

(dowdd: akta kontroli str. 1780- 1795)

IZ pismem z 3 marca 2016 r. odpowiedziato na pytania DPROW w sprawie
mozliwosci rozliczenia umowy, potwierdzajac, ze bez posiadania pozwolenia na
uzytkowanie obiektu nie zostanie osiggniety cel operacii.

(dowod: akta kontroli str. 1964-1967)

2 Pismo do Pana Tomasza Nawrockiego, Dyrektora Departamentu Rybotéwstwa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wisi.
Pismo to zawierato réwniez opis stanu faktycznego innego projektu. )
2 Do pana Janusza Wrony, Z-cy Dyrektora Departamentu Rybotéwstwa Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Srodladowej
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W dniu 16 marca 2016 r. pracownik DPROW sporzadzit notatke stuzbowa,
dotyczacq podejrzenia wystapienia nieprawidtowosci i tego samego dnia DPROW
poinformowat beneficjenta pismem, iz zgodnie z art. 70 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Rybackiego?* wszczyna postepowanie wyjasniajgce w sprawie
podejrzenia wystapienia nieprawidtowosci, polegajacej na nieosiggnieciu celu
operacji, co skutkuje uznaniem pomocy otrzymanej na realizacje operacji za
nienalezng i koniecznoscig jej zwrotu.

Z informacji uzyskanych przez kontrolerow NIK w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK wynika, ze wyrokiem z 10 listopada 2015 r. WSA oddalit skarge
wniesiong przez beneficjenta na postanowienie WINB z 30 czerwca 2015 r.
w przedmiocie zawieszenia postepowania w sprawie pozwolenia na uzytkowanie
obiektu, uznajac zarzuty skargi za niezasadne, a zaskarzone postanowienie zgodne
Z prawem.

Pismem DPROW z 16 marca 2016 r. beneficjent zostat poinformowany o odmowie
wyptaty pomocy (na podstawie § 39 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz § 44 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia, w kwocie 27045255 z, z uwagi na brak pozwolenia
na uzytkowanie obiektu, co jest niezbednym warunkiem wykorzystania go zgodnie
z przeznaczeniem i celem wskazanym w umowie o dofinansowanie.

W dniu 18 marca 2016 r. pracownik DPROW sporzadzit ,Raport wewnetrzny
z rozpatrywania i stwierdzania nieprawidtowosci” (druk R-1) na catg kwote
dofinansowania okreslong w umowie, tj. 448 668,27 z}, podajac w opisie identyfikacii
nieprawidtowego wydatku, ze (...) beneficient nie dysponuje pozwoleniem na
uzytkowanie obiektu, co jest niezbednym warunkiem wykorzystania go zgodnie
z przeznaczeniem | celem wskazanym we wniosku o dofinansowanie oraz
w umowie (...).

(dowod: akta kontroli str. 1968-1981, 2009-2149)

W wyniku przeprowadzenia przez DPROW postepowania wyjasniajacego w sprawie
podejrzenia wystgpienia nieprawidtowosci, pismem z dnia 29 marca 2016 r.
poinformowat  beneficienta o  stwierdzeniu  nieprawidtowo$ci  polegajacej
na nieosiggnieciu celu operaciji okre$lonego w § 3 ust. 4 umowy o dofinansowanie
nr 00345-6173-SW1101251/12/13 z dnia 27 listopada 2012 .

Po otrzymaniu ww. pism, beneficjent 31 marca 2016 r. wniést o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Na powyzsze, DPROW odpowiedziat pismem z dnia 6 maja
2016 r., wskazujac, ze rozpatrzenie prosby zostato wstrzymane do czasu uzyskania
dodatkowych informacji od 1Z. W dniu 10 czerwca 2016 r. DPROW przekazat
informacje do ARIMR, iz zobowigzat beneficjenta do dokonania zwrotu bfednie
wykorzystanej zaliczki.

W kwestii uzyskania dodatkowych informacji od 1Z, o ktorych mowa w pismie
z6maja 2016 r., kontrolerzy NIK nie oftrzymali Zadnego dokumentu
potwierdzajacego ten stan. Pani Justyna Durzyrska — Dyrektor DPROW wyjasnita,
ze (...) ponowna analiza cafej dokumentacji i informacji zwigzanych z projektem,
wtym dokumentéw/ pism/ wyjasnieri Beneficjenta oraz dotychczasowej
korespondencji z Instytucjq Zarzadzajgcg doprowadzita do wniosku, iz zebrana
dokumentacja oraz stanowisko Instytucji Zarzadzajgcej wyrazone w pismie z dnia
3 marca 2016 r. umoZliwiajg jednoznaczne rozstrzygniecie na tym etapie (...).

Nastepnie DPROW pismem z 13 czerwca 2016 r. poinformowat beneficjenta,
Ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko zawarte w pismie dotyczacym odmowy

2 Dz. Urz. UE L 223 z 15 sierpnia 2006 r., s. 1, ze zm.
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wyptaty pomocy finansowej?® oraz w piSmie o wyniku postepowania
wyjasniajacego?® a zatem wydatki przedstawione we wnioskach o pfatno$¢ dla
przedmiotowej operacji nie zostaty uznane za kwalifikowalne. W dniu 16 czerwca
2016 r. IP wszczeta procedure windykacji i powiadomita ARIMR o wezwaniu
beneficjenta do zwrotu Srodkéw2?

(dowdd: akta kontroli str. 1982-2002; 1136-1149)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pani Aneta Gajger — zastepca Dyrektora DPROW, pismem z 13 listopada 2015 r.
nierzetelnie poinformowata |1Z o zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci przy
rozliczaniu wniosku o ptatnoS$¢ koncowa, zwracajgc si¢ do IZ z prosbg
0 akceptacje trybu postepowania.

W pismie podano opis stanu faktycznego zwigzany z weryfikacjg wniosku
o ptatno$¢ koricowg wskazujac, ze (...) do dnia wystawienia zlecenia ptatnosci
nie bedzie mozliwe uzyskanie kompletu dokumentow, w tym oddanie
infrastruktury do uzytkowania. Opisana sytuacja dotyczy dwdch operacji i wynika
ze zmiany podejscia wiasciwych Starostw Powiatowych do odstepstw od
zatwierdzonego projektu budowlanego (...), oraz, ze (...) proces pozyskiwania
niezbednych dokumentow jest zaawansowany, beneficjenci dokfadajg wszelkich
staran w celu ich uzyskania, a zmiana dotychczasowego podejscia wiasciwych
organéw jest od nich niezalezna (...). W piSmie réwniez zasugerowano
rozwigzanie (...) Samorzad Wojewodztwa Pomorskiego wystawi zlecenia
pfatno$ci koncowej, jednoczesnie projekty zostang skierowane do kontroli ex-
post, na etapie ktdrej Beneficjenci uzupetnig brakujgce dokumenty (...).

Zawarte w piSmie powyzsze stwierdzenia i opis zaistniatej sytuacji, byly
niezgodne ze stanem faktycznym dotyczacym badanego projektu, gdyz problemy
tego beneficjenta nie polegaly na zmianie podejScia Starostw Powiatowych
do odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego, a proces pozyskiwania
niezbednych dokumentow nie byt zaawansowany. PINB zawiesit postepowanie
w sprawie pozwolenia na uzytkowanie, a WSA wyrokiem z 1 kwietnia 2015 r.
uchylit decyzje nr 265/14 i orzekt, ze decyzja ta nie moze by¢ wykonana,
a wiedza w tym zakresie byta w posiadaniu IP.

W kwestii pisma DPROW do 1Z z 13 listopada 2015 r. Dyrektor DPROW
wyjasnita, ze (...) Pismo - zgodnie z jego treScig — dotyczyto dwdch spraw, a jego
istotg byto stanowisko Instytucji Zarzadzajgcej odnosnie zaproponowanego trybu
postepowania w Sytuacji, w ktorej do dnia wystawienia zlecenia ptatnosci
beneficjenci nie bedg dysponowac kompletem dokumentéw, w tym oddaniem
infrastruktury do uzytkowania. Wskazac przy tym nalezy, ze korespondencja ta
uznana zostata za niewystarczajgcq w omawianej sprawie i nie Stanowita
0 sposobie jej rozstrzygniecia. Dlatego pismem z dnia 27 stycznia 2016 r.
DPROW wystapit o stanowisko do Instytucji Zarzadzajgcej wtej jednej,
konkretnej sprawie, opisujgc jej najistotniejsze aspekty oraz wskazujgc, iz trafita
ona do Naczelnego Sadu Administracyjnego (...).

Jak wyjasnita Dyrektor DPROW, byto konieczne ponowne wystapienie do IZ w tej

sprawie. W ponownym pismie zawarto juz istotne informacje zgodne ze stanem
faktycznym.

%5 Pismo z odmowa z dnia 13 marca 2016 .

% Pismo z dnia 29 marca 2016 r.

27 Pismo DPROW z dnia 27 lipca 2016 r. do Departamentu Zarzadzania Nalezno$ciami ARIMR.
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Ocena czastkowa

Skutkiem dziatania DPROW byto wydtuzenie terminu podjecia decyzji, m.in.
w zakresie prawidtowego rozliczenia wniosku o ptatno$¢ koncowa, uruchomienia
procedury windykacji naleznosci i wydania decyzji zobowigzujacej beneficjenta
do zwrotu $rodkow.

(dowdd: akta kontroli str. 1127-1149, 1676-1707, 1933-1935)

2. Wezwanie?8 przez IP po raz trzeci beneficienta do poprawienia wniosku
o ptatno$¢, stanowito naruszenie § 42 ust. 8 rozporzadzenia, gdyz jesli
beneficient po ponownym wezwaniu do usuniecia brakéw nie ztozy wyjasnien
w wyznaczonym terminie, IP rozpatruje wniosek o ptatnos¢ w zakresie, w jakim
zostat prawidtowo wypetniony i udokumentowany, albo pomocy nie wyptaca sie,
jezeli wniosek o ptatno$¢ nie moze zosta¢ rozpatrzony w zakresie poniesionych
kosztow.

IP naruszyto réwniez trzecim wezwaniem § 42 ust. 7 rozporzadzenia,
wyznaczajac w pismie 35 dniowy termin, gdyz jak wskazuje tresC przepisu,
przewidziano 14 dniowy termin na usunigcie brakéw lub zloZzenia wyjasnien od
dnia doreczenia wezwania.

Jak wynika z wyjasdnien Pani Justyny Durzynskiej — Dyrektora DPROW (...),
pismem z 12 pazdziernika 2015 r. samorzad wojewddztwa pomorskiego wezwat
beneficienta do dostarczenia m.in. dziennika budowy lub oS$wiadczenia
kierownika budowy o zmianach w projekcie budowlanym oraz pozwolenia na
uzytkowanie z klauzulg ostateczno$ci, wyznaczajgc termin dostarczenia
dokumentéw na dzienn 16 listopada 2015 r. W odpowiedzi, wnioskodawca
wskazat na brak mozliwosci dostarczenia wymaganego dokumentu. Powyzsze
podyktowane byto wolg zgromadzenia kompletnej i jednoznacznej dokumentacji
celem prawidfowego rozstrzygniecia sprawy (...).
Nalezy zauwazyc¢, ze wyrokiem WSA z dnia 1 kwietnia 2015 r., decyzja nr 265/14
zostata uchylona i nie mogta by¢ wykonana (IP byta w posiadaniu tego wyroku
z uzasadnieniem od 12 sierpnia 2015 r.), a zatem w tym stanie prawnym
uzyskanie przez beneficjenta pozwolenia na uzytkowanie byto niemozliwe.
(dowdd: akta kontroli str. 1136-1149, 1385-1779)

W ocenie NIK powyzsze nieprawidtowo$ci, $wiadczg rowniez o sprawowaniu
niewtasciwego nadzoru przez Dyrektora DPROW nad osobami przeprowadzajacymi
weryfikacje wnioskdw o pfatno$¢ sktadanych przez beneficjenta.

Na etapie weryfikacji wniosku o ptatnos¢ koncowg DPROW zadat od beneficjenta
trzykrotnie przediozenia ostatecznego pozwolenia na uzytkowaie wybudowanego
obiektu. NIK zwraca uwage, ze juz z dokumentacji zataczonej przez beneficjenta
w odpowiedzi na pierwsze wezwanie wynikato, ze nie moze on takiego pozwolenia
przedtozy¢ z powodu uchylenia przez WSA ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe. W tej sytuacji kolejne Zadania dostarczenia tego dokumentu byly
bezcelowe.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.
DPROW nierzetelnie poinformowat 1Z o zakresie stwierdzonych nieprawidtowos$ci
przy rozliczaniu wniosku o pfatno$¢ koricowg oraz naruszyt §42 ust. 8
rozporzadzenie trzykrotnie wzywajac beneficienta do poprawienia wniosku
0 ptatno$¢ koncowa oraz wyznaczajgc przy tym termin 35 dni na usuniecie brakow
lub ztoZenia wyjasnien, niezgodny z § 42 ust. 7 rozporzadzenia.

% Pismo DPROW do beneficjenta z dnia 12 pazdziernika 2015 .
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5. Kontrola beneficjenta przez UMWP

W latach 2013 — 2015 DPROW jako IP sporzadzat i przekazywat do |1Z, Roczne
Plany Kontroli oraz ich aktualizacje w ramach realizacji PO RYBY 2007-20132.
W ramach planu kontroli na 2013 rok, projekt beneficjenta zostat na podstawie
typowania uzupetniajgcego®, wyznaczony do kontroli w miejscu po ziozeniu
wniosku o ptatno$¢ koricowa.

(dowod: akta kontroli str. 1796-1932)

W dniu 2 marca 2015 r. do DPROW wptyneta skarga informujaca o dziataniach
beneficjenta niezgodnych z celem, na jaki otrzymat dotacje (beneficjent otrzymat
dofinansowanie na obiekt pensjonatowy z funkcjg gastronomiczna, a zaprojektowat
obiekt mieszkalno — ustugowy). Ponadto, skarzacy poinformowat, ze 1 kwietnia 2015
r. w WSA odbedzie sie rozprawa w sprawie uchylenia pozwolenia na budowe
dotowanej inwestycji, a kwestionowana jest m.in. zgodnos¢ projektu budowlanego
beneficjenta z planem zagospodarowania przestrzennego. W wyniku ztozonej skargi
i podnoszonych w niej okolicznosci, DPROW nie przeprowadzit czynnosci
kontrolnych na miejscu realizacji operacji.

(dowdod: akta kontroli str. 1118-1135, 1379-1384)

W dniu 25 listopada 2015 r., Komérka nadzorujgca wdrozenie sporzadzita zlecenie
przeprowadzenia kontroli w miejscu realizacji operacji. W uzasadnieniu
do przeprowadzenia kontroli wskazano, ze wniosek o ptatnos¢ zostat wytypowany
do kontroli w miejscu realizacji operacji. W ww. zleceniu nie poinformowano komérki
kontrolnej o stwierdzonych nieprawidtowo$ciach i brakach w zakresie procedury
wydania pozwolenia na uzytkowanie inwestycji beneficjenta.

(dowaod: akta kontroli str. 1136-1149, 1780)

Zespot  kontrolny DPROW  przygotowywat sie do czynnoSci kontrolnych
na podstawie dokumentacji zgromadzonej w ramach wniosku o dofinansowanie,
wnioskow o aneksy oraz wnioskow o ptatnos¢. W zebranej dokumentaciji nie byto
jednak projektu budowlanego, stanowigcego zatacznik do pozwolenia na budowe
(jedynie projekt budowlany z branzy architektonicznej, ktdry zostat sporzadzony
w czerwcu 2014 r. — po wydaniu pozwolenia na budowe), dokumentacji zwigzanej
z procedurg wydania pozwolenia na budowe (m.in. odwofania, skargi, wyroki),
dokumentacji zwigzanej z ubieganiem sie 0 pozwolenie na uzytkowanie (w tym m.in.
dziennika budowy) oraz kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego na podstawie
projektu budowlanego (zataczony do wniosku o dofinansowanie kosztorys
inwestorski zostat sporzadzony na rok przed opracowaniem projektu budowlanego).

(dowdd: akta kontroli str. 300-571, 1064-1071, 1195-1365, 1379-1779)

W dniu 14 stycznia 2016 r. zespdt kontrolerow DPROW w sktadzie: pani Anna
Przybielska (Kierownik Referatu Kontroli) oraz pan Marcin Kozlowski (starszy
specjalista) dokonat kontroli budynku wybudowanego przez beneficienta w Ustce
przy ul. Marynarki Polskiej 58a oraz sprzetu do kawiarni, przechowywanego
w Rowach przy ul. Plazowej 3, zgtoszonego przez beneficjenta, jako zakupiony
w ramach projektu.

W informacji pokontrolnej kontrolerzy wskazali m.in, ze:

e miejsce lokalizacji operacji jest zgodne z miejscem wskazanym we wniosku
o dofinansowanie,

e zrealizowana operacja zostata zakonczona,

2 Roczny Plan kontroli na 2013 r. przekazano IZ pismem z 7 wrze$nia 2012 r. (aktualizacja 11 lipca 2013 r. ), na 2014 r. -
16 sierpnia 2013 r. (aktualizacja 5 sierpnia 2014 r.), na 2015 r. — 8 wrze$nia 2014 r. (aktualizacja 22 lipca 2015 1.)
% Typowanie uzupetniajace operacji do kontroli w miejscu na rok 2013 r. przeprowadzono wedtug stanu na 28 stycznia
2013 r. — protokot z typowania z dnia 5 lutego 2013 .
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e obiekt, w ktorym ma by¢ prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza zostat
wyposazony w urzadzenia niezbedne do jej prowadzenia,

e zakup urzadzen przeznaczonych do prowadzenia dziatalnoci gospodarcze;
przyczynit sie do zmiany prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Ponadto, w informacji pokontrolnej dziewie¢ na dziesie¢ zagadnien podlegajacych
sprawdzeniu kontrolerzy zweryfikowali wytacznie lub pomocniczo na podstawie
o$wiadczenia beneficjenta. W informacji pokontrolnej z kontroli na miejscu operacii
nie wskazano na problemy beneficjenta z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie
oraz nie wskazano nieprawidtowosci w zakresie uzytkowania i przechowywania
w kawiarni beneficjenta w Rowach urzadzern do produkcji lodéw, zakupionych
w ramach projektu (opis ponizej, w sekcji nieprawidtowosci).

W wyniku przeprowadzenia kontroli sformutowano natomiast w dniu 15 stycznia
2016 r. zalecenie pokontrolne dostarczenia do IP oryginatdw szeSciu faktur,
co beneficjent uczynit 19 stycznia 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1095, 1100, 1103-1110, 2895-2923)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nierzetelne zrealizowanie przez DPROW czynno$ci kontrolnych u beneficjenta
w miejscu realizacji inwestycj.

Kontrolerzy nie dokonali rzetelnego sprawdzenia tabliczki znamionowe;
urzadzenia SANOMAT, nie poroéwnali okazanego w trakcie kontroli urzadzenia
do produkcji bitej Smietany z wpisanym do wniosku o dofinansowanie oraz do
wniosku o ptatno$¢. Czynnosci kontrolne, zrealizowane przez zespot kontrolny
DPROW na miejscu realizacji operacji, byty nierzetelne, gdyz nie wykazaty
niezgodnos$ci przedstawionego do dofinansowania zakupu urzadzenia BRAVO
MINITOP z faktycznie przedstawionym przez beneficjenta w trakcie kontroli, jako
zakupionym w ramach projektu urzadzeniem firmy SANOMAT. W konsekwencji
doprowadzito to do niewykrycia nieprawidtowosci w tym zakresie.

Jak wyjasnita Dyrektor DPROW, (...) dokumentacja zdjeciowa, stanowigca
integralng cze$¢ dokumentacji kontrolnej, zawiera zdjecie automatu do bitej
Smietany, tozsame ze zdjeciem urzadzenia dofgczonym przez beneficjenta do
wniosku o ptatno$c posrednig (...).

(dowod: akta kontroli str. 1064-1074, 1084-1093, 1136-1149, 2895-2923)

2. Kontrolerzy DPROW w zataczniku do informacji pokontrolnej3! nierzetelnie
wskazali, ze:

e miejsce lokalizacji operacji jest zgodne z miejscem wskazanym we wniosku
o dofinansowanie (pkt 1), tymczasem zgodnie z umowg — miejscem
realizacji projektu byta Ustka, ul. Marynarki Polskiej, za$ kontrolerzy
DPROW byli w Rowach i widzieli, ze beneficjent tam przetrzymuje i uzytkuje
sprzet, co byto niezgodne z § 3 ust. 5 zawartej umowy;

e zrealizowana operacja (...) zostata zakonczona (...) (pkt 5), tymczasem
kontrola NIK ustalita, ze beneficient nie otrzymat do 15 grudnia 2017 r.32
pozwolenia na uzytkowanie wybudowanego obiektu, a decyzja pozwolenia
na budowe zostata uchylona wyrokiem WSA z 1 kwietnia 2015 r.;

e obiekt, w ktérym ma by¢ prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza zostat
wyposazony w urzadzenia niezbedne do jej prowadzenia (pkt 7), czyli

3 Zatacznik do informacji pokontrolnej I-1k nr 11/4.1/b/P/4/2016 z 14 stycznia 2016 r.
% Data zakoriczenia czynno$ci kontrolnych przez NIK.
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w Ustce, tymczasem urzadzenia do produkcji lodéw byly w innym obiekcie,
tzn. w Rowach przy ul. Plazowej 3;

e zakup (...) urzadzen (...) przeznaczonych do prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej (...) przyczynit sie do zmiany prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (pkt 10), tymczasem urzadzenia do produkcji lodow byty
w innym obiekcie, tzn. w Rowach przy ul. Plazowej 3, a obiekt w Ustce nie
maogt funkcjonowaé zgodnie z prawem ze wzgledu na brak pozwolenia na
uzytkowanie.

Jak wyjasnita Dyrektor DPROW (...) analiza m.in, czy w omawianej
(niestandardowej)  sytuacji, w ktorej cze$¢ operacji (budynek wraz
z wyposazeniem ,noclegowym”) byt zgodny z miejscem wskazanym we wniosku
o0 dofinansowanie oraz umowie, a cze$¢ (wyposazenie kawiarni) — nie, w pkt 1
oraz pkt 7 informacji pokontrolnej wiasciwym jest zaznaczenie odpowiedzi TAK
i zawarcie wyja$nienia jak w pkt 5 Zatgcznika nr 2 do informacji (jak uczynit to
zespot kontrolujacy), czy tez wiasciwym jest zaznaczenie odpowiedzi NIE (wraz
z dodatkowymi  wyjasnieniami), czy tez wifasciwym byloby zaznaczenie
odpowiedzi TAK oraz NIE (wraz z dodatkowymi wyjasnieniami) jest ,ocenna”
i nie Stanowi o prawidfowosci przebiegu czynnosci kontrolnych. Wskazac nalezy,
Ze cafoksztatt dokumentacji pokontrolnej przedstawia stan faktyczny projektu.

()

Pani Anna Przybielska, kierownik zespotu kontrolnego DPROW, zeznata, ze nie
potrafi odpowiedzie¢ na pytania o przyczyny takiego stanu rzeczy,
aw odniesieniu do wyposazenia lokalu w urzadzenia do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej zeznata, ze prawdopodobnie wynikato to z btedu
kontrolerbw DPROW.

Jak wyjasnita Dyrektor DPROW, (...) kwestia uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie byfa przedmiotem szczegdfowej analizy na etapie weryfikacji
wniosku o pfatnosc, a dokumentacja zgromadzona na tym etapie wyczerpywata
sprawe tego dokumentu (...) wnioskodawca wskazat na brak moZliwo$ci
dostarczenia ww. dokumentu, skierowanie sprawy do NSA, co wskazywato na
blizej nieokreSlony termin zakonczenia sprawy. Wskazac nalezy, ze sam brak
pozwolenia na uzytkowanie nie byt powodem zlecenia kontroli. (...) Zgodnie
ze stwierdzonym stanem faktycznym oraz pkt 5 o$wiadczenia beneficjenta,
stanowigcego integralng cze$¢ informacji  pokontrolnej, ,...urzadzenia
do prowadzenia kawiarni oraz meble do kawiarni znajdujg sie na dzief kontroli
w lokalu beneficjenta w miejscowo$ci Rowy”.
Nalezy zauwazyc, Ze kontrolerzy przyjeli o$wiadczenie beneficjenta z dnia
14 stycznia 2016 r., Ze urzadzenia znajdujg sie w innym lokalu w Rowach.
Kontrolerzy byli tez w posiadaniu wiedzy, ze maszyny do produkcji lodow
znajdujg sie i sq uzytkowane w miejscowoSci Rowy ul. Plazowa 3. Potwierdzajgq
to wykonane zdjecia w czasie ogledzin oraz zeznanie kontrolera i beneficjenta
(...).
(dowdd: akta kontroli str. 1030-1038, 1064-1074, 1084-1093, 1136-1149, 2895-
2923)

Pomimo, iz kontrolerzy DPROW byli na miejscu realizacji operacji, na 14
punktow z listy sprawdzajacej — dziewie¢ zweryfikowano wytgcznie lub
pomocniczo na podstawie o$wiadczenia beneficjenta, a cztery zagadnienia z ww.
listy nie dotyczyty tego typu operacji. Ponadto nie wskazano w niej
nieprawidlowo$ci w zakresie uzytkowania i przechowywania w kawiarni
beneficjenta w Rowach urzadzen do produkcji lodéw, zakupionych w ramach
projektu.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Jak wyjasnita Dyrektor DPROW, (...) w odniesieniu do o$wiadczenia beneficjenta
podkreslic nalezy, ze stanowito ono uzupetnienie i potwierdzenie ustalonego
stanu faktycznego i nie zastapito czynno$ci kontrolnych, gdyz zespét kontrolujgcy
dokonywat szczegotowych ustalen zarowno w Ustce jak i w Rowach. Podstawg
ustalenia stanu faktycznego byty zatem przeprowadzone czynno$ci kontrolne, co
potwierdza dokumentacja (w tym zdjeciowa i zaftgczniki do informacji
pokontrolnej) stanowigca cato$¢ dokumentacji z czynno$ci  kontrolnych.
Niezaleznie wskaza¢ nalezy, ze oSwiadczenia sg dopuszczalnym dowodem
w ramach czynnosci kontrolnych, co wynika wprost z zapisow § 10 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi% (...). Odno$nie o$wiadczen
beneficienta (...) wskazano, iz podstawg ustalenia stanu faktycznego sa
czynnosci  kontrolne, a oS$wiadczenie beneficjenta Stanowi uzupetnienie
i potwierdzenie stanu faktycznego ustalonego w trakcie czynnoSci kontrolnych.
Tryb postepowania jest jednakowy i jednolity we wszystkich kontrolach w celu
zapewnienia rownego traktowania beneficjentow (...).

W odniesieniu do powyzszej kwestii, pani Anna Przybielska zeznata, ze nie byto
w tym zakresie zadnej instrukcji do ksigzki procedur i informacji. Takg zasade
przyjeto i w innych projektach kontrolerzy dokonujgq weryfikacji w podobny
Sposob.

(dowdd: akta kontroli str. 300-571, 1064-1074, 1136-1149, 1385-1779, 2576-
2581, 2895-2923)

W ocenie NIK powyzsze nieprawidtowo$ci, $wiadczg rowniez o sprawowaniu
niewtasciwego nadzoru przez Dyrektora DPROW nad osobami przeprowadzajgcymi
czynnosci kontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze, gdyz
DPROW nierzetelnie zrealizowat czynnoSci kontrolne u beneficjenta na miejscu
realizacji inwestyciji.

6. Postepowanie windykacyjne

Pismem z dnia 3 marca 2016 r. MGMiZS poinformowato DPROW, Ze ostateczny
termin na rozliczenie $rodkéw uptywa 30 kwietnia 2016 r.%4, zastrzegajac,
ze od stycznia 2016 r. moze zabrakng¢ Srodkow finansowych w budzecie panstwa,
a w takiej sytuacji, pomimo wystawienia przez IP zlecenia ptatnosci, moze nie
nastgpi¢ refundacja kosztéw. Ostateczny termin wyznaczony na dokonanie zlecen
ptatnosci w ramach po$wiadczenia salda koricowego catego PO RYBY powinno
zostac sporzadzone wedtug stanu na dzien 31 pazdziernika 2016 r.35

(dowdd: akta kontroli str. 1150-1165, 1964-1967)

Pismem z 11 lipca 2016 r. DPROW wezwat beneficjenta do zwrotu na rachunek
ARIMR $rodkéw finansowych wyptaconych w formie zaliczki i rozliczonych w ramach
pierwszego etapu w kwocie 178 215,72 zt oraz wyptaconych w formie zaliczki
w ramach drugiego etapu w kwocie 270 452,55 zt. Kontrola NIK ustalita, ze na dzien
26 pazdziernika 2017 r. DPROW byt w posiadaniu weksla in blanco oraz deklaracii

3 Rozporzadzenie z 4 wrzesnia 2009 r. w sprawie szczegdtowego sposobu przeprowadzania przez instytucje zarzadzajaca,
kontroli w odniesieniu do instytucji po$redniczacych oraz operacji realizowanych w ramach programu operacyjnego
LZréwnowazony rozwdj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013” (tj. Dz.U z 2013 r., poz. 488
z pbzn.zm).

¥ Termin wystawienia zlecen pfatnosci przez IP do ARIMR.

% Pismo MGMIZS znak: RYB-kfp-jm-078-9/16 L.dz. 1326 z dnia 3 czerwca 2016 r.
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wekslowej, ztozonego przez beneficjenta, jako zabezpieczenie prawidtowej realizacji
umowy z 27 listopada 2012 r.36

Na podstawie przekazanej przez ARIMR informacji z 9 sierpnia 2016r.,
ze beneficjent nie dokonat zwrotu $rodkow3’, DPROW 18 sierpnia 2016 r. sporzadzit
i przekazat do beneficienta zawiadomienie 0 wszczeciu  postepowania
administracyjnego z urzedu w przedmiocie wydania decyzji o zwrocie $rodkow
wyptaconych na realizacje operacji’®, wyznaczajac 14 dniowy termin na ziozenie
wnioskéw dowodowych i ztozenie wyjasnien. Termin ten na wniosek beneficjenta
zostat przedtuzony do 18 pazdziernika 2016 .

Pismem z 5 pazdziernika 2016 r. (data nadania 6 pazdziernika 2016 r.), beneficjent
ztozyt do UMWP niepodpisane ,wnioski i twierdzenia strony”. Na wezwanie DPROW
zdnia 14 pazdziernika 2016 r. do usuniecia braku formalnego poprzez ztozenie
podpisu (w terminie 7 dni od dnia odbioru wezwania), beneficjent dostarczyt
podpisany dokument do UMWP 18 pazdziernika 2016 .

DPROW w zawiadomieniu z 21 pazdziernika 2016 r. poinformowat beneficjenta, ze
prowadzone  postepowanie  administracyjne nie  zostanie  zakorczone
w wyznaczonym terminie ,(...) z uwagi na wyjasnianie sprawy oraz konieczno$c
szczegofowej analizy dokumentacji, niezbedng do wtaSciwego rozpatrzenia sprawy
(...)". DPROW wyznaczyt nowy termin — nie pdzniej niz 18 listopada 2016 r.

W dniu 8 listopada 2016 r. DPPROW ponownie wystapit do MGMiZS z opisem cato$ci
sprawy i prosbg o wskazanie trybu postepowania w zakresie wydania decyzji
o0 zwrocie Srodkdw, majac na uwadze harmonogram zamkniecia PO RYBY 2007 -
2013. Pismo to zostato przekazane do MGMiZS po uptywie terminu wyznaczonego
na dokonanie ostatecznych zlecen ptatnosci wyznaczonych dla PO RYBY 2007 -
2013, tj. 31 pazdziernika 2016 r.

W dniu 23 listopada 2016 r. MGMiZS odpowiedziato na pismo DPROW z 8 listopada
2016 r. informujac, ze IP powinien rozliczy¢ zaliczke przekazang beneficjentowi oraz
koszty kwalifikowalne operacji, na podstawie dokumentacji przekazanej przy
wniosku o ptatno$¢, a w przypadku niekorzystnego wyroku NSA, powinien wszczaé
z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie zwrotu kwoty dofinansowania
wraz z odsetkami.

Po 8 listopada 2016 r. DPROW trzykrotnie informowat beneficjenta3®,
Ze prowadzone  postepowanie  administracyjne nie  zostanie  zakorczone
w wyznaczonym terminie ,(...) z uwagi na wyjasnianie sprawy oraz koniecznos$c
szczegobfowej analizy dokumentacji, niezbedng do wtaSciwego rozpatrzenia sprawy
(...)", za kazdym razem wydtuzajac postepowanie administracyjne o miesigc.
Dziatania te nie byly zwigzane z pojawianiem sie nowych okolicznosci lub dowoddw.

DPROW w zawiadomieniu z 24 stycznia 2017 r. poinformowat beneficjenta
0 zebraniu materiatu dowodowego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym
z urzedu i wyznaczyt siedmiodniowy termin na mozliwos¢ zapoznania sie z aktami
oraz wypowiedzenia sig, jako stronie postepowania, co do zebranych dowodéw
i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

W dniu 24 lutego 2017 r. Marszatek Wojewodztwa Pomorskiego wydat decyzje
nr 5/2017, w ktdrej zobowigzat beneficjenta do zwrotu Srodkéw w terminie 14 dni od
dnia doreczenia decyzji. Jako gtowny powod wezwania podano, iz nie zostat
osiggniety cel operacji polegajacy na reorientacji dziatalnosci gospodarczej

% QOgledziny kontroleréw NIK wykonane w dniu 26 pazdziemika 2017 r. w budynku przy ul. Augustyriskiego 2 w Gdarisku.
3 Pismo ARIMR z dnia 21 lipca 2016 r., znak DZN.5572.296.2016.EW.
% Zawiadomienie dorgczone w dniu 19 sierpnia 2016 1.
3 Pismo z 18 listopada 2016 r., 16 grudnia 2016 r. oraz 18 stycznia 2017 r.
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zwigzanej z sektorem rybactwa poprzez rozw¢j dziatalnoSci turystycznej
i gastronomicznej, do czego beneficient zobowigzat sie w § 6 ust. 1 pkt 3 lit. a)
w zwigzku z § 3 ust. 4 umowy o dofinansowanie.

Beneficient ztozyt do MGMiZS, za posrednictwem Marszatka Wojewddztwa
Pomorskiego, niepodpisane odwotanie z 13 marca 2017 r40 W zwigzku
z powyzszym, DPROW pismem z 20 marca 2017 r. wezwat beneficjenta
do uzupetnienia braku formalnego. Podpisane odwotanie beneficjenta wptyneto
do DPROW 27 marca 2017 r.41

Pismem z 31 marca 2017 r. Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego odniost
sie do poszczegdlnych punktéw odwotania beneficjenta i przekazat je do MGMIZS.
Jak Marszatek stwierdzit w piSmie, odnoszac sie do zarzutu beneficjenta nr 3 i 5
w zakresie naruszen postanowien umowy, (...) Nieprawidfowe jest zatem zafozZenie,
Ze dokonany podziat operacji na dwa etapy automatycznie oznaczat mozliwo$¢
realizacji kazdego z etapow (pierwszego polegajgcego na zakupie urzadzeh do
kawiarni i drugiego polegajagcego na budowie pensjonatu z ustugami) jako
odrebnego zadania, i postawienie tezy, iz uzywanie na chwile obecng urzadzen
zakupionych w ramach pierwszego etapu w innym lokalu przedsigbiorstwa
beneficjenta oznacza osiggniecie celu umowy o dofinansowanie chocby w czesci.
Nalezy podkredlic, ze beneficjent aplikowat o dofinansowanie, zgtaszajac do
dofinansowania projekt jako kompleksowe przedsiewziecie. Koszty kwalifikowalne
oceniane byty jako kompleksowe przedsiewzigcie, zgodnie ze ztozonym wnioskiem
o dofinansowanie ztozonym przez beneficjenta, gdzie wskazywano na ich
niezbednos¢ w zwigzku z celem operacji wskazanym we wniosku (...). Reorientacja
dziatalnoSci gospodarczej zwigzanej z sektorem rybactwa poprzez rozwoj
dziatalnoSci turystycznej i gastronomicznej miata nastapic bowiem w takim zakresie,
jaki wynikat z realizacji operacji obejmujgcej zardbwno budowe pensjonatu jak i zakup
urzgdzen do prowadzenia dziafalnoSci w tym budynku. W wyniku operacji
beneficjent miat zacza¢ prowadzic w wybudowanym budynku, wskazane we
wniosku o dofinansowanie, ustugi turystyczne - pensjonatowe na 24 migjsca
noclegowe wraz z ustugami gastronomicznymi, w zwigzku z czym miat zosta¢
osiggniety cel operacji polegajacy na reorientacji dziatalnoSci gospodarczej poprzez
rozwoj dziatalnosci turystycznej i gastronomicznej, opisanej we wnioSku
o dofinansowanie. W ocenie organu nawet gdyby uznac, ze beneficjent faktycznie
prowadzi aktualnie z wykorzystaniem zakupionych przez siebie w ramach operacji
urzgdzen dziatalno$¢ gastronomiczng w pewnym zakresie, to majgc na wzgledzie, iz
ta dziatalno$c jest prowadzona w innym miejscu niz wybudowany do tego celu
w ramach operacji budynek, a ponadto nie jest prowadzona dziatalno$c turystyczna
z wykorzystaniem 24 miejsc noclegowych, nie mozna przyjac, iz w wyniku operacji
zostat zrealizowany cel tej konkretnej operacji (...)

MGMIiZS zawiadomit strony postepowania pismem z 6 kwietnia 2017 r. 0 mozliwosci
czynnego postepowania oraz, ze do 28 kwietnia 2017 r. mozna zapozna¢ sie
z dokumentacjg. Pismem z 10 maja 2017 r. zawiadomit, ze z uwagi na
skomplikowany charakter sprawy, termin na zatatwienie sprawy zostaje przedtuzony
do 20 maja 2017 r.

Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej decyzjg z 30 maja 2017 r.
utrzymat w mocy zaskarzong decyzje Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego
nr 5/2017. Minister w uzasadnieniu napisat, ze (...) w instrukcji wypetniania wniosku
o pfatnos¢ (...) w ramach $rodka 4.1 (...) beneficjenci zostali poinstruowani

40 Data nadania odwotania — 14 marca 2017 r.
4 Data nadania odwotania — 23 marca 2017 r.
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Ustalona
nieprawidtowo$¢

w punkcie 12, iz ,(...) wraz z wnioskiem o pfatno$¢ nalezy ztozyc wszystkie
niezbedne opinie, zaswiadczenia, uzgodnienia, pozwolenia lub inne decyzje
Zwigzane z realizacjg operacji, o ile wymagajg tego obowigzujgce przepisy prawa
oraz postanowienia umowy. WSszystkie maszyny, urzadzenia, infrastruktura,
wyposazenie zakupione w ramach operacji powinny by¢ zamontowane,
uruchomione i sprawne, a obiekty budowlane odebrane i dopuszczone do
uzytkowania, jezeli wymagajq tego przepisy obowigzujgcego prawa” (...). Organ Il
instancji wskazuje, ze toczace sie przed NSA postepowanie nie jest zagadnieniem
wstepnym, bo bez wzgledu na wynik skargi nie ulegnie zmianie stan faktyczny,
fo jest, iz na dzien ztozenia wniosku o ptatno$¢ koncowq cel operacji nie byt
osiggniety (...).

MGMiZS poinformowat DPROW pismem z 10 lipca 2017 r., ze wydana decyzja stata
sie prawomocna z dniem 1 lipca 2017 .

W dniu 21 lipca 2017 r. ARIMR poinformowat DPROW, Ze beneficjent ztozyt wniosek
0 roztozenie na raty sptaty nalezno$ci oraz umorzenie odsetek okres$lonych decyzjg
Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego nr 5/2017.

Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego przekazat Ministrowi Finansow pismem
z 28 lipca 2017 r. formularz zgtoszenia podmiotu podlegajacemu wpisowi do rejestru
podmiotdw wykluczonych z mozliwosci otrzymania S$rodkow przeznaczonych
na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich. W dniu
3 sierpnia 2017 r. Minister wpisat beneficjenta do ww. rejestru42.

W dniu 6 listopada 2017 r. ARIMR wydat Decyzje nr 34/DZN-5572-296-311/16/2017,
w ktorej odmowit umorzenia odsetek beneficjentowi i poinformowat, ze wniosek
0 roztozenie sptaty naleznosci na raty jest przedmiotem odrebnego postepowania.

Na poszczegdlnych etapach postepowania windykacyjnego, DPROW informowat
Departament Zarzadzania Naleznosciami ARIMR o podjetych dziataniach
i rozstrzygnieciach oraz przekazywat niezbedne dokumenty w sprawie
windykacyjne;.

(dowdd: akta kontroli str. 1078-1083, 2582-2894, 2979-2989)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

1. DPROW podejmowat przewlekte dziatania w postepowaniu administracyjnym
w sprawie wydania decyzji 5/2017, ktére nie wnosity nowych ustalen i dowodoéw,
ani nie byly powigzane ze zmiang stanu faktycznego w toczacym sie
postepowaniu  wydania  beneficjentowi  pozwolenia na  uzytkowanie
lub rozpatrzenia przez NSA skargi kasacyjne;j.

W ocenie NIK DPROW naruszyt z art. 35 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego*3, ktoéry stanowi, Ze zafatwienie sprawy wymagajgcej
postepowania wyjasniajgcego powinno nastapic nie poézniej niz w ciggu
miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwoch
miesiecy od dnia wszczecia postepowania, zas w postepowaniu odwotawczym -
w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania.

Kolejne zawiadomienia o przedtuzeniu postepowania nie wigzaty sie
Z pojawieniem sie w postepowaniu nowych istotnych dowodow badz zdarzen ani
nie byly podyktowane wnioskiem beneficienta. Nalezy podkresli¢, ze fakt nie

42 Rejestr Podmiotéw wykluczonych prowadzony przez Ministra Finanséw na podstawie art. 210 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm.)
43 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r., Dz. U. 22017 r. poz. 1257.
29



Ocena czastkowa

posiadania w dniu ztozenia przez beneficjenta wniosku o ptatno$¢ korcowa,
tj. 30 czerwca 2015 r., ostatecznego pozwolenia na budowe# (oraz co za tym
idzie brak mozliwosci wydania przez PINB pozwolenia na uzytkowanie obiektu
bedacego gtéwnym elementem realizacji celu operacji), nie zmienit sie przez caty
okres weryfikacji wniosku o pfatno$¢ koncowg, jak réwniez do ostatecznego
terminu, wyznaczonego na dokonywanie zlecen ptatno$ci przez ARIMR. Takie
stanowisko przedstawit réwniez Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej w uzasadnieniu decyzji z dnia 30 maja 2017 r.

NIK zauwaza, ze podobne postepowanie przeprowadzone przez MGMiZS
w zakresie rozpatrzenia odwotania beneficjenta od Decyzji 5/2017 zajeto okoto
dwdch miesiecy.

Jak wyjasnita Dyrektor DPROW (..) Czas trwania postepowania
administracyjnego podyktowany byt zachowaniem beneficienta w toku
postepowania (...) oraz obowigzkiem organu dotyczacym zagwarantowania
stronie jej ustawowych praw. Organ, dziafajgc na podstawie art. 9, 10, 77 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (...),
zapewnit stronie czynny udziat w postepowaniu, a takze w sposob wyczerpujgcy
zebrat i rozpatrzyt materiat dowodowy. Beneficjent brat aktywny udziat
w postepowaniu (...), a organ wzywat Beneficjenta do uzupetnienia brakéw
formalnych w dokumentach. PowyZzsze miato wplyw na postepowanie organu,
ktory musiat dokona¢ ponownie analizy sprawy. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (...) 0 kazdym
przypadku niezafatwienia sprawy w terminie organ powinien zawiadomic¢ strone
podajgc powdd oraz nowy termin rozpatrzenia sprawy. Organ kazdorazowo
zawiadamiat strone o przedtuzeniu terminu zafatwienia sprawy. Z powyzszego
wynika, ze czas trwania postepowania byt spowodowany aktywnoscig
beneficienta, a nie bezczynnodciq organu, a prawidtowo$¢ dziatania zostata
potwierdzona przez organ drugiej instancji, ktory utrzymat w mocy zaskarzong
przez strone decyzje (...).

Skutkiem dziatania DPROW bylo wstrzymanie naliczania odsetek za zwioke,
gdyz zgodnie z art. 54 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa*s, odsetki nie sg w tym przypadku liczone za okres od
19 sierpnia 2016 r. do dnia doreczenia decyzji nr 5/2017.

(dowod: akta kontroli str. 1136-1149, 1385-2002, 2582-2894 1150-1165)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze, gdyz Marszatek Wojewodztwa Pomorskiego
wydat decyzje o zwrocie $rodkdw, ktora zostata utrzymana w mocy przez organ ||
instancji. NIK zauwaza jednak, ze IP prowadzita to postepowanie w sposob
przewlekly, skutkiem czego wstrzymano naliczanie beneficjentowi odsetek za
zwioke, stosownie do art. 54 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa“®,

44 Decyzja 265/14, wyrokiem WSA z dnia 1 kwietnia 2016 r. zostata uchylona i nie mogta by¢ wykonana.
4% Dz.U.z2017 r. poz. 201.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Rzetelng weryfikacje przez IP ocenianych wnioskéw o dofinansowanie przed
podpisaniem umowy.

2. Szczegolny nadzér i kontrole oraz rzetelng weryfikacie przez IP stanu
zaawansowania realizacji projektow realizowanych w ramach funduszy
europejskich.

3. Rzetelne przeprowadzanie przez IP czynno$ci weryfikacji wnioskéw o ptatno$é¢
z uwzglednieniem/analiza ~ dotaczanych do niego dowoddéw mogacych
potwierdza¢ prawidtowos¢ poniesienia wydatkéw kwalifikowalnych oraz
sprawowanie wtasciwego nadzoru nad osobami przeprowadzajacymi weryfikacje
wnioskow o pfatnosc.

4. Rzetelne dokumentowanie i przeprowadzanie przez IP czynnosci kontrolnych
dotyczacych operacji realizowanych przez beneficjentow oraz sprawowanie
wiasciwego nadzoru nad osobami przeprowadzajgcymi kontrole w imieniu
DPROW.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Administracji Publicznej NajwyZzszej I1zby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 25 lipca 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Administracji Publiczne;

Dyrektor
dr Bogdan Skwarka
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