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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 gaud94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli skontrolowata
prawidiowa¢ dokonywania wydatkow zwranych z organizagjszkoler przez Giéwny
Urzad Statystyczny w okresie 2008 — | pétrocze 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 5 pgdziernika 2010 r., Najwssza Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje niniejsze wygienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie z uchybieniamifinansowanie
i organizacje szkolaa w Gtéwnym Urzedzie Statystycznym w okresie olgitym kontrol g.

Kontrola objeto planowanie i wydatkowaniérodkdw na szkolenia pracownikow
korpusu staby cywilnej (8 455) oraz niellacych czionkami korpusu stby (8 470).
Wydatki zostaty zrealizowane w granicach kwagtygh w planach finansowych i stanowity
91,9% planu w 2008 r., 89,1% w 2009 r. i 59,1% pbiroczu 2010 r. Ponadto sprawdzono,
ujete w 8 430 pozostate ustugi, wydatki przeznaczamsakolenia dotyexe przygotowania
spiséw powszechnych przez Centralne Biuro SpisdMee.szkolenia w okresie aftym
kontrolh wydatkowano 4.337,5 tys. zt, w tym 1.299,8 tys.nat szkolenie iytkownikow
systemu informatycznego wspiereggo przeprowadzenie spiséw powszechnych. W trakcie
realizacji budetu wydatki na szkolenia zostaty zkszone o 203,5% w 2009 r. i 0 335,6%
w | pétroczu 2010 r., co wynikato gtébwnie z przesienia wydatkow z rezerw celowych
na sfinansowanie przygotowania i przeprowadzerigbsppowszechnych.

1 Dz.U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



Analiza dokumentéw dotyazych 80 szkole wykazata,ze tematy szkolew 82,5%
wynikaty z planu szkoke oraz odpowiadaty potrzebom zgtoszonym przez jetlinos
organizacyjne GUS. Pozostate szkolenia, nidiwe do przewidzenia na etapie planowania,
zorganizowane zostaty zgodnie zZaigymi potrzebami tych jednostek.

Szkolenia z zakresu przygotowania i przeprowadzepiadéw powszechnych byty
prowadzone m.in. przez Zaktad lmaetbwy — Centrum Edukacji Statystycznej w Jachrarece
podstawie sporglzonych przez GUS zletebstugi szkolenia. Na koszty szkolenia sktadaty
sie m.in. koszty wynajcia sal konferencyjnych, pomocy dydaktycznej, sfuraiezlzdnego
do realizacji dziatalnixi szkoleniowej, zakwaterowania i wywienia uczestnikébw szkate
Na podstawie badania 75 dowoddéwelgsiwych o 4cznej wartdéci 2.678,9 tys. zi, tj. 61,8%
wydatkow na szkolenia NIK stwierdzitag dane wykazane w 12 fakturachaozinej wartgci
804,3 tys. zt wystawionych przez Zakiad betbwy nie odpowiadatly zleceniom GUS.
Réznice dotyczyly zarébwno ikei wypazyczonego sprgzu dydaktycznego, w tym
komputeréw oraz sal konferencyjnych wynajmowanyéh mbtrzeb szkoleniowych, liczby
uczestnikdw szkole jak réwnie stawek optat za wykonanie czysoow ramach ustug
szkoleniowych, np. zakwaterowanie i Xywienie uczestnika szkolenia. W wygfaeniach
ztozonych do protokotu kontroli w trybie art. 59 ustu@awy o NIK, Prezes GUS wskazat na
okolicznaici, ktérych nie mena byto przewidzié na etapie zlecania przeprowadzenia
szkolen na rzecz GUS. Dotyczyty one m.ikwiadczenia dodatkowych ustug zgtaszanych
przez wyktadowcow w trakcie realizacji szkolea take stosowania stawek na podstawie
indywidualne] wyceny ustug w warunkach ekonomicznieasadnionych, zgodnie
z Zaradzeniem Dyrektora CES nr 14/2008 z dnia 31zdgegernika 2008 r. NIK
nie kwestionuje zasadém wprowadzanych w trakcie realizacji zmian zakressiug
szkoleniowych generagych dodatkowe koszty. Zwraca jednogre uwag, ze przedtaona
dokumentacja szkoleniowa nie dawatla podstaw do yocamiany wysokéci kosztow
wykonania ustug szkoleniowych przez CES.

NIK stwierdzita ponadtoze Zaktad budetowy wystawit w dniu 23 grudnia 2009 r. —
16 faktur korygujcych, obcizajacych GUS dodatkowymi kosztami nactm kwote
49,7 tys. zi, sfinansowanymi z rezerwy celowej. ®gste wynikaty z uwzgidnienia
tzw. ,kosztébw statych eksploatacji obiektu”, ,ko8wut przygotowania i realizacji” oraz
,K0Sztow pomingtych w przygotowaniu i kontynuacji projektu” i ukiae zostaty w réwnej
wysokaci po 6,3 tys. zt (w piciu fakturach) oraz pol,7 tys. zt (w 11 fakturaatigzalenie
od wartdgci faktury pierwotnej, czasu trwania szkolenia or#ci uczestnikow. Faktury
te zostaly przyte do realizacji przez Naczelnika Wydzialu OrgaogjzaSpisow
Powszechnych, sprawdzone pod wgdgim formalnym i merytorycznym przez Dyrektora
Departamentu Programowania i Koordynacji Badaaz zatwierdzone do wyptaty przez
Dyrektora Generalnego. Zdaniem NIK ogdlne inforreaggasadniage kwoty wykazane
w fakturach korygujcych wystawionych przez Zaktad bhigdowy, nie pozwalaty
na dokonanie oceny celow naliczenia dodatkowych kosztow szkoleich sfinansowania
przez GUS.

Poza tym winformacji zbiorczej na temat szkalev stiebie cywilnej za rok 2009
przekazanej do Kancelarii Prezesa Rady Ministrowaggnoze w 2009 r. na finansowanie



szkoler cztonkéw korpusu skby cywilnej wydatkowano 601,5 tys. zt. W kwocie, t@k
wynika z ustalé kontroli NIK, ujete zostaty wydatki na szkolenia pracownikéw rizych
cztonkami korpusu shiby cywilnej w wysokéci 6,3 tys. zt (8 470) oraz wydatki na szkolenia
wykazane w 8§ 430 pozostate ustugi. Wynikato tedry innymi z faktuze istniepcy system
rozliczen kosztow szkole@ nie umaliwia odrebnego rozliczania kosztow wynikajych

z pobytu w CES cztonkéw korpusu sghy cywilnej i 0séb spoza korpusu.

Zdaniem NIK uzupetnienia wymaga plan kont dla canteUS, ktory nie zawiera konta
analitycznego 470 — szkolenia pracownikOw rdaloych czionkami stkby cywilnej,
pomimo ustalonej zasady prowadzenia konggkgomocniczych Zespotu &gszty wedtug
rodzajow i ich rozliczenie” wedtug podziatek klasyfikacji buetowej. Konto takie
funkcjonuje natomiast w informatycznym systemiafisowo-ksigowym.

Przedstawiajc powyzsze uwagi, Najwysza lzba Kontroli wnosi o zmodyfikowanie
systemu rozliczie kosztéw szkole w celu odebnego rozliczania kosztow szkaleztonkéw
korpusu staby cywilnej i 0s6b spoza korpusu

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgtao NIK, prosi
Pana Prezesa, w terminie 14 dni od otrzymania jsgego wysipienia pokontrolnego,
0 przekazanie informacji o sposobie wykorzystamiang uwag i wnioskudaz o dziataniach
podgtych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgif takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dwi daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezesovéwpr zgtoszenia
na psmie do Kolegium Najwyszej Izby Kontroli, umotywowanych zastésé w sprawie
ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktébrym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty Kolegium NIK.



