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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Skarbowy Warszawa-Ursynéw (dalej takze: Urzad lub Urzad Skarbowy),
ul. Wynalazek 3, 02-677 Warszawa

Teresa Warszawska, Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Ursynow
(dalej takze: NUS lub organ podatkowy) od 19 maja 2021 r. Od 19 lutego 2010 r.
do 18 maja 2021 r. funkcje Naczelnika petnita Beta Jorczak

1. Ocena skuteczno$ci dziatan organéw podatkowych w zakresie stosowania
sankcji wobec podatnikow

2. Ocena dziatan organéw podatkowych w zakresie przestrzegania praw
podatnikow

Od 1 stycznia 2019 r. do 30 listopada 2021 r.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

1. Robert Grzybko, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KBF/96/2021 z 29 pazdziermika 2021 r.
(akta kontroli str. 1)

T Dz. U.z2020r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci ocenia pozytywnie
dziatania Urzedu w zakresie weryfikacji zobowigzan podatkowych podatnikow
podatku od spadkéw i darowizn oraz podatku od czynnosci cywilnoprawnych
w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 30 listopada 2021 r. Urzad wykorzystywat
dostepne instrumenty majace na celu identyfikacje podatnikéw zanizajacych
zobowigzania podatkowe badz unikajgcych zapfaty tych zobowigzan.

Przedstawiong ocene uzasadniajg nastepujace ustalenia kontroli:

1. Weryfikacji aktow notarialnych i deklaracji podatkowych dokonywano w sposéb
zgodny z obowigzujgcymi regulacjami wewnetrznymi. Weryfikacja ta
eliminowata ryzyko masowego uchylania sie przez podatnikéw od prawidtowej
realizacji zobowigzan podatkowych.

2. ldentyfikowano podatnikébw uchylajgcych sie od zaptaty zobowigzan
podatkowych, co potwierdzajg stwierdzone przypadki niezgtoszenia
do opodatkowania transakcji PCC oraz powotania si¢ podatnika przed organem
podatkowym w toku czynnosSci sprawdzajgcych na okolicznos¢ dokonania
darowizny niezgtoszonej do opodatkowania, od ktdrej nie uiszczono naleznego
podatku od spadkéw i darowizn.

W toku kontroli stwierdzono:

— brak cykliczne] i systematycznej aktualizacji wewnetrznego dokumentu
pt. Protokét dotyczacy przecietnych wartosci rynkowych 1 m2 budynkdw, lokali
i nieruchomosci  gruntowych z 1 grudnia 2014 r., ktéry pomocniczo
wykorzystywano do weryfikacji warto$ci rynkowej nieruchomosci;

— nieprawidtowo$ci w  prowadzonych  postepowaniach  podatkowych
polegajace na:

— niewfasciwym postuzeniu sie Srodkiem dowodowym w postaci ogledzin,

— nieokresleniu w postanowieniu 0 powotaniu biegtego terminu sporzadzenia
opinii oraz braku szybkiej i skutecznej reakcji na zwtoke w przygotowaniu
opinii przez biegtego,

—  opieszatym prowadzeniu postepowan podatkowych,

— nieterminowym  zawiadomieniu  strony 0 niezatatwieniu  sprawy
W wyznaczonym terminie,

— wskazywaniu w wezwaniach nieaktualnej wysokosci kary porzadkowe;.

Nieprawidtowosci nie wptynety na ocene ogdlna.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Ocena skutecznosci dziatan organéw podatkowych
w zakresie stosowania sankcji wobec podatnikow

Analizie poddano dokumentacje 90 spraw w zakresie postepowan weryfikujgcych
warto$ci rynkowe rzeczy, nieruchomosci, praw majatkowych wykazane przez

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej.
3 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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podatnikow podatku od czynnosci cywilnoprawnych# (dalej jako PCC). Stwierdzono,
ze czynno$ci w tym zakresie bylty prowadzone rzetelnie.
Wyboru aktéw notarialnych podlegajacych weryfikacji dokonywano na podstawie
wydrukéw sporzadzanych w aplikacji Czynnosci Majatkowe (CZM) oraz Centralny
Rejestr Czynnosci Majatkowych (CRCM), zawierajacych ilos¢ i wartos¢
nieruchomosci z danego rejonu. W badanym okresie nie stwierdzono przypadkéw,
by wartos$¢ transakcji odbiegata od $redniej wartoSci rynkowej wynikajacej z wydruku
o0 wiecej niz 33%.
W badanym okresie w wigkszo$ci podjetych weryfikaciji nie stwierdzono przypadkéow
zanizenia wartoSci transakcji wynikajacej z zarejestrowanych aktow notarialnych
stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 4 ustawy PCC.

(akta kontroli str. 98-108)

Kryteria do ustalania warto$ci rynkowej przedmiotéw czynno$ci cywilnoprawnych

uwzglednione zostaty w:

— wytycznych Ministerstwa Finansow Czynno$ci Sprawdzajgce z 31 maja 2017 .,

— wytycznych Ministerstwa Finanséw Wytyczne do Czynnosci Sprawdzajgcych
z wrzesnia 2021 r.,

— wytycznych  Ministerstwa Finansow  Wytyczne w zakresie  weryfikacji
dokumentoéw dotyczacych nabycia samochodow osobowych w podatku
akcyzowym i podatku od czynnosci cywilnoprawnych z lipca 2017 r.,

— Protokole dotyczacym przecietnych warto$ci rynkowych 1 m2 budynkéw, lokali i
nieruchomo$ci  gruntowych sporzadzonym 1 grudnia 2014 r. przez
rzeczoznawcow majgtkowych oraz pracownikbw Urzedu, a nastepnie
zaakceptowanym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego.

(akta kontroli str. 12-18, 31-82)

W kontrolowanym okresie nie wydano zadnej decyzji w podatku PCC w zwigzku z
nieokre$leniem przez podatnika warto$ci przedmiotu czynnos$ci cywilnoprawnej lub
nieodpowiadanie okreslonej przez niego warto$ci, wedtug oceny organu
podatkowego, wartosci rynkowe;.
W tym okresie tacznie zweryfikowano okoto 5,4 tys. aktéw notarialnych oraz okoto
7,1 tys. deklaracji podatkowych dotyczacych PCC.

(akta kontroli str. 7-11, 22-30, 95-97)

W zbadanej probie 90 spraw® (22 aktow notarialnych oraz 68 deklaracji PCC-3)
w dwodch przypadkach dotyczacych sprzedazy samochodu Naczelnik Urzedu
Skarbowego w wyniku weryfikacji wartosci transakcji wezwat podatnikéw
do ztozenia wyjasnien odnosnie wartosci zakupionego samochodu. W ocenie
organu podatkowego, zadeklarowana przez podatnikow warto$¢ przedmiotu
czynno$ci cywilnoprawnej nie odpowiadata wartosci rynkowej. W nastepstwie tych
wezwan podatnicy zlozyli korekty deklaracji, co skutkowato zwiekszeniem
zaptaconego przez nich podatku od czynnosci cywilnoprawnych na tgczng kwote
554 zt.

(akta kontroli str. 109-133)

W badanym okresie NUS zajmowat sie trzema przypadkami niezgtoszenia
do opodatkowania transakcji PCC i podjat w stosunku do nich czynno$ci
weryfikacyjne. W jednym przypadku sprawa zostata przestana do odpowiedniego
urzedu skarbowego zgodnie z wiasciwo$cig miejscowa. W drugim przypadku
wramach czynnoSci sprawdzajacych ustalono, iz dokonana czynnos¢

4 Ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 815,
zezm.).
5 Po 30 spraw z kazdego roku: 2019, 2020, 2021.
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cywilnoprawna nie podlega przepisom ustawy PCC. W trzecim przypadku zostaty
podjete czynno$ci sprawdzajace. Sprawa pozostaje w toku.
(akta kontroli str. 134-167)

W kontrolowanym okresie ujawniono trzy przypadki powotania si¢ podatnika przed
organem podatkowym w toku czynno$ci sprawdzajacych na okolicznos¢ dokonania
darowizny niezgtoszonej do opodatkowania, od ktdrej nie uiszczono naleznego
podatku od spadkéw i darowizn. W w/w przypadkach zostaty podjete czynnoSci
weryfikacyjne. W dwdch sprawach zostaty wszczete postepowania podatkowe.
Sprawy pozostajg w toku. W trzecim przypadku organ podatkowy prowadzi
czynno$ci sprawdzajgce. Od ustalen w nich poczynionych uzalezniony jest dalszy
bieg sprawy.

(akta kontroli str. 168-295)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

1. Pracownicy Urzedu Skarbowego, weryfikujagc wartos¢ nieruchomosci,
korzystajg z danych zawartych w Protokole dotyczacym przecietnych wartoSci
rynkowych 1 m?2 budynkdw, lokali i nieruchomo$ci gruntowych (dalej jako
Wytyczne). Przedmiotowy dokument zostat sporzgdzony 1 grudnia 2014 r.
przez rzeczoznawcow majgtkowych oraz pracownikéw Urzedu, a nastepnie
zaakceptowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego. Od tej daty dane
zawarte w Wytycznych nie byty aktualizowane.

Pracownicy dokonujacy weryfikacji zadeklarowanej przez podatnikow podstawy
opodatkowania winni wykorzystywa¢ dane aktualne na dzien powstania
obowigzku podatkowego. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Najwyzszej Izby
Kontroli, dane zawarte w Wytycznych powinny podlega¢ cyklicznej
i systematycznej aktualizacii.
Naczelnik Urzedu Skarbowego wyjaénit, iz podjeto rozmowy z rzeczoznawcami
majatkowymi, aby uaktualni¢ dane zawarte w Wytycznych. Planowany termin
opracowania nowych Wytycznych to styczen 2022 r.

(akta kontroli str. 12-18, 83-85, 91)

Pomimo braku cyklicznej i systematycznej aktualizacji wewnetrznego dokumentu
pt. Protokdt dotyczacy przecigtnych warto$ci rynkowych 1 m2 budynkéw, lokali
i nieruchomo$ci gruntowych, ktdry pomocniczo jest wykorzystywany do sprawdzania
wartosci rynkowej nieruchomosci, w kontrolowanym okresie rzetelnie weryfikowano
akty notarialne i deklaracje PCC-3 pod katem wystepujacych w tych dokumentach
potencjalnych rozbieznosci ze stanem faktycznym. Identyfikowano przypadki
niezgtoszenia do opodatkowania transakcji PCC i w sposob adekwatny reagowano
na stwierdzone nieprawidtowos$ci. Prawidtowo postepowano w przypadku powotania
sie podatnika przed organem podatkowym w toku czynno$ci sprawdzajacych
na okoliczno$ci dokonania darowizn niezgtoszonych do opodatkowania, od ktorych
nie uiszczono naleznego podatku od spadkdw i darowizn.

2. Ocena dziatan organéw podatkowych w zakresie
przestrzegania praw podatnikow

W kontrolowanym okresie organ podatkowy nie prowadzit postepowan podatkowych
dotyczacych tzw. sankcyjnej stawki podatku w wysoko$ci 20%5.

Naczelnik Urzedu Skarbowego aktualnie prowadzi dwa postepowania podatkowe
w podatku od spadkéw i darowizn, w zwigzku z podaniem przez podatnikow

6 Art. 7 ust. 5 ustawy PCC i art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn
(Dz. U.z 2021 r. poz. 1043).
5



Stwierdzone
nieprawidtowosci

wartosci nieruchomosci nieodpowiadajacych wartosci  rynkowej. W jednym
przypadku zostat powotany biegty, ktdry okreslit wartos¢ rynkowg nabytych
nieruchomosci w wysokosci rdznigcej sie 0 ponad 33% od wartosci podanej przez
podatnika. Sprawa pozostaje w toku, dlatego tez organ podatkowy jeszcze nie
obcigzyt kosztami opinii podatnika. W drugim przypadku NUS podjat kroki w celu
powotania biegtego.

(akta kontroli str. 296-412)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W  pierwszym zbadanym postepowaniu Naczelnik Urzedu Skarbowego
zawiadomit strong o0 zamiarze dokonania ogledzin zabudowanej nieruchomosci
przez biegtego rzeczoznawce. W aktach postepowania brak jest protokotu
z tych ogledzin. Zgodnie z art. 198 § 1 Ordynacji podatkowej’ (dalej jako O.p.)
organ podatkowy moze w razie potrzeby przeprowadzi¢ ogledziny. Biegty,
po powotaniu w ramach danego postepowania podatkowego, moze w nich
uczestniczy¢. Jednakze to nie on przeprowadza ogledziny, lecz organ
podatkowy. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, NUS nieprawidtowo postuzyt
sie srodkiem dowodowym w postaci ogledzin.
Naczelnik Urzedu Skarbowego wyjasnit, iz sformutowanie ,ogledziny” uzyto
W znaczeniu potocznym, majac na mys$li zapoznanie sie biegtego
z przedmiotem opinii. Nie chodzito tutaj o $rodek dowodowy opisany w art. 198
Ordynaciji podatkowej.

(akta kontroli str. 83-87, 315-322)

W pierwszym zbadanym postepowaniu Naczelnik Urzedu Skarbowego
w postanowieniu z 4 wrze$nia 2020 r. zdecydowat o przeprowadzeniu dowodu
z opinii biegtego. Jednakze nie wskazat w nim terminu sporzadzenia opinii
przez biegtego. Biegty przez ponad rok nie sporzadzit opinii, a organ podatkowy
skierowat do niego pismo z 27 wrzesnia 2021 r. z prosbg o0 wskazanie terminu
sporzadzenia zamowionego operatu. W aktach postepowania brak
dokumentéw $wiadczacych o wcze$niejszych probach skontaktowania sie
z bieglym w sprawie terminu sporzadzenia opinii. Biegty ostatecznie przediozyt
opinie 26 listopada 2021 r.
Naczelnik Urzedu Skarbowego wyjasnit, iz w Urzedzie korzystano ze wzoru
postanowienia o przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego, ktory nie zawierat
terminu sporzadzenia opinii. Nie wymagajg tego réwniez obowigzujace
przepisy. W momencie wydania postanowienia sprawa nie byta pilna (nie byto
zagrozenia przedawnieniem zobowigzania). Poza tym wskazanie krotkiego
terminu mogto skutkowa¢ wyzszg stawkg ustalong przez biegtego.
Ponadto Naczelnik Urzedu Skarbowego poinformowat, iz z bieglg
przeprowadzono kilka rozméw telefonicznych w celu wyjasnienia powoddw
zwitoki w wykonaniu operatu. Biegta ttumaczyta sie ktopotami rodzinnymi
| za kazdym razem zapewniata, ze operat wykona. Urzad monitorowat sprawe,
majac na uwadze uptywajace terminy procesowe, jednak starat sie¢ to robi¢
w taki sposob, aby unikng¢ zarzutu wywierania naciskéw i presji na przedmiot
opinii.

(akta kontroli str. 83-88, 315-329)
W  pierwszym zbadanym postepowaniu podatkowym Naczelnik Urzedu
Skarbowego otrzymat akta podatkowe po postepowaniu odwotawczym
przeprowadzonym przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie

7 Ustawa z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, ze zm.).
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(organ Il instancji) 6 kwietnia 2020 r. Natomiast postanowienie odno$nie
zawiadomienia strony o niezakorczeniu sprawy we wiasciwym terminie
| wyznaczenie nowego terminu jej zatatwienia zostato sporzadzone 2 wrze$nia
2020 r., czym naruszono art. 139 § 1140 § 1 O.p., ktore wskazujg, iz sprawa
szczegblnie skomplikowana powinna zosta¢ zatatwiona nie pozniej niz w ciggu
dwoch miesigcy od dnia wszczecia postepowania, a o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy we wiasciwym terminie organ podatkowy obowigzany
jest zawiadomic strone, podajac przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujac
nowy termin zatatwienia sprawy.
Naczelnik Urzedu Skarbowego wyjaénit, iz opdznienie w wydaniu
postanowienia o przedtuzeniu postepowania zwigzane byto z przepisami
wprowadzonymi z uwagi na stan epidemii COVID-19, ktdre zawiesity bieg
niektorych termindéw procesowych do 24 maja 2020 r. Po podjeciu postepowan,
w okresie urlopowym oraz rotacyjnej pracy zdalnej, nastapito spietrzenie spraw.
Jednoczes$nie w lipcu 2020 r. pracownik odpowiedzialny za przedmiotowg
sprawe zostat oddelegowany do Pierwszego Dziatu Spraw Wierzycielskich
| zostata ona przypisana nowemu pracownikowi.

(akta kontroli str. 83-87, 310, 315-316)

4. W drugiej zbadanej sprawie stwierdzono, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego
opieszale postepowat w kwestii powotania biegtego. Na wydruku maila
od podatnika z 11 czerwca 2021 r. pracownik prowadzacy postepowanie
sporzadzit odreczng adnotacje, w ktorej krotko opisat rozmowe telefoniczng
z podatnikiem. Z uwagi na spdr pomiedzy podatnikami odnosnie wartoSci
odziedziczonej nieruchomos$ci i niemozliwo$¢ ustalenia przez nich jedne;
wspoinej wartosci, pracownik poinformowat podatnika, ze Urzad Skarbowy
bedzie musiat powota¢ biegtego. Z nastepnej odrecznej adnotacji z rozmowy
telefonicznej z kolejnym podatnikiem, sporzadzonej 7 pazdziernika 2021 r.,
wynika, ze podatnik poinformowat pracownika prowadzacego postepowanie
podatkowe, iz porozumienie z pozostatymi podatnikami w sprawie warto$ci
odziedziczonej nieruchomosci nie jest mozliwe. W dniu 30 listopada 2021 r.
napisano adnotacje z rozmowy telefonicznej z biegtym, ktéry wyrazit ustng
zgode na sporzadzenie opinii w terminie do kofca marca 2022 r.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, dziatanie NUS byto opieszate. Organ po
stwierdzeniu koniecznoSci powotania biegtego, powinien bez zbednej zwtoki
wydac stosowne postanowienie w tym zakresie.
Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu Skarbowego przyczyng zwioki
w powotaniu  biegtego do tej sprawy bylo zaburzenie wspbtpracy
z dotychczasowym biegtym i konieczno$¢ nawigzania kontakiu z nowym
rzeczoznawcg majgtkowym.

(akta kontroli str. 83-90, 410-412)

5. W drugiej zbadanej sprawie stwierdzono, iz Naczelnik Urzedu Skarbowego
w wezwaniach kierowanych do podatnikow w 2021 r., w pouczeniu, powotujac
sie na art. 262 § 1 pkt 1-3 O.p., wskazywat na mozliwos¢ ukarania karg
porzadkowg do kwoty 2800 zt. Natomiast zgodnie z Obwieszczeniem Ministra
Finanséw z dnia 13 sierpnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci kwoty wymienionej
wart. 262 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa na rok 20218 przedmiotowa
kwota na rok 2021 wynosi 2900 zt.

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu Skarbowego wezwania
do podatnikow generowane sg w programie SSP, na podstawie

8 M.P. poz. 729.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

zamieszczonych w programie szablondw dokumentow, bez mozliwosci zmiany
Z poziomu urzedu skarbowego.
(akta kontroli str. 83-90, 400-409)

W Urzedzie Skarbowym Warszawa-Ursynéw, co do zasady, przeprowadzano

czynno$ci weryfikacyjne oraz wszczynano postepowania podatkowe w sposéb

zgodny z przepisami ustawy — Ordynacja podatkowa oraz przepisami materialnego
prawa podatkowego. W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci,
ktore nie wptynety na ocene czastkowa;

— niewfasciwe postuzenie sie Srodkiem dowodowym w postaci ogledzin,

— nieokre$lenie w postanowieniu o powotaniu biegtego terminu sporzadzenia
opinii oraz brak szybkiej i skutecznej reakcji na zwtoke w przygotowaniu opinii
przez biegtego,

— opieszate prowadzenie postepowan podatkowych,

— nieterminowe zawiadomienie strony o niezatatwieniu sprawy w wyznaczonym
terminie,

— wskazywanie w wezwaniach nieaktualnej wysokosci kary porzadkowe;.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Dokonywanie cyklicznej i systematycznej aktualizacji wewnetrznego
dokumentu pt. Protokét dotyczacy przecietnych warto$ci rynkowych 1 m?2
budynkéw, lokali i nieruchomosci gruntowych, ktory pomocniczo jest
wykorzystywany do weryfikacji warto$ci rynkowej nieruchomo$ci.

2. W toku prowadzonych postepowan podatkowych:

— prawidtowe postugiwanie si¢ Srodkiem dowodowym w postaci ogledzin,

— okreSlanie w postanowieniu o powotaniu biegtego terminu sporzadzenia
opinii oraz szybka i skuteczna reakcja w razie ewentualnej zwioki
w przygotowaniu opinii przez biegtego,

— prowadzenie postepowan podatkowych szybko, bez zbednej opieszatosci,

— terminowe zawiadamianie strony o niezatatwieniu sprawy w wyznaczonym
terminie,

— wskazywanie w wezwaniach aktualnej wysokos$ci kary porzadkowe;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do
wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, grudnia 2021 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw
Kontroler Dyrektor
Robert Grzybko Stanistaw Jarosz

Gtéwny specjalista kp.



