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w Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia 27 sierpnia 2024 r. oraz w wyniku sprostowania oczywistej
omytki pisarskiej dokonanego w dniu 25 czerwca 2024 r.

1123/001/KBF — Wybrane koszty dziatalnosci Banku Gospodarstwa Krajowego, w tym w zakresie
finansowania zadan informacyjno-promocyjnych i kampanii spotecznych, oraz dziatania
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w zakresie zlecania i rozliczania zadan powierzonych do
realizacji Bankowi Gospodarstwa Krajowego
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Kontrolerzy

|. Dane identyfikacyjne

Bank Gospodarstwa Krajowego, Al. Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa

Pawet Nierada, Pierwszy Wiceprezes Zarzadu, od 11 stycznia 2024 r.

Beata Daszynska-Muzyczka, Prezes Zarzadu od 9 grudnia 2016 r. do 11 stycznia
2024 .

1. Ponoszenie przez Bank Gospodarstwa Krajowego wybranych kosztéw, w tym
na zadania informacyjno-promocyjne oraz kampanie spoteczne

2. Wydatki z tytutu najmu powierzchni wykorzystywanej przez Bank Gospodarstwa
Krajowego do prowadzenia dziatalnosci

Od 1 stycznia 2022 r. do 30 czerwca 2023 r. oraz okres wczesniejszy
i pOzniejszy, w ktorym mialy miejsce dziatania lub zaniechania zwigzane
z finansowaniem zadan objetych kontrolg. Z uwagi na konieczno$¢ poréwnywania
danych o kosztach objetych badaniem z danymi za lata 2020-2021 okres kontroli
obejmuje réwniez te lata.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

1. Joanna Haus, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienia do kontroli
nr KBF/36/2023 z 21 czerwca 2023 r. oraz nr KBF/69/2023 z 6 listopada 2023 r.

2. Marek Sikorski, doradca ekonomiczny, upowaznienia do kontroli nr KBF/34/2023
z 21 czerwca 2023 r. oraz nr KBF/68/2023 z 6 listopada 2023 r.

3. Jan Werenowski, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienia
do kontroli nr KBF/35/2023 z 21 czerwca 2023 r. oraz nr KBF/70/2023
z 6 listopada 2023 r.

4. Marcin Borowiec, doradca ekonomiczny, legitymacja stuzbowa nr 23055
(akta kontroli: tom | str.1-8, tom XIII str. 325)

' Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogélnaz kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie poniesienie przez Bank Gospodarstwa
Krajowego kosztdw na finansowanie zadan informacyjno-promocyjnych, w tym
realizowanych na polecenie Prezesa Rady Ministrow, jak rowniez kosztow najmu
powierzchni w kontrolowanym okresie.

Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenita dokonywanie wydatkow na zadania
informacyjno-promocyjne, w tym w szczegoinosci na wykonanie polecenia Prezesa
Rady Ministrow z 22 marca 2022 r. oraz podejmowanie z wiasnej inicjatywy dziatan
promocyjnych Programu Inwestycji Strategicznych, dziatalnosci sponsoringowej
i kulturalnej. Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita poniesienie przez
Bank Gospodarstwa Krajowego wydatkéw =z tytutu najmu  powierzchni
wykorzystywanej przez Bank do prowadzenia dziatalnosci.

Negatywng ocene uzasadniajg nieprawidtowosci dotyczace organizacji i realizacji
przez Bank miedzynarodowej kampanii informacyjnej, ktorej celem byto
poinformowanie opinii publicznej na Swiecie o konsekwencjach napasci Rosji
na Ukraing. Bank Gospodarstwa Krajowego zorganizowat te kampanie na polecenie
Prezesa Rady Ministrow i wydatkowat na ten cel blisko 38 min zt, bez okre$lenia
koncepcji tej kampanii. Ponadto nierzetelne dokumentowanie przez Bank organizacji
I przebiegu kampanii uniemozliwito odtworzenie catego procesu jej realizacii.

Oceny tej nie zmienia fakt docenienia kampanii informacyjnej przeprowadzonej
w Stanach Zjednoczonych “Unify Ukraine” (Dzien Jednosci Ukrainy) przez
Swiatowych ekspertow marketingu i reklamy i uhonorowanie jej ztotg nagrodg Muse
Creative 2023.

Watpliwos¢ Najwyzszej Izby Kontroli budzi réwniez proces wyboru wykonawcow
miedzynarodowej kampanii informacyjnej. Z powodu braku dokumentacji, w tym
zwlaszcza dotyczacej dokonanych z Kancelarig Prezesa Rady Ministrow uzgodnien,
oraz rozbieznych zeznan przedstawicieli BGK i Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
nie wiadomo, ktora z tych stron zaproponowata gtéwnego wykonawce kampanii
prowadzonej na terenie Europy —{j. firme Tak Bardzo Group Sp. z 0.0.. Z tego powodu
nie okre$lono takze podstawy dla dziatan wykonywanych przez Pana Stanistawa
Starnawskiego — wicekonsula RP w Nowym Jorku przy wyborze wykonawcow
i realizacji kampanii na terenie Stanéw Zjednoczonych.

Co istotne Bank rozpoczat realizacje ww. kampanii jeszcze przed okre$leniem przez
Kancelarie Prezesa Rady Ministréw kwoty, ktérg moze przeznaczy¢ na to zadanie,
a umowa okreslajgca wzajemne prawa i obowigzki stron pomiedzy Bankiem
Gospodarstwa Krajowego a Kancelarig Prezesa Rady Ministréw zostata podpisana
dopiero po blisko 10 miesigcach od wydania polecenia Prezesa Rady Ministrow.

BGK powierzyt realizacie kampanii informacyjnej w Europie wykonawcy bez
nalezytego zweryfikowania jego wiarygodno$ci, ktory nastepnie zlecit prawie cato$¢
prac podwykonawcom. Nie stosowat tez istotnych postanowien umowy zawartej
z gtdwnym wykonawcg w zakresie akceptacji podwykonawcow, formy zlecania
i rozliczania poszczegoinych zadan kampanii prowadzonej w Europie. Poza tym BGK
nie okreslit miernikdw efektywnos$ci zadan zleconych w ramach tej kampanii.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie
opisowe;.
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Ponadto pomimo obowigzkow wynikajacych z zawartej umowy BGK wyptacit
gtownemu wykonawcy kampanii w Europie wynagrodzenie w wysoko$ci 2,2 min zt
mimo, Ze nie zostato ono udokumentowane w formie faktur, czy innych dokumentéw,
bedacych podstawg wyptaty tego wynagrodzenia. BGK wyptacit takze temu
wykonawcy wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 2,7 min zt, stanowigce
16% kosztow realizacji zadan przez podwykonawcow, ktdre nie zostato okre$lone
w umowie. Nieudokumentowane wydatki oraz prowizja stanowity 24,6%
wynagrodzenia gtownego wykonawcy kampanii w Europie. Kontrola wykazata
rowniez istotne zawyzenie wartosci wydatkow poniesionych na realizacje kampanii
z wykorzystaniem nosnikéw mobilnych, na co przeznaczono 4 min zt. Co wiecej
BGK w sposdb nierzetelny rozliczyt koszty zwigzane z wynagrodzeniem dwoch innych
wykonawcéw kampanii realizowanej w Stanach Zjednoczonych, w wyniku czego
nienaleznie obcigzyt, za posrednictwem Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Fundusz
Pomocy kwotg 605 tys. zt.

Poza tym BGK ze srodkéw przewidzianych na kampanie informacyjng sfinansowat
badanie opinii publicznej, ktére nie byto bezposrednio zwigzane z tg kampania. Tym
samym niecelowo wydatkowat 287,8 tys. zt, a nastepnie obcigzyt tymi kosztami
Fundusz Pomocy.

Powyzsze ustalenia kontroli oraz stwierdzone nieprawidtowo$ci wskazujg
na wydatkowanie Srodkdéw z pominigciem podstawowych zasad gospodarowania
srodkami publicznymi, wysokie ryzyko uznaniowosci i wystgpienia zjawisk
korupcjogennych.

Negatywnie oceniono réwniez zainicjowang i przeprowadzong przez Bank kampanig
promujacq Program Inwestycji Strategicznych — z wykorzystaniem instalacii
Jfaweczek” w konturze Polski. Zostata ona przeprowadzona bez podstawy prawnej,
bez okreslonych szczegdlowych zatozen i planowanych efektéw. Skutkiem tych
dziatan byto obcigzenie Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 wydatkami
w wysokosci 6 min zt.

Bank bez podstawy prawnej wydatkowat takze Srodki w wysokosci 9,4 min zt
na realizacje koncertu Chwata Ukrainie oraz 6,8 min zt na dziatalno$¢ sponsoringowa.
Ponadto Bank pomimo, iz poniost w kontrolowanym okresie wydatki w wysokosci
1 min zttytutem najmu 16z na dwoch warszawskich stadionach nie prowadzit ewidencii
ich wykorzystania, co uniemozliwito weryfikacje celowosci poniesienia tych wydatkdw.

Negatywnie oceniono takze proces przeniesienia pracownikéw Centrali BGK oraz
z pozostatych lokalizacji Banku do siedziby tymczasowej. Bank nie okreslit
szczegblowych kryteriow wyboru gtéwnej siedziby tymczasowej i nierzetelnie
przeprowadzit proces jej wyboru. Co wiecej prawie dwa lata przed zakonczeniem
umowy najmu pomieszczen na ul. Ludnej Bank podjat decyzje o przeniesieniu
pracownikbw z tej siedziby do nowych lokalizacji w wyniku czego poniost
nieuzasadnione koszty w wysokosci co najmniej 8,8 min zt. Za niecelowe NIK uznata
takze najem 24 miejsc parkingowych przy ul. Mysiej, {j. w poblizu remontowane;
Centrali BGK, z tytutu czego w okresie objetym kontrolg Bank ponidst wydatki
w wysokosci 280,8 tys. zt. Pozostate nieprawidtowosci dotyczyly niedokonywania
analiz wykorzystania najmowanych powierzchni, w tym miejsc parkingowych.
Ponadto przedstawiciele BGK zawarli umowy najmu wykraczajace poza zakres
zatwierdzony przez Zarzad BGK.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Ponoszenie przez Bank Gospodarstwa Krajowego
wybranych kosztéw, w tym na zadania informacyjno-
promocyjne oraz kampanie spoteczne

W okresie od poczatku 2022 r. do korica czerwca 2023 r. BGK wydatkowat na ustugi
z obszaru marketingu, reklamy i promocji oraz uméw o sponsoring* 146 771,7 tys. zt.
Szczegotowym badaniem objeto wydatkowanie przez Bank Srodkdw na dziatania
zwigzane z realizacjg miedzynarodowe]j kampanii informacyjnej o wojnie w Ukrainie,
kampanii promocyjno-informacyjnej Programu Inwestycji Strategicznych, organizacjg
koncertu Chwata Ukrainie, dziatalnoscig sponsoringowg oraz najmem 16z
na Stadionie Narodowym i stadionie Legii Warszawa. Wydatki objete kontrolg
wyniosty 54 891,8 tys. zt.

(akta kontroli: tom Ill str. 14; tom IX str. 522-540)

1.1. Dzialania Banku Gospodarstwa Krajowego zwigzane
z realizacjq decyzji Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2022 r.
w sprawie organizacji miedzynarodowej kampanii informacyjnej

W ramach realizacji decyzji, BGK zawart w okresie od 20 kwietnia do 27 pazdziernika
2022 r. umowy z piecioma kontrahentami zaciggajac zobowigzania na kwote
23 431,1 tys. zt oraz 3150 tys. USD. Wykonawcéw wytoniono nie stosujgc ustawy
Prawo zamowien publicznych (dalej tez: pzp)>. Wybrano trzech wykonawcow
kampanii informacyjnych, w tym jednego na terenie Unii Europejskiej
(22 850,4 tys. zt) i dwoch na terenie Stanéw Zjednoczonych (3150 tys. USD). Ponadto
BGK zlecit w ramach realizacji decyzji PRM wykonanie badan opinii publicznej
(287,8 tys. zt), a takze doradztwo prawne (292,9 tys. zt). Z ustalen kontroli wynika,
ze BGK tytutem realizacji decyzji Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2022 r.
w sprawie organizacji miedzynarodowej kampanii informacyjnej wydatkowat tacznie
37 983,3 tys. zt i uzyskat od Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (dalej: KPRM) zwrot
tych srodkdw z rachunku Funduszu Pomocy.

Przygotowanie i organizacja kampanii informacyjnej w BGK

Prezes Rady Ministrow 22 marca 2022 r. wydat decyzje® polecajacg BGK
zorganizowanie miedzynarodowej kampanii informacyjnej, ktorej celem byto
poinformowanie opinii publicznej na Swiecie o konsekwencjach napasci Rosji
na Ukraing, w szczegolno$ci o kryzysie humanitarnym oraz wyzwaniach zwigzanych
z falg uchodzcédw wojennych przybywajacych do Polski oraz innych krajéw (dalej:
kampania informacyjna). Finansowanie polecenia, zgodnie z tq decyzjq miato
nastapi¢ ze $rodkéw Funduszu Pomocy, o ktérym mowa w art. 14 ustawy z dnia
12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym
na terytorium tego panstwa’, na podstawie umowy zawartej przez Skarb Panstwa —

3 QOceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

4 Dane na podstawie przedstawionego przez BGK zestawienia wydatkdw z 2022 r. i pierwszych szesciu
miesiecy 2023 r. poniesionych przez Bank w zwigzku z realizacjq zawartych uméw z podmiotami
zewnetrznymi.

5 Na podstawie art. 7c ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o0 zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2153) dalej: uzk.

6 Decyzja oznaczona numerem BPRM.5234.2.32.2022, dalej: decyzja PRM, decyzja z 22 marca 2022 r.

7 Dz.U.z2024r. poz. 167, ze zm.
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Szefa Kancelari Prezesa Rady Ministrbw z BGK. Poza tym zastrzezono,
ze od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie.
(akta kontroli: tom | str. 76-77)
Z ustalen kontroli, w tym zeznan ztozonych przez pracownikdw BGK, wynika, ze przed
wydaniem decyzji PRM, BGK nie prowadzit z KPRM konsultacji zwigzanych
z zakresem i zatozeniami kampanii informacyjnej ani tez dotyczacych jej kosztow i ich
rozliczenia. Wspétpraca BGK z KPRM rozpoczeta sie tuz przed wydaniem przez
Prezesa Rady Ministrow tej decyzji. Pani Jolanta Wiewi6ra — 6wczesna (do 31 maja
2023 r.) Dyrektor Zarzadzajaca Pionem HR i Komunikacji w BGK (dalej: Dyrektor
Zarzadzajaca w BGK) wspolnie i za akceptacjg Przedstawicieli KPRM czyli: Pani
Izabeli Antos — 6wczesnej (do 27 listopada 2023 r.) Podsekretarz Stanu w KPRM,
Zastepcy Szefa KPRM@ (dalej: Zastepca Szefa KPRM) i Pana Tomasza Matyni —
dwczesnego (do 12 grudnia 2023 r.) Dyrektora Centrum Informacyjnego Rzadu (dalej:
Dyrektor CIR), podejmowata dziatania majace na celu realizacje decyzji PRM cho¢
nie potwierdzono formalnie (w formie papierowej lub elektronicznej) ich akceptacii
przez KPRM.
(akta kontroli: tom VIII str. 143-223)
Ze ztozonych w toku kontroli zeznan przez Dyrektor Zarzadzajacq w BGK wynika,
ze 22 marca 2022 r., tj. w dniu wydania ww. decyzji, dowiedziata si¢, Zze Prezes Rady
Ministréw poleci BGK realizacje kampanii informacyjnej. Informacje te pozyskata
w trakcie rozmowy telefonicznej, przeprowadzonej najprawdopodobniej z Dyrektorem
CIR. Tego samego dnia po uzyskaniu informacji o podpisaniu decyzji przez Prezesa
Rady Ministrow Dyrektor Zarzadzajaca w BGK podjeta dziatania w celu jej realizacii.

Po dostarczeniu 22 marca 2022 r. decyzji PRM do BGK nie dokonano analizy jej tresci
pod katem formalno-prawnym i BGK przystapit do wykonywania dziatar okreslonych
w decyzji. Zaniechanie dokonania tej analizy przez BGK zostato uznane jako
nieprawidtowo$¢, ktora zostata opisana w pkt 1 sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

Jeszcze tego samego dnia Dyrektor Zarzadzajaca w BGK opracowata projekt
zapytania ofertowego, okreslajacy m.in. cel i zakres terytorialny kampanii oraz grupy
docelowe i wystata je do czterech agencji mediowych, ktére jej zdaniem byty jednymi
z wiekszych dziatajgcych na rynku w tej branzy i posiadaty oddziaty na terenie Polski.
W trakcie kontroli nie przedstawiono zadnych dokumentow potwierdzajgcych
uzgodnienie treSci ww. zapytania ofertowego z Przedstawicielami KPRM, co zdaniem
Dyrektor Zarzadzajacej w BGK miato miejsce. Powyzszych informaciji nie potwierdzili
rowniez przestuchani na te okoliczno$¢ Przedstawiciele KPRM. W  wyniku
sprzecznych zeznan wyzej wymienionych Przedstawicieli KPRM i Dyrektor
Zarzadzajacej w BGK nie mozna jednoznacznie okre$li¢, czy i w jakim zakresie
Dyrektor Zarzadzajaca w BGK opracowata samodzielnie zapytanie ofertowe, czy tez
dokonata tego przy wspdtudziale i akceptacji KPRM.

(akta kontroli: tom VIII str. 213-214)

W zapytaniu ofertowym okre$lono wstepny zakres kampanii jak tez ogolne cele
kampanii, a takze wskazano regiony Swiata, w ktérych kampania powinna zosta¢
przeprowadzona — Europa i Ameryka Pdinocna. Zgodnie z zapytaniem ofertowym
celami kampanii byto w szczegdlno$ci:

— u$wiadomienie spoteczenstwom zachodniej Europy oraz Ameryki Pdtnocnej
rzeczywistego wymiaru wojny na Ukrainie — od liczby ofiar wérdd ludno$ci cywilnej
do liczby uchodZzcow wojennych oraz skali zniszczen, za ktére odpowiedzialna jest
Rosja,

— zbidrka pieniedzy na rzecz pomocy uchodzcom z Ukrainy,

8 Do 13 grudnia 2023 r. Minister Cztonek Rady Ministrow Szef KPRM.
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— wywolywanie presji za strony spoteczenstw Zachodu na swoje rzady w sprawie
wprowadzenia kolejnych sankcji na Rosje, ktore mogg spowodowac przerwanie
dziatart wojennych.

Wedtug BGK koncepcja kampanii byta zawarta w zapytaniu ofertowym. BGK nie
opracowat innego dokumentu, w ktérym sprecyzowatby cele wymienione w zapytaniu
ofertowym. NIK zwraca uwage, ze BGK w tym dokumencie wskazat jedynie
zamierzenia dotyczace kampanii informacyjnej. Tym samym nie okreslit koncepcji dla
catej kampanii w tym szczegotowych celdw i miernikow ich osiggniecia, co zostato
uznane przez NIK jako nieprawidtowo$¢ szczegdtowo opisang w pkt 2 sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: tom Ill str. 35, 47-66, tom VIl str. 218, 738-739, 755-756)

Wybér potencjalnych wykonawcéw kampanii informacyjnej w Europie i Stanach
Zjednoczonych

Po uzyskaniu 23 marca 2022 r. negatywnych odpowiedzi od wszystkich czterech
agencii, Dyrektor Zarzadzajaca w BGK wspoinie z Przedstawicielami KPRM podijeta
decyzje o podziale kampanii na dwa obszary: obszar europejski i obszar amerykanski.
Wspdlnie wybrano tez kolejnych potencjalnych wykonawcow kampanii.

(akta kontroli: tom VII str. 339, 346, 353-370, tom VIII str. 214)

BGK wskazat firme Red 8 Advertising Sp. z 0.0. (dalej: Red8), ktéra miata podpisang
z BGK umowe ramowa o Swiadczenie ustug reklamowych. Z zeznan ztozonych przez
Dyrektor Zarzadzajacq w BGK wynika, ze KPRM wskazata firme Tak Bardzo Group
Sp. z 0.0. (dalej: Tak Bardzo Group lub TBG), czego nie potwierdzili przestuchiwani
Przedstawiciele KPRM. Nie potwierdzili rowniez, ze realizacja kampanii przez Tak
Bardzo Group odbywata sie za ich wiedzg i akceptacja.

W wyniku sprzecznych zeznan Dyrektor Zarzadzajacej w BGK i Przedstawicieli
KPRM, jak i z powodu nie dokumentowania przez BGK podejmowanych czynno$ci
nie mozna okresli¢, ktéra ze stron wskazata firme Tak Bardzo Group, jako
potencjalnego wykonawce kampanii w Europie.

Dyrektor Zarzadzajaca w BGK wystata 30 marca 2022 r. zapytania ofertowe do dwoch
ww. potencjalnych wykonawcdéw kampanii w krajach Europy, ktorzy potwierdzili
mozliwos¢ jej realizacji.

Z zeznan Dyrektor Zarzadzajacej w BGK wynika, ze wraz z Przedstawicielami KPRM
wspoinie zaakceptowali takze potencjalnych wykonawcow kampanii realizowanej
na terenie Stanéw Zjednoczonych rekomendowanych przez wicekonsula RP
w Nowym Jorku. Tego faktu takze nie potwierdzili Przedstawiciele KPRM. Dyrektor
Zarzadzajaca w BGK wystata 31 marca 2022 r. zapytanie ofertowe do pieciu agencji
w sprawie kampanii informacyjnej w Stanach Zjednoczonych, z ktdrych dwie tj. Mike
World Wide Group LLC (dalej: MWW) oraz AMW Public Relations Inc. (dalej: AMW),
przedstawity propozycje kreacji i realizacji kampanii.

Brak dokumentow i sprzeczno$¢ zeznan pracownikow BGK i KPRM uniemozliwia
réwniez okreslenie, w jaki sposéb i na jakiej podstawie wigczono wicekonsula RP
w Nowym Jorku w przygotowanie i realizacie kampanii w USA. W toku kontroli
ustalono, ze miat on duzy wptyw zaréwno na koncepcje kampanii amerykanskiej jak
tez na wybor jej wykonawcow oraz przebieg tej kampanii. W toku kontroli nie
zidentyfikowano osoby ani instytucii, ktéra okreslita konkretne zadania wicekonsula
i upowaznita go do ich wykonania. Cho¢ sktadajacy zeznania sugerowali,
ze wicekonsul mogt reprezentowa¢ KPRM, to KPRM nie potwierdzita powierzenia
mu takich zadan.



Z zeznan pracownikbw BGK wynika, ze wicekonsul RP w Nowym Jorku
rekomendowat BGK potencjalnych wykonawcdédw kampanii i uczestniczyt
w spotkaniach roboczych, na ktérych uzgadniano realizacje tych kampanii.
Z wyjasnien ztozonych przez wicekonsula wynika, ze o kampanii zostat
poinformowany przez Dyrektor Zarzadzajacg w BGK. Potwierdzit on, ze wspierat BGK
w ramach stuzbowych obowigzkow wynikajacych z petnionej funkcji. Potwierdzit
rowniez, ze zarekomendowat BGK potencjalnych wykonawcéw kampanii,
na podstawie rozeznania rynku przeprowadzonego w oparciu 0 rozmowy, w tym
telefoniczne, ale nie przedtozyt dokumentéw potwierdzajacych w tym zakresie.
Z dokumentow przedtozonych przez BGK wynika, ze wykonawcy kampanii
konsultowali z wicekonsulem RP w Nowym Jorku istotne kwestie dotyczace kampanii.
W korespondencji mailowej BGK z przedstawicielem agencji amerykanskiej MWW
zostat on wymieniony jako osoba do kontaktu. Agencja amerykanska AMW oferte
kampanii skierowata do wicekonsula i do Dyrektor Zarzadzajacej w BGK.
Jednoczes$nie wicekonsul nie potwierdzit, ze BGK zlecat mu w tym zakresie jakie$
zadania.

(akta kontroli: tom VIII str. 214, tom IX str. 1-55, 460-461, 468-470)

W ocenie NIK, wtgczenie w kampanie amerykanskie wicekonsula RP w Nowym Jorku
powinno by¢ poprzedzone stosownym upowaznieniem do wykonywania konkretnych
CZynnosci.

W wyniku braku dokumentaciji i sprzecznych stanowisk pracownikéw BGK z KPRM
nie potwierdzono, czy i w jakim zakresie, BGK realizowat samodzielnie czy tez
za akceptacjg KPRM zadania w ramach kampanii europejskiej i amerykanskiej.

Fakt informowania przez Dyrektor Zarzadzajaca w BGK Przedstawicieli KPRM
0 przebiegu kampanii europejskiej i amerykanskiej zostat jednak potwierdzony
w wyrywkowej korespondencji mailowej pomiedzy Dyrektor Zarzadzajacg w BGK
i Zastepcg Szefa KPRM.

Powotanie zespotu do spraw wykonania decyzji PRM

Zarzad Banku Gospodarstwa Krajowego powotat 8 kwietnia 2022 r. Zesp6t do spraw
koordynacji wykonania decyzji PRM?.

Zarzad BGK w uchwale przyjat do wiadomosci i zatwierdzit czynno$ci wykonane przed
8 kwietnia 2022 r. przez Dyrektor Zarzadzajacg w BGK i innych pracownikow BGK.
Czynnosci te zostaty opisane w zatgczniku do uchwaly i dotyczyly realizacji decyz;i
PRM we wspdtpracy z KPRM.

Do zadan zespotu nalezato:

— podjecie dziatan majacych na celu wykonanie decyzji, w tym wynegocjowanie
i zawarcie z wyspecjalizowanymi podmiotami uméw wykonawczych kampanii
informacyjnej (dalej: uméw wykonawczych);

— wynegocjowanie i zawarcie ze Skarbem Panstwa - Szefem Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow umowy okreslajgcej sposdb wykonania decyzji, w tym
w szczegoInosci wzajemnych zobowigzan i zasad odpowiedzialno$ci stron oraz
trybu wspotdziatania w procesie realizacji decyzji i zasady rozliczen.

W ramach prac Zespotu nie okre$lono koordynatora zespotu, podziatu prac, ani nie
przydzielono formalnie jego cztonkom konkretnych zadan. Dyrektor Zarzadzajaca
w BGK, zgodnie z jej zeznaniami, odpowiadata za cze$¢ merytoryczng kampanii
I kontakty z KPRM. Departament Marketingu byt wiodgcym w realizacji decyzji PRM.
Natomiast Departament Zakupow i Zarzadzania Kontraktami byt odpowiedzialny
za realizacje zakupow zwigzanych z kampania. Departamenty te podlegaty pod pion

9 Uchwata Zarzadu BGK nr 56/2022/DM z 8 kwietnia 2022 r. w sprawie wykonania polecenia zawartego
w decyzji PRM z dnia 22 marca 2022 r.
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zarzadzany przez Dyrektor Zarzadzajacg w BGK. Za opracowanie i podpisanie
umowy z KPRM w czesci prawne] odpowiadata dyrektor Zarzadzajgca Pionem
Prawnym i Regulacyjnym. Uzgodnienia z KPRM w kwestiach prawnych prowadzono
na ogdt w formie elektronicznej gtéwnie z dyrektorem departamentu prawnego KPRM
oraz osobami przez niego wyznaczonymi, ktére negocjowaty umowe.

W spotkaniach Zespotu nie uczestniczyli Przedstawiciele KPRM. Dyrektor
Zarzadzajaca w BGK przekazywata ustnie pozostatym cztonkom ustalenia ze spotkan
z Przedstawicielami KPRM. Ze spotkan tych nie sporzadzano protokotoéw czy notatek.
Do czasu powotania Zespotu dwie firmy przedstawity koncepcje wykonania kampanii
w wybranych krajach Europy i podaty przyblizone koszty jej wykonania (spotu,
bilbordéw, mobilnego outdooru). BGK oczekiwat jeszcze na oferty odno$nie kampanii
amerykanskiej.

(akta kontroli: tom V str.185-187, tom VI str. 212-213)

Wybdr wykonawcow kampanii informacyjnej w Europie i jej realizacja

BGK wybrat na wykonawcoéw kampanii w Europie dwie firmy: Tak Bardzo Group
i Red8. Firmy te byly jedynymi oferentami. Zgodnie z protokofami z postepowania
zakupowego zostaty one wybrane przez BGK ze wzgledu na jasny przekaz kampanii
informacyjnej, oddziatywanie gtéwnie na emocje, oryginalny sposéb realizacji
kampanii zapewniajgcy dotarcie do szerokiego grona odbiorcow oraz krotki czas
realizacji kampanii. Tak Bardzo Group zaproponowata dziatania w internecie oraz
na nosnikach mobilnych, a Red8 kampanie informacyjng na citylightach oraz
muralach'0. Ostatecznie kampanig na terenie Europy realizowata tylko jedna firma:
Tak Bardzo Group, poniewaz Red8 nie uzyskata wymaganych pozwolen.
(akta kontroli: tom V str. 303-305)
W toku kontroli ustalono, ze komisja oceniajgcal’ oferte Tak Bardzo Group nie
zweryfikowata wiarygodnosci firmy Tak Bardzo Group, co opisano szczegdtowo
w pkt 3 sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.
(akta kontroli: tom V str. 287-302, tom VIII str. 163, 182-183, 214-215, tom X
str. 262-399)

Zgodnie z przedtozong w trakcie kontroli ofertg Tak Bardzo Group realizacja kampanii
zostata wyceniona na 10 120 tys. euro. Ostatecznie w umowie z 20 kwietnia 2022 r.
(dalej: umowa BGK-TBG) okre$lono wynagrodzenie w kwocie nieprzekraczajace;
22 850,4 tys. zt, tj. 0 okoto potowe mniejszej od proponowanej w ofercie.

Dyrektor Departamentu Zarzadu i Nadzoru Wiascicielskiego w wyjasnieniach
odnosnie kwestii zmniejszenia wysokosSci propozycji wynagrodzenia z oferty Tak
Bardzo Group wskazata, miedzy innymi, ze standardem na rynku jest, ze firma
marketingowa przygotowuje koncept. W kazdej kampanii, Bank jako zleceniodawca
zatwierdza koncepcje a nastepnie juz w codziennych konsultacjach i wspdipracy
miedzy zleceniodawcg a zleceniobiorca, ustala sie szczegdly kampanii.
Zleceniodawca jest na kazdym etapie akceptujgcym np.: tresci do internetu,
wySwietlane filmy, kreacje, treSci na billboardach, okre$lenie celebrytow
iinfluenceréw. To wszystko dzieje sie juz w trakcie realizaciji, w codziennej wspdipracy
z agencja. | doktadnie tak samo byto w tym przypadku. Specyfika planowania
kampanii mediowych polega na optymalizowaniu efektywnosci kosztu i zasiegu
kampanii. Tak Bardzo Group w pierwotnej ofercie zaproponowata budzet dla swojej
propozycji kreatywnej. BGK wspdlnie z KPRM ograniczyt warto$¢ inwestycji

10 Zgodnie z protokotami z dnia 21 kwietnia 2022 r. z postepowania zakupowego dotyczacego realizacji decyzji
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2022 r.

O powotaniu komisji oceniajacej oferty wnioskowano w zataczniku do Uchwaty Zarzadu BGK nr 56/2022/DM
z 8 kwietnia 2022 r. w sprawie wykonania polecenia zawartego w decyzji PRM z dnia 22 marca 2022 r.
powotujacej Zespot do spraw koordynacji wykonania decyzji PRM.
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do maksimum 23 min zt po oszacowaniu kosztow w oparciu o standardy rynkowe.
Jednostkowe stawki dla specjalistow dziatajgcych po stronie agencji zostaty
zaczerpniete ze stawek oferowanych przez agencje wybrang w postepowaniu pzp.
Stawki po ktérych kupowane byty media internetowe, weryfikowano na biezaco oraz
w trakcie rozliczenia i byty one stawkami rynkowymi.

(akta kontroli: tom V str. 287-302, tom VIII str. 477-478, 484-486)

NIK zwraca uwage, ze BGK zawart umowe z Tak Bardzo Group nie majac
zapewnienia, ze KPRM zaplanowata na ten cel $rodki w planie finansowym Funduszu
Pomocy. NIK uznata to jako nieprawidtowoS¢, ktorq szczegdtowo opisano
w pkt 4 sekciji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Z ustalen kontroli wynika, ze na obnizenie wynagrodzenia Tak Bardzo Group znaczny
wptyw miato migdzy innymi ograniczenie wartosci nosnikow outdoor. Tak Bardzo
Group wyliczyta w ofercie statyczne i mobilne nosniki na terenie 12 krajow na kwote
taczng 2850 tys. euro, co stanowito 28,2% wartosci oferty. W procesie negocjacii
zrezygnowano z no$nikow statycznych i uzgodniono, ze Tak Bardzo Group wykona
kampanie w krajach Europy przy uzyciu nosnikow mobilnych — czyli banerow
zamieszczonych na samochodach i przyczepach. Ostateczne planowane koszty
zakupdw mediéw outdoor zredukowano do kwoty brutto 4059 tys. zt'2, co stanowito
17,8% oferty Tak Bardzo Group stanowigcej cze$¢ przedmiotu umowy BGK-TBG.

NIK sprawdzita, czy BGK zweryfikowat warto$¢ okre$lonego w umowie

wynagrodzenia naleznego Tak Bardzo Group za kampanie przeprowadzong

z wykorzystaniem mobilnych nosnikow. Ustalono, ze BGK nie przeprowadzit analizy

stawek rynkowych ustug reklam mobilnych. NIK uznata to jako nieprawidtowos¢, ktorg
szczegdtowo opisano w pkt 5 sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: tom VII str. 474-478, 599, 665-736, tom VIII str. 477-478,484-

486,tom IX str. 164-165)

Umowa BGK-TBG nie okreSlata szczegotowo przedmiotu umowy. Podstawowe
ogblne zatoZenia okreslajgce przedmiot umowy zostaty zawarte w zapytaniu
ofertowym i ostatecznej ofercie Tak Bardzo Group, tj. dokumentach stanowigcych
zatgcznik nr 1 2 do umowy BGK-TBG. Z ustalen kontroli wynika, ze BGK nie zlecat
Tak Bardzo Group zadan realizowanych w ramach przedmiotu umowy BGK-TGB
w formie okre$lonej w § 5 umowy, co zostato szczegétowo opisane w pkt 6 sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

Niezachowanie formy zlece zadan w formie okre$lonej w umowie BGK-TBG
uniemozliwia wskazanie jakie konkretne dziatania miata wykona¢ Tak Bardzo Group,
jaki bytich koszt i w jakim terminie miaty zosta¢ wykonane. W oparciu o przedstawiony
materiat dowodowy problematyczne jest nawet potwierdzenie kiedy i w ilu krajach
Europy Tak Bardzo Group faktycznie przeprowadzita kampanie informacyjna.
Kampani¢ prowadzono w wybranych krajach Europy w formie kampanii mobilnej,
a takze kampanii internetowe;.
(akta kontroli: tom Il str. 2, 6-8, tom IV str. 360, tom V str. 8-10, tom VI str. 61-63,
79-84 tom VIII str. 701-702, 714-715, 738-740, 758-760, tom IX str. 485-521, tom
X str. 4-6)

Wedtug raportu koncowego kampania informacyjna Tak Bardzo Group trwata
od 26 kwietnia do 18 maja 2022 r. Z uzyskanego przez BGK od TBG, dopiero
na etapie prowadzenia kontroli przez NIK, harmonogramu wynika, ze dziatania
w ramach kampanii prowadzone byly od 24 kwietnia do 20 czerwca 2022 r.

12 Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do umowy z 20 kwietnia 2022 r. nr 213-DM-2022.
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Opis stanu
faktycznego

Jednoczesnie z dokumentéw dotyczacych jedynie kampanii mobilnej wynika,
ze dziatania w tym zakresie byty wykonywane od 20 kwietnia do 10 maja 2022 r.

Tak Bardzo Group przediozyta do BGK dzienne raporty z kampanii informacyjnej
przeprowadzonej od 1 do 17 maja 2022 r. i dwa raporty: raport czeSciowy i raport
rozszerzony.

Wedtug danych zamieszczonych w powyzszych raportach Tak Bardzo Group
w kampanii internetowe] zrealizowano ponad 261 milionow wyswietler oraz ponad
10 milionow kliknie¢. W ramach dziatan mailingowych uzyskano 969 414 odston
i 38901 Kliknieg¢. W kampanii w mediach spoteczno$ciowych na platformie
spoteczno$ciowej Twitter uzyskano 660 000 odtworzen video, 5731 polubien, 1437
retweetow, 139 komentarzy. Kampanie video na youtube.com przetozyly sie
na 15049 203 wyswietlenia. Kampanie w mediach spotecznosciowych uzyskaty
wyniki: Facebook — 215 801 334 wyswietlenia, zasieg 44 299 674 i przetozyto sie
to na 1 209 364 klikniecia, Twitter — zasieg 3 752 764, TikTok — 852 691 wysSwietlen,
Social Media Listening — w SoMe opublikowano 9509 tresci, osiagajac zasieg
77 465 802 z dptarcoe. Szacunkowe AVE publikacji — 6 287,7 tys. zt. Samochody
z bilbordami w ramach kampanii prowadzonej na mobilnych no$nikach zewnetrznych
przejechata 128 tys. km w krajach Europy. W ramach dziatan public relations (dalej:
PR) i 13499 publikacji osiagnieto zasieg 1102 240 538, dotarcie 171 943 007
informacji przektada sie na 11 081,2 tys. zt szacunkowego AVE. Dziatania PR
w ramach wysytki materiatbw na platforme PR Newswire zaowocowaty
202 publikacjami o zasiegu 11 000 000. W ramach dziatan influencer marketingu
w mediach spofeczno$ciowych kampania osiggneta zasieg 260 700 generujac 3,8 tys.
interakcji i 63,6 tys. wySwietlen. Lacznie strona StopRussiaNow.eu wygenerowata

ponad 8 769 000 sesji oraz 7 711 000 uzytkownikow.
(akta kontroli: tom IV str. 360, tom V str. 11-12, tom VI str. 62-63, 80-84, 119-491,
564-609)

Wykonanie zleconych prac, BGK potwierdzit w protokotach odbioru z 5 sierpnia
I 22 grudnia 2022 r., w ktorych nie wymieniono zadan zrealizowanych
na poszczegolnych etapach kampanii, lecz wskazano ogdlne, sprecyzowane
na wysokim poziomie ogétu zadania wynikajace z § 1 ust. 2 umowy.

Zgodnie ze stanowiskiem Dyrektor Departamentu Zarzadu i Nadzoru
Wiascicielskiego, formularz protokotu odbioru nie wymaga od podpisujacych
wymienienia dokumentoéw, na podstawie ktdrych podejmujg decyzje o akceptacji
realizacji zadan. Komisja odpowiedzialna za te kampanie¢ w czasie jej trwania
sprawdzata wykonanie poszczegdlnych $wiadczen z umowy. Elementem rozliczenia
sq poszczegbine protokoty, w tym protokot koricowy. Wzdr protokotu odbioru prac
stanowit zatacznik do umowy.

(akta kontroli: tom VI str. 62-63, 82-83)

Rozliczenie wydatkéw kampanii informacyjnej w Europie

BGK wyptacit Tak Bardzo Group wynagrodzenie w kwocie ogotem brutto
19 954,5 tys. zt nizsze 0 2895,9 tys. zt od maksymalnego limitu okre$lonego w umowie
(22 850,4 tys. z1).

Dyrektor Departamentu Zarzadu i Nadzoru Wiascicielskiego wyjasniajac kwestie
niewyptacenia cato$ci wynagrodzenia wynikajacego z umowy BGK-TGB stwierdzita,
ze specyfika kampanii internetowych polega na tym, ze wiekszo$¢ kampanii
kupowana jest w oparciu o Real Time Bidding (aukcja w czasie rzeczywistym).
Oznacza to, ze na biezaco trwa licytacja o powierzchnie reklamowg w ekosystemach
wykorzystywanych do zakupu kampanii. Finalna cena zalezy od grupy docelowe;



kampanii, formatu reklamowego, terminu kampanii, celu optymalizacyjnego oraz
zainteresowania powierzchniami reklamowymi wsrod innych reklamodawcow.
W kampaniach internetowych zdarza sig, Ze agencja nie jest w stanie zrealizowac
catego budzetu w okre$lonym terminie przy realizacji kampanii zgodnie z przyjetymi
zatozeniami (grupa docelowa, formaty reklamowe, itp.).

(akta kontroli: tom VI str. 62, 81)

BGK w ramach wynagrodzenia przekazat Tak Bardzo Group Srodki w fgczne;
wysokos$ci 19 954,5 tys. zt, w czterech transzach, {;..

— 21 kwietnia 2022 r. w formie pierwszej zaliczki w wysokosci 6000 tys. z,
co wynikato z § 9 ust. 7 pkt 2 umowy BGK-TBG,

— 16 maja 2022 r. w formie drugiej zaliczki w wysokos$ci 5000 tys. zt, po informacji
(mailowej z 16 maja 2022 r.) TBG o tym, ze $rodki z pierwszej transzy zaliczki
sq niewystarczajace dla dalszej realizacji kampanii,

— 5 sierpnia 2022 r. w wysokos$ci 6832 tys. zt, po rozliczeniu przez BGK cze$ci
kampanii na kwote 17 823 tys. zt, potwierdzonym w protokole odbioru zadania,

— 13 stycznia 2023 r. w wysokosci 2131,5 tys. zt, po rozliczeniu przez BGK
ostatecznych wydatkéw, co potwierdzono w protokole odbioru zadania.
(akta kontroli: tom IX str. 446-450, tom X str. 1-38)

Z rozliczenia wszystkich wydatkéw poniesionych przez Tak Bardzo Group wynika,
ze w ramach wynagrodzenia w wysokos$ci 19 954,5 tys. zt:

— 17 126,2 tys. zt stanowity wydatki poniesione przez podwykonawcéw Tak Bardzo
Group,

— 2740,2 tys. zt stanowita prowizja w wysoko$ci 16% od powyzszej warto$ci
wydatkow podwykonawcow Tak Bardzo Group,

— 88,1 tys. zt stanowity koszty realizacji zadan przez Tak Bardzo Group.

Z ustalen kontroli wynika, ze wérdd wydatkéw na realizacje kampanii informacyjne;
przez TBG w wysoko$ci 17 214,3 tys. zt, rozliczonych przez TBG jako poniesione
przez swoich podwykonawcow (17 126,2 tys. zt), a takze stanowigcych koszty ustug
wykonanych przez TBG (88,1 tys. zt), kwota 15 052,1 tys. zt stanowita wydatki TBG
na rzecz 16 podwykonawcow udokumentowane ich fakturami wystawionymi na TBG:

— 10407 tys. zt — wydatki na zakup mediow internetowych (firma 1450 S.A.),

— 4059 tys. zt — wydatki zwigzane z kampanig mobilng w Europie, (firma Ixodes Sp.
z 0.0.) objete szczegdtowg kontrolg rzetelnosci ich rozliczenia przez BGK, opis
ustalen znajduje sie w dalszej cze$ci wystapienia pokontrolnego,

— 586,1 tys. zt — wydatki na rzecz innych 14 podwykonawcow.

BGK nie zaakceptowat jednak podwykonawcdéw Tak Bardzo Group, co byto
niezgodne z postanowieniami umowy BGK-TBG i zostato opisane w pkt 7 sekc;i
Stwierdzone nieprawidtowosci.

Z ustalen kontroli wynika ponadto, ze w ww. kwocie 17 214,3 tys. zt zawarte zostaty
nieudokumentowane przez TBG wydatki w wysokosci 2162,2 tys. zt, co stanowito
12,6% wydatkéw poniesionych na realizacje kampanii informacyjnej przez TBG.
Dokonanie zwrotu tych srodkéw przez BGK w ramach wynagrodzenia TBG zostato
uznane jako nieprawidtowo$¢ szczegotowo opisang w pkt 8 sekcji Stwierdzone
nigprawidfowoSci.

(akta kontroli: tom X str. 97, 103-104)



Kontrolg rzetelnoSci poniesienia wydatkéw objeto probe wydatkébw w kwocie
4059 tys. zt, ktore zostaty poniesione na kampanie przeprowadzong
z wykorzystaniem nos$nikbw mobilnych — czyli baneréw zamieszczonych
na samochodach i przyczepach. Stanowito to 23,7% wydatkéw poniesionych przez
podwykonawcdéw Tak Bardzo Group. Kontrola wykazata, ze Tak Bardzo Group
zakupita ustugi od podwykonawcy w wysoko$ci zgodnej z rozliczeniem wydatkow
kampanii z tego tytutu. Kontrola wykazata, jednak ze BGK zaakceptowat rozliczenie
tych wydatkow wskazujgce na istotne zawyzenie wartosci tych ustug. Zostato
to uznane przez NIK jako nieprawidtowosc, ktorg szczegotowo opisano w pkt 9 sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: tom VIII str. 477-478, 484-486, 490-495, tom X str. 1-185)

Z ustalen kontroli wynika ponadto, Ze postanowienia umowy BGK-TBG nie
przewidywaly przyznania Tak Bardzo Group prowizji przez BGK. Podstawg wyptaty
prowizji w wysokosci 2740,2 tys. zt, stanowigcej 16% wydatkow podwykonawcow Tak
Bardzo Group byt protokét odbioru zadania. NIK uznata wyptate tej prowizji przez
Bank jako nieprawidtowo$¢, ktdra zostata opisana w pkt 10 sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci.

(akta kontroli: tom Il str. 2-22, tom X str. 1-185)

Wybér wykonawcow kampanii informacyjnej w Stanach Zjednoczonych i jej realizacja

BGK do przeprowadzenia kampanii na terenie USA wybrat dwie agencje
amerykanskie (MWW i AMW) z trzech ztozonych ofert na pig¢ wystanych zapytan.
Oferte trzecig odrzucono z uwagi na niespetnienie wymogéw. Z dokumentacji BGK
wynika, ze oferty te wybrano ze wzgledu na zaproponowane kreacje oraz mozliwo$ci
dotarcia do roznych Srodowisk politycznych i opiniotworczych jak tez do réznych grup
wiekowych oraz do réznych spoteczno$ci. Ponadto brano pod uwage kompetencje
i mozliwosci potaczenia elementéw marketingowych i PR.

Koszt obu kampanii w wysoko$ci 3150 tys. USD potwierdzono w protokole
z postepowania zakupowego z 13 lipca 2022 r. dotyczacego realizacji decyzji PRM.
Zgodnie z wyjasnieniem BGK, wynagrodzenie to zostato okre$lone w oparciu
0 dos$wiadczenia pracownikéw Banku.

(akta kontroli: tom Il str. 193-195, 260-262)

Celem kampanii informacyjnej prowadzonej przez agencje amerykariskg MWW,
na podstawie umowy z 27 wrzesnia 2022 r. przewidujgcej ptatnoS¢ w wysokosci
3 mIn USD, byto zwiekszenie swiadomosci spoteczenstwa amerykanskiego o wojnie
w Ukrainie.

Agencja MWW opracowata plan aktywnosci z okresleniem celéw oraz harmonogram
etapow kampanii. Tre$ci kampanii byty aktualizowane i akceptowane przez BGK
w trakcie kampanii. Ponadto opracowata plan ptatnych mediéw obejmujacy miedzy
innymi instalacje artystyczng w Nowym Jorku (pierwsza faza kampanii) oraz
w Waszyngtonie (druga faza kampanii), kampanie na cyfrowych nosnikach reklamy
zewnetrznej. Ponadto agencja opracowata plan wspdipracy z influencerami
I ambasadorami kampanii oraz kampanie w mediach spoteczno$ciowych.

Kampania “Unify Ukraine” (Dzien JednosSci Ukrainy) trwata od 16 stycznia do 24 lutego
2023 r. W ramach kampanii agencja stworzyta instalacje artystyczng w formie ogrodu
stonecznikdw. Zostaty one wybrane jako element instalacji, poniewaz sg narodowym
kwiatem-symbolem Ukrainy. Dzie JednosSci byt wspierany tygodniowg kampanig
reklamowg obejmujacq reklame zewnetrzng (bilboardy), telewizje, ogdinokrajowg
kampanie w internecie (reklama spoteczna), udziat influenceréw. Kampania “Unify
Ukraine” zostata doceniona takze przez ekspertow marketingu i reklamy



I uhonorowana ziotg nagrodgq Muse Creative 2023 przyznawang za najlepsze
na Swiecie kampanie kreatywne.

Agencja amerykariska MWW opracowata dwa raporty (pierwszy w trakcie kampanii,
drugi po jej zrealizowaniu). W raporcie koAcowym agencja przedstawita wyniki
kampanii z poréwnaniem parametrow planowanych i osiggnietych. Z raportu
korcowego wynika, ze kampania wygenerowata ponad 980 miliondw wysSwietlen,
86 tysiecy wzmianek w internecie, 88 publikacji w mediach, wygenerowano 262
elementy tresci kampanijnych, instalacje artystyczng odwiedzito 137 tysiecy osab,
a kampania dotarta do wszystkich 50 stanéw w USA. W mediach ptatnych i kampanii
influencerskiej na zaplanowanych odpowiednio 80 min i 10 min wy$wietlen, osiggnieto
98,9 min i 21,8 min wySwietlen.

Wykonanie prac zostato potwierdzone przez BGK protokotem odbioru podpisanym

27 kwietnia 2023 r. Z tytutu realizacji kampanii BGK wyptacit agencji amerykanskiej

MWW wynagrodzenie w kwocie ogotem 2981,4 tys. USD netto.

(akta kontroli: tom VI str. 63-64, 82-92, tom VIII str. 257-258, 277-279, 291-412, 477-
479, 488-489, tom IX str. 437-442)

Kampania informacyjna prowadzona przez agencie amerykanskg AMW,
na podstawie umowy z 27 pazdziernika 2022 r. z wynagrodzeniem w wysokosci
150 tys. USD, trwata od stycznia do maja 2023 roku. Dziatania tej agencji miaty
na celu uzupetnienie kampanii realizowanej przez agencje amerykanska MWW,
w tym dotarcie do innych $rodowisk politycznych i opiniotwérczych's.

Agencja amerykanska AMW w ramach kampanii zaaranzowata $niadania prasowe
w formie "round table" z udziatem Konsula RP w Nowym Jorku, na ktérych
podejmowano tematy dotyczace rzeczywistego wymiaru wojny w Ukrainie (szes¢
wywiadéw dotyczyto konieczno$ci dostarczania czotgdw walczacej Ukrainie), a takze
pokazanie w tym obszarze polskiej perspektywy (dwa wywiady byly zwigzane
ze wzmacnianiem bezpieczenstwa energetycznego Polski w kontekScie wojny
w Ukrainie).

Agencja AMW zainicjowata takze wywiady z Prezesem Rady Ministrow — Panem
Mateuszem Morawieckim i Prezes Zarzadu BGK - Panig Beatg Daszynska-
Muzyczka, ktére ostatecznie odwotano z uwagi na ich napiety grafik. Poza tym
agencja zorganizowata spotkanie studyjne w Polsce 25 maja 2023 r. dla pieciorga
przedstawicieli amerykanskich mediow i think-tankéw. Na spotkaniu tym poruszano
kwestie dotyczace wojny w Ukrainie, a takze inne tematy na przyktad roli BGK
w polskiej gospodarce i jego wzrastajgcym znaczeniu w ujeciu miedzynarodowym.
Ponadto zaprezentowano wnioski z raportu ,Varieties of transition and development
paths in Central and Eastern Europe. Message for post-war Ukraine” po$wigeconego
transformacji bylych krajéw socjalistycznych w Europie Srodkowej w tym Ukrainy
dokonane po 1989 r., co stanowito asumpt do zadawanych pytan i udzielanych
odpowiedzi przez przedstawicieli Banku.

Zgodnie z wyjasnieniem BGK gtdwnym celem zorganizowania wizyty studyjne;
w Polsce bylo miedzy innymi nawigzanie kontaktow, budowanie relacji, wymiana
wiedzy i do$wiadczen oraz edukowanie dziennikarzy co w perspektywie dtugofalowej
ma pozytywny wptyw na efekty dziatarh komunikacyjnych.

Agencja AMW raportowata realizacje poszczegélnych etapdw kampanii na platformie
udostepnionej BGK, na ktérej zamieszczata publikacje medialne, wygenerowane
przez agencje miedzy innymi w prasie, radio, telewizji czy w internecie.

18 Zgodnie z protokotem z postepowania zakupowego z 13 lipca 2022 r. dotyczacego realizacji Decyzji PRM
z dnia 22 marca 2022 r.
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Dyrektor Departamentu Zarzadu i Nadzoru Wiascicielskiego poinformowata, ze wyniki
pracy agencji amerykanskiej AMW byly regularnie aktualizowane na wspomniane;
stronie internetowej. Agencja na biezaco raportowata status prowadzonych dziatan
podczas spotkan roboczych, ktdre odbywaty sie cyklicznie, dwa razy w miesigcu.
Kazdorazowo byta to okazja dla agencji do podsumowania dziatan z ostatnich dwdch
tygodni oraz wspdlnego ustalenia planéw na najblizszy czas. BGK oceniat
skuteczno$¢ kampanii na podstawie liczby publikacji medialnych, ktére agencja
wygenerowata swoimi dziataniami (kanaty w prasie, w radiu, w telewizji czy
w internecie) oraz to jakie zasiegi ma dane medium. BGK nie prowadzit ocen i analiz
w formie pisemne;j.

Ponadto agencja opracowata raport, z ktorego wynika, ze w ramach kampanii
zamieszczono 48 publikacji, ktore miaty ponad dziewie¢ miliondw wySwietlen.
Dyrektor Departamentu Zarzadu i Nadzoru Wtascicielskiego poinformowata, ze taki
system oceny jest stosowany w BGK do wszystkich dziatan PR.

BGK oceniat skuteczno$¢ kampanii przeprowadzonej przez agencje na podstawie
liczby publikacji medialnych, ktore agencja wygenerowata swoimi dziataniami, w tym
pod katem réznorodnosci kanatow dotarcia (kanaty w prasie, w radiu, w telewizji, czy
w internecie) oraz to, jakie zasiegi ma dane medium.

Dyrektor Departamentu Zarzadu i Nadzoru Wtascicielskiego poinformowat, ze cele
kampanii PR okre$la sie bardziej w kategoriach przekazu/narracji, jakie majq
wybrzmie¢ w publikacjach mediowych, niz w kategoriach liczbowych (co jest z kolei
oczywiste dla kampanii marketingowych, ktére majg charakter pfatny). Dziatania
marketingowe w sferze mediowej opierajq sie na wspdipracy komercyjnej. Publikacje,
ktéore sg efektem dziatan z obszaru public relations, nie majg charakteru
komercyjnego. Dziennikarze wykorzystujg informacje i materiaty, ktére udostepnia
im dana firma/instytucja i na tej podstawie przygotowujg swoje materiaty.

Wykonanie prac przez agencje amerykaniska AMW ostatecznie potwierdzono

w protokole odbioru z 19 czerwca 2023 r. BGK wyptacit tej agencji wynagrodzenie

w kwocie 120 tys. USD, tj. 80% warto$ci faktur wystawionych przez agencje.

Pozostate 20% BGK przekazat do wiasciwego urzedu skarbowego z tytutu ,podatku

u zrodta” (129,6 tys. zt).

(akta kontroli: tom Il str. 263-296, tom VI str. 63-64, 84-86, tom VIII str. 42-43, 46-47,
255-257, 273-280, 477-479, 488-489 tom IX str. 56-57, 58-60,125-143, 240-306)

Udziat innych podmiotéw w realizacji kampanii

Niezaleznie od powyzszych kampanii informacyjnych, w ramach realizacji decyz;i
PRM, BGK wspolnie z KPRM uzgodnit aby niezwtocznie po przeprowadzeniu
kampanii przeprowadzi¢ badania dotyczace stosunku emocjonalnego obywateli
wybranych panstw Europy Zachodniej do wojny w Ukrainie i jej skutkow®. Jako
wykonawce tego zadania BGK wybrat Instytutem Badan Rynkowych i Spotecznych
(dalej: Instytut). W zadnym z dokumentéw BGK nie sprecyzowano zakresu badan,
potrzeby ich przeprowadzenia, a takze sposobu wykorzystania badan. Z dokumentow
zwigzanych z uzasadnieniem wyboru Instytutu wynika, ze BGK zlecit realizacje
badania opinii publicznej wytacznie ze wzgledu na do$wiadczenie i kompetencje
Instytutu.

Instytut na podstawie umowy z 30 maja 2022 r. przeprowadzit w okresie od 3 czerwca
do 26 lipca 2022 r. badanie opinii publicznej dotyczace stosunku do inwazji Rosji
na Ukraine, stosunku do pomocy Ukrainie i ukrainskich uchodzcéw, opinii na temat
inflaci.

4 Zgodnie z protokotem z 3 czerwca 2022 r. z postepowania zakupowego dotyczacego realizacji decyzji
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2022 r.
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Z wyjasnien Dyrektora Zarzadu i Nadzoru Wiascicielskiego wynika, ze celem badania
stosunku emocjonalnego obywateli wybranych panstw Europy Zachodniej do wojny
w Ukrainie nie byta weryfikacja efektywnosci kampanii, a badanie nastrojow
spotecznych w krajach zamieszkiwanych przez wiekszo$¢ populacji Unii Europejskie;.
Instytut opracowat metodologie badania oraz dob6r grupy badawczej. Wedtug BGK
Instytut realizowat to zlecenie w takim zakresie, gdyz wczesniej nie dysponowat
wynikami badan poréwnujgcymi zmiany zachodzace w stosunku emocjonalnym
Europejczykow. BGK zlecit Instytutowi badania w zakresie wychodzacym poza cele
kampanii, poniewaz rozwazane byto przedtuzenie realizacji kampanii. Wedtug BGK
ze wzgledu na specyfike, unikatowos¢ oraz biezace uwarunkowania geopolityczne
wskazane bylo pozyskanie dodatkowych informacji o poziomie $wiadomosci
Europejczykow. Rozwazana byta mozliwo$¢ kontynuowania kampanii europejskie;
w sytuacji, w ktorej okazatoby sie, ze Swiadomo$¢ zbadana przez Instytut bytaby
na niskim poziomie. Na podstawie wynikéw badania oceniono, ze Swiadomos¢
w najwiekszych panstwach, w ktdrych byto przeprowadzane badanie jest wysoka.
Z tego powodu BGK zrezygnowat z kontynuacji kampanii uznajac, ze uruchamianie
dodatkowych $rodkdw nie ma uzasadnienia.

W trakcie kontroli BGK nie przedtozyt dokumentéw potwierdzajacych, ze zlecone
badania miaty by¢ podstawg do kontynuowania kampanii w Europie, ani tez innego
wykorzystania wynikdéw badan Instytutu. KPRM takze ich nie wykorzystat.

Badania przeprowadzono w wielu krajach objetych kampanig informacyjng w Europie
tuz po jej zakonczeniu. W badaniach Instytutu nie uwzgledniono jednak pytan
dotyczacych bezposrednio kampanii informacyjnej realizowanej w Europie przez Tak
Bardzo Group na podstawie decyzji z 22 marca 2022 r. W badaniu opinii publicznej
brak jest pytan, na podstawie ktérych mozna oceni¢ wptyw ww. kampanii
na Swiadomos¢ mieszkancow Europy na temat wojny w Ukrainie. Zostato to uznane
przez NIK jako nieprawidtowo$¢, ktorg szczegotowo opisano w pkt 11 sekcii
Stwierdzone nieprawidtowosci.

BGK potwierdzit odbiér prac 4 sierpnia 2022 r. w protokole odbioru, a nastepnie
9 sierpnia 2022 r. wyptacit Instytutowi wynagrodzenie w kwocie 287,8 tys. zt.
(akta kontroli: tom IV str. 189-192, 254-298, 317-318, tom V str. 191-280, tom VI
str. 61, 77-79, tom VIII str. 217-218, 736-738, 751-755, tom X str. 400-401,406 )

Kolejnym podmiotem biorgcym udziat w kampanii informacyjnej byta polska
kancelaria prawna Domanski Zakrzewski Palinka sp. k. (dalej: DZP). BGK 22 lipca
2022 r. zawart porozumienie z tg kancelarig, na mocy ktérego kancelaria ta zlecita
kancelarii amerykanskiej Norris McLaughlin doradztwo prawne w zakresie umow
zawartych przez BGK z wykonawcami kampanii realizowanych na terenie Stanéw
Zjednoczonych (z dwoma amerykanskimi agencjami MWW i AMW). Porozumienie
miato na celu zabezpieczenie interesow BGK w zakresie stosowania prawa
obowigzujacego w Stanach Zjednoczonych.

Kancelaria amerykanska wystawita faktury na rzecz polskiej kancelarii prawnej DZP
wraz z zestawieniami prac i rozliczen godzinowych. Zestawienia zostaty przestane
przez kancelaric amerykanskg do polskiej kancelarii prawnej, gdzie zostaty
zweryfikowane i przekazane do BGK. Bank dokonat zwrotu kosztéw polskiej kancelarii
prawnej DZP za ustugi wtasne kancelarii, a takze za ustugi prawne swiadczone przez
kancelarie amerykariskg w tacznej wysokosci 292,9 tys. zt.

(akta kontroli: tom Ill str. 427-458, tom VI str. 42-93)



Zawarcie umowy okreslajacej wzajemne prawa i obowigzki BGK i KPRM zwigzane
z realizacjq decyzji PRM

Prezes Rady Ministrow zlecajgc BGK zorganizowanie kampanii informacyjnej
22 marca 2022 r. podat jedynie zrédio finasowania wydatkéw na jej realizacje -
Fundusz Pomocy. Nie wyszczeg6init natomiast zadan dla Banku i terminu ich
realizacji przez BGK oraz zasad ich finansowania i rozliczania. Pomimo,
ze finansowanie polecenia PRM wynikajacego z decyzji z 22 marca 2022 r. miato,
zgodnie z trecig decyzji PRM, nastapi¢ na podstawie umowy zawartej przez Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z BGK, to umowe podpisano dopiero 20 stycznia
2023 r. (dalej: umowa KPRM-BGK) t. po uptywie niespetna 10 miesiecy od wydania
tej decyzji. Dopiero w umowie KPRM-BGK okre$lono prawa i obowigzki stron
zwigzane z realizacjq decyzji, a takze limit wydatkéw oraz zasady finansowania
i rozliczenia kampanii informacyjnej.

(akta kontroli: tom Il str. 31-67)

Na zawarcie umowy KPRM-BGK prawie po dziesieciu miesigcach od daty decyzji
PRM miaty wptyw rozne czynniki niezalezne od BGK, w tym migdzy innymi kwestie
zwigzane z nadmiarem obowigzkoéw gtownie po stronie KPRM, co utrudniato
organizacje spotkan, zmiany personalne w KPRM, a takze opiniowanie projektu
umowy przez Prokuratorie Generalna. Pierwszy projekt umowy zostat sporzadzony
na poczatku kwietnia 2022 r., za$ projekt umowy uzgodniony ostatecznie zostat
przekazany do KPRM pod koniec grudnia 2022 r. Nie przyspieszono zawarcia umowy
pomimo, ze Bank informowat KPRM, iz umowa ma istotne znaczenie przy rozliczeniu
kosztow i jak najszybsze jej podpisanie jest dla BGK kluczowe w dalszych dziataniach
zwilaszcza w sytuacii, kiedy BGK zaciggat zobowigzania i ponosit koszty na realizacje
kampanii informacyjne;.

(akta kontroli: tom VIl str. 518-519, 523-526, 573-575)

Zgodnie z wyjadnieniem Dyrektora Departamentu Zarzadu i Nadzoru
Wiascicielskiego, na zawarcie umowy po uptywie niespetna dziesieciu miesiecy
od wydania decyzji PRM miato wptyw to, Ze decyzja zostata wydana w czasie wojny
i trudnej sytuacji. Proces uzgadniania zapisow w umowie, w tym uwzglednienie praw
oraz obowigzkéw stron ulegt wydtuzeniu. W okresie pomigedzy wydaniem decyzji
a zawarciem umowy, strony ustalaty szczegétowe zapisy wspdtpracujac w trybie
roboczym tj. zardbwno wymieniajagc uwagi do tresci umowy za posrednictwem
korespondenciji elektronicznej, jak rowniez podczas rozméw telefonicznych i spotkan.

(akta kontroli: tom Il str. 409-410, 419-420, tom VIl str. 518-519, 523-526)

W umowie KPRM-BGK zaznaczono, ze decyzja PRM od momentu zawarcia umowy
nie wygasta, nie zostata uchylona i stanowi podstawe do realizacji praw i obowigzkow
wyzej wskazanych stron. Ponadto wskazano, ze w zwigzku z pilnym trybem realizacji
decyzji cze$¢ zadan objetych jej zakresem na dzien zawarcia umowy zostata juz
wykonana w porozumieniu i za akceptacjg KPRM (pkt 5 preambuty).

Na dzien 20 stycznia 2023 r., BGK przeprowadzit juz wiekszo$¢ dziatan w ramach
realizacji decyzji PRM wydatkujac na ten cel 20 561,8 tys. zt oraz 928 tys. USD.
Pomimo dtugotrwatego procesu sporzadzania umowy z KPRM, umowe te w ocenie
NIK opracowano nierzetelnie, poniewaz pominigto w niej jednego z wykonawcow
(Instytut) i zawarto w niej nieaktualne informacje dotyczace przebiegu wykonania
zadan w ramach realizacji decyzji PRM, a takze nie wyszczegolniono wszystkich
wydatkoéw poniesionych przez BGK przed jej zawarciem. Nieprawidtowo$ci w tym
zakresie opisano szczegotowo w pkt 12 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci
(akta kontroli: tom Il str. 409-410, 419-420, tom VI str. 518-519, 523-526, tom VI
str. 198-199, 218)



Ponadto BGK nie przestrzegat postanowien umowy w zakresie przekazywania
do KPRM protokotow odbioru czynnosci wykonanych przez wykonawcow
niezwtocznie po ich sporzadzeniu. Zostato to uznane przez NIK jako nieprawidtowo$¢,
kt6ra opisano w pkt 13 sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Poza tym z ustalen kontroli wynika, ze w BGK nie prowadzono na biezaco
dokumentacji potwierdzajacej przebieg procesu wspdtpracy z KPRM w zakresie
realizacji decyzji PRM, poza procesem uzgadniania warunkéw umowy KPRM-BGK.
Do kontroli przedtozono jedynie wyrywkowa dokumentacje, z ktorej wynika, ze BGK
informowat KPRM o niektorych podejmowanych decyzjach, przy czym BGK nie
udokumentowat akceptacji przez KPRM dziatan Banku zmierzajacych do wykonania
polecenia PRM. Zostato to uznane jako nierzetelne i szczegdtowo opisane
w pkt 14 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci

(akta kontroli: tom VII str. 518-519, 523-526, tom X str. 400-401, 405-407)

Rozliczenie wydatkéw BGK w ramach realizacji decyzji PRM

Z ustalen kontroli wynika, ze BGK na realizacje kampanii informacyjnej wydatkowat
tacznie 20 664,8 tys. zt1513101,4 tys. USD.

W ramach zwrotu poniesionych kosztéw wynikajacych z realizacji decyzji PRM BGK
wystawit KPRM trzy refaktury dotyczace zwrotu kosztdw kampanii na faczng kwote
37 983,3 tys. zt.:

— faktura nr FV/DR/000029/23 z 8 marca 2023 r. na kwote 19 954,5 tys. zt,

— faktura nr FV/DR/000061/23 z 12 czerwca 2023 r. na kwote 17 2214 tys. zi,

— faktura nr FV/DR/000100/23 z 18 wrzesnia 2023 r. na kwote 807,5 tys. zt.

KPRM dokonat zwrotu z rachunku Funduszu Pomocy catosci kwoty o jakg wnioskowat

BGK.
(akta kontroli: tom Il str. 275, tom VI str. 65-66, 91-661, tom VII str. 518-519, 523-
525, 735-739, 750-755)

NIK stwierdzita nieprawidtowo$¢ polegajaca na nierzetelnym rozliczeniu przez BGK
czeSci wydatkdw zwigzanych z przeprowadzeniem kampanii zrealizowanych
w Stanach Zjednoczonych. Skutkowato to zawyzeniem o 605 tys. zt wartosci
wydatkow zwréconych BGK przez KPRM ze $rodkéw Funduszu Pomocy.
NieprawidtowoSC ta zostata szczegOtowo opisana pkt 15 sekcji Stwierdzone
nigprawidfowo$ci.

(akta kontroli: tom X str. 186-261)

1.2. Promocja Programu Inwestycji Strategicznych

W 2022 r. BGK, pomimo braku podstawy prawnej, zrealizowat kampanie promocyjng
dziatan finansowanych $rodkami z Rzadowego Funduszu Polski tad: Program
Inwestycji Strategicznych (dalej tez: kampania), ktéra zostata sfinansowana
z $rodkéw Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 w ramach miesiecznego
wynagrodzenia pobieranego przez Bank za obstuge tego Funduszu. Nieprawidtowo$¢
dotyczaca braku podstawy do prowadzenia tej kampanii zostata szczegotowo opisana
w pkt 16 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Zgodnie z zatozeniami BGK kampania miata mie¢ charakter informacyjny, a jej celem
miato by¢ promowanie efektdw i korzysci z realizacji Rzadowego Funduszu Polski
tad: Programu Inwestycji Strategicznych (dalej: Program) wsréd ogétu
spoteczenstwa.

5 W tym w zwigzku z ptatno$cia na rzecz agencji amerykanskiej AMW przekazat na konto wtasciwego urzedu
skarbowego ,podatek od Zrodta” w wysokosci 129,6 tys. zt.
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Pomystodawcg i inicjatorem kampanii byt Departament Marketingu BGK. Niemniej
jednak kampania ta byta realizowana za wiedzg i przy akceptacji przedstawicieli
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, z ktérymi na etapie powstawania planu kampanii
kontaktowata sie Dyrektor Zarzadzajaca w BGK. Jako odpowiedzialna za obszar
dziatan marketingowych BGK i Departament Marketingu nadzorowata ona takze
realizacje tej kampanii. Dziatania na etapie planowania kampanii i rozméw z
przedstawicielami KPRM nie byty dokumentowane. Z tego powodu nie mozna
jednoznacznie okresli¢, gdzie i przez kogo zostat opracowany harmonogram dziatan
zwigzanych z realizacjq tej kampanii, co opisano szerzej w pkt 17 sekcji Stwierdzone

nieprawidtowoSci.
(akta kontroli: tom IV str. 8-9, tom V str. 333-334, 337, tom VII 48-49, tom VIII str.
220-221, 151-154)

Harmonogram ten przewidywat trzy etapy kampanii. Pierwszym etapem miato by¢
przygotowanie i udostepnienie publiczne od 29 sierpnia 2022 r. zwiastuna
(tzw. teasera) kampanii, kolejny etap zaplanowany od 3 wrzes$nia do 31 pazdziernika
2022 r. miat by¢ prowadzony w mediach (internecie, telewizji, prasie, radiu, kinach
i na bilbordach), a nastepnie od 3 do 30 listopada 2022 r. zaplanowano realizacje
kampanii przypominajacej w telewizji. Ponadto od 7 listopada 2022 r. zaplanowano
przeprowadzenie 16 wydarzen zwigzanych z promocjg Programu. Oprdcz
powyzszego ogolnego harmonogramu dziatan nie opracowano zadnego innego
dokumentu, ktory odzwierciedlatby kompleksowy szczegotowy plan realizacji
kampanii czy tez jej planowany efekt, co zostato szerzej opisane w pkt 18 sekc;i
Stwierdzone nieprawidtowosci.

Kampania nie miata okreslonego szczegdtowego celu czy tez wskaznika, ktory miat
zostaC osiagniety, a jej przeprowadzenie uzasadniano potrzebg dotarcia do jak
najwiekszej liczby odbiorcow. Jedynie w przypadku kampanii w internecie okreslone
zostaty wskazniki dotyczace liczby wyswietler reklamy. Jednak BGK nie prowadzit
badan efektow prowadzonej kampanii, argumentujac to wysokimi kosztami.

(akta kontroli: tom V str. 4-5; tom VI str. 14)

W lipcu 2022 r. BGK zlecit opracowanie szczegGtowej koncepcji realizacii
poszczegoinych etapow kampanii agencji reklamowej, z ktérg miat podpisang umowe
ramowg na prowadzenie dziatan promocyjno-reklamowych. Przygotowana przez
agencje propozycja zastosowania w pierwszej fazie kampanii reklamowej zwiastuna
w formie ambientowej zaktadata ustawienie w 16 miastach instalacji w konturze
Polski. Ich celem byto wzbudzenie zainteresowania opinii publicznej oraz mediéw,
a w dalszym etapie zamieszczenie na instalacjach informacji o Programie m. in. loga
Programu i odestania do strony internetowe] http://www.bgk.pl/inwestycje. Celem
zastosowania  formy ambientowej bylo  zaciekawienie i  wykreowanie
rozpoznawalnego symbolu, ktéry kojarzytby sie z Programem. Symbol i idgce za nim
zainteresowanie miato by¢ wykorzystane w kampanii, ktora juz bezposrednio
skupiataby sie na promociji rezultatbw Programu.

(akta kontroli: tom V str. 333-334, 337-338, tom VI str. 13-14, 21)

Z ustalen kontroli wynika, ze koncepcje pierwszego etapu kampanii ambientowe;
omawiano na spotkaniach z udziatem przedstawicieli Wydziatu Promocji Programéw
Rzadowych Centrum Informacyjnego Rzadu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
i koncepcja ta uzyskata akceptacje przedstawicieli KPRM. W czesci spotkan
z przedstawicielami KPRM uczestniczyli takze przedstawiciele urzedow
wojewodzkich, z ktorymi byt konsultowany wybér miejsc do lokalizacji instalacii.
Réwniez w tym przypadku BGK nie posiadat dokumentacji ze spotkan
z przedstawicielami KPRM dotyczacych konsultacji koncepcji kampanii, co opisano
szerzej w pkt 18 Sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. Tym samym brak jest
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dowodow potwierdzajgcych stanowisko BGK o akceptaciji koncepcji kampanii przez
przedstawicieli KPRM. Nie potwierdzili tego rowniez przestuchani na te okolicznos¢
przedstawiciele KPRM, wskazujac, iz to BGK byt tworcg kampanii oraz ze BGK jako
instytucja zarzadzajaca Funduszem Przeciwdziatania COVID-19 nie pozyskiwata
zgod KRPM na wydatkowanie Srodkow na te lub inng kampanig, a po podjeciu decyzji
o realizacji kampanii zgode na wydatkowanie podejmowali pracownicy BGK zgodnie

z zakresami petnomocnictw.
(akta kontroli: tom VI str. 10-11, tom VII str. 49-50, 231-233, tom VIII str. 153-154,
220-222, tom IX str. 457-472)

W ramach kampanii ambientowej przygotowano 18 instalacji z taweczkami w konturze
Polski, z ktérych 16 planowano ulokowac¢ w poszczegoinych wojewddztwach, a dwie
instalacje byty prototypami przygotowanymi przed rozpoczeciem kampani.
Wykorzystanych zostato tylko 12 instalacji'®, ktore zostaty rozstawione w okresie
od 26 sierpnia do 25 listopada 2022 r. Pozostate cztery nie zostaty wykorzystane
na skutek przedtuzajacych sie ustalen z lokalnymi wtadzami i wtascicielami gruntow
na ktorych miaty stang¢ instalacje, co zdaniem NIK mogto by¢ wynikiem braku
kompleksowego zaplanowania sposobu przeprowadzenia kampanii. Z powodu
licznych negatywnych komentarzy w mediach dotyczacych formy instalacji BGK
zrezygnowat z zamieszczania planowanych informaciji na instalacjach i podjat decyzje
0 demontazu instalacji i przejsciu bezposrednio do etapu reklamy w internecie.

(akta kontroli: tom V str. 339, tom VI str. 13-14, 21, tom VIl str. 237-238, 265-273)

Po zakonczeniu kampanii ambientowej materialy z demontazu instalacji wpisanej
w kontur Polski zostaty przekazane r6znym podmiotom, w formie darowizny, przez
dziatajacq na zlecenie Banku agencje reklamowa. Elementy drewnianych podestow
zostaty przekazane do Nadlesnictwa Nowy Targ i wykorzystanie do budowy $ciezek
edukacyjnych w rezerwacie Biata Woda, metalowe stelaze, betonowe obcigzniki,
sklejka, zostaly przekazane Gminie Baranéw Sandomierski, a Slaskie Centrum
Chorob Serca w Zabrzu otrzymato wszystkie tawki, ktore zainstalowano w parku
otaczajacym Klinike.

(akta kontroli: tom V str. 4-5, 143-150, 340)

L aczne koszty kampanii Programu Inwestycji Strategicznych wyniosty 5710,6 tys. z'7,
z czego 5673 tys. zt sfinansowano ze $rodkéw Funduszu Przeciwdziatania COVID-19
w ramach miesiecznego wynagrodzenia pobieranego przez BGK z tytutu obstugi tego
funduszu, a 37,6 tys. zt ze Srodkéw wiasnych BGK. Rachunek Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19 obcigzono ponadto 6% marzg BGK w wysokosci
3444 tys. zh. tacznie z tytutu realizacji kampanii z rachunku Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19 w okresie od pazdziernika 2022 r. do listopada 2023 r.
wydatkowano 6013,3 tys. zt.

(akta kontroli: tom IX str. 452-456)

1.3. Koncert Chwata Ukrainie

BGK 25 kwietnia 2022 r. zorganizowat koncert Chwata Ukrainie. Decyzja o organizacii
koncertu zostata podjeta w celu promocji pomocy Ukrainie oraz dziatan realizowanych
przez BGK a w szczegoélnosci utworzenia i obstugi specjalnego konta pomocy
dla Ukrainy, zbiérki pieniedzy na pomoc Ukrainie, promociji dziatar pracownikéw BGK
w ramach wolontariatu angazujacych sie w pomoc uchodzcom wojennym z Ukrainy.

6 Instalacje zostaly ustawione w Biatymstoku, Chorzowie, Gdansku, Kielcach, Lublinie, Miedzyzdrojach,
Olsztynie, Poznaniu, Radomiu, Rzeszowie, Toruniu, Wroctawiu.

7 Z powyzszej kwoty 4364,7 tys. zt stanowity wydatki zwigzane z instalacja w konturze Polski (projekt, produkcja,
transport, montaz i demontaz, magazynowanie i monitoring - $rednio okoto 273 tys. zt na jedng
z 16 przewidzianych do ustawienia instalacji) a 1345,9 tys. zt koszty realizacji kampanii w internecie.

20



W zwigzku z organizacjg koncertu Chwata Ukrainie BGK ponidst wydatki w kwocie
9375,6 tys. zt, z czego 8236,4 tys. zt na pokrycie kosztow koncertu i 1139,2 tys. zt
na jego promocie i retransmisje.

(akta kontroli: tom VII str. 44-47, 52-79, tom IX str. 324, 331)

Zdaniem NIK, Bank nie miat podstawy prawnej do wydatkowania S$rodkow
na finansowanie koncertu Chwata Ukrainie, a ponadto, Bank nie okreslit mierzalnych
celow i efektow tego przedsiewziecia. Nieprawidtowos¢ w tym zakresie zostata
szczegotowo opisana w pkt 19 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

1.4. Sponsoring

W 2022 r. i w pierwszych szesciu miesigcach 2023 r. wydatki Banku z tytutu
sponsoringu 67 projektéw wyniosty tacznie 6801,7 tys. zt'8. Okoto 80% Srodkéw
przeznaczono na projekty, ktore BGK klasyfikowat do trzech kategorii,
tj. kultura/historia (2398,7 tys. zt), sport (1612,6 tys. zt) oraz media i gospodarka
(1421,2 tys. zt).

(akta kontroli: tom IX str. 538-540)
Kontrolg pod wzgledem zgodnos$ci z zadaniami ustawowymi BGK poddano
dokumentacje dotyczacq sponsorowania przez BGK:

— produkciji filmu Portrecista doktora Mengele (umowa zawarta z Film Portrecista
sp. z 0.0. przewidywata, ze BGK dofinansuje projekt kwotg 4000 tys. zt, do konca
czerwca 2023 r. BGK przekazat spotce Film Portrecista kwote 381,8 tys. zt)

— koncertow w ramach Festiwali Psalméw Dawidowych (dwie umowy zawarte
z Fundacjg im. Rodziny Ulméw SOAR na wsparcie finansowe przez BGK dwéch
Festiwali Psalméw Dawidowych ,Honorujac Sprawiedliwych i Ocalonych oraz
koncertu w ramach Festiwalu) i jednego koncertu w Rzymie. tacznie
na dofinansowanie trzech ww. wydarzen kulturalnych BGK wydatkowat 373 tys. zt.

Zaden z tych projektow nie nawigzywat do ustawowych zadan BGK. We wniosku
o dofinansowanie filmu Portrecista skierowanym przez Departament Marketingu
do Komitetu Autoryzacji Wydatkow BGK na podstawie wniosku spdtki Film
Portrecista, wskazano na unikatowg historyczng fabute opartg na faktach, olbrzymie
znaczenie dla kultury narodowej oraz edukacii historycznej na Swiecie a takze zasieg
miedzynarodowy projektu. Wsparcie Festiwali Psalméw Dawidowych we wnioskach
kierowanych do BGK przez Fundacje im. Rodziny UIméw SOAR uzasadniane byto
natomiast m.in. wsparciem lokalnej spotecznosci i samorzadu podkarpacia
w organizacji ich dziatan kulturalnych zwigzanych z promowaniem pamieci o historii
poprzez muzyke oraz integrowanie spotecznosci polskiej i zydowskiej. We wszystkich
tych czterech umowach finansowanie bylo uzaleznione od wykonania przez
sponsorowane podmioty $wiadczerh wymienionych w umowach gtéwnie o ogolnym
charakterze promocyjnym BGK, jednak nie przewidujacych promowania zadan
ustawowych realizowanych przez Bank. BGK monitorowat wywigzanie si¢ przez
powyzsze podmioty z realizacji Swiadczen na rzecz Banku, o ktérych mowa wyze;.
(akta kontroli: tom | str. 484-610)

NIK stwierdza, ze BGK nie miat podstaw prawnych do prowadzenia dziatalno$ci
sponsoringowej, ktéra nie byta zwigzana z ustawowymi celami i zadaniami BGK.
Nieprawidtowo$¢ w tym zakresie zostata opisana w pkt 20 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

8 Ztegow 2022 r. 4306,7 tys. zt, a w trakcie pierwszych szesciu miesigcy 2023 r. 2495 tys. z1.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.5. Najem 16z na stadionach
W okresie objetym kontrolg BGK najmowat loze na stadionach:

— PGE Stadionie Narodowym

Umowa zostata zawarta 19 lipca 2022 r. z PL2012+ sp. z 0.0. na okres od 19 lipca
do 15 grudnia 2022 r. z tytutu ktérej wydatkowano facznie 246,5 tys. zt, w tym
25,11ys. zt z tytutu zakupu biletéw na dodatkowe mecze pitkarskie. Kolejng umowe
BGK podpisat 30 grudnia 2022 r. na 2023 r. na kwote 392,4 tys. zt, z tytutu ktorej
do konca czerwca 2023 r. poniesiono wydatki w wysokosci 196,2 tys. zt.

— Legii Warszawa

Umowa zostata zawarta 8 marca 2023 r. z Legia Warszawa S.A. na okres
od 9 marca do 31 grudnia 2023 r., z tytutu ktorej do konca czerwca 2023 r.
wydatkowano 624,8 tys. zt.
Zgodnie z zawartymi umowami najem 16z umozliwiat miedzy innymi organizacje
spotkan w lozach przez caty okres obowigzywania umowy, udziat w okreslonej
w umowach liczbie meczéw pitkarskich i wydarzen ogdinostadionowych oraz
korzystanie z miejsc parkingowych.

Potrzeba najmu 16z byta uzasadniana przez BGK stworzeniem mozliwosci cztonkom
Zarzadu BGK zapraszania do lozy wybranych VIP uznajac, iz spotkania relacyjne
sq elementem codziennej pracy wyzszej kadry zarzadzajacej Banku. BGK najem 16z
na dwoch stadionach uzasadniat tym, ze stadiony te roznig sie rodzajem wydarzen.
PGE Narodowy udostepnia loze na koncerty gwiazd $wiatowej klasy oraz mecze
reprezentacji Polski z zagranicznymi druzynami. Natomiast stadion Legii udostepnia
loze w ramach rozgrywek ligowych. W zaleznosci od celu i partnera biznesowego
mozliwe byto zorganizowanie spotkania w odpowiednim miejscu.

(akta kontroli: tom | str. 282-435, tom IX str. 352-353, 358-373)

Informacja 0 mozliwosci korzystania z 16z oraz obowigzujace w tym zakresie zasady
zostata skierowana do Dyrektoréw Zarzadzajgcych, Dyrektorow Departamentdw,
Dyrektoréw Biur oraz do wiadomosci sekretariatow. Zasady korzystania z 16z
przewidywaty mozliwos¢ organizacji w lozy spotkan biznesowych potaczonych
ze zwiedzaniem obiektu, spotkan integracyjnych dla zespotdw, $niadan biznesowych,
mini-konferencji, szkolen, prezentacji, konferencji prasowych.

(akta kontroli: tom V str. 340, 357-358)

Nieprowadzenie przez BGK ewidencji korzystania z 16z uniemozliwia weryfikacje ich
wykorzystania, co NIK uznata za dziatanie nierzetelne, o czym szerzej w pkt 21 sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. BGK nie dokonat analizy legalno$ci decyzji PRM, zanim podjat dziatania w celu
jej realizacii
Wyniki analizy formalno-prawnej tej decyzji przeprowadzonej przez NIK
wskazujg, ze decyzja PRM wydana zostata w sposob niezgodny z przepisami
ustawy o zarzadzaniu kryzysowym. W decyzji z 22 marca 2022 r. KPRM nie
okreslita celu wydania Bankowi polecenia bezposrednio zwigzanego z celami
polecenn wydawanych na podstawie przepiséw uzk. Obarczone wadliwo$cig
w zakresie podstawy prawnej decyzji Prezesa Rady Ministrow byto takze
zdefiniowanie BGK jako osoby prawnej, a nie jako parfistwowej osoby prawne;.
Jest to istotne, gdyz przyjety przez KPRM sposdb zdefiniowania podmiotowego
BGK implikowat zrodto finansowania zadan, jakie zostaty zlecone BGK. Gdyby
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KPRM wydajac decyzje z 22 marca 2022 r. konsekwentnie stosowata przepisy
uzk to zrédtem finansowania zadania wynikajacego z tej decyzji powinny by¢
srodki budzetu panstwa, a nie wskazane w decyzji Srodki Funduszu Pomocy.

Z wyjasnien Dyrektora Zarzadu i Nadzoru Wiascicielskiego wynika, ze decyzja
Prezesa Rady Ministrow byta przedmiotem biezacej, operacyjnej analizy. Nie
powstata odrebna pisemna opinia prawna na ten temat. Wskutek dokonanej
analizy stwierdzono, ze decyzje wydat uprawniony organ administracji — Prezes
Rady Ministrow, jest natychmiast wykonalna i nie stuzy od niej odwotanie.
Podstawg prawna jej wydania byt art. 7a ustawy o zarzadzaniu kryzysowym.
(akta kontroli tom VII str. 518, 523-524)

W ocenie NIK Bank zanim podjat dziatania majace na celu wykonanie decyz;ji
PRM powinien dokonac rzetelnej analizy prawnej zapiséw w niej zawartych. Byto
to istotne, gdyz zapewne zapobiegtoby nienaleznemu obcigzeniu Funduszu
Pomocy kosztami realizacji decyzji w kwocie okoto 38 min zt. BGK nie skorzystat
z przystugujacej mu prawem mozliwosci ztozenia do Prezesa Rady Ministrow
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji, ani rowniez skierowania skargi na decyzje w terminie 30 dni od dnia jej
doreczenia na podstawie art. 52 § 3w zw. z art. 3§ 2 pkt 1, art. 53 § 1 i art. 54
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi'® do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
za posrednictwem Prezesa Rady Ministrow.

2. BGK nie opracowat szczegotowej koncepcji kampanii informacyjnej

BGK nie opracowat koncepciji dla catej kampanii, w ktorej sprecyzowano jej cele
i mierniki oceny osiggniecia tych celéw, a takze uszczegdtowiono jej zasieg,
przedmiot i formy przekazu, $rodki oddziatywania, stopien natezenia przekazu.
W zapytaniach ofertowych, ktére wedtug BGK zawieraty koncepcje kampanii,
okre$lono jedynie ogodlne wymagania, na podstawie ktorych oferenci mogli
opracowa¢ oferte. Na pordwnywalnym poziomie uogoinienia zdefiniowano
w zapytaniu ofertowym cele kampanii i mierniki oceny osiggniecia tych celéw.
Cele kampanii okre$lono na etapie, kiedy nie byto wiadomo w jakich panstwach
bedzie realizowana kampania i przed zbadaniem wymogdéw formalnych
obowigzujacych w krajach objetych kampanig. Nie zwymiarowano tez
wskaznikow oceny osiggniecia tych celéw w taki sposéb aby na ich podstawie
mozna byto monitorowa¢ postepy kampanii i dokona¢ oceny efektywnosci
realizowanych dziatan.
BGK w zapytaniu ofertowym nie okre$lit mierzalnych wskaznikéw efektywnosci
dla celéw kampanii. BGK wskazniki te zdefiniowat jako:
— wygenerowanie odpowiedniej liczby artykutow w mediach tradycyjnych oraz
mediach spotecznos$ciowych (np. mierzone za pomocg hasta hashtaga lub
hasta kampanii),

— zebranie odpowiedniej kwoty na fundusz pomocy Ukrainie,
— liczba kontaktéw z kampanig w mediach spotecznosciowych.

W trakcie kampanii informacyjnej, z uwagi na obostrzenia prawne zwigzane
z publiczng zbiorkq pieniedzy w Stanach Zjednoczonych, zrezygnowano
z zbiorki pieniedzy na rzecz pomocy uchodzcom z Ukrainy, jak tez w Europie
i tym samym wycofano sie z realizacji jednego z zaktadanych celéw kampanii.
W zwigzku z tym nie mozna okre$li¢, czy i w jakim stopniu poprzez kampanie
osiggnieto zamierzony cel wskazany w decyzji PRM.

9 Dz.U.z2023r. poz. 1634, ze zm.
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Dyrektor Zarzadzajaca w BGK nie wyjasnita dlaczego nie opracowano koncepcji
kampanii. Z jej zeznan wynika jedynie, Ze najwazniejszym celem kampanii byto
dotarcie za posrednictwem internetu do jak najwigkszej liczby oséb w Europie
i w Stanach Zjednoczonych. W tej branzy istniejg mierniki m.in. ilosci kliknig¢
unikatowych uzytkownikow, ktorymi sie poréwnuje kampanie i ktdre Swiadczg

o efektywnej badZz mato efektywnej kampanii.
(akta kontroli: tom Il str. 35, 47-66, tom V str. 186-187, tom VIII str. 218, 738-
739, 755-756)

NIK ocenita, Zze nieokreslenie koncepcji kampanii przez BGK byto dziataniem
nierzetelnym, gdyz wskutek jej braku Bank nie zapewnit sobie jak i KPRM
mozliwosci potwierdzenia, ze przeprowadzit kampanie informacyjng zgodne
z przyjetymi w BGK zatozeniami realizacji decyzji z 22 marca 2022 r.

NIK zwraca ponadto uwage, ze wedtug raportu Tak Bardzo Group warto$¢
wskaznika szacunkowego AVE (Advertising Value Equivalency), czyli
ekwiwalentu reklamowego kampanii w mediach spotecznos$ciowych i PR,
wyniosta tacznie 17 369 tys. zt. Wskaznik ekwiwalentu reklamowego przedstawia
kwote, ktdrg nalezatoby wydac¢, aby umieScic w danym zrédle konkretng
informacje. W przypadku kampanii zrealizowanej przez Tak Bardzo Group
wartos¢ poniesionych wydatkow przez BGK, byta o 2585,5 tys. zt wyzsza niz
wartos¢ ww. ekwiwalentu.

Wedtug wyjasnien Dyrektor Departamentu Zarzadu i Nadzoru Wiascicielskiego
Wskaznik AVE nie jest wskaznikiem, ktory ocenia warto$¢ ptatnej kampanii
przeprowadzonej przez reklamodawce w odniesieniu do stawek rynkowych
z wykorzystaniem analogicznych mediow, formatéw reklamowych itp. Kampania
europejska poza pfatnymi dziataniami (np. wyemitowane banery display
na stronach internetowych) wywotata rowniez zainteresowanie mediow, ktore
pisaty na swoich stronach/portalach o kampanii oraz spoteczenstwa, ktore
dyskutowato o kampanii za po$rednictwem mediéw spotecznosciowych.
Wskaznik AVE jest wskaznikiem z zakresu PR. Okre$la on szacunkowy
ekwiwalent reklamowy kampanii w mediach spoteczno$ciowych i PR, czyli ile
reklamodawca musiatby wydac, zeby dotrze¢ do tylu ludzi ze swoim przekazem,
do ilu dotarty artykuty w mediach lub dyskusje w mediach spoteczno$ciowych,
za ktore reklamodawca nie pfacit.

Szacowane AVE dla kampanii europejskiej wynosi 17 369 tys. zt. Wedlug BGK
oznacza to, ze poza ptatnymi dziataniami w mediach, kampania wygenerowata
,efekt halo” w mediach i mediach spoteczno$ciowych. Gdyby BGK miat zaptaci¢
za analogiczne ptatne artykuty w mediach/na portalach oraz zaptaci¢ za ptatne
posty w mediach spoteczno$ciowych (np. Facebook) musiatby dodatkowo
doptaci¢ do kampanii europejskiej kwote 17 369 tys. z. AVE w wysokoSci
17 369 tys. zt nie jest wiec wartoscia, ktdrg powinno sie odnosi¢ do kosztow
kampanii, ale pokazuje ona, ze kampania byta widoczna i wywotata naturalne
zainteresowanie, ktorego dodatkowy koszt uzyskania w mediach wynidstby
17 369 tys. zt.

Podejscie BGK do wskaznika AVE i nieporéwnywania go do kosztéw kampanii
jestdla NIK niezrozumiate. Gdyby BGK nie przeprowadzit kampanii informacyjnej
,efekt halo” by nie wystapit. Jej przeprowadzenie wywotato ten efekt, ale jego
cena (koszt kampanii) byta wyzsza niz wartos¢ tego efektu mierzona
wskaznikiem AVE. Tym samym w ocenie NIK zasadne jest pordwnywanie ceny
uzyskanego wskaznika AVE.
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(akta kontroli: tom IV str. 360, tom V str. 11-12, tom VI str. 62-63, 80-84, 119-
491, 564-609)

Wyjasnienia dotyczace nieokreslenia przez BGK mierzalnych wskaznikow
do oceny skuteczno$ci dziatan Tak Bardzo Group podejmowanych w ramach
kampanii ztozyta Dyrektor Departamentu Zarzadu i Nadzoru Whascicielskiego.
Wedtug jej wyjadnien kampania byta planowana i realizowana w wybranych
panstwach Europy. Kazde z tych pafistw ma swojq specyfike - liczbe ludnosci,
konsumpcje mediow, ceny w poszczegdlnych mediach. Na etapie
przeprowadzania postgpowania przetargowego nhie byto mozliwosci okreslenia
detalicznych celéw mediowych, np. liczby wysSwietlen kampanii programmatic
display w Niemczech. Rolg Tak Bardzo Group bylo zarekomendowanie
najbardziej efektywnych rozwigzan reklamowych i podziatu budzetu per paristwo
i typ dziatania do realizacji zaktadanych celdéw, co nastapito i efekty zostaty
potwierdzone w finalnym raporcie. W ocenie Banku, na podstawie wskaznikdw
zaprezentowanych w raporcie koncowym z wykonania kampanii, cele zostaty
osiggniete. Wedtug BGK koszt zrealizowania kampanii byt adekwatny
do osiggnietych wskaznikow: zasiegow, publikacji, wySwietlen itd. Mediowym
celem kampanii byta maksymalizacja zasiegu, wiec przedstawione przez Tak
Bardzo Group informacije w raporcie potwierdzajq skutecznos¢ kampanii — ponad
261 milionéw wyswietlen i ponad 10 milionow kliknig¢, ktore przetozyly sie
dodatkowo na 7 976 864 sesji na stronie docelowe] wykonane przez 7 073 467
uzytkownikow.

(akta kontroli: tom VI str. 62-63, 80-84)

W ocenie NIK bez okre$lenia wskaznikdéw oceny skutecznosci i efektywnosci
dziatan Tak Bardzo Group nie mozna okresli¢ w jakim zakresie zrealizowano cele
kampanii. Dla NIK nie jest wystarczajace podanie tylko zasiegu kampanii
informacyjnej.

BGK nie zweryfikowat rzetelnie wiarygodnos$ci firmy Tak Bardzo Group jako
wykonawcy kampanii informacyjnej w Europie

Firma ta jedynie jako podwykonawca zrealizowata dla BGK spot, ktory
wykorzystano  podczas konferencji  dotyczacej Programu  Inwestycii
Strategicznych.

Pomimo, iz Tak Bardzo Group wspotpracowata wczesniej z BGK jedynie
w bardzo waskim zakresie, to komisja oceniajaca oferte TBG nie zweryfikowata
czy i jakiego rodzaju ustugi $wiadczyta ta spotka dla 11 firm wymienionych
w ofercie tj.: Samsung, AVAYA, Google, PGNiG, Orlen, Energa, PKO BP,
Santander, PZU, Centralny Port Komunikacyjny, Totalizator Sportowy, oraz dla
Osrodka Badan nad Totalitaryzmami.

Z zeznan Dyrektor Zarzadzajacej w BGK wynika, ze Tak Bardzo Group
przediozyta projekty prac, ktorych szerzej nie okreSlita, w tym zwigzane
z sytuacjg na Biatorusi. Na podstawie tych prac, a takze rozmowy z Totalizatorem
Sportowym ocenita ona, ze mozna zaufa¢ Tak Bardzo Group.

(akta kontroli: tom V str. 287-302, tom VIII str. 163, 182-183, 214-215)

NIK przeprowadzita weryfikacje informacji zamieszczonych przez Tak Bardzo
Group w swojej ofercie, w zakresie prowadzonej przez TBG wcze$niejsze;
wspotpracy z 11 ww. firmami i jedng organizacjg. Ustalono, ze osiem z nich nie
wspotpracowato z Tak Bardzo Group, w tym Os$rodek Badan nad
Totalitaryzmami. Natomiast dla Totalizatora Sportowego TBG wykonata jedynie
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materiat audiowizualny na potrzeby komunikacji marketingowej (nagranie
wypowiedzi), a koszt tej ustugi wyniost 2,8 tys. zt.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze pomimo pisemnego wezwania kontrolerow
do przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych S$wiadczenie ustug dla
ww. podmiotdw Tak Bardzo Group nie przekazata NIK Zadnych informacii
dotyczacych rzekomej wspotpracy.

Analizie poddano takze ogélnodostepne sprawozdania finansowe Tak Bardzo
Group dostepne na 21 kwietnia 2022 r., tj. dzien podjecia decyzji zespotu
oceniajgcego w sprawie wyboru oferty Tak Bardzo Group. Ustalono, ze TBG nie
miata zlozonego sprawozdania finansowego za 2021 r. — zlozyta je dopiero
z kofcem czerwca 2022 r. Ze sprawozdan finansowych za lata 2017-2020
wynika, ze TBG nie posiadata zadnych $rodkéw trwatych i zatrudniata tylko
jednego pracownika. Dopiero w 2020 r. jej roczne przychody przekroczyty

1 min zt (w2018 r. 12019 r. nie przekroczyty 170 tys. zt rocznie).
(akta kontroli: tom V str. 287-302, tom VIl str. 701, 714-715, tom VI str. 163,
182-183, 214-215, tom X str. 262-399)

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami NIK uznata, Zze Bank zlecit ustuge w tak
szerokim zakresie nie posiadajgc informacji na temat jej mozliwosci
wykonawczych. Tym samym przyjgt zbyt duze ryzyko niewykonania lub
nierzetelnego wykonania zleconych zadan, ktore jak niejednokrotnie
podkreslano byty priorytetowe i pilne. Niezrozumiatym dla NIK postepowaniem
ze strony BGK byto zawierzenie ,na stowo”, ze Tak Bardzo Group jest w stanie
zrealizowac zlecone przez Bank ustugi. Jest to szczegodinie istotne, gdyz Tak
Bardzo Group otrzymata od BGK zaliczki na realizacje zleconych zadan
w wysokosci 6 min zt — 21 kwietnia 2023 r. (dzien po podpisaniu umowy)
i 5 min zt-16 maja 2022r.

W ocenie NIK sposéb podejécia BGK do oceny wiarygodnosci Tak Bardzo Group
w sytuacji przekazania jej zaliczkowo $rodkow w wysokosci 11 min zt odbiega
od standardow przyjetych w sektorze ustug bankowych. Kazdy klient, jak
i kontrahent powinien by¢ przez BGK szczegdtowo zweryfikowany. Ustalenia
kontroli wskazuja, ze takich dziatan ze strony BGK przed podpisaniem umowy
z Tak Bardzo Group nie wykonano.

NIK zwraca ponownie uwage, ze w wyniku sprzecznych zeznan Dyrektor
Zarzadzajacej w BGK i Przedstawicieli KPRM, jak i z powodu nie
dokumentowania przez BGK podejmowanych czynno$ci nie mozna okresli¢ czy
BGK, czy KPRM wskazata firme Tak Bardzo Group, jako potencjalnego
wykonawce kampanii informacyjnej w Europie. Niepotwierdzenie tej istotnej dla
przebiegu realizacji decyzji PRM okolicznosci jest wazne ze wzgledu
na stwierdzone przez NIK nieprawidtowos$ci w rozliczeniu przez TBG wydatkow
poniesionych na realizacje kampanii, ktore opisano w pkt 10 sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

Ponadto NIK zwraca uwage, ze zesp6t oceniajacy m.in. oferte Tak Bardzo Group
w postepowaniu zakupowym dotyczacym realizacji decyzji z 22 marca 2022 r.
zarekomendowat tego wykonawce 21 kwietnia 2022 r., tj. dzien po podpisaniu
umowy z tym wykonawca.

Wedtug stanowiska BGK, przedstawionego w wyjasnieniach Dyrektor
Departamentu Zarzadu i Nadzoru WiasScicielskiego, protokot zespotu
oceniajgcego oferte Tak Bardzo Group zostat sporzadzony przed 20 kwietnia
2022 r., natomiast zostat podpisany dzien p6zniej. Wedtug BGK jest to praktyka
stosowana przy podpisywaniu protokotow koncowych z postepowan
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prowadzonych zgodnie z ustawg Prawo zamoéwien publicznych. Dopiero
po zakonczeniu catego postepowania i zatwierdzeniu wszystkich dokumentow,
w tym podpisanej umowy, sporzadza sie protokot koncowy. W tym przypadku
protokot z wyboru dostawcy byt tez protokotem korcowych z postepowania.
(akta kontroli: tom VII str. 340, 351)

W ocenie NIK stosowana praktyka opisana przez BGK nie zapewnita
przejrzystosci prowadzonego postepowania majacego na celu wybér TBG.

BGK podpisat umowe z Tak Bardzo Group bez zapewnienia, ze w Funduszu
Pomocy zabezpieczono $rodki na realizacje decyzji PRM

BGK podpisat umowe z TBG 20 kwietnia 2022 r. zaciggajac zobowigzania
na kwote nieprzekraczajacg 22 850,4 tys. zt, przed zabezpieczeniem w planie
finansowym Funduszu Pomocy $rodkow na realizacje decyzji PRM. Z ustalen
kontroli wynika, ze BGK zostat poinformowany o zmianie planu finansowego
Funduszu Pomocy, w zwigzku z zapewnieniem $rodkéw na realizacje decyzji
PRM, dopiero 12 maja 2022 r. Do tego czasu BGK wypfacit TBG zaliczke
w wysoko$ci 6 min zt. Limit wydatkow na kampanie informacyjng do 40 min zt
brutto zostat zatwierdzony formalnie dopiero w umowie KPRM-BGK z 20 stycznia
2023 r.

Dyrektor Departamentu Zarzadu i Nadzoru Wiascicielskiego przedstawita
stanowisko BGK w sprawie podpisania przez BGK umowy z TBG i dokonania
wyptaty zaliczki dla TBG, mimo, ze BGK nie miat formalnego zapewnienia
zabezpieczenia w planie finansowym Funduszu Pomocy srodkéw na realizacje
decyzji PRM. Wedtug tych wyjasnien w decyzji PRM wydanej na podstawie
art. 7b ustawy o zarzadzaniu kryzysowym oraz art. 104 kpa wskazano,
ze realizacja polecenia zostanie sfinansowana ze $rodkdéw publicznych
-z Funduszu Pomocy. | byta to podstawa prawna ustalenia zrodta finasowania
kampanii. Wynika to z samej ustawy o zarzadzaniu kryzysowym
(art. 7b — w kazdym przypadku, tj. gdy w zwigzku z wydaniem decyzji przez
Prezesa RM ws. wydania polecenia wykonania wskazanych w decyzji dziatan —
wykonywanie takich polecen jest finansowe ze srodkdéw publicznych, ktérych
(w tym przypadku) dysponentem jest Prezes Rady Ministrow — zaréwno
wowczas, gdy zostanie zawarta umowa dotyczaca wykonania zadan objetych
poleceniem, jak i w przypadku jej nie zawarcia.

Wedtug BGK zmiana planu finansowego Funduszu Pomocy byta dziataniem
nastepczym i wykonawczym w stosunku do samej decyzji PRM - majacym
na celu dostosowanie dokumentacji odnoszacej si¢ do Funduszu Pomocy
(tj. jego planu finansowego) do wigzacego rozstrzygniecia organu administraci,
ktéry wydat decyzje — Prezesa Rady Ministrow — do tresci decyzji wydanej przez
Prezesa Rady Ministrow.

(akta kontroli: tom X str. 400, 404)

NIK zwraca uwage, ze w powyzszych wyjasnieniach wskazano jedynie zrédto,
z ktdrego realizacja kampanii miata zosta¢ zrealizowana, a nie kwote Srodkdw
jaka mogta zosta¢ na jej realizacje przeznaczona. W ocenie NIK BGK jako bank
panstwowy nie powinien podejmowac dziatan w sprawie realizacji decyzji PRM
nie posiadajgc zapewnienia o wysokosci $rodkow na jej realizacje. Ponadto
zaciggniecie przez BGK zobowigzan bez formalnego zapewnienia ze strony
KPRM petnego zwrotu Srodkéw za wszystkie realizowane dziatania, stwarzato
ryzyko, ze KPRM mogta nie zwrdci¢ BGK wszystkich poniesionych wydatkéw.

BGK nie przeprowadzit analizy rynku dotyczacej kosztow mobilnych no$nikdw
outdoor okreslonej w umowie podpisanej z Tak Bardzo Group
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Planowane w umowie koszty zakupu mediow outdoor wynosity 4059 tys. zt
i stanowity 17,8% oferty Tak Bardzo Group. BGK nie przedtozyt dokumentow
potwierdzajacych, ze dokonat oszacowania planowanej wartosci zakupu ustug
reklam mobilnych w oparciu o stawki rynkowe.

W kwestii oszacowania wartosci mediow outdoor Dyrektor Departamentu
Zarzadu i Nadzoru Wtascicielskiego wyjasnita, ze miedzynarodowa kampania
na mobilnych no$nikach zewnetrznych jest formatem niestandardowym
i wymaga indywidualnej wyceny. Koszty produkcji, montazu, demontazu — byty
na poziomie rynkowym. Nie dokonano analizy poréwnawczej z uwagi
na niestandardowy charakter dziatan oraz pilnos¢ realizacji.

(akta kontroli: tom VII str. 474-478, 599, 665-736, tom VIII str. 477-478,484-

486,tom IX str. 164-165)

NIK nie zgadza sie z powyzszym stanowiskiem. Jednoczesnie zwraca uwage
na rozbieznosci w przedstawionej w nim argumentacji. Z jednej strony wedtug
wyjasnien wycena realizacji kampanii outdoor odzwierciedla poziom rynkowy,
a z drugiej strony wskazano, ze jest to ustuga niestandardowa i z tego tez
powodu nie dokonano zadnej analizy pordwnawcze;.
Niezaleznie od powyzszego NIK nie zgadza sie¢ ze stwierdzeniem, ze ustugi
reklam  mobilnych, zamieszczanych na pojazdach i przyczepach
sq niestandardowe. Ten rodzaj (sposdb) reklamy stosowany jest na rynku
od wielu lat. W zwigzku z powyzszym NIK nie uwzglednia przyczyn podanych
przez przedstawiciela BGK co do powodu odstapienia od dokonania analizy
poréwnawczej oferty rynkowej ustug reklam mobilnych.

BGK nie zlecat Tak Bardzo Group zadan realizowanych w ramach przedmiotu
umowy BGK-TGB w formie okreslonej w tej umowie

Z ustalen kontroli wynika, ze BGK realizowat kampanie niezgodnie
z postanowieniami okre$lonymi w § 5 ust. 1-13 umowy BGK-TBG. BGK nie
zachowat wymaganej formy przy zlecaniu zadan TBG, a takze przy uzgadnianiu
i akceptacji formy i kosztéw ich wykonania.

Szczegotowy zakres Zadan zlecanych Tak Bardzo Group miat byé, zgodnie
z § 1 ust. 4 tej umowy, kazdorazowo okreslony przez BGK w Zleceniu, 0 ktérym
mowa w § 5 umowy.

Pojecie Zadanie/Zlecenie zostato zdefiniowane w stowniku umowy BGK-TBG
jako — czes$¢ przedmiotu umowy np. pojedyncza kampania, projekt, etc. zlecona
Tak Bardzo Group do realizacji zgodnie z postanowieniami umowy.

Powyzsze postanowienia § 5 umowy okre$laty, Ze:

— w ramach realizacji przedmiotu umowy Tak Bardzo Group wykonywa¢ miata
Zadania zlecone przez BGK. Tak Bardzo Group mogta przedstawia¢ wtasne
propozycje dotyczace sposobu wykonania Zadan. Finalny sposéb wykonania
Zadan miat podlega¢ akceptacji BGK (§ 5 ust. 1 umowy),

— BGK zastrzegt sobie prawo do zlecania Zadan wedtug biezacych potrzeb
(§ 5 ust. 2 umowy),

— wszelkie istotne dziatania podejmowane przez Tak Bardzo Group na rzecz
BGK wymagaty uprzedniej akceptaciji BGK wyrazonej z zachowaniem zasady
pisemnosci. Tak Bardzo Group nie mogta przystapic¢ do realizacji tych dziatan,
bez uprzedniego ich zatwierdzenia przez BGK (§ 5 ust. 3 umowy),

— umowa BGK-TBG miata by¢ wykonywana na podstawie pisemnych zlecen
przekazywanych Tak Bardzo Group przez BGK okre$lajacych przedmiot
i zakres prac (zwanych ,Zleceniami”) (§ 5 ust. 4 umowy),
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Tak Bardzo Group, na podstawie Zlecenia, miata przygotowaC Koncepcje
zadania marketingowego, w sktad ktérego mogty wchodzi¢ w szczegdlnosci
ustugi stanowigce przedmiot umowy (zwane ,Koncepcjg") (§ 5 ust. 5 umowy),
BGK mailowo miat akceptowac (lub zgtasza¢ uwagi) Koncepcje i potwierdza¢
mozliwo$¢ rozpoczecia prac nad realizacjg Koncepcji (zwane ,Zamdwienie")
(§ 5 ust. 6 umowy),

BGK i Tak Bardzo Group ustality zasady dotyczace trybu skfadania,
akceptacji oraz zmiany projektu Zamoéwien (§ 5 ust. 7 umowy),

Tak Bardzo Group przed przystgpieniem do realizacji Zamdwienia miata
sporzadzi¢ szczegotowy terminarz wykonania prac (dalej ,Harmonogram")
oraz szczegOtowe zestawienie koniecznych wydatkow do realizacji
Zamowienia (dalej ,Kosztorys"). Wykonawca przy wycenie zadan
marketingowych miat stosowac ceny jednostkowe nie wyzsze niz zawarte
w Zatgczniku nr 2 umowy — Cennik ustug i Oferta Wykonawcy, przez caty
czas obowigzywania Umowy (§ 5 ust. 8 umowy),

Tak Bardzo Group, niezwtocznie po otrzymaniu od BGK akceptacji danego
projektu Zamowienia, miata przekaza¢ BGK, w terminie z nim uzgodnionym,
przygotowany Harmonogram i Kosztorys w celu ich zatwierdzenia
(§ 5 ust. 9 umowy),

po otrzymaniu Harmonogramu i Kosztorysu, BGK w terminie do dwéch dni
roboczych miat zatwierdzi¢ Harmonogram i Kosztorys lub zgtosi¢ (e-mail)
do nich uwagi. Tak Bardzo Group byta zobowigzana odnies¢ sie do tych uwag
i przedstawi¢ BGK zmieniony Kosztorys i/lub Harmonogram do zatwierdzenia
w terminie dwdch dni roboczych od dnia zgtoszenia uwag przez BGK
(§ 5 ust. 10 umowy),

akceptacja Harmonogramu i Kosztorysu miata by¢ przekazywana w formie
pisemnej lub poprzez adres e-mail. W sytuacji przekazania poprzez droge
elektroniczng na adres e-mail, akceptacja Harmonogramu i Kosztorysu
opatrzona miata by¢ kwalifikowanym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu przez
wiasciwie upowazniong osobe, na wiasciwe adresy e-mail upowaznionych
0sob, o ktdrych mowa w § 11 ust. 2. (§ 5 ust. 11 umowy),

Tak Bardzo Group zobowigzana byta do niezwtocznego poinformowania BGK
0 jakichkolwiek propozycjach zmian do zaakceptowanego przez BGK
Harmonogramu, nawet je$li propozycie zmiany wynikaty z przyczyn
nielezacych po jego stronie. Zmiany w Harmonogramie wymagaty zgody BGK
(§ 5 ust. 12 umowy),

strony umowy potwierdzity, ze jedynie dokonanie przez BGK akceptacii
projektu/ow Zamowienia oraz zatwierdzenie Kosztorysu i Harmonogramu,
stanowito zobowigzanie i upowaznienie Tak Bardzo Group do wykonania
ustug nim objetych. Wszelkie zmiany Zamowienia wymagaty uzgodnienia
stron umowy w formie pisemnej lub uzgodnienia opatrzonego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym  weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu, przestanego na witasciwe adresy e-mail
upowaznionych 0séb, ..., pod rygorem niewaznosci (§ 5 ust. 13 umowy).

Tymczasem Bank nie przedstawit kontrolerom Zadnych dokumentéw
potwierdzajacych realizacje postanowien § 5 ust. 1-13 umowy BGK-TBG.

Dyrektor Departamentu Zarzadu i Nadzoru Wiascicielskiego wyjasniajac kwestie
niedokumentowania przez BGK procesu zlecania zadan Tak Bardzo Group
w ramach wykonania umowy BGK-TBG w formie okre$lonej w § 5 umowy
stwierdzita, ze kampania informacyjna byfa realizowana przez Tak Bardzo Group
w bardzo krétkim okresie i wymagata szybkich decyzji podejmowanych w trakcie
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spotkan roboczych. Realizacja zadan byta dokumentowana raportami dziennymi

i raportem catkowitym.
(akta kontroli: tom Il str. 2, 6-8, tom IV str. 360, tom V str. 8-10, tom VI str. 61-63,
79-84 tom VIII str. 738-740, 758-760, tom X str. 4-6)

NIK zauwaza, iz po pierwsze presja czasu realizacji kampanii nie moze
usprawiedliwiac  niestosowania przez BGK podstawowych procedur
wydatkowania $rodkéw okreslonych w umowie BGK-TBG. Po drugie czas
realizacji kampanii byt znany juz na etapie podpisywania tej umowy, a mimo
to jej postanowienia przewidywaty okre$lone procedury i obowigzki, ktdrych
podczas realizacji Bank nie stosowat.

Dyrektor Departamentu Zarzadu i Nadzoru Wiascicielskiego ztozyta takze
wyjasnienia w kwestii organizacji cze$ci kampanii realizowanej przez Tak Bardzo
Group na nosnikach zewnetrznych — banerach informacyjnych zamieszczanych
na pojazdach i przyczepach. Zgodnie z jej wyjasnieniem BGK zaakceptowat
kreatywng kampanie na nosnikach zewnetrznych. Kreacja zostata
przedstawiona w strategii kampanii i zostata zaakceptowana wraz z catg
strategig kampanii. Dyrektor Departamentu Zarzadu i Nadzoru Wia$cicielskiego
odniosta sie takze do catosci kampanii stwierdzajac, ze po podpisaniu umowy
na realizacje dziatai z Tak Bardzo Group szczegdtowe elementy kampanii byty
akceptowane w tracie spotkan roboczych, a ustalenia byty potwierdzane mailem.

(akta kontroli: tom VIII str. 701-702, 714-715, tom IX str. 485-521)

Do kontroli nie przedtozono dokumentu pod nazwa ,strategia kampanii’, o ktorej
mowa w powyzszych wyjasnieniach. Koncepcje kampanii Tak Bardzo Group
przedstawita w ofercie przekazanej w odpowiedzi na zapytanie ofertowe.
Koncepcja ta byta przedmiotem uzgodnien z BGK i przyjeta ostatecznie forme
oferty okreslonej w umowie. W Zzadnym z tych dokumentéw nie zostaty
przedstawione szczegdtowe zatoZenia organizacyjne kampanii na nosnikach
mobilnych. Wynika z nich jedynie, Ze zaplanowano wydatki na wykorzystanie
nosnikow/mediéw outdoor. Nie okreslono jednak szczegdtowego zakresu
i specyfiki wykonania tego zadania. Nie mozna zatem uzna¢ koncepcji jak i oferty
Tak Bardzo Group za strategie kampanii, na ktérg powotuje sie w swoich
wyjasnieniach Dyrektor Departamentu Zarzadu i Nadzoru Wiascicielskiego, jako
podstawy do podjecia przez Tak Bardzo Group dziatan w zakresie kampanii
na nosnikach zewnetrznych.

Na dowdd realizacji przez TBG zadan na podstawie koncepciji, BGK przedtozyt
koncepcje jednego ze spotow bez dokumentow potwierdzajacych jej
zaakceptowanie przez BGK. NIK zauwaza, ze jedna koncepcja opracowana dla
jednego z zadan bez potwierdzenia jej zaakceptowania przez BGK nie moze
stanowi¢ podstawy do oceny cato$ci przebiegu realizacji kampanii wykonywane;
przez Tak Bardzo Group. Petnego przebiegu realizacji kampanii nie obrazuje
rowniez przekazana w trakcie kontroli wycinkowa korespondencja mailowa
dotyczaca kampanii wykonywanej przez Tak Bardzo Group. Potwierdza ona
jedynie, ze spotkania robocze w tej sprawie sie odbywaty.

(akta kontroli: tom IX str. 485-521)

Z powodu niezachowania okreslonej w umowie BGK-TGB formy zlecania Tak
Bardzo Group zadan przez BGK nie jest mozliwe okreslenie jakie zadania zostaty
przez BGK zlecone Tak Bardzo Group, w jakiej formie miaty zosta¢ wykonane,
czy wykonane zadania w ramach realizacji kampanii zostaty uzgodnione z BGK,
ile miaty kosztowac i kiedy miaty zosta¢ wykonane. NIK nie kwestionuje, ze Tak
Bardzo Group zrealizowata kampani¢ informacyjng w Europie, ale nie jest
mozliwe do potwierdzenia czy efekt jej pracy byt zgodny z zatozeniami BGK.
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W ocenie NIK przyjecie przez BGK trybu ,pilnej” realizacji kampanii informacyjnej
nie zwalniato Banku z obowigzku zachowania rzetelnoSci postepowania przy
Zlecaniu zadan TBG, w tym dochowania zasady jawnosci i przejrzystosci
podejmowanych dziatan. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji wykorzystywania
srodkdéw publicznych bez wzgledu na ich warto$¢.

BGK nie zaakceptowat podwykonawcow Tak Bardzo Group wykonujgcych
czynno$ci w ramach kampanii informacyjne;

Zgodnie z § 6 ust. 3 umowy BGK-TBG zamawiajgcy mogt kontrolowac
wykonanie ustugi na kazdym jej etapie, w tym mogt zadac informacji zwigzanych
z realizacjg przedmiotu umowy. Pomimo, iz zgodnie § 3 ust. 1 umowy BGK-TBG
przedmiot umowy mogt by¢ realizowany przez podwykonawcow pod warunkiem
ich wczes$niejszej akceptacji przez BGK, Bank nie przedtozyt dokumentéw
potwierdzajacych, ze zaakceptowat podwykonawcéw TBG.

Co istotne kampania informacyjna wykonywana przez Tak Bardzo Group byta
niemal w catosci realizowana z udziatem podwykonawcow tej spotki. Koszty
realizacji kampanii przez podwykonawcow TBG stanowity 99,5% wydatkow (nie
uwzgledniajgcych marzy TBG) poniesionych przez BGK na rzecz Tak Bardzo
Group.

BGK, w wyjasnieniach Dyrektor Departamentu Zarzadu i Nadzoru
Wiascicielskiego, odnoszac do akceptacji podwykonawcow TBG (i sposobu
udokumentowania tej czynnosci przez BGK) stwierdzit, ze w § 1 ust. 6 umowy
BGK-TBG strony postanowity, ze TBG zobowigzuije sig do wykonania przedmiotu
umowy przez osoby posiadajace wiedze i doSwiadczenie oraz odpowiednie
uprawnienia, tj. zasoby niezbedne do nalezytego wykonania przedmiotu
zamowienia. Wedtug BGK, TBG odpowiadata w catosci za dziatania swoich
podwykonawcdw, czy tez innych podmiotow zatrudnionych do realizacji zadania.

(akta kontroli: tom X str. 97, 103-104)

NIK nie kwestionuje, ze TBG ponosita petng odpowiedzialno$¢ za wykonanie
zobowigzan przez podwykonawcdw. Nie zmienia to jednak faktu, iz BGK
podpisujgc umowe BGK-TBG zobowigzat sie do akceptacji podwykonawcow
TBG, co nalezy uzna¢ za zamierzenie w petni uzasadnione i wiasciwe.
O zasadno$ci i celowosci wprowadzenia tego obowigzku $wiadczg rowniez inne
postanowienia umowy. W przywotanym wyzej § 3 ust 1 umowy BGK-TBG
wskazano takze, ze BGK nie zaakceptuje podwykonawcy, ktérego udziat
w realizacji umowy stanowi zagrozenie dla marki BGK i celu umowy.

W zwigzku z powyzszym NIK uznata, ze BGK nie zaakceptowat podwykonawcow
Tak Bardzo Group, co stanowito naruszenie postanowien § 3 ust. 1 umowy BGK-
TBG.

BGK wypfacit Tak Bardzo Group cze$¢ wynagrodzenia z tytutu kosztow
podwykonawcdw i kosztow wiasnych bez ich udokumentowania przez
Tak Bardzo Group

Z ustalen kontroli wynika, ze z kwoty 17 214,3 tys. zt wydatkow na realizacje
kampanii informacyjnej przez TBG 12,6% z nich tj. 2162,2 tys. zt nie zostato
udokumentowane przez TBG w formie faktur, czy innych dokumentéw bedacych
podstawg naliczenia wynagrodzenia za realizacje ustugi przez podwykonawcow.
Na kwote te skiadajg sie wydatki poniesione przez podwykonawcow TBG
w wysokosci 2074,1 tys. zt oraz koszty TBG zwigzane z produkcjg zdje¢
filmowych, reporterskich i spotu dotyczacego kampanii informacyjnej
w wysokoéci 88,1 tys. zt. Mimo tego BGK dokonat zwrotu TBG tych Srodkéw
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w ramach wyptaconego wynagrodzenia, co NIK ocenia jako nierzetelne
i niezgodne z § 7 ust. 6 umowy BGK-TBG.

Zgodnie z ww. postanowieniem w trakcie trwania umowy BGK-TBG TBG miata
udostepnia¢ BGK kopie faktur wystawionych przez podwykonawcéw lub inne niz
podwykonawcy podmioty uczestniczace w realizacji umowy, celem weryfikacji
przez BGK kosztow projektow wykonywanych w zwigzku z umowa. Kopie
te miaty by¢ zataczane kazdorazowo do faktur wystawianych przez TBG dla
BGK. Brak zataczenia kopii, brak zgodnosci pomiedzy warto$cig okreslong
w zatgcznikach a warto$cig faktury oznaczat nieskuteczne doreczenie BGK
faktury, co zwalniato BGK z jej zaptaty.

Wedtug stanowiska Banku, przedstawionego w odpowiedzi Dyrektor
Departamentu  Zarzadu i Nadzoru = WiaScicielskiego,  rozliczenie
nieudokumentowanych wydatkéw poniesionych przez podwykonawcéw TBG,
ktore dotyczyto 12,6% wydatkow na realizacje kampanii informacyjnej, nastapito
na podstawie sporzadzonego przez BGK i TBG protokotu odbioru zadan
wykonawcy z 22 grudnia 2022 r. oraz zatgczonego do niego kosztorysu
powykonawczego. Bank potwierdzit, Ze nie posiada zadnych innych oswiadczen
TBG, poza wspomnianym protokotem, gdyz nie wystepowat o nie do wykonawcy.
Dziatanie Banku, w jego ocenie, w tym zakresie byto zgodne ze zdaniem
pierwszym § 7 ust. 6 umowy BGK-TBG.

(akta kontroli: tom X str. 39-41, 53-54, 97-98, 102-104)

Dyrektor Departamentu Zarzadu i Nadzoru Wiascicielskiego, odnoszac sie
do kwestii nie przestrzegania przez BGK postanowien § 7 ust. 6 umowy
z 20 kwietnia 2022 r. zawartej pomiedzy BGK i Tak Bardzo Group w zakresie
dokumentowania wszystkich wydatkow podwykonawcéw Tak Bardzo Group
i dokonania wyptaty czesci wynagrodzenia Tak Bardzo Group bez uprzedniego
udostepnienia przez Tak Bardzo Group wszystkich faktur podwykonawcow
skoncentrowata sig na brzmieniu pierwszego zdania § 7 ust. 6 umowy BGK-TBG.
Wedilug powyzszych wyjadnien dziatanie Banku byto w petni zgodne
z brzmieniem § 7 ust. 6 umowy BGK-TBG. Zdanie pierwsze tego paragrafu
wprost stanowi, ze ,Zamawiajacy moze zazgda¢ od Wykonawcy dostarczenia
dokumentéw dotyczacych kosztow zewnetrznych”. Prawidiowa interpretacja
§ 7 ust. 6 umowy z dnia 20 kwietnia 2022 r. powinna odbywac si¢ zgodnie
z zasadami wyktadni okreslonymi w powszechnienie obowigzujacych przepisach
prawa, a w tym przypadku przepisach kodeksu cywilnego - art. 65 § 2 KC.
Zgodnie z tym przepisem w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmieniu.
W przypadku § 7 ust. 6 umowy, zgodnym zamiarem stron byto opisanie
obowigzku przekazania przez TBG dokumentacji, a nastepnie rozliczenia
konkretnych faktur na podstawie dokumentacji podwykonawczej wytacznie
w przypadku skorzystania przez Bank z takiego uprawniania. Dopiero
w przypadku wystosowania przez Bank takiego zgdania musiaty by¢ one
udokumentowane w postaci faktur. Bank zrobit to w przypadku dwdch
najwigkszych obszardw wydatkow na kampanie (internet i outdoor).
W przypadku pozostatych wydatkow Bank nie wystosowat takiego zadania
w stosunku do TBG i dziatanie to bylo w petni zgodne z postanowieniami
umownymi. Interpretacja § 7 ust. 6 umowy nigdy nie byta przedmiotem
watpliwosci czy to ze strony BGK czy tez TBG. Jednocze$nie Bank dochowat
nalezytej staranno$ci w kontroli olbrzymiej cze$ci wydatkowanych z tej umowy
srodkow, a dodatkowo w obszarach tego wymagajacych.

(akta kontroli: tom X str. 97, 103-104)
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W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami NIK stwierdza, ze Bank wybi6rczo
zinterpretowat brzmienie postanowienia § 7 ust. 6 umowy BGK-TBG. W ocenie
NIK interpretacja Banku tego postanowienia jest niewtadciwa, gdyz zostata
oparta wytgcznie na tresci jego pierwszego zdania w oderwaniu od dalszej tresci
tego paragrafu umowy, gdzie wskazane zostaty obowigzki TBG i BGK. W swoich
wyjasnieniach BGK kilkukrotnie wskazat, ze nieudokumentowanie wszystkich
wydatkow podwykonawcow jak i kosztow wiasnych byto zgodne, w ocenie
Banku, z zdaniem pierwszym § 7 ust. 6 umowy BGK-TBG, tak jakby pozostate
zdania tego postanowienia umowy nie obowigzywaty. Jak wskazano powyzej
zobowigzywaty one TBG do udostepniania Bankowi kopii faktur wystawionych
przez podwykonawcow lub inne niz podwykonawcy podmioty uczestniczace
w realizacji umowy. Celem ich przekazania do BGK byta weryfikacja kosztow
projektow wykonywanych w zwigzku z umowa. Do faktur TBG na rzecz BGK
miaty by¢ zatgczane kazdorazowo kopie tych faktur. Ich brak oznaczat
nieskuteczne doreczenie BGK faktury, co zwalniato BGK z jej zaptaty.

Niezrozumiate dla NIK jest podejscie do nieudokumentowania wszystkich
wydatkoéw poniesionych przez TBG w sytuacii, w ktérej w wyniku podjetych przez
BGK dziatan weryfikacyjnych wydatkéw podwykonawcy TBG - firmy 1450 S.A.
poniesionych na zakup mediow internetowych wykazaty one, Ze okoto
1/3 kosztdw z tego tytutu, co stanowito ponad 5 min zt, ktérymi TBG obcigzyta
Bank byta nieudokumentowana lub zostata oparta na o$wiadczeniach.
Ostatecznie Bank, po zasiegnieciu opinii audytora, nie zaakceptowat
przestanych w o$wiadczeniach wyjasnien i wyptacit TBG kwote do wysokosci
10 407 tys. zt udokumentowanej w postaci faktur podwykonawcow firmy 1450
SA.

(akta kontroli: tom X str. 177-227)

W  przedmiotowej sprawie nieudokumentowania przez TBG wydatkow
w wysokosci 2162,2 tys. zt BGK nawet nie zazadat do TGB wyjasnien tylko
przyjat warto$¢ wydatkdéw podwykonawcdw wynikajaca z rozliczenia koncowego,
ktére stanowito de facto jednostronicowy wykaz realizowanych prac
i przypisanych im kwot, bez wskazania podwykonawcéw. Na tej podstawie
w BGK opracowano protokdt odbioru zadania i wyptacono cato$¢
wynagrodzenia.

BGK zaakceptowat rozliczenie wydatkdw Tak Bardzo Group zwigzanych
w wykorzystaniem nosnikobw mobilnych — czyli baneréw zamieszczonych
na samochodach i przyczepach, wskazujace na istotne zawyzenie wartosci tych
ustug.

Z ustalen kontroli wynika, Zze jedyng odnaleziong w BGK dokumentacjg
dotyczacy rozliczenia wydatkdw z zwigzanych z kampanig mobilng w krajach
Europy w wysoko$ci 4059 tys. zt, s trzy zestawienia/tabele TBG przekazane
do BGK w dniach 12-13 maja 2022 r.

Z zestawien tych wynika, ze kampanie mobilng w Europie z wykorzystaniem
baneréw informacyjnych zamieszczonych na samochodach i przyczepach
prowadzono od 23 kwietnia do 10 maja 2022 r. Wedtug rozliczenia wydatkow
poniesionych na to zadanie, opracowanego przez Tak Bardzo Group, kampanie
mobilng przeprowadzono w wybranych krajach europejskich na trzech réznych
trasach.

Wedtug rozliczenia wydatkéw poniesiono je na nastepujace dziatania:

— organizacje 23 kwietnia 2022 r. wydarzenia rozpoczynajacego kampanie
mobilng na btoniach Stadionu Narodowego co kosztowato 643,7 tys. zt;
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— przejazd przez 12 zestawéw reklamowych: sze$¢ buséw podswietlanych
i szes¢ przyczepek, tacznie 128 tys. km (2843,8 tys. zt);

— wydruk i montaz 240 sztuk grafik o dwoch wymiarach na zestawach
reklamowych (450,2 tys. zt),

— organizacje 9 maja 2022 r. w Warszawie wydarzenia konczacego przejazd
12 zestawdw reklamowych po Europie (182,4 tys. zt).

Przedstawiony w rozliczeniu taczny koszt wykorzystania nosnikow mobilnych
wyniost 4120 tys. zt. W kwocie tej wedtug rozliczenia zawarto optaty
za autostrady, mosty, tunele, parkingi, noclegi, diety dla dwuosobowych zatdg
kazdego z pojazdow.

NIK zwrécita uwage, ze kwota wynikajgca z rozliczenia wydatkéw na kampanie
mobilng (4120 tys. zt) byta wyzsza niz warto$¢ poniesionych przez Tak Bardzo
Group wydatkow z tego tytutu (4059 tys. zl). Skoncentrowata sie jednak
na stawkach wedtug jakich dokonano rozliczenia wydatkéw zwigzanych
z wykorzystaniem pojazdow do kampanii mobilne;.

(akta kontroli: tom X str. 9-46)

Wvydarzenie z 23 kwietnia 2022 .

Z ustalen kontroli wynika, ze wydarzenie rozpoczynajace kampanie mobilng
na btoniach Stadionu Narodowego zakonczone konferencjq prasowg Prezesa
Rady Ministrow 23 kwietnia 2022 r. byto organizowane przez cztery dni
—0d 20 do 23 kwietnia 2022 r., z uwagi na przesunigcie jego terminu.

W tym czasie wedtug rozliczenia przedstawionego przez TBG koszt
udostepnienia 18 pojazdéw (dwoch rodzajow buséw) przez dwa dni
(20§ 21 kwietnia 2022 r.), a nastepnie siedmiu buséw i 14 przyczep reklamowych
(dwa rodzaje przyczep) na dwa kolejne dni (22 i 23 kwietnia 2022 r.) wyniost
facznie 432,5 tys. zt, co stanowito 67,2% wydatkow zwigzanych z wydarzeniem
z 23 kwietnia 2022 r.

Analiza danych wynikajacych z rozliczenia TBG oraz wyjasnien przestawionych

przez Dyrektor Departamentu Zarzadu i Nadzoru Wiascicielskiego wykazata,

Ze dzienny koszt przygotowania, umycia, wyklejenia lub instalacji nosnikdw

reklamowych wynidst brutto:

— dla pierwszego rodzaju busa — 8241 zt, czyli 230,7 tys. zt dla siedmiu buséw
udostepnionych przez cztery dni,

— dla drugiego rodzaju busa — 6150 zt, czyli 110,7 tys. zt dla dziewigciu buséw
udostepnionych przez dwa dni,

— dla pierwszego rodzaju przyczepy reklamowej — 3690 z, czyli 66,4 tys. zt dla
dziewieciu przyczep udostepnionych przez dwa dni,

— dla drugiego rodzaju przyczepy reklamowej — 2460 zt, czyli 24,6 tys. zt dla
pieciu przyczep udostepnionych przez dwa dni.

W ocenie NIK stawki dobowe wynajmu pojazdow reklamowych wykazane
w rozliczeniu TBG, dotyczace wydatkéw deklarowanych jako poniesione
na organizacje wydarzenia rozpoczynajacego kampani¢ mobilng na btoniach
Stadionu Narodowego 23 kwietnia 2022 r., zostaty wielokrotnie zawyzone.
Analiza stawek rynkowych wykazata, ze koszt wynajmu samochodu z kierowcg
i przyczepy reklamowej, a takze busa wraz z kierowcg to koszt okoto 500 zt
dziennie.

Przyjmujac stawke 1 tys. zt za dzier za wynajem busow i przyczep reklamowych,
co jest stawkq catkowicie nierynkowa i zawyzong w celu przedstawienia skali
nierealnosci kalkulacji TBG zwigzanej z wydarzeniem z 23 kwietnia 2022 r., koszt
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najmu busow i przyczep nie powinien przekroczy¢ 74 tys. zt, podczas gdy wedtug
wyliczen TBG byto to 432,5 tys. zt.
(akta kontroli: tom X str. 39-43, 69, 70)

Kampania mobilna w Europie

Wedtug rozliczenia kosztow wykorzystania nosnikow mobilnych przygotowanego

przez TBG 12 zestawdw reklamowych przejechato na trzech trasach

nastepujaca ilos¢ kilometrow:

— trasa 1 — 10 000 km — Warszawa, Berlin, Paryz, Monachium, Warszawa —
cztery pojazdy,

— trasa 2 — 8000 km — Warszawa, Berlin, Hamburg, Haga, Warszawa — cztery
pojazdy,

— trasa 3 — 12 000 km — Warszawa, Rzym, Wieden, Budapeszt, Warszawa —
trzy pojazdy, 20 000 km — Warszawa, Rzym, Wieden, Budapeszt, Ateny,
Sofia, Warszawa — jeden pojazd.

Przedstawione przez Tak Bardzo Group wyliczenie kosztu przejazdu tych
zestawow reklamowych w wysokosci 2843,8 tys. zt wynikato z iloczynu
przejechanych kilometrbw w wysokosciach podanych powyzej i stawek
19 zti 17 zt netto za kilometr odpowiednio dla busa i przyczepki reklamowe;.

Z ustalen kontroli wynika, ze dzienny koszt wykorzystania jednego pojazdu
(12 pojazdow/17 dni — od 23 kwietnia do 9 maja 2022 r.) w kamach kampanii
mobilnej w Europie wynidst 13,9 tys. zt brutto.
Ponadto ustalono, ze ilo$¢ kilometrow na trasach 1-3 wykazana w rozliczeniu
wydatkoéw na kampanie mobilng jest istotnie wyzsza niz faktyczna dtugosc¢ tych
tras i wynosi:
— trasa 1 — Warszawa, Berlin, Paryz, Monachium, Warszawa - 3,5 tys. km,
— trasa 2 — Warszawa, Berlin, Hamburg, Haga, Warszawa — 2,6 tys. km,
— ftrasa 3 — Warszawa, Rzym, Wieden, Budapeszt, Warszawa — 4,0 tys. km —

Warszawa, Rzym, Wieden, Budapeszt, Ateny, Sofia, Warszawa - 7,0 tys. km.
NIK wskazuje, ze powyzsze dtugosci tras to odlegtosci miedzy wskazanymi
w rozliczeniu TBG miastami, bez uwzglednienia ilosci kilometréw przejechanych
po terenie danego miasta, gdyz NIK nie uzyskata informacji w tym zakresie
w trakcie kontroli.

(akta kontroli: tom X str. 45)

Dyrektor Departamentu Zarzadu i Nadzoru Wtacicielskiego stwierdzita, ze Bank
uznat za realng ilo$¢ kilometrow przejechang przez najmowane busy i przyczepki
reklamowe, na wskazanych przez TBG trasach, gdyz liczba kilometrow
wskazana w tabeli nie oznacza odlegtosci pomiedzy poszczego6lnymi miastami
wymienionymi w tabeli. Zatozeniem kampanii mobilnej byto dotarcie do jak
najwigkszej liczby odbiorcéw i tym samym osiggniecie jak najwyzszych
zasiegow. W przypadku tego typu kampanii zasiegdw nie osigga sie na trasie
wyznaczonej np. przez strone internetowg Google Maps, ale poprzez przejazdy
trasami uwzgledniajacymi duze skupiska potencjalnych odbiorcéw. Tym samym
przyjete powyzej zatozenie NIK (np. trasa 1 — 3,5 tys. km) jest wedtug BGK
btedne, bo oznaczatoby, ze samochdd dotart do wyznaczonego miejsca i wrocit.
Takie dziatanie nie pozwolitoby na osiggniecie zatozonego celu. Sam dojazd
do miejsca konferencji (duzego miasta) trwat zazwyczaj jeden dzien ale
te najwazniejsze i najdluzsze przebiegi (z punktu widzenia zbudowania
najwigkszych zasiegow) trwaty po kilka dni w danej miejscowosci. Kierowcy mieli
wytyczna, aby krazy¢ z materialem informacyjnym w obszarach
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zurbanizowanych - taki przeciez byt istotny cel kampanii, aby tresci zobaczyto
jak najwiecej 0sob.
(akta kontroli: tom X str. 40, 55-56)

Z ustalen kontroli wynika, ze BGK nie dokonat weryfikaciji ilosci kilometrow jakie
faktycznie przejechaty pojazdy w ramach kampanii mobilnej w Europie
z wykorzystaniem baneréw informacyjnych zamieszczonych na samochodach
i przyczepach. Zaniechanie BGK w tym zakresie w ocenie NIK jest istotng
nieprawidtowoscia, gdyz wedtug przyjetego przez BGK rozliczenia wydatkdw
z tytutu kampanii mobilnej przygotowanego przez TBG, od ilosci faktycznie
przejechanych kilometréw zalezato wynagrodzenie za Swiadczone ustugi.

(akta kontroli: tom X str. 40-41, 55-96)

Wedtug stanowiska BGK, przedstawionego w wyjasnieniach Dyrektor
Departamentu Zarzadu i Nadzoru Wiascicielskiego, w powyzszym stwierdzeniu
zaktadajacym, Zze od ilosci kilometréw zalezy warto$¢ rozliczonych kosztow
znajduje sie nieprawidtowe zatozenie. Wedtug BGK, liczba kilometréw nie
dotyczy jedynie dystansu miedzy wymienionymi w zestawieniach miastami ale
takzZe tras jakie byty pokonywane w miastach na trasie przejazdu.
Odnoszac sie do stwierdzenia, iz dzienny koszt wykorzystania jednego pojazdu
(12 pojazdéw/17 dni) w kamach kampanii mobilnej w Europie wynidst
13,9 tys. zt brutto, Bank wskazat, iz takie wyliczenie jest duzym i nie do konca
prawidtowym uproszczeniem. Wedtug BGK na powyzszy koszt sktada sie nie
tylko wykorzystanie jednego pojazdu, gdyz kwota zawiera rowniez inne pozycje
kosztowe, ktore nie byty zwigzane z autami i niewtasciwe jest przeliczanie kosztu
zagranicznej kampanii mobilnej (2843,8 tys. zt brutto/2312 tys. zt netto) na koszt
wynajecia auta na dobe.
BGK wskazat, ze na taczne koszty kampanii mobilnej sktadaty sie: koszty
zatrudnienia pracownikdw (24 osoby/po 2 osoby na auto), koszty wynajecia aut
(nie tylko z Polski, ale réwniez byty auta z Czech), zuzycie paliwa, noclegi 0sob,
ich diety, przygotowanie, wyklejania, mycie, parkingi w centrach miast, cata
obstuga i zarzadzanie projektem, ubezpieczenie catego projektu poza granicami
Polski, organizacja konferencji w o$miu miastach poza granicami Polski
(catkowita ilo$¢ konferenciji 10, w tym 2 byty w Polsce). W ww. koszcie zawierato
sie rowniez: przygotowanie aut do tras i ich zdania (przywrdcenia do stanu
pierwotnego), marza podwykonawcy

(akta kontroli: tom X str. 40-41, 56-57)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK podtrzymuje swojg ocene,
wskazujac ponownie, ze od ilosci kilometrdw, ktérej BGK nie zweryfikowat,
zalezata warto$¢ rozliczonych kosztow. Ponadto BGK nie przedstawit kalkulacii
poszczegolnych rodzajow kosztow zawierajacych sie w 13,9 tys. zt dziennego
kosztu wykorzystania jednego pojazdu w kamach kampanii mobilnej w Europie,
nie posiadat tez dokumentdw pozwalajacych na weryfikacje poniesionych
kosztow.

Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami Dyrektor Departamentu Zarzadu i Nadzoru
Wiascicielskiego Bank weryfikowat koszty kampanii mobilnej korzystajac
z wiedzy i doswiadczenia audytora mediowego firmy Double Check w procesie
rozliczenia i weryfikacji tych kosztow (w okresie maj-czerwiec 2022).
Z przeprowadzonej analizy wynikatlo m.in., Zze dla poréwnania kosztow
zrealizowanej  kampanii, organizacja kampanii z  wykorzystaniem
standardowych, stacjonarnych no$nikéw outdoor planowana na kilka dni przed
startem kampanii nie mogfaby zosta¢ zrealizowana, poniewaz stacjonarne
nosniki typu outdoor sg zarezerwowane z kilkutygodniowym lub nawet
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kilkumiesiecznym wyprzedzeniem. Jednocze$nie nawet w przypadku mozliwo$ci
zakupu takich nosnikdw lokalnie w poszczegdlnych europejskich miastach, koszt
efektywnej kampanii przeprowadzonej w ten sposob oscylowatby w graniach
215289 tys. zt brutto. Zatem, wedtug BGK, catkowity koszt kampanii mobilnej
byt kilkukrotnie nizszy niz koszt kampanii stacjonarnej na bilbordach. Bank
wybrat wtedy najtariszg opcje zrealizowania kampanii, biorac pod uwage
specyfike rynkow zagranicznych oraz nadzwyczajng sytuacje, w ktérej kampania
byta przeprowadzana (kilka tygodni po wybuchu wojny w Ukrainie).

(akta kontroli: tom X str. 56-57)

W ocenie NIK przedstawiony przez BGK sposéb weryfikacji kosztow kampanii
mobilnej wskazuje jedynie, ze byta ona tansza niz niemozliwa do wykonania
w Oowczesnej sytuacji kampania informacyjna na bilbordach. Z opinii audytora
mediowego nie wynika, ze koszty kampanii mobilnej przedstawione przez TBG
byty realne i wynikajace ze stawek rynkowych.

Ponadto BGK nie zapewnit sobie mozliwosci zweryfikowania ilosci
przejechanych kilometréw przez 12 pojazdow w ramach kampanii mobilnej
w Europie. Potwierdzajg to informacje pozyskane przez BGK od TBG w trakcie
kontroli NIK, z ktérych wynika, ze szczegdtowy rejestr kilometrowy nie byt przez
TBG prowadzony, bo nie zaktadata tego umowa BGK-TBG.

(akta kontroli: tom X str. 21-23, 41, 56-57, 70)

BGK nie wyjasnit dlaczego uznat, ze wtasciwym rozliczeniem wydatkow z tytutu
wykorzystania buséw i przyczepek reklamowych bylo przyjecie stawki
kilometrowej, a nie stawki dobowej wynajmu tych pojazdéw, jak wynika
z przyjetej na rynku zasady i racjonalnosci takiego postepowania, a takze
dlaczego uznat 17 zt (dla przyczepki) i 19 zt (dla busa) netto za kilometr, za
wiasciwe, realne i rynkowe stawki dla wynajmowanych busow i przyczepek
reklamowych.

(akta kontroli: tom X str. 41, 56-57, 70)

Przyjmujac stawke 2 tys. zt za dzien za wynajem busdw i przyczep reklamowych,
co jest stawka catkowicie nierynkowg i zawyzong w celu przedstawienia skali
nierealnosci kalkulacji TBG zwigzanej z przejazdem 12 pojazdéw w ramach
kampanii mobilnej w Europie, koszt najmu busow i przyczep nie powinien
przekroczy¢ w ciggu 17 dni 408 tys. zt, a byto to 2843,8 tys. zt wedtug wyliczen
TBG.

Wydarzenie 9 maja 2022 r.

Z rozliczenia przedstawionego przez TBG koszt udostepnienia czterech busow
i szeSciu przyczep reklamowych na dwa dni wynidst tacznie 133,1 tys. zi,
co stanowito 73% wydatkdw zwigzanych z wydarzeniem z 9 maja 2022 r.

Analiza danych wynikajacych z rozliczenia TBG oraz wyjasnien przestawionych
przez Dyrektor Departamentu Zarzadu i Nadzoru Wiascicielskiego wykazata,
ze dzienny koszt przygotowania, umycia, wyklejenia lub instalacji no$nikéw
reklamowych wyniost brutto:
— dlabusa-8241 zt, czyli 65,9 tys. zt dla czterech busdéw udostepnionych przez
dwa dni,
— dla przyczepy reklamowej — 5596,50 zt, czyli 67,2 tys. zt dla szeSciu przyczep
udostepnionych przez dwa dni.
(akta kontroli: tom X str. 39-44, 69, 70)

W ocenie NIK stawki dobowe wynajmu pojazdow reklamowych wykazane
w rozliczeniu TBG, dotyczace wydatkéw deklarowanych jako poniesione
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na organizacje wydarzenia z 9 maja 2022 r. koficzacego przejazd zestawow
reklamowych po Europie, podobnie jak rozpoczynajacego kampanie mobilng
na bfoniach Stadionu Narodowego 23 kwietnia 2022 r., zostaty wielokrotnie
zawyzone.

Przyjmujac stawke 1 tys. zt za dzien za wynajem busdw i przyczep reklamowych,
co jest stawka catkowicie nierynkowq i zawyzong w celu przedstawienia skali
nierealnosci kalkulacji TBG zwigzanej z wydarzeniem z 9 maja 2022 r.
korczacym przejazd zestawdw reklamowych po Europie, koszt najmu buséw
i przyczep nie powinien przekroczy¢ 20 tys. zt, a bylo to 133,1 tys. zt wedtug
wyliczen TBG.

BGK wyptacit Tak Bardzo Group wynagrodzenie prowizyjne, nieprzewidziane
w umowie BGK-TBG

Podstawg wyplaty prowizji w wysokosci 2740,2 tys. zt byt jedynie protokét
odbioru zadania z 22 grudnia 2022 r. podpisany przez 6wczesng Prezes Zarzadu
BGK i Dyrektor Zarzadzajacq w BGK.

(akta kontroli: tom Il str. 2-25, 45, tom X str. 39, 46)

Wedtug stanowiska BGK, przedstawionego w wyjasnieniach Dyrektor
Departamentu Zarzadu i Nadzoru Wiascicielskiego, umowa BGK-TBG
z 20 kwietnia 2022 r. zawierata marze/prowizje dla TBG. Marza ta zostata
uwzgledniona w pierwotnym kosztorysie zawartym w umowie opiewajgcym
na 22,9 min zt brutto. Marza nie byta pokazana w odrebnej pozycji, natomiast
byla czesScig sktadowa/procentowg wszystkich pozycji umieszczonych
w kosztorysie. Uzgodniono wtedy (na etapie zawarcia umowy), ze ostateczne
rozliczenie wszystkich wydatkow bedzie wykonane w momencie przedstawienia
przez TBG kosztorysu powykonawczego. W kosztorysie kwota zrealizowanych
wydatkdw zostata okreslona na poziomie 17,1 min zt brutto, co byto podstawg
do naliczenia 16% marzy.

Przed koncowym rozliczeniem przeprowadzono konsultacie wysoko$ci
marzy/prowizji z niezaleznym audytorem. Audytor (firma Double Check
Sp. z 0.0.) podczas spotkania odnidst sie do uprzednio przedstawionego
kosztorysu z umowy (przedstawit réwniez koszty dla kampanii stacjonarnej jako
alternatywy dla kampanii mobilnej) i potwierdzit, iz kosztorys ten miat juz zawarte
w cenie wynagrodzenie/marze agencji. Taki model jest jednym z modeli
stosowanych na rynku. Na rynku nie funkcjonujg umowy, w ktorych nie jest
uwzglednione wynagrodzenie agencji. Jest ono zazwyczaj zawarte w réznych
pozycjach w ogolnym kosztorysie albo pokazane w odrebnej pozycji (ryczattem
albo w ujeciu procentowym od poniesionych wydatkéw). Bank w umowie z TBG
ustalit ten pierwszy wariant.

Audytor potwierdzit rowniez, iz standardowo agencje zajmujace sie zakupem
kampanii w mediach uzyskuja catkowity zysk/marze na poziomie kilkunastu
procent od wysokosci budzetébw reklamowych klientbw. W oparciu
o te informacje, ustalona prowizja przez komisje (wskazang w protokole
koricowym) odbierajacq prace TBG wyniosta 16%.

W przypadku obu pozycji wydatkdw tj. zaréwno budzetu kampanii, pierwotnie
przewidzianego w ofercie firmy TBG na poziomie 10,1 min euro (ok. 46 min zt)
oraz prowizji 750 tys. euro (3,5 min zi), Bank dokonat ich redukcji w toku
negocjacji do pozioméw: 22,9 min zt (ok. 5,0 min euro) — budzet kampanii,
natomiast kwote samej marzy do poziomu: 2,7 min zt (ok. 600 tys. euro).
Catkowite wydatki rozliczone w ramach kampanii byty rowniez ponizej budzetu
(19,9 min zt brutto).
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(akta kontroli: tom X str. 39, 46, 54-55)

Odnoszac sie do powyzszych wyjadnien NIK zauwaza, ze umowa BGK-TBG
z dnia 20 kwietnia 2022 r. nie zawierata zadnych postanowien wskazujgcych,
ze TBG powinna otrzyma¢ marze/prowizje, a w szczegdlnosci, ze ma ona
wynosi¢ 16% wydatkéw podwykonawcéw Tak Bardzo Group. Z tego powodu NIK
uznata, ze jej przyznanie przez BGK byto bezpodstawne.

NIK odnoszac sie do danych liczbowych przedstawionych w powyzszym
wyjasnieniu dotyczacym wysokosci prowizji TBG w pierwotnej ofercie,
przekazanej w odpowiedzi na zapytanie ofertowe BGK i faktycznie wyptaconej
marzy TBG stwierdza, ze podawanie samej wartoSci marzy wyrazonej w euro
i wskazywanie jej spadku wartosciowego jest nieprawidtowe. NIK potwierdza,
ze w pierwotnej ofercie TBG wskazata wsrdd planowanych wydatkéw kampanii
informacyjnej 750 tys. euro tytulem zysku co stanowito 41,2% budzetu
produkcyjnego (1820 tys. euro) i jednoczesnie 7,4% catego planowanego
budzetu kampanii (10 120 tys. euro). Oznacza to jedynie, ze BGK przyznat TBG
prowizie w wysokosci 16% wydatkéw podwykonawcéw Tak Bardzo Group
(czego nie przewidywata umowa BGK-TBG), pomimo, ze TBG zaplanowata
ja w wysokosci 7,4% budzetu kampanii.

NIK zauwaza ponadto, ze BGK podpisujgac umowe na realizacje kampanii z TBG,
ktéra nie miata potencjatu do jej realizacji wtasnymi zasobami (co Bank mogt
ustali¢ na etapie wyboru TBG) poniosta de facto koszty podwdjnej marzy,
tj. marzy ktorg za swoje ustugi pobrali podwykonawcy i marzy, ktorg od tej
wartosci naliczyla TBG, co w ocenie NIK bylo dziataniem nierzetelnym
i niegospodarnym.

BGK ze $rodkéw na realizacje decyzji PRM sfinansowat badanie opinii
publicznej, ktére nie byto bezposrednio zwigzane z kampanig informacyjng
przeprowadzong w Europie

W  badaniu opinii publicznej zleconym Instytutowi Badan Rynkowych
i Spotecznych nie zawarto pytan dotyczacych wptywu kampanii informacyjnej
Tak Bardzo Group na $wiadomos¢ mieszkancow Europy na temat wojny
w Ukrainie. Z opracowanego przez Instytut raportu wynika, Ze badania
przeprowadzono w czesci krajow objetych kampanig Tak Bardzo Group. Analiza
raportu wskazuje, ze jedyng kwestig posrednio taczacg kampanie informacyjng
o wojnie w Ukrainie, przeprowadzong w Europie przez Tak Bardzo Group,
z wynikami badania byto, zbadanie przez Instytut stopnia pozyskania przez
respondentow badania informacji o wojnie w Ukrainie za po$rednictwem
kampanii spotecznych, w tym za posrednictwem mobilnych bilbordéw. Zgodnie
z danymi zamieszczonymi w raporcie Instytutu, z kampaniami spotecznymi
na bilbordach mobilnych spotkato sie¢ 12 milionow dorostych obywateli
w badanych panstwach. NIK zwraca uwage, Ze pytanie skierowane
do ankietowanych nie odnosito sie do haset kampani, a takze
charakterystycznych form przekazu, wykorzystywanych przez Tak Bardzo Group
w kampanii informacyjnej. Z raportu wynika ponadto, ze najmniej respondentéw
badania spotkato sie z kampaniami spotecznymi na temat wojny w Ukrainie
zamieszczonymi na bilbordach mobilnych. Najbardziej skutecznymi zrodtami
informacji na ten temat byty internet, telewizja, radio, prasa, bilbordy stacjonarne.
(akta kontroli: tom IV str. 189-192, 254-298, tom V str. 191-280, tom VI str. 61,
77-79, tom VIl str. 217-218, 736-738, 751-755, tom X str. 400-401,406 )

Z zeznan Dyrektor Zarzadzajacej w BGK dotyczacych badan Instytutu
niezwigzanych z kampanig informacyjng wynika, ze badania sg standardowym
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elementem kampanii marketingowych. Badanie Instytutu stanu emocjonalnego,
stanu Swiadomos$ci dziatan Rosji na Ukrainie byto dla BGK naturalnym
elementem marketingowej kampanii informacyjnej. Badanie Instytutu miato
pokazac, czy jest sens i cel ewentualnego kontynuowania tej kampanii.

(akta kontroli: tom VIII str. 217-218)

Zdaniem NIK podejscie BGK, Ze dziatania marketingowe zawsze muszg by¢
potwierdzone przez badania opinii/rynku/konsumentéw/... jest zasadne tylko
w przypadku dziatan marketingowych cyklicznych, o charakterze ciggtym.
W takich przypadkach poprzez przeprowadzane badania mozna oceni¢
zachodzace zmiany, wynikajace z podjetych dziatan marketingowych. W ocenie
NIK w przypadku dziatan jednorazowych — jak byto w przypadku kampanii
informacyjnej w Europie, niezasadne byto wykonanie tylko jednego badania,
bo jego wynikdw w takiej sytuacji nie mozna oceni¢ — nie majg one bowiem
punktu odniesienia.

NIK zwraca ponadto uwage, ze BGK w zaden sposéb nie wykorzystat wynikéw
badan Instytutu. Tym samym wydatkowanie Srodkow w wysokosci 287,8 tys. zt
na badanie Instytutu w ocenie NIK byto niecelowe. Z tego powodu BGK nie
powinien wnioskowac o refundacje tych wydatkéw w ramach realizacji decyzji
z 22 marca 2022 r.

BGK nierzetelne opracowat wybrane postanowienia umowy w sprawie
wykonania decyzji PRM

W umowie KPRM-BGK zawarto nieaktualne i nieprecyzyjne informacje odno$nie
czynno$ci prowadzonych przez BGK. Zamieszczono w niej niepetne informacje
dotyczace wysoko$ci poniesionych przez BGK wydatkdw na realizacje decyz;ji
PRM i wykonawcow, ktorym BGK zlecito wykonanie ustug w ramach realizacji
decyzji oraz etapéw ich realizacji.

Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy KPRM-BGK, KPRM przyjagt do wiadomosci
i zaakceptowat wyptaty dwoch zaliczek dla Tak Bardzo Group w tacznej
wysokosci 11 000 tys. zt. Tymczasem BGK juz w dniu zawarcia umowy
KPRM-BGK, miat rozliczone trzy umowy (z Tak Bardzo Group, Instytutem oraz
polskg kancelarig prawng DZP), zas dwie kolejne umowy podpisane
z amerykanskimi agencjami MWW i AMW byty w toku realizacji. Na ten cel BGK
wydatkowat do dnia podpisania umowy KPRM-BGK juz tacznie 20 561,8 tys. zt
oraz 928 tys. USD.

Zgodnie z § 2 ust. 4 umowy KPRM-BGK, KPRM przyjeta do wiadomosci
i zaakceptowata umowy podpisane przez BGK z: Tak Bardzo Group, dwoma
amerykanskimi agencjami reklamowymi, a takze w zakresie doradztwa
prawnego z polskq kancelarig prawng i kancelariq amerykanska. Z ustalen
kontroli wynika, ze BGK zawart 30 maja 2022 r. takze umowe z Instytutem
na badanie opinii publicznej, ktora nie zostata wymieniona w § 2 ust. 4 umowy
KPRM-BGK. Jej tresci nie zawarto w zataczniku nr 2 do tej umowy KPRM-BGK,
w przeciwienstwie do uméw wymienionych w § 2 ust. 4 umowy KPRM-BGK. Tym
samym stwierdziC nalezy, ze nie zostata ona zaakceptowana przez KPRM.
Na dzieh zawarcia umowy KPRM-BGK Instytut wykonat juz zlecone zadania,
co BGK potwierdzit w protokole odbioru z 27 lipca 2022 r., podpisanym 4 sierpnia
2022 r. przez przedstawiciela BGK. BGK wyptacit Instytutowi wynagrodzenie
9 sierpnia 2022 r.

Z udzielonych przez BGK wyjasnien i zeznan pracownikéw BGK wynika, ze Bank
omytkowo nie ujgt w umowie KPRM-BGK umowy z Instytutem jak tez nie
zaktualizowat informacji odnosnie przebiegu realizacji pozostatych umoéw
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zawartych z podwykonawcami. Ponadto BGK podkreslit, ze na biezaco omawiat
w ramach spotkan z KPRM wszystkie kwestie zwigzane z zawarciem umow

z wykonawcami, co nie zostato przez Bank dokumentowane.
(akta kontroli: tom Il str. 33-67 tom VII str. 518-519, 523-526, tom VI str. 198,
218, tom X str. 400-401, 405-407)

W ocenie NIK niewymienienie przez BGK w umowie KPRM-BGK wszystkich
zadan wykonanych na dzien jej zawarcia, w sytuacji kiedy Bank nie przedktadat
wczesniej KPRM umoéw wykonawczych i nie dokumentowat procesu akceptacii
przez KPRM zadan realizowanych w ramach tych umoéw, uniemozliwia
okreslenie, ktore zadania KPRM zaakceptowata i na jakim etapie ich realizacji.
W ocenie NIK KPRM nie miata obowigzku zwrécenia BGK poniesionych
wydatkow z tytutu zapftaty Instytutowi wynagrodzenia za wykonanie badan,
poniewaz nie zatwierdzita tego wykonawcy kampanii.

BGK nieterminowo przekazywat KPRM protokoty odbioru czynno$ci wykonanych
przez wykonawcow

Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy KPRM-BGK, BGK byt zobowigzany przekazywac
do KPRM protokoty odbioru czynno$ci wykonanych przez wykonawcow
niezwtocznie po ich sporzadzeniu. Na dzien zawarcia umowy KPRM-BGK dwie
kampanie prowadzone w Stanach Zjednoczonych byty na etapie realizacji. BGK
nie przekazat niezwtocznie do KPRM: protokotu odbioru z 20 kwietnia 2023 r.
do umowy z agencjg amerykaniskag MWW (protokét ten zostat przekazany przez
BGK przy refakturze poniesionych wydatkow nr FV/DR/000061/23
z 12 czerwca 2023 r.) i protokotu odbioru z 19 czerwca 2023 r. do umowy
z agencjqg amerykanskg AMW (protok&t przekazano przy refakturze
nr FVV/DR/000100/23 z 18 wrze$nia 2023 r.).

Dyrektor Departamentu Zarzadu i Nadzoru Wiascicielskiego nie wyjasnita
dlaczego BGK nie przekazat do KPRM ww. protokotow odbioru czynnosci
wykonanych przez wykonawcow kampanii informacyjnej prowadzonej w Stanach
Zjednoczonych. Wedtug ztozonych wyjasnien BGK informowat KPRM o realizacii
poszczegolnych etapéw kampanii oraz prowadzonych dziataniach na biezaco,
w trybie roboczym. Raport koncowy zostat przekazany do KPRM wraz
z fakturami rozliczajacymi. Na tej podstawie KPRM wyptacit BGK 100% warto$ci
faktur, pokrywajac w cato$ci koszty poniesione przy realizacji kampanii.

(akta kontroli: tom X str. 400-401, 405-407)

W ocenie NIK BGK powinien przestrzega¢ wszystkich obowigzkéw wynikajacych
z podpisanej umowy KPRM-BGK. Nieterminowe przekazanie KPRM
ww. protokotéw odbioru czynno$ci wykonanych przez wykonawcow kampanii
amerykanskiej stanowito naruszenie postanowien § 3 ust. 2 ww. umowy.

BGK nie udokumentowat akceptacji przez KPRM dziatarh Banku zmierzajacych
do wykonania polecenia PRM

Do czasu zawarcia umowy KPRM-BGK, nie okreSlono zasad formalne;
wspdtpracy BGK z KPRM, w tym tez sposobu akceptacji/zatwierdzania przez
KPRM dziatary Banku zmierzajacych do wykonania polecenia PRM. Na skutek
braku tych zasad, nie mozna okre$li¢ zakresu odpowiedzialno$ci stron.
Nieprowadzenie przez BGK dokumentaciji lub prowadzenie jej w ograniczonym
zakresie i stwierdzona rozbiezno$¢ zeznan pracownikow Banku z zeznaniami
Przedstawicieli KPRM uniemozliwia okreslenie, czy i w jakim zakresie BGK
samodzielnie podejmowat i realizowat zadania, czy tez odbyto sie to za uprzednig
zgodg KPRM. Na skutek braku dokumentéw, nie mozna w petni odtworzy¢
przebiegu zdarzen od opracowania zapytania ofertowego do wyboru
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potencjalnych wykonawcow kampanii. Nie wiadomo, czy i w jakim zakresie
Dyrektor Zarzadzajagca w BGK jako odpowiadajgca za realizacje kampanii
informacyjnej, wspotpracowata z KPRM na etapie przygotowania i realizacji
kampanii. Nie wiadomo tez, czy i jakie wytyczne dotyczace zakresu kampanii
Przedstawiciele KPRM przekazali Dyrektor Zarzadzajacej w BGK, a takze
w jakim zakresie zostaty one uwzglednione w zapytaniu ofertowym. Poza tym,
nie wiadomo, czy Przedstawiciele KPRM zatwierdzili podziat kampanii na dwa
rynki: europejski i amerykanski, a takze wskazali wykonawce kampanii
europejskiej i zaakceptowali wykonawcow kampanii informacyjnej na rynku
amerykanskim. Brak jest réwniez dowoddéw, ze BGK realizowat inne czynnoSci
za wczesniejszg akceptacjq Przedstawicieli KPRM.

(akta kontroli tom VIII str. 143-222, 254, 267-273, tom IX str. 457-472)

W ocenie NIK praktykowany w BGK sposéb przeprowadzania z KPRM ustalen
i ich akceptacji w trybie roboczym, bez sporzadzania dokumentéw
potwierdzajacych podejmowane decyzje skutkuje brakiem mozliwosci
odtworzenia faktycznego przebiegu zdarzen. Tym samym wplywa
na nieprzejrzystos$¢ przebiegu procesu realizacji kampanii informacyjne;j.

BGK nierzetelne rozliczyt poniesione koszty zwigzane z wynagrodzeniem
zaptaconym dwdm agencjom amerykanskim

Wedtug szczegdtowego rozliczenia faktury nr FV/DR/000061/23 z 12 czerwca
2023 r. na kwote brutto 17 221,4 tys. zt warto$¢ kosztow poniesionych z tytutu
zaptaty wynagrodzenia agencji amerykanskiej MWW, wedtug BGK, wyniosta
13 531,7 tys. zt netto (wraz z naliczonym podatkiem VAT bytfo to 16 644 tys. zt
brutto) i wynikata z zaptaty w dolarach amerykanskich temu wykonawcy
wynagrodzenia w wysokosci 2981,4 tys. USD.

Wedtug szczego6towego rozliczenia faktury nr FV/DR/000100/23 z 18 wrze$nia
2023 r. na kwote 807,5 tys. zt brutto warto$¢ kosztow poniesionych z tytutu
zaptaty wynagrodzenia agencji amerykanskiej AMW, wedtug BGK, wyniosta
653,8 tys. zt netto (wraz z naliczonym podatkiem VAT byto to 804,1 tys. zt brutto)
i wynikata z zaptaty w dolarach amerykanskich temu wykonawcy wynagrodzenia
w wysokosci 150 tys. USD.

Z ustalen kontroli wynika, ze BGK wyliczajac powyzsze kwoty przeliczyt warto$¢
11 faktur obu agencji amerykanskich, ujetych na refakturach BGK
FV/DR/000061/23 i FV/DR/000100/23, z dolaréw amerykanskich na ztoty wedtug
Sredniego kursu NBP z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego date faktury
(w dwoch fakturach z 11 z powodu btedu systemowego zastosowano w BGK
btedny kurs).

W ocenie NIK oznacza to, ze na refakturach FV/DR/000061/23
i FV/DR/000100/23 przekazanych KPRM przez BGK zawarte zostaty koszty
naliczone przez Bank wynikajace z faktur dwoch agencji amerykanskich.
Stanowig one warto$¢ ksiegowa naliczonych kosztdw BGK, wycenionych wedtug
daty dokonania operacji gospodarczej — dnia poprzedzajacego wystawienie
faktur, a nie warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw.

Z uwagi na dokonanie przez Bank wiekszo$ci ptatnosci wobec dwéch agencii
amerykanskich w dolarach amerykanskich po stronie Banku powstaty réznice
kursowe, ktérych BGK nie uwzglednit w ww. dwoch refakturach przekazanych
do KPRM. Tym samym na fakturach FV/DR/000061/23 i FV/DR/000100/23 Bank
nie zawart wartosci faktycznie poniesionych kosztéw z tytutu wynagrodzenia
zaptaconego dwdm agencji amerykanskim.
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Z ustalen kontroli wynika, Ze faktycznie poniesione przez BGK koszty
wynagrodzenia zaptaconego:

— agencji amerykanskiej MWW wyniosty 13 052,3 tys. zt netto i wynikaty
z zaptaty przez BGK wynagrodzenia w wysoko$ci 2981,4 tys. USD,

— agencji amerykanskiej AMW wyniosty 641,3 tys. zt netto i wynikaty one
z zapfaty 80% wynagrodzenia w wysokosci 120 tys. USD, oraz 129,6 tys. zt
(z tytutu zaptaty w ztotych ,podatku u Zrédta” odprowadzonego przez BGK
do wiasciwego urzedu skarbowego od 30 tys. USD - czyli 20%
wynagrodzenia tej firmy w zwigzku z niedostarczeniem przez agencje
certyfikatu rezydenciji podatkowe;).

Do powyzszych wyliczen kosztow faktycznie zrealizowanych przez BGK,
tj. wydatkéw poniesionych przez BGK z tytutu ptatno$ci na rzecz dwoch agencii
amerykanskich, przyjeto zasade przeliczenia ptatnosci dokonywanych przez
BGK w dolarach amerykanskich wedtug S$redniego kursu NBP z dnia
poprzedzajacego dokonanie zaptaty przez BGK. Takg samg zasade przyjat BGK
dokonujac w 2023 r. szeSciu ptatnosci wobec urzedu skarbowego z tytutu zaptaty
,podatku u zrédta” od wynagrodzenia naleznego agencji amerykanskiej AMW,
stanowigcego rownowartos¢ 30 tys. USD. Zasada ta jest zgodna z przyjetym
w BGK sposobem wyceny aktywéw i pasywdw, okreSlonym w polityce
rachunkowosci, dotyczacym dokonywania codziennej rewaluacji aktywdw
i pasywow BGK w walutach obcych wedtug kursu sredniego NBP.

W zwigzku z powyzszym na fakturach FV/DR/000061/23 i FV/DR/000100/23
BGK zawyzyt warto$¢ poniesionych kosztow netto z tytutu wynagrodzen
zaptaconych na rzecz agencji amerykanskich (o0 491,9 tys. zt) i tym samym
wartos¢ podatku od towardw i ustug (0 113,1 tys. zt) tacznie 0 605 tys. zt.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na postanowienia umowy BGK-TBG
z 20 stycznia 2023 r. w sprawie realizacji decyzji Prezesa Rady Ministréw
z 22 marca 2022 r. okre$lajace sposdb rozliczenia stron umowy. Z postanowien
tych wynika, ze zwrot kosztow wykonania decyzji PRM dotyczyt kosztéw
poniesionych, wynikajacych z zaptaty przez BGK wynagrodzenia dwdm
agencjom amerykanskim:

— pkt 2 Preambuty umowy stanowi, ze finansowanie realizacji decyzji Prezesa
Rady Ministréw z 22 marca 2022 r. obejmowac miato ,koszty poniesione
przez BGK w zwigzku z realizacjg Kampanii, na podstawie umowy zawartej
przez Skarb Panstwa — Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z BGK”,

— § 3 ust. 3 umowy wskazuje, ze w zwigzku z realizacjg decyzji Prezesa Rady
Ministrow z 22 marca 2022 r. ,BGK przystuguje wyltgcznie zwrot,
uzasadnionych, udokumentowanych i poniesionych zgodnie z Umowg
kosztow, z wytgaczeniem zysku”,

— zgodnie z § 4 ust. 1 tej umowy KPRM miat zwrdcic BGK ,wszelkie
udokumentowane koszty, w tym optaty poniesione przez BGK w zwigzku
z wykonaniem decyzji, co obejmuje wszelkie koszty, wydatki i zobowigzania,
poniesione lub nalezne od BGK na rzecz podmiotdéw trzecich w zwigzku
realizacjg Kampanii, w tym w szczegdlnosci koszty wynagrodzenia
Wykonawcow oraz koszty innych oséb trzecich [...],

— zgodnie z § 4 ust. 8 pkt 1 tej umowy BGK miat wystawic refakture KPRM
,opiewajacq na kwote catkowitego wynagrodzenia zaptaconego danemu
wykonawcy na podstawie umowy”,
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— z § 4 ust. 9 umowy BGK wynika, ze ,zwrot kosztow poniesionych w celu
realizacji decyzji, innych niz wynagrodzenie Wykonawcow (w tym naleznego
podatku VAT), bedzie nastepowac na podstawie przekazanych przez BGK
do KPRM dowodéw ksiegowych, w tym faktur, not, paragondw, rachunkéw,
dokumentow podatkowych, w terminie 21 dni od ich doreczenia KPRM, pod
warunkiem mozliwosci ich przypisania do realizacji Kampanii.”

(akta kontroli: tom Ill str. 33-44, tom IX str. 374-377)

W wyjasnieniach Dyrektor Departamentu Zarzadu i Nadzoru Wiascicielskiego
BGK przedstawit odmienng interpretacje powyzszych przepisow. Wediug BGK
(w zwigzku pkt 2 Preambuty) umowa BGK-TBG juz na wstepie wyraznie
wskazuje, ze Bank ma prawo do otrzymania od KPRM zwrotu wszystkich
kosztow poniesionych w zwigzku z realizacjg kampanii. Umowa nie precyzowata
natomiast zasad stosowania kurséw walutowanych przy refakturowaniu kosztéw
poniesionych przez BGK w walucie innej niz ztoty polski. Dlatego w tym zakresie
BGK zastosowat zasady stosowane w Banku dla tego typu operacji. BGK zwrocit
uwage, ze Prawo cywilne nie definiuje wprost stowa ,poniesienie”’, nalezy wiec
odnie$¢ sie do jego ogolnego rozumienia. Zgodnie ze stownikiem jezyka
polskiego PWN ,ponie$¢” oznacza m.in. ,zosta¢ obcigzonym czyms$®. Bank
zostat obcigzony kosztem w dolarach i to oznacza, ze Bank ponidst
wydatek/koszt w tej walucie, ktdry zostat ujety w ksiegach Banku zgodnie
z obowigzujacg politykgq rachunkowo$ci. W zwigzku z tym, Ze Bank,
w odréznieniu od przedsiebiorstw niefinansowych, zarzadza swojg pozycjg
walutowg globalnie, nie ma mozliwosci ustalenia ile w danym momencie
kosztowata waluta, ktorg wykorzystano do zaptaty za przedmiotowe faktury.
Wedtug BGK (w zwigzku z § 3 ust. 3 umowy) strony umowy wyraznie podkreslity,
ze Bank nie bedzie przenosit kosztdw wraz z marzg i ze muszg byC one
poniesione w Banku i odpowiednio udokumentowane, a ponadto,
ze postanowienia umowy nie wskazujg w zaden sposob, ze na te koszty
wpltywajg powstate w Banku rdznice kursowe i ze Bank ma prawo przenosi¢
ryzyko kursowe na kontrahenta. Wedtug BGK wskazany § 4 umowy szeroko
opisuje rozliczenia migdzy stronami, enumeratywnie i precyzyjnie wymienia
koszty, ktére moga by¢ przeniesione na KPRM oraz dokumenty, ktére miatyby
byC podstawa rozliczen, w przypadku innych niz wynagrodzenie wykonawcow
kosztow. Wskazuje tez, ze rozliczenia migdzy stronami nastapig na bazie tzw.
refaktury. W zadnym z cytowanych zapiséw, a takze w zadnym innym
postanowieniu umowy — jak wyzej wskazano - strony nie wskazujg zasad
stosowania kursow walutowych przy przeliczaniu kosztéw poniesionych
pierwotnie przez BGK w innej walucie niz zloty polski. BGK przedstawit takze
informacje, wedtug ktérych Bank zarzadza pozycjq walutowg dla catej
dziatalnosci wtasnej. Mechanizmy systemowe dotyczace rewaluacji i wyliczania
zrealizowanych i niezrealizowanych roznic kursowych dziatajg na zasadzie
agregatow i nie jest mozliwe wyodrebnienie i przypisanie wyniku dla
jednostkowej transakcji. Zgodnie z § 4 ust. 9 umowy zwrot kosztéw innych niz
wynagrodzenie wykonawcow, a za takie nalezatoby uzna¢ rozliczenie rdznic
kursowych, nastepowa¢ mogtoby wytacznie w oparciu o przekazane przez BGK
dowody ksiegowe. Wedtug BGK oznacza to, ze gdyby rozliczenie roznic
kursowych miato nastgpi¢, strony wskazatyby podstawe takiego rozliczenia,
a takze doprecyzowatyby jego metodyke. W tym miejscu warto podkreslic,
ze koszty Banku, zgodnie z regulacjami wewnetrznymi oraz ustawg
o0 rachunkowosci, zostaty rozliczone w ksiegach wedtug kursu $redniego NBP
z dnia poprzedzajacego dzien wystawienia faktury. Dodatkowo, jak wynika
z cytowanego § 4 umowy, Bank zobowigzany zostat do wystawienia faktury
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opiewajgcej na kwote catkowitego wynagrodzenia zaptaconego wykonawcy.
Wedtug BGK catkowite wynagrodzenie to kwota zaptacona w USD, a nie
ta kwota plus/minus wewnetrznie powstate w Banku réznice kursowe. Inna
interpretacja kreowataby dodatkowe obowigzki dla stron umowy, niemajace
oparcia w jej tresci. BGK zwrdcit uwage na przytoczone zapisy umowy z KPRM,
ktore wskazujg jednoznacznie, ze refakturowaniu podlegajg koszty. Koszty
zgodnie z obowigzujacymi w Banku regulacjami w przypadku faktur w walutach
obcych ujmowane sg po kursie z daty wystawienia faktury -1 (minus jeden dzien)
i takg zasade Bank zastosowat rowniez na potrzeby tej Umowy.

Jednocze$nie BGK nie zgodzit sie z wyliczeniami NIK dotyczacymi faktycznie
poniesionych kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem agencji amerykanskich.

W ocenie NIK z postanowien umowy z 20 stycznia 2023 r. wynika, ze KPRM
powinien zwroci¢ poniesione przez BGK wydatki w takiej wysokosci w jakiej
zostaty one dokonane, a Bank w sposob nieprawidtowy zinterpretowat
te postanowienia. Na refakturach FV/DR/000061/23 i FV/DR/000100/23 BGK
niezasadnie powiekszyt warto$¢ poniesionych kosztow z tytutu realizacji decyz;i
z 22 marca 2022 r. o zrealizowane przychody finansowe z tytutu réznic
kursowych, w zwigzku z umocnieniem sig ztotego wobec dolara amerykanskiego
w okresie od dat wystawienia faktur przez agencje amerykanskie do dat zaptaty
zobowigzan z nich wynikajacych. Jednoczesnie w ocenie NIK, w przypadku,
gdyby w BGK pojawity sie koszty finansowe z tytutu dokonywania przez BGK
tych ptatnosci walutowych, w sytuacji gdyby doszto do ostabienia ztotego, BGK
byt uprawniony do otrzymania z KPRM zwrotu poniesionych kosztow z tytutu
réznic kursowych.

(akta kontroli: tom IX str. 374-377, 386-403)

BGK bezpodstawnie przeprowadzit kampanie promujacg Program Inwestycji
Strategicznych

BGK jako podstawe dziatan promujgcych Program Inwestycji Strategicznych
wskazat § 14 Aneksu nr 4 z dnia 14 marca 2022 r. do umowy zawartej 21 kwietnia
2020 r. pomiedzy Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Prezesa Rady
Ministrbw a Bankiem Gospodarstwa Krajowego. Wskazany powyzej
§ 14 stanowi, ze koszty i wydatki ponoszone przez Bank w zwigzku
z przygotowaniem, obstugq i promocjg Programu sg uwzgledniane
W miesiecznym wynagrodzeniu prowizyjnym przystugujacym Bankowi.

Zdaniem NIK, postanowienia § 14 ww. aneksu wskazujq jedynie, ze moze by¢
prowadzona promocja Programu. W umowie nie okre$lono natomiast zasad
i celow podejmowania takich dziatan, a wiec w zasadzie w zaden sposéb nie
wskazano czego te dziatania miatyby dotyczy¢ i do kogo majg zosta¢
skierowane. W ocenie NIK, promocja Programu, jezeli miataby by¢ w ogole
przeprowadzana, powinna mie¢ mierzalny cel i w szczegoinosci zachecac
adresatoéw Programu do wzigcia w nim udziatu. Promocja Programu polegajaca
na informowaniu spoteczenstwa o efektach Programu jest bezzasadna,
poniewaz wydatkowanie $rodkéw na ten cel nie stuzy osiggnieciu dodatkowych
efektow Programu. Co wigcej w § 3 ust. 2 Aneksu nr 4, w ktérym jednoznacznie
enumeratywnie okreslony zostat zakres zadan Banku dotyczacy obstugi
Programu, brak jest jakichkolwiek postanowier wskazujacych, ze Bank byt
zobowigzany do prowadzenia promocji Programu lub dziatari marketingowych,
czy kampanii reklamowych tego Programu. BGK nie przedstawit takze dowodow
potwierdzajacych, iz $rodki na prowadzenie dziatan promocyjnych Programu
byly planowane i ujete w ramach wynagrodzenia prowizyjnego zaréwno
w obowigzujgcym w 2022 r. planie finansowym Funduszu Przeciwdziatania
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COVID-19, jak réwniez w planie finansowym Funduszu na rok 2023 stwierdzajac,
Ze zapisy zawarte w planie finansowym Funduszu Przeciwdziatania COVID-19
objete sg tajemnicg bankowa. Zdaniem NIK takie stanowisko BGK jest
nadinterpretacijg przepiséw o ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe?20
i ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego?' o czym
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli 1 grudnia 2023 r. poinformowat Prezes BGK.
W tej sytuacji nieudostepnienie zadanych dokumentéw nie pozwala przyjaé

argumentacji przedstawionej przez Bank.
(akta kontroli: tom V str. 480, tom VII str. 206, 218-225, 234, tom VI str. 10,
232, 238-240)

Skutkiem, w ocenie NIK, nielegalnych dziatah BGK zwigzanych
z przeprowadzeniem kampanii promujacg Program Inwestycji Strategicznych
byto wydatkowanie srodkéw Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 w wysokosci
6013,3 tys. zt.

17. BGK nie posiadat dokumentacji dotyczacej okreslenia zatozen kampanii

promujacej efekty Programu Inwestycji Strategicznych i uzgodnien
prowadzonych z przedstawicielami Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w tym
zakresie

W trakcie kontroli stwierdzono, Zze BGK nie posiada dokumentacii
potwierdzajacej podejmowane dziatania zwigzane z koncepcjg kampanii oraz
uzgodnien prowadzonych z przedstawicielami Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow. Zaniechania te NIK uznata jako dziatania nierzetelne. Brak
dokumentacji nie pozwala potwierdzi¢ catego przebiegu procesu okreslenia
potrzeby i celow przeprowadzenia kampanii, a takze przyjetej koncepcji oraz
zaangazowanych w ten proces uczestnikow, na realizacje ktérego wydatkowano
$rodki z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19.

Zdaniem NIK, BGK jako bank panstwowy o szczeg6inym uregulowanym
ustawowo charakterze podejmujac dziatania skutkujace wydatkowaniem
Srodkow publicznych powinien przestrzega¢ zasad rzetelnosci i zapewnienia
przejrzystosci podejmowanych decyzji.

18. BGK nie okreslit szczegotowego planu i efektdw realizacji kampanii promujacej
Program Inwestycji Strategicznych

Przed rozpoczeciem kampanii Bank nie przygotowat precyzyjnego planu ani nie
okreslit spodziewanych efektow jej realizacji. Jedynym dokumentem
okre$lajgcym plan kampanii byt ogélny harmonogram kampanii.

Z przyjetego ogolnego harmonogramu kampanii BGK zrealizowat cze$ciowo
pierwszy etap polegajacy na rozstawieniu instalacji wpisanych w kontur Polski.
W okresie od sierpnia do listopada 2022 r. rozstawiono 12 z 16 instalacji, gdyz
w przypadku czterech pozostatych nie uzyskano stosownych zgod lokalnych
wiadz i whascicieli gruntdw. Pod wptywem krytyki w mediach formy instalacji BGK
zrezygnowat z umieszczania na instalacjach informacji o Programie
I organizowania spotkan promocyjnych. Realizowana natomiast byta kampania
w internecie.

Zdaniem NIK, brak precyzyjnego planu realizacji kampanii w potaczeniu z dos¢
niestandardowg formag promocji z wykorzystaniem instalacji wpisanej w kontur
Polski mogt by¢ powodem niepowodzenia pierwszego etapu, oraz negatywnych
reakcji opinii publicznej i w efekcie niezrealizowania zatozonych celow

2 Dz.U.z 2023 r. poz. 2488, ze zm.
21Dz.U. 22022 . poz. 2153.
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I poniesienia nieuzasadnionych kosztow. Nietrafiona kampania z instalacjq
wpisang w kontur Polski, zdaniem NIK, nie miata wptywu na promocje Programu,
zwitaszcza wobec rezygnacji przez BGK z zamieszczania na instalacji informacii
o Programie Inwestycji Strategicznych odsytajacych do strony internetowej BGK
www.bgk.pl/inwestycje.

Nie mozna takze zgodziC sie z przedstawiong przez BGK teza, ze pomimo
negatywnego wydzwieku instalacie spetnity swoje zadanie, polegajace
na wygenerowaniu zainteresowania Programem Inwestycji Strategicznych,
poprzez to, ze instalacje taczyty sie z Programem w aspekcie kreatywnym,
poniewaz kontur mapy Polski, znany z instalacji, widoczny byt réwniez
na wszystkich materiatach w kampanii medialnej. Powyzsze twierdzenie,
zdaniem NIK, jest niezasadne wobec przekazanych w trakcie kontroli tresci 185
publikacii, ktére wedtug BGK, po o$wiadczeniu medialnym Banku, ze BGK jest
organizatorem kampanii, informowaty o Programie Inwestycji Strategicznych.
Z wigkszosci z tych publikacji wynikato tylko, ze BGK dementowat twierdzenia,
iz kampania z taweczkami byta kampanig rzadowa wskazujac, ze byta
to kampania BGK. Jednocze$nie w materiatach tych nie odnoszono sie do tego,
jaki byt cel kampanii BGK. Tylko niektore z materiatow zawieraty do$c¢
enigmatyczne informacje, wobec znacznie obszemiejszych i doS¢ negatywnych
komentarzy w poszczegolnych materiatach dotyczacych tego projektu,
wskazujace, zZe instalacje sg czescig akcji reklamowej, ktéra promuje Polske
i polskie inwestycje wspierane przez BGK na terenie catego kraju, a BGK jest
operatorem Programu Inwestycji Strategicznych. Materiaty te nie wskazywaty
natomiast jak i gdzie prowadzona jest kampania internetowa promujgca Program
Inwestycji Strategicznych. W tej sytuacji NIK nie przyjeta stanowiska BGK,
iz instalacje wpisane w kontur Polski wptynety na zainteresowanie promocjq
Programu Inwestyciji Strategicznych na stronie internetowej BGK, a tym samym
cate przedsiewzigcie nalezy uznaC za niecelowe a przeznaczone na jego
realizacje srodki jako wydatkowane niecelowo.

Zdaniem NIK, brak planu spowodowat, Ze nie mozna byto przed rozpoczeciem
catej kampanii oszacowac potencjalnych kosztdéw i korzy$ci z przeprowadzenia
poszczegolnych jej etapow.

W rezultacie niecelowo i nieefektywnie wydatkowano 4364,7 tys. zt, tj. okoto

76,4% kosztow catej kampanii.

(akta kontroli: tom VI str. 13-14, tom VII str. 207, 209-217, 238-239, tom VIII str.
12-13)

19. BGK nie miat podstawy prawnej do wydatkowania $rodkdéw na realizacje
koncertu Chwata Ukrainie i nie okre$lit mierzalnych celéw i efektéw tego
wydarzenia

NIK nie negujac wzniostosci celu dla ktdrego zostat zorganizowany koncert, tak
jak w przypadku dziatarn sponsoringowych (opisanych w dalszej cze$ci
wystapienia pokontrolnego) uwaza, ze BGK prowadzit bez podstawy prawne;
dziatania zwigzane z organizacjg koncertu Chwata Ukrainie, na ktore wydatkowat
9375,6 tys. zt. BGK nie wskazat Zadnego przepisu stanowigcego podstawe
do prowadzenia dziatart promocyjnych niezwigzanych z zadaniami Banku. Jako
podstawe do organizacji koncertu BGK, odwotat si¢ do zaangazowania
spotecznego Banku i znaczenia rozwoju spotecznego wskazujac, ze jest o nim
mowa m.in. w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020
(z perspektywa do 2030 r.)22 i jednym z filaréw Strategii Banku na lata 2021-2025

22 https:/lwww.gov.pliweb/fundusze-regiony/informacje-o-strategii-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju
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odwotujacy sie do zaangazowania spotecznego Banku. W przedstawionych
wyjasnieniach przedstawiciel Banku podkreslit, ze w Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju zawarty jest rozdziat Kapitat ludzki i spofeczny,
w ktéorym jednym z celéw/obszaréw jest zwiekszenie udziatu kapitatu
spotecznego (w tym organizacji spoteczenstwa obywatelskiego) w rozwoju
spoteczno-gospodarczym kraju. Wskazat takze, ze Strategia na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju pojecie to definiuje jako ksztattowanie Swiadomych
i odpowiedzialnych postaw sprzyjajgcych kooperacji, kreatywnosci oraz
komunikacji, edukacja obywatelska i patriotyczna, majgca na celu budowe
wspolnoty, zwiekszenie partycypacji spotecznej i wptywu obywateli na zycie
publiczne, rozwdj dialogu spotecznego i obywatelskiego, systemowe wspieranie
zorganizowanych form dziafalno$ci spofecznej i instytucji spofeczenstwa
obywatelskiego, promowanie partnerskiej wspotoracy oraz rozwijanie potencjafu
kulturowego i sportowego Sq warunkiem powodzenia planowanych dziafan
rozwojowych. Zdaniem BGK, organizacja takiego wydarzenia jak koncert Chwata
Ukrainie, integrowato zaréwno polskie jak i ukrainskie spoteczenstwo i wpisywato
sie w powyzsze zatozenia.

Bezzasadne zdaniem NIK jest powotywanie sie przez BGK na zadania Banku
wynikajace ze Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020
(z perspektywq do 2030 r.), skoro dokument ten ws$rdd podmiotow
odpowiedzialnych za realizacje uwzglednionych w dokumencie projektéw
strategicznych nie wymienia BGK. Takze Strategia BGK na lata 2021-2025 nie
moze kreowa¢ zadan wykraczajgcych poza ustawowy zakres dziatania Banku
okreslony w ustawie o BGK bo, jak wskazane zostalo to w przypadku
sponsoringu, dokumenty wewnetrzne Banku nie moga przewidywac zadan, ktore
nie sq przewidziane w przepisach prawa regulujgcych dziatalno$¢ BGK.

Zdaniem NIK, BGK nie tylko zaangazowat sie w realizacje koncertu Chwata
Ukrainie nie majac do tego podstaw prawnych, ale nawet nie okreslit jaki
konkretny cel chce w ten sposéb osiggna¢. Dziatanie dotyczace organizacii
koncertu Chwata Ukrainie zostato podjete przez BGK bez okreslenia mierzalnych
oczekiwanych efektow tych dziatan. Cel zaktadajacy zwiekszenie kapitatu
spotecznego oraz integracji i aktywizacji spoteczenstwa zostat okreslony na tyle
ogblnie, ze jak wyjasnit przedstawiciel Banku, BGK nie miat mozliwosci
wprowadzenia i monitorowania osiggnietych efektéw. Bank nie zaplanowat takze
osiggniecia konkretnego putapu zbiérki pieniedzy na rachunku Narodowego
Banku Ukrainy, co uzasadniat tym, iz traktowat to jako dziatanie dtugoterminowe.

Z danych przedstawionych przez BGK wynika, ze na rachunek Narodowego
Banku Ukrainy w okresie od 30 czerwca 2022 r. do 30 czerwca 2023 r. wptynety
srodki w wysokosci 19 min zt. Z tego powodu osiggniete efekty zbidrki Srodkow
dla Ukrainy na wydzielonym koncie sg, w ocenie NIK, co najmniej dyskusyjne,
gdyz wydatki poniesione przez BGK na organizacje koncertu stanowity okoto
potowe kwoty wptat na wydzielone konto dokonanych w okresie ponad roku
od zorganizowania koncertu. Podejmowanie i finansowanie dziatan
promocyjnych, w zakresie niedopuszczonym regulacjami okreslajacymi zadania
BGK, bez okreslenia mierzalnych oczekiwanych efektdw poddaje, w watpliwosé
dokonywanie takiego wydatku, wobec braku mozliwosci weryfikacji jego
efektywnosci.

(akta kontroli: tom V str. 478-482; tom VIl str. 42, 45-47; tom VI str. 6-7)

BGK bez podstaw prawnych prowadzit dziatalno$¢ sponsoringowa, gdyz
wykraczata ona poza cele i zadania ustawowe Banku
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Zdaniem NIK BGK nie miat podstaw prawnych do prowadzenia dziatalnosci
sponsoringowej niezwigzanej bezposrednio z dziatalnoscig Banku i grupami
kluczowych interesariuszy BGK2. Zakres tych dziatan wykracza poza cele
dziatalno$ci BGK okre$lone w art. 4 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o Banku
Gospodarstwa Krajowego. Nie miesci sie réwniez w katalogu zadan Banku
i zakresie jego dziatania okreslonych w art. 5 i 6 tej ustawy. Z ustalen kontroli
wynika, ze w 2022 r. i w pierwszych szesciu miesigcach 2023 r. Bank wydatkowat
na ten cel 6801,7 tys. zt.

BGK jako podstawe prawng do prowadzenia dziatalnosci sponsoringowej
wskazat przyjete przez Zarzad BGK Zasady sponsorowania przedsiewzie¢ przez
Bank Gospodarstwa Krajowego. W dokumencie tym jako podstawe jego
przyjecia wskazany zostat § 15 ust. 2 statutu BGK oraz § 9 Regulaminu Zarzadu
BGK. W ocenie NIK zadna z tych regulacji nie odnosi sie¢ do prowadzenia
sponsoringu przez BGK. Postanowienia § 15 Statutu odnoszg sie do zakresu
zadan Zarzadu Banku (nie ma ws$réd nich prowadzenia sponsoringu),
aw § 9 Regulaminu okresla tryb podejmowania uchwat przez Zarzad BGK.

Odnoszac sie do powyzszego BGK stwierdzit, ze do prowadzenia dziatalno$ci
sponsoringowej przez banki nie jest wymagana wyrazna podstawa prawna,
a dziatalnos¢ sponsoringowa bankéw, w tym w szczegoinosci wspierajgca
wykonywanie zadan statutowych, nie zostata okre$lona w przepisach prawa jako
zabroniona. Tym samym, sektor bankowy uznat jg za dopuszczalna.
Na potwierdzenie tej tezy BGK wskazat trzy komercyjne banki krajowe, ktore
prowadzity takg dziatalno$¢ i ich wybrane projekty sponsoringowe.

NIK nie zgadza sie ze stanowiskiem BGK, ze do prowadzenia przez Bank
dziatalnosci sponsoringowej nie jest wymagana wyrazna podstawa prawna,
a wystarczajace jest, ze przepisy powszechnie obowigzujacego prawa takiej
dziatalnosci nie zabraniajg. W tym miejscu NIK podkre$la, ze BGK nie jest
zwyktym bankiem komercyjnym, a jego specyfika przejawia sie chocby w tym,
iz ustawodawca zdecydowat sie na uregulowanie dziatalnosci tego banku
w odrebnej ustawie, gdzie wskazat cele i zadania Banku. Cele BGK r6znig sie
przy tym od celow realizowanych przez banki dziatajgce na rynku. Argument,
ze banki komercyjne prowadzg bardzo szerokg dziatalno$¢ sponsoringowa,
a robig to, bo zaden przepis prawa im tego nie zabrania nie uprawnia, w ocenie
NIK, do podejmowania takiej dziatalnosci przez BGK. Banki komercyjne dziatajg
bowiem na podstawie przepisow ogolnych regulujacych zasady funkcjonowania
sektora bankowego. Trudno je zatem poréwnywa¢ do BGK, ktérego zasady
dziatania zostaty poddane szczegdlnemu rezimowi okreSlonemu w ustawie
,dedykowanej" tylko temu bankowi. W zwigzku z powyzszym zdaniem NIK
wszelkie dziatania podejmowane przez BGK muszg stuzy¢ realizacji celow,
do ktérych Bank ten zostat powotany i miescic sie w zakresie zadan przypisanych
temu podmiotowi przez ustawodawce.

W wyjasnieniach przedstawionych w trakcie kontroli BGK wskazat, ze zawierane
umowy sponsoringowe sg narzedziem marketingowym, ktorego celem jest
budowanie pozytywnego wizerunku Banku, silnej pozycji na rynku polskim,
budowanie relacji z klientami BGK, czy tez promocje produktow, ktdre
ma w swojej ofercie Bank. W dokumencie Zasady sponsorowania przedsiewzie¢

28 \W § 3 ust. 2 zatacznika nr 1 do Uchwaty Nr 284 Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego z dnia 12 listopada
2020 r. w sprawie wprowadzenia zasad sponsorowania przedsiewzie¢ przez Bank Gospodarstwa Krajowego
przyjeto, ze Bank sponsoruje w szczegdlno$ci wydarzenia kulturalne, sportowe, o charakterze historycznym,
edukacyjnym, akcje i inicjatywy promujace spoteczng odpowiedzialno$¢ biznesu i zréwnowazony rozwoj,
ekologie, etyke w biznesie, innowacyjno$¢ i przedsiebiorczos¢ spoteczng oraz przedsiewziecia z udziatem
wielu sponsoréw (w tym innych bankéw), o ile spetniajg warunki okre$lone w Zasadach.
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przez Bank Gospodarstwa Krajowego zostaty takze okre$lone obszary, w ktére
BGK moze sie angazowac i ktore sg zgodne ze strategig i misjq Banku. Ponadto
BGK wskazywat, Zze dziatajac w oparciu 0 umowy sponsoringowe realizuje misje
spotecznego zaangazowania. Zarzad przyjgt Polityke budowania kapitatu
spotecznego jako podstawe realizowania Strategii BGK na lata 2021-2025
w Filarze Zaangazowanie Spoteczne. BGK podkre$lit, iz akceptowane
| realizowane przez Bank projekty sponsoringowe wpisujq sie w minimum jeden
z obszarow wymienionych w tym dokumencie.

NIK nie zgadza sie ze stanowiskiem BGK, Ze podstawe dziatar Banku w zakresie
sponsoringu moze stanowi¢ Strategia BGK na lata 2021-2025. Strategia
ta zostata opracowana na podstawie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o systemie
instytucji rozwoju?4. Zgodnie z tq ustawg BGK jest jedng z instytucji rozwoju
wchodzacych w sktad Grupy Polskiego Funduszu Rozwoju (art. 2). Jednym
z zadan tej Grupy jest opracowanie Strategii Grupy Polskiego Funduszu Rozwoju
(art. 3). Dokument ten okresla sposdb koordynacji zadar wykonywanych przez
Grupe (art. 6 ust. 1). Z kolei zgodnie z art. 9 ust. 1 omawianej ustawy instytucja
rozwoju - a zatem takze BGK - ma obowigzek uwzgledniania postanowien
Strategii przy opracowywaniu swoich plandéw strategicznych, plandw
finansowych, planéw operacyjnych lub innych podobnych dokumentow. W tym
miejscu NIK zwraca uwage, ze sama Strategia nie moze kreowaé zadan
wykraczajgcych poza ustawowy zakres dziatania instytucji rozwoju. Wynika
to jasno z art. 2 ust. 2 ustawy o systemie instytucji rozwoju, ktéry stanowi
Ze instytucje te realizujg w sposdb skoordynowany zadania w obszarze wsparcia
lub ustug swiadczonych przedsiebiorcom, ale tylko w ramach swoich zadan
okre$lonych wiadciwymi przepisami prawa lub postanowieniami statutow.
Whasciwe przepisy prawa dla Banku to ustawa o Banku Gospodarstwa
Krajowego. Powyzsze wskazuje, zdaniem NIK, Zze dokumenty wewnetrzne
Banku opracowane na podstawie Strategii nie moga zatem przewidywac zadan,
ktére nie sg przewidziane w przepisach prawa regulujacych dziatalno$¢ BGK.
Majac powyzsze na uwadze, zdaniem NIK, dokonywanie przez BGK wydatkdw
na sponsoring jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy wydatki te stuzg realizacji
celow, ktore zostaty przypisane Bankowi w przepisach regulujacych jego
dziatalno$¢, a dokumenty wewnetrzne Banku (takie jak Strategia BGK na lata
2021-2025) nie sg wystarczajacq podstawg do realizacji zadan wykraczajacych
poza ustawowy zakres dziatalnosci BGK.

(akta kontroli: tom V str. 333-337, 478-502)

BGK nie prowadzit ewidencji najmu 16z na stadionach

BGK nie przedstawit szczegdtowych informacji o faktycznym sposobie
wykorzystania 16z na dwoch stadionach w Warszawie, gdyz nie prowadzit
ewidencji w tym zakresie.

Zdaniem BGK prowadzenie takiej ewidencji nie bylo uzasadnione poniewaz
bilety na wydarzenia, wedtug informacji przekazanych przez BGK, byly
rozdysponowane w 100%, a korzystanie z lozy wymaga zgtoszenia do komorki
Banku odpowiedzialnej za realizacje zadan z zakresu marketingu.

W  przedstawionych w trakcie kontroli wyjasnieniach BGK uzasadniat,
przedstawiajac  sporzadzone dla kontrolerdbw przyktadowe wyliczenie
porownujgce warunki dla umowy dtugoterminowej najmu i pojedynczych
zakupow na konkretne wydarzenia, ze dtugoterminowy najem lozy na PGE
Stadionie Narodowym na okres sze$ciu miesiecy oznaczato koszty w wysokosci

2 Dz.U.z2023r. poz. 1103, ze zm.
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180 tys. zt netto podczas gdy w przypadku najmu w ciggu szesciu miesiecy lozy
na spotkania raz w miesigcu na pie¢ godzin (tacznie 24 tys. zt netto) oraz zakupu
biletow na osiem wydarzen po 42 tys. zt netto (tgcznie 336 tys. zt netto), faczny
koszt (360 tys. zt netto) bytby dwa razy wyzszy. W przypadku stadionu Legii
Warszawa umowa pakietowa opiewa na 508 tys. zt netto na 10 wydarzen. BGK
szacowat, ze przy zatozeniu zakupu biletow na jeden mecz w cenie 50 tys. zt
netto na 10 takich meczy, a takze przy najmie powierzchni konferencyjnej
w cenie 5 tys. zt netto, przy zatozeniu korzystania z lozy raz w miesigcu
(10 najméw), uzyskana oszczednos¢ wyniostaby 42 tys. zt netto.

(akta kontroli: tom |V str. 373-376)

Brak informacji o sposobie wykorzystania 16z nie pozwala potwierdzi¢ czy sposob
ich wykorzystania jest zgodny z zatozonym celem ich najmu, a w szczego6lnosci
czy ranga 0sob korzystajacych z biletow na wydarzenia uzasadnia poniesienie
przez Bank kosztéw w facznej wysokosci 1067,5 tys. zt. Brak takich informacii
uniemozliwia takze zweryfikowanie zasadno$ci najmu 16z na dwoch stadionach
w Warszawie i zweryfikowania przedstawionego przez Bank uzasadnienia dla
zasadnosci i gospodarnosci poniesienia ww. wydatkow.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia ponoszenie przez Bank Gospodarstwa
Krajowego kosztéw na zadania informacyjno-promocyjne oraz kampanie spoteczne
w kontrolowanym okresie. Ocene tg uzasadniajg w szczegélnosci wyniki kontroli
dotyczace organizacji i realizacji przez Bank miedzynarodowej kampanii
informacyjnej o wojnie w Ukrainie. Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci
dotyczyty przede wszystkim braku koncepciji realizacji kampanii; niezweryfikowania
gtbwnego wykonawcy kampanii w Europie; niestosowania istotnych postanowien
umowy zawartej z tym wykonawcom, w tym dotyczacych zlecania i rozliczania zadan,
a takze niezaakceptowania podwykonawcow, ktorzy zrealizowali niemal cato$¢ prac;
nieokreslenia miernikéw efektywnosci zleconych zdan; jak rowniez nierzetelnego
dokumentowania lub braku jakiejkolwiek dokumentacji pozwalajacej odtworzy¢
proces realizacji tej kampanii. Kolejng nieprawidtowos$cig byta wyptata przez BGK
gtébwnemu wykonawcy kampanii w Europie wynagrodzenia w wysoko$ci 2,2 min zt
Z naruszeniem postanowien umowy dotyczacych dokumentowania wydatkow
poniesionych na rzecz podwykonawcow. Ponadto BGK wyptacit temu wykonawcy
wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci 2,7 min z, stanowigce 16% kosztow
podwykonawcdw, ktore nie zostato okreslone w umowie. Bank zaakceptowat takze
rozliczenie wydatkéw w wysoko$ci 4 min zt zwigzanych w wykorzystaniem nosnikow
mobilnych wskazujace na istotne zawyzenie warto$ci tych ustug. Nierzetelnie rozliczyt
ponadto koszty zwigzane z wynagrodzeniem dwoch wykonawcdw kampanii
realizowanej w Stanach Zjednoczonych, w wyniku czego Fundusz Pomocy zostat
nienaleznie obcigzony wydatkami na kwote 605 tys. zt. Ponadto BGK ze $rodkéw
przewidzianych na kampanie informacyjng nienaleznie sfinansowat badanie opinii
publicznej za 287,8 tys. zt, ktdre nie byto bezposrednio zwigzane z tg kampania.
Na ocene tego obszaru wptynefa takze negatywna ocena zainicjowanej
| przeprowadzonej przez Bank kampanii promujgcej Program Inwestyci
Strategicznych. Skutkiem tych dziatan, przeprowadzonych bez podstawy prawne;
i bez okre$lonych jej szczegotowych zatozen i planowanych efektdw, byto obcigzenie
Fundusz Przeciwdziatania COVID-19 wydatkami w wysoko$ci 6 min zt. Bank
wydatkowat takze na wiasne cele promocyjne bez podstawy prawnej kwote
16,2 min zt.
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Opis stanu
faktycznego

2. Wydatki z tytulu najmu powierzchni wykorzystywanej
przez Bank Gospodarstwa Krajowego do prowadzenia
dziatalnosci

Na koniec czerwca 2023 r. Bank Gospodarstwa Krajowego wykorzystywat
do prowadzenia swojej dziatalnoSci 37 nieruchomosci, z czego 27 bylo
najmowanych/dzierzawionych, sze$¢ stanowito wiasno$¢ Banku, trzy byly
w zarzadzie przymusowym, a w jednym przypadku BGK posiadat spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu.

Z najmowanych przez BGK 27 nieruchomosci 24 znajdowaty sie na terenie Polski,
a pozostate trzy poza granicami kraju.

Laczne koszty najmu 24 nieruchomosci na terenie Polski (bez optat eksploatacyjnych
i medidw) wyniosty w 2022 r. 37 149,4 tys. zt brutto, trzech placéwek zagranicznych
108,1 tys. euro oraz 102,3 tys. funtéw brytyjskich. Odpowiednio w pierwszym pétroczu
2023 r. koszty te wyniosty 18 891,9 tys. zt oraz 33,5 tys. euro i 35,3 tys. funtow
brytyjskich. Najwyzsze koszty dotyczyty dwoch nieruchomosci potozonych na terenie
Warszawy, uzytkowanych na podstawie trzech uméw najmu, tj. powierzchni Varso |l
pietra IV-VII, Varso Il pietro VIII i Central Tower. Koszty te wyniosty 26 135,6 tys. zt
w 2022 r. 114 264,2 tys. zt w pierwszym potroczu 2023 r.

(akta kontroli: tom XII str. 1-10, 113-121 )

Dziatania BGK dotyczace poszukiwania i wyboru tymczasowych lokalizacji Banku
w zwiazku z remontem Centrali BGK w Warszawie i przeniesieniem pracownikéw
z innych siedzib Banku w Warszawie

Zarzad Banku 3 lipca 2018 r. podjat decyzje o uruchomieniu projektu ,Siedziba”,
ktérego celem bylo zapewnienie powierzchni biurowej dla Centrali BGK poprzez
modernizacje historycznego budynku Banku przy al. Jerozolimskich w Warszawie.
Projekt ten przewidywat na czas remontu siedziby BGK konsolidacje pracownikdw
z warszawskich lokalizacji, co wedlug BGK miato wptyng¢ na podniesienie
efektywnosci operacyjnej oraz redukcje kosztéw najmu lokalizacji zewnetrznych.
Poza siedzibg Centrali Banku przy al. Jerozolimskich BGK w Warszawie najmowat
woéwczas powierzchnie przy ul. Nowy Swiat, ul. Ludnej oraz ul. Wareckiej. Realizacja
projektu wigzata sie z konieczno$cig znalezienia zastepczego biura na czas remontu
dla 1220 pracownikow Banku z trzech lokalizacji.

Wedtug Dyrektor Departamentu Zarzadu i Nadzoru Wiascicielskiego na pierwszym
etapie projektu relokacji dziatalno$ci Banku nie byto planowane przeniesienie
pracownikdw z budynku przy ulicy Ludne;.

(akta kontroli: tom XI str. 318-322, 425-433 )

Poszukiwanie siedziby tymczasowej dla pracownikéw Centrali BGK oraz z siedzib
przy ul. Nowy Swiat i ul. Wareckiej prowadzone bylo przy udziale spétki $wiadczacej
ustugi doradcze na rynku nieruchomo$ci (dalej: doradca zewnetrzny). W tym celu
12 wrzesnia 2018 r. BGK zawart z doradcg zewnetrznym umowe przedmiotem, ktérej
byla pomoc Bankowi w zdefiniowaniu potrzeb Banku, jak réwniez okre$lenie
najistotniejszych kryteribw dotyczacych najmu powierzchni, przeprowadzenie
rozpoznania rynku nieruchomosci oraz przygotowanie informacji o wybranych
ofertach. W umowie okre$lono, Ze wynagrodzenie doradcy zewnetrznego
za realizacje umowy zostanie pokryte w catosci przez wynajmujacego, z ktorym BGK
zawrze ostateczng umowe najmu powierzchni biurowej.

Efektem prac doradcy zewnetrznego byto sporzadzenie dokumentu ,Podsumowanie
procesu poszukiwania siedziby tymczasowej dla BGK”. W dokumencie tym
przedstawione zostaty kryteria wyboru siedziby tymczasowej Banku, dla pracownikow
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z dotychczasowej Centrali BGK oraz biur przy ul. Wareckiej oraz ul. Nowy Swiat,

w szczegdlnosci w zakresie:

— centralnej lokalizacji nowego biura (lokalizacja wymuszona operacyjnym
potgczeniem z adresem Warszawa ul. Ludna 2 oraz instytucjami w obrebie
Srodmiescia Warszawy, z ktorymi BGK wspotpracuje),

— nowoczesnego budynku biurowego klasy A,

— mozliwo$ci dostepu do transportu publicznego (ponad 90% pracownikéw Banku
korzysta z transportu publicznego).

(akta kontroli: tom Xl str. 326-346, tom Xl str. 14-20, tom XIII str. 5-16)

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze parametry jakie miaty spetniaC nieruchomosci
nie zostaty szczegGtowo opisane i sparametryzowane ani przez Bank, ani przez
doradce zewnetrznego pomimo, ze spetnianie tych warunkdéw byto podstawg
do wydania rekomendacji dla Banku. W ocenie NIK brak konkretnych kryteriow
pozostawiat doradcy zewnetrznemu i BGK duzg dowolno$¢ na etapie wyboru ofert
spetniajacych ogdlinie okreslone warunki.

NieokreSlenie przez Bank szczegOtowych kryteribw wyboru nieruchomosci
w procesie, ktory doprowadzit do wyboru Varso Il (pietra IV-VII), jako gtéwnej siedziby
tymczasowej zostato uznane jako nieprawidtowo$¢, ktéra zostata opisana
w pkt 1 sekciji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Doradca zewnetrzny ze wzgledu na potwierdzong przez oferentdw date
udostepnienia powierzchni najmu dla BGK przedstawit Bankowi propozycje trzech
nieruchomosci, tj.: Mennica Legacy Tower, Varso Il oraz Spark B. Ze wskazanymi
wiascicielami  nieruchomosci  przedstawiciele BGK przy udziale doradcy
zewnetrznego przeprowadzili cztery tury negocjacji. Ostatecznie po uwzglednieniu
naktadéw na aranzacje wnetrz i zachet finansowych zwigzanych z optatg za najem?25
wynajmujacy zaoferowali BGK miesieczne stawki czynszu najmu powierzchni
biurowych i miejsc parkingowych. Wyniosty one:
— Mennica Legacy Tower [...]2%6 euro zam2i [...] euro za miejsce postojowe,
— Varso Il [...]eurozam?i [...] euro za miejsce postojowe,
— Spark B [...]euro zam?i [...] euro za miejsce postojowe.
W oparciu o finalne oferty przedstawione przez oferentdéw i inne czynniki niemajace
zwigzku z aspektami finansowymi (przyktadowo lokalizacja, standard budynku,
efektywno$¢ wykorzystania powierzchni, rowniez nieokreslone czynniki pod nazwg
,nne”) doradca zewnetrzny przygotowat rekomendacje dla Zarzadu BGK, w ktore]
wskazat nieruchomo$¢ Varso I, jako najkorzystniejszg lokalizacje dla siedziby
tymczasowej Centrali BGK. W ocenie doradcy zewnetrznego gtéwnymi argumentami
przemawiajgcymi za wyborem Varso Il (pietra [V-VII) na tle ofert konkurencyjnych byty
najlepsze warunki finansowe, efektywne zagospodarowanie oferowanej powierzchni,
mozliwo$¢ ekspansji w obrebie budynku, doskonata ekspozycja logo BGK,
rozbudowany system transportu publicznego i szeroka oferta ustug dodatkowych.
(akta kontroli: tom Xl str. 318-322, 291-304, 425-426, tom Xl str.19)

Zarzad BGK 13 grudnia 2018 r. podjat decyzje w sprawie uruchomienia ,Programu
Siedziba BGK” oraz projektéw w ramach programéw: Modernizacja budynku centrali
BGK al. Jerozolimskie 7 oraz Przeprowadzka do siedziby tymczasowej?’. Zarzad

%5 Okresowe obnizenie stawek czynszu.

% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 902) i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233). wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.
Wytaczenia dokonano w interesie przedsiebiorcy Bank Gospodarstwa Krajowego.

W dalszej czeSci wystapienia w miejscach oznaczonych jako ,[...]" dokonano wytgczenia informacii
stanowigcej tajemnice przedsigbiorstwa na tej samej podstawie prawne.

21 Uchwata nr 421/2018/DLA Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego z dnia 13 grudnia 2018 r.
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Banku wyrazit takze zgode na podpisanie oferty wigzacej w zakresie najmu
powierzchni Varso Il (pietra IV-VII).
(akta kontroli: tom XI str. 200-201)

Na posiedzeniu Zarzadu BGK, ktore odbyto sie 20 grudnia 2018 r. omoéwiono warunki
finansowe najmu pomieszczen w budynkach Varso Il (pietra IV-VII) oraz Mennica
Legacy Tower, w szczegdlnosci w zakresie czynszu bazowego?8, czynszu dla miejsc
parkingowych oraz kosztow aranzacji wynajmowanych powierzchni. Na posiedzeniu
Zarzadu BGK nie byta omawiana oferta najmu powierzchni w budynku Spark B, ktdra
spetniata wszystkie zatoZenia ustalone na etapie poszukiwania siedziby zastepczej,
a byta to najkorzystniejsza cenowo oferta.

Wedtug Dyrektora Departamentu Zarzadu i Nadzoru Wtascicielskiego BGK proces
analizy i negocjacii trzech ofert byt prowadzony z udziatem cztonka Zarzadu Banku.
W zwigzku z odrzuceniem oferty Spark B, jako spetniajacej kryteria wyboru
nieruchomosci w najmniejszym zakresie (najwieksza odlegto$¢ od najmowanego
wéwczas budynku przy ul. Ludnej, niejednolita powierzchnia, brak ewentualnej
mozliwosci najmu dodatkowej powierzchni, najmniej efektywna powierzchnia pietra),
na posiedzeniu Zarzadu BGK w dniu 20 grudnia 2018 r. omdwione zostaty dwie oferty
najmu proponujace podobng powierzchnie, a spetniajace kryteria, na podstawie
ktérych zrezygnowano z najmu w budynku Spark B.

(akta kontroli: tom Xl str. 160)

W ocenie NIK wskazane przez BGK argumenty nie mogty stanowi¢ podstawy
do odrzucenia oferty Spark B, poniewaz kryteria dotyczace: najblizszej odlegtosci
od najmowanej nieruchomosci przy ul. Ludnej, niejednolita powierzchnia oraz
najmniej efektywna powierzchnia pigtra nie byty okreslone w zatozeniach przyjetych
przez BGK na etapie poszukiwania nieruchomosci do wynajmu, tj. w dokumencie
doradcy zewnetrznego ,Podsumowanie procesu poszukiwania siedziby tymczasowej
dla BGK”. Wsrod kryteriow wyboru nieruchomosci nie zostata wymieniona takze
,mozliwo$ci zwigkszenia powierzchni najmowane]”. Wedtug BGK konieczno$¢ najmu
dodatkowej powierzchni wynikata z faktu, ze na Bank nakfadane byty nowe zadania.
W ocenie NIK uwzglednienie przez Bank dodatkowego kryterium ,mozliwosci
zwigkszenia powierzchni najmowane]”, bez podania o jakg wielko$¢ chodzi, jest tylko
wskazaniem hipotetycznym, ktore nie musi wystapi¢ i w zwigzku z tym nie powinno
stanowi¢ argumentu do odrzucenia najtanszej oferty.

Nierzetelne przeprowadzenie w 2018 r. procesu wyboru nieruchomoséci Varso |l
(pietra  IV-VIl) na potrzeby przeniesienia pracownikow Centrali BGK
z al. Jerozolimskich oraz biur przy ul. Wareckiej oraz ul. Nowy Swiat, NIK uznata jako
nieprawidtowo$¢, ktora zostata szczeg6towo opisana w pkt 2 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli: tom Xl str. 113-139)

Po dyskusji na posiedzeniu, ktdre odbyto sie 20 grudnia 2018 r., Zarzad BGK podijat
decyzje o kontynuowaniu negocjacji z deweloperem oferujgcym powierzchnie
w Varso Il w celu podpisania umowy najmul.

Zarzad Banku 23 stycznia 2019 r. wyrazit zgode na zawarcie dla potrzeb BGK umowy
najmu lokalu — siedziby tymczasowej, usytuowanego w budynku biurowym Varso 1129,
ktéra zostata podpisana 6 lutego 2019 r. przez BGK z wynajmujacym. Przedmiot
umowy obejmowat najem 12 379,68 m2 powierzchni pomieszczen (pietra IV-VII),
[...] miejsc parkingowych oraz [...] m2 pomieszczen magazynowych. Cena najmu za

8 Podstawowa, miesieczna stawka wyjSciowa okreslona przez wynajmujacego w odniesieniu do powierzchni
magazynowej i biurowo-socjalnej.
2 Uchwata Nr 19/2019/DLA Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego z dnia 23 stycznia 2019 .
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jeden metr kwadratowy powierzchni biurowej i recepcji miesiecznie zostata ustalona
na [...] euro, za powierzchnie magazynowa na [...] euroi za jedno miejsce postojowe
[...] euro3.

(akta kontroli: tom XI str. 237-290, tom Xl str. 305)

Zgodnie z wyjasnieniami BGK z uwagi na rozwéj Banku oraz korzystne warunki najmu
uzyskane podczas negocjacji powierzchni biurowej w Varso Il (pietra IV-VII) Zarzad
Banku wyrazit zgode3! na najem dodatkowej powierzchni biurowej w Varso Il (pietro
VIII). Decyzje o najmie dodatkowego pietra w budynku Varso Il Bank podjat zanim
wynajmujacy udostepnit powierzchnie na pietrach [V-VII tego budynku. BGK nie
rozpatrywat najmu dodatkowych pomieszczen w innej lokalizacji niz Varso Il poniewaz
zdecydowat, ze zasadne bedzie ulokowanie jak najwiekszej liczby jednostek
organizacyjnych BGK w jednym budynku.

W dniu 30 grudnia 2019 r. Bank zawart umowe na najem dodatkowych 1238,5 m?
powierzchni biurowej w Varso Il (pietro VIII), 101,7 m2 powierzchni magazynowej oraz
15 miejsc parkingowych (liczba miejsc parkingowych wzrosta do 105, a nastepnie
w wyniku podpisania kolejnych uméw do 140) na warunkach cenowych identycznych,
jak w umowie podpisanej 6 lutego 2019 r. z wynajmujacym na najem powierzchni
na pietrach IV-VII w Varso II.

Wedtug NIK ww. umowy zostaty zawarte w sposéb niezgodny z uchwatami Zarzadu
BGK, gdyz Zarzad BGK w uchwale 19/2019/DLA (dotyczacej najmu pieter IV-VII) jak
i w uchwale 223/2019/DLA (dotyczacej najmu pigtra VIlI) nie wyrazit zgody na najem
powierzchni magazynowych, co zostato szczegGtowo opisane w pkt 3 sekdii
Stwierdzone nieprawidtowosci.

Umowy z 6 lutego i 30 grudnia 2019 r. dotyczace najmu pieter IV-VIl oraz VIIl w Varso
Il zostaty zawarte na okres [...] miesiecy z mozliwo$cig przedtuzenia w zakresie
catosci lub czesci powierzchni na okres kolejnych [...] miesiecy. Nie zawieraty one
postanowient umozliwiajacych jej wczesniejsze rozwigzanie w przypadku skrocenia
czasu remontu siedziby Centrali BGK, jak rowniez przedtuzenia na okres mniejszy niz
kolejne piec lat.

W umowie z 6 lutego 2019 r. okre$lono, ze najmowana powierzchnia pieter [V-VII
w budynku Varso |l miata zosta¢ przekazana BGK do 31 stycznia 2020 r. W przypadku
niedotrzymania tego terminu przez wynajmujacego okreslone zostaty kary umowne
za kazdy dzien opdznienia. W zwigzku z opdznieniem w przekazaniu BGK
nieruchomosci o pie¢ miesiecy (ostatecznie odbyto sie to 9 czerwca 2020 r.) Bank
w wyniku zawartej 27 czerwca 2022 r. ugody mediacyjnej otrzymat od wynajmujacego
odszkodowanie w kwocie 970 tys. euro.

(akta kontroli: tom Xl str. 199, 202-236, 305 tom XI| str. 9, 25-35)

Z powodu nieterminowego przekazania przez wynajmujacego pieter [V-VII w budynku
Varso Il Bank zostat zmuszony do wynajecia zastepczej powierzchni tymczasowej dla
wszystkich 67 pracownikdw zatrudnionych w biurze przy ul. Wareckiej, w ktorej
to lokalizacji zakonczyta sie umowa najmu. Na okres od 11 marca 2020 r.
do 31 stycznia 2021 r. pozyskana zostata przez BGK oferta najmu 3248,84 m?
powierzchni w budynku Atrium Centrum. Do lokalizacji tej przeniesiono takze
98 pracownikéw z biura BGK przy ul. Nowy Swiat, a takze 115 pracownikéw Centrali
BGK.

Stawka czynszu okre$lona w umowie na najem pomieszczen Atrium Centrum
wynosita [...] euro za 1 m2 wynajmowanej powierzchni i [...] euro za kazde

80 Ceny nie zawierajg VAT. W celach rozliczeniowych stosowany jest kurs wymiany walut publikowany przez
NBP w ostatnim dniu roboczym poprzedzajacym date wystawienia faktury.
31 Uchwata Nr 223/2019DLA Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego z dnia 8 sierpnia 2019 r.
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z [...] miejsc parkingowych. taczne koszty z tytutu najmowanej powierzchni biurowej
ww. okresie wyniosty 2460,2 tys. zt oraz 132,5 tys. zt z tytutu najmu miejsc
parkingowych. Koszty wyjecia powierzchni zastepczej w budynku Atrium Centrum
byly nizsze o 1962,9 tys. zt od wielkosci odszkodowania, jakie otrzymat Bank
([...] tys. Zt) za opdznienie w przekazaniu do dyspozycji BGK pieter IV-VII budynku
Varso Il.

(akta kontroli: tom XI str. 104-152)

BGK w okresie od 9 czerwca 2020 r. do 30 czerwca 2023 r. poniost wydatki zwigzane

z najmem powierzchni w budynku Varso Il (pietra IV-VIIl)w tacznej wysokoSci
[...] tys. zt z tego z tytutu najmu:

—  [...] m2 powierzchni biurowej - [...] tys. Z4,

— [...] m2 powierzchni magazynowej — [...] tys. zt,

— miejsc parkingowych —[...] tys. z132,

Laczne koszty eksploatacyjne oraz za dostawy mediow wskutek zawarcia ww. umow

na najem powierzchni w Varso Il wyniosty w tym okresie [...] tys. zt.

Wedtug wyjasnien Dyrektor Departamentu Zarzadu i Nadzoru Wiascicielskiego
w trakcie analiz i decyzji zwigzanych z przeprowadzka, a takze korzysSciami
z ulokowania pracownikow w jednym budynku lub budynkach potozonych
w niedalekiej odlegtosci od siebie, podjeta zostata réwniez decyzja o relokacii
dziatalnosci Banku z ul. Ludnej. Do kontroli nie przedtozono zadnego dokumentu BGK
potwierdzajacego podjecie decyzji o przeniesieniu pracownikéw z ul. Ludnej.
W realizacje drugiego etapu projektu przeniesienia pracownikow z biura przy
ul. Ludnej do nowej tymczasowej siedziby zaangazowano doradce zewnetrznego,
ktoremu zlecono przeprowadzenie analizy rynku nieruchomosci w zakresie
mozliwo$ci najmu na potrzeby BGK dodatkowej powierzchni biurowej.

(akta kontroli: tom XII str. 1-10)

W ramach analizy porownawczej przygotowanej przez doradce zewnetrznego
sposrod dostepnych i juz gotowych do uzytkowania powierzchni biurowych
potozonych w niedalekiej odlegto$ci od budynku Varso Il rozwazane byly cztery
lokalizacje: Grzybowska Park, Central Tower, CH8 i Chmielna 134. Po analizie ofert
Ztozonych przez wynajmujacych oraz prezentacji nieruchomos$ci doradca zewnetrzny
stwierdzit, ze budynek Grzybowska Park nie spetnia oczekiwan Banku w zwigzku
z brakiem mozliwosci efektywnej aranzacji powierzchni biurowej oraz brakiem
dostepu do parkingu publicznego, w tym parkingu miejskiego, natomiast budynek
na ul. Chmielnej 134 cechowat sie brakiem mozliwosci efektywnej aranzacji
powierzchni biurowe;.

Zakres ofert spetniajgcych wymogi cenowe dotyczace najmu powierzchni biurowej
ksztattowaly sie w przedziale od 13 do 20 euro za m2 najmowanej powierzchni
czynszu bazowego.

Ostatecznie BGK podjat rozmowy z przedstawicielami dwdch oferentéw, tj.: Central
Tower i CH8, do ktdrych skierowano szczegdtowe zapytanie ofertowe. Korzystniejszg
oferte cenowa ( [...] euro za m? miesiecznie) ztozyto Central Tower, wobec [...] euro
za m2 proponowanych w ofercie CH8.

Zarzad BGK 7 lutego 2020 r. podjat uchwate nr 14/2020/DLA w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie dla potrzeb Banku umowy najmu lokalu — siedziby tymczasowej,
w budynku biurowym Central Tower.

(akta kontroli: tom XI str. 313-317, 425-433, tom XI| str. 113-121, 263-164)

82 W 2020 r. (105 migjsc) — 650,5 tys. zt, w 2021 r. (105 miejsc) — 1277,6 tys. zt, w 2022 r. (120 migjsc) -
1344,6 tys. zt a w pierwszej potowie 2023 r. (140 miejsc) — 728,6 tys. zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dniu 12 marca 2020 r. zostata zawarta na okres [...] miesiecy umowa pomigdzy
BGK a Central Tower, w ktorej okreslono, ze najmowana powierzchnia brutto3® bedzie
wynosi¢ [...] m2, a optata miesieczna —-[...] euro za m? (czynsz bazowy).
W umowie zostaty zawarte postanowienia dotyczace mozliwosci wcze$niejszego
rozwigzania za porozumieniem stron, jak réwniez przedtuzenia umowy. Zawarto
rowniez postanowienia dotyczace kar umownych w przypadku opOznienia
w przekazaniu nieruchomosci najemcy.

taczna warto$¢ czynszu zaptaconego przez BGK z tytutu najmu nieruchomosci
biurowej w Central Tower w okresie od 1 marca 2021 r. do 30 czerwca 2023 r.
wyniosta 10 607,2 tys. zt, koszty z tytutu najmu miejsc parkingowych 38,5 tys. zt
a koszty eksploatacyjne 3867,8 tys. zt.

Z ustalen kontroli wynika jednak, ze BGK nie dokonywat analiz faktycznego
wykorzystania najmowanych powierzchni biurowych w budynkach Varso Il i Central
Tower oraz miejsc parkingowych w budynku Varso I, co w ocenie NIK byto dziataniem
nierzetelnym i zostato szczegétowo opisane w pkt 4 i 5 sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

Ponadto NIK zwraca uwage, ze zawarta przez BGK umowa najmu pomieszczen
biurowych oraz miejsc parkingowych w Warszawie przy ul. Ludnej?* zostata aneksem
z 20 wrze$nia 2018 r. wydtuzona do 31 pazdziernika 2022 r. bez mozliwosci jej
wczesniejszego wypowiedzenia.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze BGK zdecydowat sie na przeniesienie
1, 21 3 lipca 2020 r. 190 pracownikow z siedziby mieszczacej sie przy ul. Ludne;
do Varso Il i 15 lutego 2021 r. pozostatych 133 pracownikdéw do Central Tower.
W wyniku tych dziatan w okresie od 15 lutego 2021 r. do 31 pazdziernika 2022 r.
tj. przez 20 miesigcy pomieszczenia biurowe najmowane przy ul. Ludnej o tacznej
powierzchni o powierzchni 3996 m?2 byly wykorzystywane wylgcznie
do przechowywania zbednych sktadnikéw majatku i inwentarza. Od 1 marca 2021 .
Bank ptacit wynajmujgcemu czynsz, jak za najem powierzchni biurowej. Ponadto BGK
ponidst koszty dostosowania nowych powierzchni dla pracownikéw w budynkach
Varso Il i Central Tower. Zostato to uznane przez NIK jako dziatanie niecelowe
i niegospodarne, ktére szczegdtowo opisano w pkt 6 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli: tom XI str. 7-103, tom Xl str. 1-10)

Ustalono réwniez, ze z tytutu zawartej przez BGK 1 stycznia 2013 r. umowy na najem
miejsc parkingowych przy ul. Mysiej w Warszawie (obok remontowanej Centrali
Banku), Bank ponosit do 30 czerwca 2023 r. miesieczne wydatki w wysokosci
15,6 tys. zt (650 zt za jedno stanowisko), pomimo, iz miejsca te nie byly
wykorzystywane na potrzeby BGK. Ostatnich pracownikow Centrali BGK
przeniesiono bowiem 1 pazdziernika 2020 r. do Varso Il. Ponoszenie przez BGK
wydatkdbw na najem 24 miejsc postojowych w okresie od listopada 2020 r.
do 30 czerwca 2023 r. zostato uznane przez NIK jako niecelowe i niegospodarne oraz
zostato szczegdtowo opisane w pkt 7 sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: tom XII str. 93-97)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

33 Powierzchnia biurowa powigkszona o czesci wspoine.
% Umowa zostata zawarta 30 lipca 2021 r.
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BGK nie okreslit szczegotowych kryteribw wyboru nieruchomos$ci w procesie,
ktéry doprowadzit do wyboru Varso Il (pietra IV-VII), jako gtéwnej siedziby
tymczasowej

Jako nierzetelne NIK uznata wybor Varso Il (pietra IV-VIl) na podstawie
dokumentu ,Podsumowanie procesu poszukiwania siedziby tymczasowej dla
BGK” opracowanego przez doradce zewnetrznego, w ktérym nie zostaty
okre$lone szczegotowe kryteria wyboru nieruchomo$ci. BGK powinien
uszczegotowi¢ kryteria przygotowane przez doradce zewnetrznego bedac
Swiadomym potrzeb jednostki i jej pracownikdéw. Ponadto przyjete przez Bank
0golne zatozenia nie zostaty zwymiarowane poprzez odpowiednie wskazniki.
Przyktadowo nie okreslono, co oznacza kryterium ,centralnej lokalizacji nowej
siedziby”, pomimo iz determinowato ono wybor lokalizacji tymczasowe;j siedziby
BGK. Bank nie sprecyzowat tego kryterium przez np. wskazanie odlegtosci
od wybranego punktu, ani nie przedstawit uzasadnienia jego zastosowania.

Podobne uwagi NIK dotyczg catkowicie nieokreslonego przez BGK kryterium
,dostepu do transportu publicznego”.

NIK nie kwestionuje zasadnosci skorzystania z ustug doradcy zewnetrznego
w procesie analizy rynku nieruchomosci w zwigzku z koniecznoscig wynajmu
nieruchomosci i prowadzenia negocjacji z oferentami. Niemniej jednak brak
jednoznacznie zdefiniowanych kryteriow i przyjety sposéb wynagradzania
doradcy zewnetrznego — optacanego przez oferenta, ktory podpisze z BGK
umowe najmu nieruchomosci — budzg watpliwosci, co do kompletnosci
przedstawionej przez doradce zewnetrznego oferty potencjalnych lokalizacii.
Zdaniem NIK zasadnym bytoby samodzielne zweryfikowanie przez Bank, czy
oferty przedstawione przez doradce zewnetrznego byty wszystkimi dostepnymi
ofertami na rynku. W tym celu to Bank powinien wskaza¢ szeroka liste lokalizacii,
gdzie wedtug wtasnych kryteriow mogtby najmowaé powierzchnie, a zadaniem
tej firmy byloby jej zweryfikowanie i zaproponowanie ewentualnie innych
lokalizacji, lub precyzyjnie okresli¢ kryteria, ktdre nie pozostawityby dowolnosci
ich interpretacii.

Wedtug wyjasnien Dyrektora Departamentu Zarzadu i Nadzoru Wiascicielskiego
Bank samodzielnie okreslit podstawowe kryteria wyboru nieruchomosci. Zostaty
one opracowane przez zespdt projektowy w fazie analitycznej projektu.
Najwazniejszymi zatozeniami przyjetymi w projekcie w zakresie poszukiwania
i najmu tymczasowej powierzchni biurowej byly: 5-letni okres najmu oraz
mozliwo$¢ zwigkszenia powierzchni najmu, centralna lokalizacja biura i dostep
do transportu publicznego (potozenie siedziby tymczasowej w lokalizacii
zblizonej do remontowanej; utrzymanie dostepu do komunikacji miejskiej, gdyz
okoto 90% pracownikéw korzysta z transportu publicznego. Centralna lokalizacja
tymczasowej siedziby jest rowniez zwigzana z zakresem dziatalnosci Banku,
w tym wspotpracg z instytucjami panstwowymi i urzedami administracji, ktére
posiadajg swoje siedziby w obrebie dzielnicy Srodmiescie w Warszawie,
nowoczesny i bezpieczny obiekt biurowy (nowoczesne zabezpieczenia
i technologia wykonania uwzgledniajagca energooszczednos¢, ekologie
i przyjaznos¢ Srodowisku).

Zdaniem NIK powyzsze wyjasnienia tylko potwierdzajg, ze BGK nie okreslit
szczegbtowych kryteriow, jakie muszg spetnia¢ poszukiwane na wynajem
nieruchomosci.

(akta kontroli: tom XI str. 318-322, tom XII str. 36-37, 159-161)
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2. Bank w 2018 r. nierzetelnie przeprowadzit proces wyboru nieruchomos$ci Varso
Il (pietra IV-VI) na potrzeby przeniesienia pracownikéw Centrali BGK
z al. Jerozolimskich oraz biur przy ul. Wareckiej oraz ul. Nowy Swiat
do tymczasowe;j siedziby BGK

W ocenie NIK trudno uznac, ze tylko trzy oferty najmu nieruchomosci na potrzeby
siedziby tymczasowej BGK spetniaty warunki w zakresie centralnej lokalizacji
i dostepnosci transportu publicznego, skoro w analizie przeprowadzonej przez
doradce zewnetrznego nie wskazano szczegdtowo roznic, w jakim zakresie
wybrane trzy nieruchomos$ci spetniaty przyjete zatozenia. Trudno sig réwniez
zgodzi¢ z przedstawionym przez doradce zewnetrznego uzasadnieniem
zawartym w rekomendacji dla Zarzadu BGK, w ktorym wskazujac zalety
rekomendowanej nieruchomosci Varso Il nie okreslit ich wptywu na efektywnosé
realizowanych zadan, czy tez dogodniejsze warunki pracy.

NIK stwierdza ponadto, ze BGK nierzetelnie przeprowadzit proces wyboru oferty
najmu nieruchomosci na potrzeby tymczasowe;j siedziby BGK w budynku Varso
I, ktéra nie byta najbardziej korzystana finansowo dla Banku. W ocenie NIK
tansza oferta najmu powierzchni w biurowcu Spark B spetniata wszystkie warunki
ustalone na etapie poszukiwania powierzchni biurowej dla potrzeb BGK
okreSlone w przyjetym przez Bank dokumencie doradcy zewnetrznego
,Podsumowanie procesu poszukiwania siedziby tymczasowej dla BGK”.

W dokumencie sporzadzonym przez BGK ,Rekomendacja siedziba zastepcza’
dokonano analizy finansowej najmu powierzchni trzech nieruchomosci
tj.: Menica Legacy Tower, Varso Il oraz Spark B spetniajacych wszystkie wymogi
okre$lone w zatozeniach. Jak wskazano we wcze$niejszych fragmentach
wystapienia pokontrolnego oferta Spark B nie byta omawiana na posiedzeniu
Zarzadu BGK, ktére odbyto sie 20 grudnia 2018 r. W ofercie Spark B czynsz
bazowy wynosit [...] euro za m2, a koszt miejsca parkingowego [...] euro za
miesigc. Tymczasem Zarzad BGK wybrat drozszg oferte Varso II, dla ktorej
czynsz bazowy wynosit [...] euro za m?, a koszt miejsca parkingowego wynosit
[...] euro za miesigc.

Uwzgledniajac oferowane stawki czynszu za m2 i miejsca parkingowe nalezy
stwierdzi¢, ze wybrana przez BGK oferta Varso Il byta drozsza od oferty najmu
pomieszczen w nieruchomosci Spark B o [...] tys. euro w zakresie czynszu
bazowegoi [...] tys. euro z tytutu najmowanych [...] miejsc postojowych w ujeciu
miesigcznym. Przyjecie przez BGK oferty najmu pomieszczen Varso Il, zamiast
Spark B spowodowato poniesienie kosztow wyzszych o [...] tys. euro w skali
jednego roku —w 2021 r. byto to [...] tys. ¥, w 2022 r. stanowito réwnowarto$¢
[...] tys. z¥8 oraz [...] tys. zB®" w pierwszym pdtroczu 2023 r.

Wedtug doradcy zewnetrznego gtdwnymi argumentami przemawiajgcymi
za wyborem Varso Il byly: najlepsze warunki finansowe dla centralnej lokalizacji,
mozliwo$¢ efektywnego wykorzystania najmowanej powierzchni, mozliwo$¢
ekspansji w obrebie budynku, doskonata ekspozycja logo BGK, rozbudowa
systemu transportu publicznego, szeroka oferta ustug dodatkowych.
W podsumowaniu rekomendacji doradca wskazat, ze wybor projektu Varso Il
zapewnia najlepsze mozliwe warunki finansowe (dla zatozonych parametréw
procesu) w nowoczesnym biurowcu A-klasowym na terenie Centrum Warszawy.

% Przy uwzglednieniu $redniorocznego kursu $redniego euro w NBP w 2021 r. — 4,5674 zt.
% Przy kursie $rednim euro - 4,6869 zt.
87 Przyjmujac kurs $redni euro — 4,6299 zt.
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Dyrektor Departamentu Zarzadu i Nadzoru Wiascicielskiego stwierdzita,
Ze do gtéwnych argumentow przemawiajacych za rekomendacjq i ostatecznym
wyborem Varso Il, w poréwnaniu do pozostatych ofert, zaliczy¢ nalezy m.in.
najlepsze warunki finansowe dla centralnej lokalizacji, efektywng powierzchnie
pietra, mozliwos¢ najmu dodatkowej powierzchni w obrebie budynku,
rozbudowany system transportu publicznego, szeroka oferte ustug dodatkowych.

(akta kontroli: tom Xl str. 318-322, tom Xl str. 5-46)

Zdaniem NIK nie mozna uznac, ze wybdr oferty dotyczacej najmu pomieszczen
w Varso Il (pietra IV-VII) byt dokonany z uwzglednieniem najkorzystniejszych
warunkéw finansowych, gdyz oferta przedstawiona przez Spark B tak jak Varso
[l spetniata warunki okreSlone w dokumencie doradcy zewnetrznego
,Podsumowanie procesu poszukiwania siedziby tymczasowej dla BGK” 1.
warunki centralnej lokalizacji, nowoczesnego budynku biurowego klasy A oraz
dostepu do transportu publicznego, a byta ona dla Banku korzystniejsza
finansowo.

W ocenie NIK przestanki, jakie zadecydowaty o wyborze przez BGK oferty Varso
I, tj. efektywne wykorzystanie powierzchni, rozbudowany systemem transportu
publicznego oraz szeroka oferta ustug dodatkowych, jako kryteria dodatkowe
wczes$niej niezdefiniowane, nie powinny mie¢ decydujacego wptywu na decyzje
o wyborze oferty. BGK nie dokonat bowiem poréwnania dodatkowych kryteriow
oferowanych w ofercie Varso Il z kryteriami zaproponowanymi przez pozostatych
dwaoch oferentéw. Tym samym w ocenie NIK nie byto przestanek dla odrzucenia
pozostatych ofert, ktore spetniaty podstawowe parametry. Takie podejscie budzi
watpliwosci NIK co do rzetelnosci wyboru oferenta, jak réwniez przyjetych
zatozen koncepcyjnych przedstawionych przez doradce zewnetrznego, ktére
sam Bank w takim stanie rzeczy uznat za niewystarczajace dodajgc dodatkowe
warunki wyboru oferty. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz ww. kryteria
dodatkowe réwniez nie zostaty przez BGK szczego6towo zdefiniowane.

W ocenie NIK podjecie przez Zarzad BGK decyzji o wyborze drozszej oferty
najmu pomieszczen Varso Il (pietra IV-VIl) zamiast Spark B byto dziataniem
niegospodarnym i narazito Bank na ponoszenie dodatkowych nieuzasadnionych
kosztow.

Wyjasniajac dlaczego Zarzad Banku nie zdecydowat sie na wybér bardziej
korzystnej finansowo oferty Spark B, skoro oferowana nieruchomos¢ spetniata
wszystkie zatozenia (w szczegoinoSci w zakresie centralnej lokalizacii
i dostepno$ci transportu publicznego) ustalone na etapie poszukiwania
powierzchni biurowej do wynajecia Dyrektor Departamentu Zarzadu i Nadzoru
Wiascicielskiego BGK stwierdzita, ze spo$rdd ostatecznie negocjowanych trzech
ofert (Mennica Legacy Tower, Varso Il, Spark B) budynek Spark B potozony byt
najdalej od lokalizacji przy ul. Ludnej w Warszawie, w ktorej wykonywana byta
dziatalno$¢ Banku. Na tym etapie waznym zatozeniem byta blisko$¢ tej i nowej
lokalizacji, gdyz nie planowali$my przeniesienia pracownikdéw z biurowca przy
ul. Ludnej. Dla zapewniania ciggto$ci dziatania Banku niezbedne byto wiec
szybkie potgczenie komunikacyjne pomiedzy budynkami. Dojazd z/do budynku
Spark B i biurowca przy ul. Ludnej bytby czasochtonny i wptynatby negatywnie
na efektywno$¢ pracownikéw (czas dojazdu wynosit ponad 30 minut
komunikacjg miejska w jedng strong). Ponadto przestrzen dostepna w budynku
Spark B charakteryzowata si¢ niejednolitg powierzchnig biurowg tj. brakiem
mozliwo$ci adaptacji kilku nastepujacych po sobie pieter (oferta obejmowata
najem pietra 1 oraz pieter od 4 do 9 wigcznie), co utrudnitoby odpowiednie
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zabezpieczenie informacji i danych wykorzystywanych przez Bank w swojej
dziatalno$ci. W budynku Spark B nie bylo takze mozliwosci ewentualnego
wynajecia dodatkowej powierzchni.

(akta kontroli: tom XII str. 113-121)

W ocenie NIK argumenty BGK dotyczace wyboru oferty w Varso I
w szczegolnodci w zakresie mozliwosci komunikacyjnych z biurowcem
na ul. Ludnej nie powinny stanowi¢ przestanek do wyboru tej oferty, poniewaz
na etapie oceny ztozonych ofert biurowiec Spark B zostat wskazany, jako
spetniajgcy warunek centralnej lokalizacji nowego biura — zdefiniowany przez
doradce zewnetrznego Banku, jako lokalizacja wymuszona operacyjnym
potgczeniem z adresem Warszawa ul. Ludna oraz instytucjami w obrebie
Srodmiescia Warszawy, z ktorymi BGK wspdtpracuje oraz warunek mozliwosci
dostepu do transportu publicznego. Nalezy rowniez wskaza¢, iz mozliwosci
komunikacyjne a zwfaszcza blizsza lokalizacja budynku Varso I, niz Spark B
wzgledem ul. Ludnej nie byty ujete w ztoZeniach dotyczacych lokalizacji siedziby
zastepczej, tak jak tez pozostate kryteria, ktore BGK w wyjasnieniach wskazat
jako istotne, ale dopiero na etapie podejmowania ostatecznych decyzji o wyborze
Varso Il na tymczasowg siedzibe BGK.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze pozniej BGK podjat decyzje o przeniesieniu
do siedzib tymczasowych Banku rowniez pracownikow z biura przy ul. Ludne;.

BGK zawart dwie umowy dotyczace najmu pomieszczen magazynowych
w budynku Varso Il niezgodnie z uchwatami Zarzadu BGK

W uchwatach Zarzadu BGK Nr 19/2019/DLA z 23 stycznia 2019 r.
i Nr 223/2019DLA z 8 sierpnia 2019 r. Zarzad Banku zatwierdzit warunki
zawarcia umow na najem pomieszczen w budynku Varso Il, tj. m.in. wielkos¢
powierzchni biurowej w m2 i ilo$¢ miejsc postojowych.

Pomimo, iz w obu ww. uchwatach Zarzadu Banku nie byto zgody na najem
powierzchni magazynowych, to 6 lutego 2019 r. przedstawiciele Banku
Gospodarstwa Krajowego zawarli umowe na najem [...] m2 powierzchni
magazynowej w nieruchomosci Varso Il, a 30 grudnia 2019 r. na kolejne
101,07 m2powierzchni magazynowej w tym samym budynku. Od 1 stycznia 2022
r. do konca pierwszego potrocza 2023 r. wysoko$¢ wydatkow z tytutu
wynajmowanych powierzchni magazynowych wyniosta [...] tys. zt.

Dyrektor Zarzadu i Nadzoru Wtascicielskiego wyjasnita, ze Zarzad Banku wyrazit
zgode na najem powierzchni magazynowej poprzez zawarcie przedmiotowe;
umowy najmu obejmujacej rowniez powierzchnie magazynowa.

(akta kontroli: tom XII str. 159-165)

NIK nie uwzglednita powyzszych wyjasnien, gdyz umowy z 6 lutego i 30 grudnia
2019 r. podpisywali odpowiednio dwaj wiceprezesi Zarzadu BGK oraz
wiceprezes BGK wraz z Dyrektorem Departamentu Logistyki i Administracj,
a uchwaly Zarzadu BGK podpisata Prezes Zarzadu BGK, czyli dokumenty te byty
podpisywane przez inne osoby. Tym samym w ocenie NIK cztonkowie Zarzadu
BGK oraz Dyrektor Departamentu Logistyki i Administracji zawarli dwie umowy
na najem powierzchni magazynowej w sposob niezgodny z uchwatami Zarzadu
BGK, gdyz Zarzad Banku nie wyrazit w uchwatach zgody na takg czynnos¢.
Ponadto uwzglednienie powyzszych wyjasnien Dyrektor Zarzadu i Nadzoru
Wiascicielskiego poddatoby pod watpliwos¢ zasadno$¢ podejmowania decyzji
przez Zarzad BGK w formie uchwat, skoro nie sg one wigzace dla
podejmowanych dziatary Banku.
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BGK nie dokonywat analiz faktycznego wykorzystania najmowanych powierzchni
w budynkach Varso Il i Central Tower

Z ustalen kontroli wynika, Zze w budynkach Varso Il i Central Tower w 2022 r.
Srednio 23% pracownikow BGK wykonywato swoje obowigzki w formie pracy
zdalnej (uwzgledniono tylko dni robocze), a w pierwszym pdtroczu 2023 r.
-29,5%.

W  zlozonych wyjasnieniach Dyrektor Departamentu Zarzadu i Nadzoru
Wtascicielskiego wskazata, ze Bank nie prowadzit pisemnych analiz w tym
zakresie. Wedtug BGK kontrolowany przez NIK okres przypada
na obowigzywanie stanu zagrozenia epidemicznego oraz stanu epidemii
(od 20 marca 2020 r. do 1 lipca 2023 r.), w ktérym obowigzywaty przepisy
dotyczace pracy zdalnej w celu przeciwdziatania COVID-19 podlegajace
rezimowi specustawy covidowej (ustawa z 2 marca 2020 r. o szczegoinych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacii
kryzysowych). W okresie pandemii, pracownicy BGK byli kierowani do pracy
zdalnej na podstawie ww. ustawy oraz polecen BGK jako pracodawcy. W okresie
najwiekszej liczby zakazen koronawirusem wiekszo$¢ pracownikow w petnym
wymiarze czasu pracy pracowata zdalnie. Bylo to Swiadome dziatanie
pracodawcy, majgce na celu realizacje obowigzkéw prawnych, ale tez przede
wszystkim dbato$¢ o zdrowie pracownikdw i przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu
sie koronawirusa”. Bank nie renegocjowat zawartych umdw, poniewaz nie
zostaly w nich zawarte postanowienia umozliwiajace wypowiedzenie czesci
powierzchni, ani obnizenia czynszu.

W ocenie NIK Zadne okoliczno$ci nie zwalniajg wtadz Banku z dokonywania
okresowej analizy wykorzystania powierzchni, zwlaszcza najmowanej. Nie
mozna w peti zgodzi¢ sie z trecig ztozonych w tym zakresie wyjasnien,
poniewaz trwajgca epidemia COVID-19 z koricem | pétrocza 2023 r. wygasata,
a wskazniki faktycznego wykorzystania najmowanej powierzchni wyliczone
na podstawie danych przekazanych przez BGK wskazuja, ze wzrosta liczba oséb
na pracy zdalnej w tym okresie.

Majac na wzgledzie fakt, ze w 2022 r. Varso Il i Central Tower byto miejscem
pracy Srednio 1317 pracownikbw BGK, a koszt catkowity wynajecia
w przeliczeniu na jednego zatrudnionego w ujeciu rocznym wyniosty 12,5 tys. zt
to potencjalne korzysci wynikajace ze zmniejszenia najmowanej powierzchni
0 zblizony wskaznik 23% 0s6b bedacych na pracy zdalnej w 2022 r. przyniostby
oszczednosci w kwocie 3800,3 tys. zt rocznie.

Ponadto BGK nie zabezpieczyt nalezycie swoich intereséw w umowach
zawartych na najem powierzchni biurowej w nieruchomosci Varso |l i Central
Tower. W umowach tych nie zostaty zawarte postanowienia umozliwiajace
negocjowanie warunkdw w zakresie zmniejszenia powierzchni najmu lub
obnizenia stawek czynszu.

W zwigzku z powyzszym zdaniem NIK Bank Gospodarstwa Krajowego powinien
podja¢ dziatania w celu ograniczenia kosztéw najmu czesci nieruchomosci
nieuzytkowanych i tym samym niewykorzystywanych przez BGK na potrzeby
prowadzenia dziatalnosci. Brak postanowien umozliwiajacych wypowiedzenie
czesci powierzchni lub obnizenie czynszu najmu nie uniemozliwia podjecia
procesu negocjacji z wynajmujgcym w tej sprawie, ktory mogtby przynie$¢
wymierne korzysci finansowe dla Banku.

(akta kontroli: tom Xl str. 52-77,116)
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5. BGK nie analizowat wykorzystania miejsc parkingowych w budynku Varso I

BGK nie posiada danych dotyczacych dziennego wykorzystania
wynajmowanych miejsc parkingowych w budynku Varso [138. W okresie od 2020
do konca pierwszej potowy 2023 r. poniost na ten cel wydatki w wysoko$ci
[...] tys. zt

W wyjasnieniach Dyrektor Departamentu Zarzadu i Nadzoru Wtascicielskiego
stwierdzita, ze Bank zwrdcit sie do wiascicieli systemdw z prosbg o udostepnienie
oczekiwanych przez NIK danych i otrzymat informacje, ze wtasciciele systemow
nie prowadzg statystyk wykorzystania miejsc parkingowych przez najemcéw.

W ocenie NIK brak dostepu dla BGK do systemu ewidencji parkingowe;
i niezapewnienie sobie takiego uprawnienia w umowie uniemozliwia Bankowi
nadzor nad faktycznym wykorzystaniem najmowanych miejsc parkingowych
i ocene efektywnosci ponoszonych wydatkow. Nie mozna zatem stwierdzi¢, czy
Bank nie ponosit nieuzasadnionych kosztéw najmu miejsc parkingowych, ktére
nie byly wykorzystywane.

(akta kontroli: tom XII str. 1-10, 49-55)

6. BGK ponosit nieuzasadnione koszty zwigzane z przeniesieniem pracownikow
z ul. Ludnej do Varso Il i Central Tower

Pomimo, iz umowa najmu pomieszczen biurowych przy ul. Ludnej obowigzywata
do 31 pazdziernika 2022 r. Bank zdecydowat sie na przeniesienie
1, 21 3 lipca 2020 r. 190 pracownikow z tej lokalizacji do Varso Il, a 15 lutego
2021 r. pozostatych 133 pracownikdéw do najmowanego budynku Central Tower.
W trakcie kontroli nie zostat przekazany NIK dokument, ktory potwierdzat,
kto z kierownictwa Banku i w oparciu o jakie przestanki podjgt decyzje
0 konieczno$ci realokacji pracownikow zatrudnionych w budynku w Warszawie
przy ul. Ludnej do innych nieruchomosci.

Uzasadniajgc dlaczego BGK zrezygnowat z najmu powierzchni biurowej
w Warszawie przy ul. Ludnej, skoro jednym z argumentow wyboru oferty
na najem powierzchni tymczasowej na potrzeby Banku w Varso Il byto szybkie
potacznie z biurami na ul. Ludnej, Dyrektor Departamentu Zarzadu i Nadzoru
Wiascicielskiego wskazata, ze na etapie projektu realokacji dziatalnosci Banku
do budynku Varso Il nie byto planowane przeniesienie pracownikow z budynku
przy ul. Ludnej w Warszawie. W trakcie dalszych analiz i decyzji zwigzanych
z przeprowadzka, ze wzgledu na korzysci jakie wynikajg z ulokowania jak
najwieksze;j liczby pracownikéw w jednym budynku lub budynkach potoZzonych
w niedalekiej odlegto$ci podjeta zostata przez Zarzad BGK decyzja o realokacii
pracownikdw z tej lokalizacji.

(akta kontroli: tom XI str. 425-426, tom XI| str. 164-165)

W ocenie NIK podjecie przez BGK decyzji o przeniesieniu pracownikdw
z siedziby przy ul. Ludnej do biur w nowych lokalizacjach, w sytuacji braku
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy najmu powierzchni biurowej przy ul. Ludnej
do 31 pazdziernika 2022 r. byto dziataniem niecelowym i niegospodarnym.
Poniewaz umowa byta zawarta na czas okre$lony decyzja o przeniesieniu
pracownikow powinna by¢ podijeta tylko w sytuacji, gdyby Bank zapewnit sobie
mozliwos¢ podnajecia catej najmowanej powierzchni biurowej lub gdyby
rozwigzat umowe najmu.

% W budynku Varso Il na podstawie zawartych uméw najmowat a na koniec pierwszego pétrocza 2023 r.
140 miejsc parkingowych.
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Przedstawiciele Banku podjeli dziatania w celu znalezienia innego podmiotu
gotowego do przejecia wynajmowanej nieruchomosci, w wyniku ktorych
znaleziono najemce na 194 m2 powierzchni biurowych —wczesniej
wykorzystywanej przez BGK.

W okresie od lipca 2020 r. do lutego 2021 r. BGK ponidst petne koszty najmu
pomieszczen biurowych na ul. Ludnej, mimo, Zze powierzchnia nie byta w cato$ci
wykorzystywana (190 z 323 pracownikow zostato przeniesionych do Varso II).
Petne koszty Bank ponosit takze w okresie od marca 2021 r. do 31 pazdziernika
2022 r., kiedy cafa powierzchnia wykorzystywana byta jedynie jako magazyn,
w ktérym przechowywany byt zamortyzowany majatek oraz $rodki trwate
(po przeniesieniu pozostatych pracownikéw). taczne koszty brutto (z tytutu
czynszu najmu i optat eksploatacyjnych) poniesione przez BGK w zwigzku
najmem powierzchni na ul. Ludnej w okresie od 1 marca 2021 r.
do 31 pazdziernika 2022 r. wyniosty 6078,2 tys. z. BGK pomimo
iz po przeniesieniu pracownikow wykorzystywat pomieszczenia na ul. Ludnej
na magazyny, ponosit koszty za te powierzchnie ptacac wynajmujacemu czynsz
wedtug stawek, jakie obowigzywaty dla powierzchni biurowej, co w ocenie NIK
stanowi dziatanie niegospodarne.

Ponadto Bank poniost koszty wyposazenia nowych biur w Varso Il (dla 190
pracownikéw) i Central Tower (dla 133 pracownikow) w oszacowanej przez Bank
wysokosci 2434,5 tys. zt.

Oznacza to, Ze nieuzasadnione koszty przeniesienia pracownikéw z ul. Ludnej
do Varso Il i Central Tower wyniosty co najmniej 8762,2 tys. zt.
(akta kontroli: tom XII str. 196-197, 222-228, 304-324)

BGK niecelowo ponosit wydatki na najem 24 miejsc postojowych

BGK pomimo, iz ostatni pracownicy Centrali BGK zostali przeniesieni do nowej
siedziby w budynku Varso |l BGK nie zrezygnowat z najmu 24 miejsc
parkingowych przy ul. Mysiej znajdujgcych sie w poblizu remontowanej obecnie
Centrali BGK.

Wedtug Dyrektora Departamentu Zarzadu i Nadzoru Wtascicielskiego miejsca
parkingowe przy ul Mysiej wykorzystywane sg wedtug biezacych potrzeb Banku
w szczegoino$ci na potrzeby nadzoru i zarzadzania przebudowg historyczne;
siedziby Banku. Nie zostaty okre$lone przez BGK zasady korzystania z tych
miejsc. Firmy wspotpracujace przy przebudowie siedziby majg mozliwosc¢
korzystania z miejsc parkingowych. Konieczno$¢ zapewnienie miejsc
parkingowych nie byta wskazana w umowie zawartej pomiedzy BGK,
a wykonawcg remontu Centrali BGK. Podmioty realizujgce projekt przebudowy
siedziby BGK nie partycypujg w kosztach najmu tych miejsc parkingowych.

Od momentu przeniesienia wszystkich pracownikéw Centrali BGK do nowych
lokalizacji tj. od 1 pazdziernika 2020 r. do konca czerwca 2023 r. BGK z tytutu
najmu 24 miejsc parkingowych poniost taczne koszty oszacowane przez NIK
na 499,2 tys. zt, w tym: 31,2 tys. zt w 2020 r. (za dwa miesigce), 187,2 tys. zt
w2021 ., 187,2 tys. zt w 2022 r. 1 93,6 tys. zt w pierwszym pétroczu 2023 r.

W ocenie NIK ponoszenie przez BGK kosztow najmu 24 miejsc parkingowych
byto niecelowe, gdyz byly one wykorzystywane przez firmy wspotpracujace przy
przebudowie siedziby Centrali BGK, ktére nie partycypujq w kosztach najmu
parkingu. W umowach zawartych z firmami realizujgcymi przebudowe siedziby
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BGK nie wskazano, ze BGK jest zobowigzany zapewni¢ miejsca parkingowe dla
tych firm na okres remontu.

Zdaniem NIK Bank powinien dokonac faktycznej analizy potrzeb oraz ograniczy¢
ilos¢ miejsc parkingowych do kilku stanowisk niezbednych dla pracownikow
Banku sprawujacych nadzor nad przebiegiem remontu lub catkowicie
zrezygnowa¢ z najmu miejsc parkingowych. Dodatkowo powinien wystgpic
do podmiotéw realizujgcych projekt przebudowy siedziby BGK o zwrot czesci
kosztow za miejsca postojowe wykorzystywane przez te podmioty (np. w ramach
wyptacanego wynagrodzenia) lub podpisa¢ umowy wynajmu tych miejsc
postojowych lub rozwigza¢ umowe najmu miejsc parkingowych na ul. Mysiej
celem ograniczenia ponoszenia niecelowych wydatkow.

NIK zwraca réwniez uwage, ze jednym z wazniejszych zatozen przyjetych
do oceny ofert na najem nowe;j lokalizacji dla Banku byta dobra lokalizacja pod
wzgledem transportu publicznego najmowanych nieruchomos$ci i budynku
remontowanej siedziby BGK. Daje to mozliwo$C korzystania, przez osoby
nadzorujace przebieg remontu, z komunikacji miejskiej, a w rezultacie umozliwia
ograniczenia ilosci najmowanych miejsc parkingowych przy ulicy Mysie]
do minimum lub catkowitg rezygnacje z najmu miejsc parkingowych.

(akta kontroli: tom XII str. 82-85,93-94)

NIK negatywnie ocenia wydatkowanie Srodkéw zwigzanych z najmem nieruchomosci
wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnoSci przez Bank Gospodarstwa
Krajowego z uwagi na stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowos$ci w tym zakresie.

Dotyczyty one w szczegoInosci nieokreslenia przez Bank szczegdtowych kryteriow
wyboru nieruchomosci na potrzeby najmu pomieszczen dla tymczasowej siedziby
BGK w budynku Varso Il i nierzetelnego przeprowadzenia tego procesu. W wyniku
wyboru tanszej oferty najmu nieruchomosci spetniajacej ogolne kryteria wyboru
siedziby tymczasowej Bank uzyskatby oszczednosci w wysokosci [...] tys. euro
rocznie. Wedtug szacunkow NIK w okresie od 2021 r. do korica pierwszego pdtrocza
2023 r. stanowito to rownowartos¢ [...]tys. zt.

Kolejng istotng nieprawidtowoscia wptywajacg na negatywng ocene czastkowg byto
ponoszenie przez Bank przez okres 20 miesigcy nieuzasadnionych kosztow najmu
powierzchni biurowej przy ul. Ludnej po przeniesieniu pracownikow do Varso Il (lipiec
2020 r.) i Central Tower (luty 2021 r.), pomimo, ze umowa najmu Ludnej nadal
obowigzywata (do pazdziernika 2022 r.). Bank, po przeniesieniu pracownikow
z budynku na ul. Ludnej, przeznaczyt najmowane pomieszczenia biurowe
na magazyn. Z tytutu najmu tych pomieszczen i adaptacji nowych pomieszczen
dla przeniesionych z ul. Ludnej pracownikow BGK wydatki w wysokosci co najmniej
8,8 min zt, ktore NIK uznata jako poniesione niegospodarne.

Ponadto przedstawiciele BGK zawarli umowy dotyczace najmu pomieszczen
magazynowych w budynku Varso Il niezgodnie z uchwatami Zarzadu BGK, gdyz
w uchwatach tych Zarzad BGK nie wyrazit zgody na najem pomieszczen
magazynowych. Z tego tytutu BGK wydatkowat w 2022 r. i w pierwszym pétroczu
2023 r. facznie [...] tys. zt.

Inne stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyly niedokonywania przez BGK analiz
faktycznego wykorzystania najmowanych powierzchni — pomimo niewykorzystania
ponad 20% najmowanych powierzchni w budynkach Varso Il i Central Tower, a takze
wykorzystania 140 miejsc parkingowych w budynku Varso Il. Poza tym ustalono,
ze Bank niecelowo poniost wydatki oszacowane przez NIK na 499,2 tys. zt na najem
24 miejsc postojowych znajdujacych sie w poblizu remontowanej Centrali BGK
po przeniesieniu do nowych lokalizacji wszystkich pracownikow Centrali Banku.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Rzetelne dokumentowanie wszystkich etapéw podejmowania decyzji w sprawie
wydatkowania Srodkow.

2. Podjecie dziatan zmierzajgcych do odzyskania od Tak Bardzo Group
wynagrodzenia uzyskanego niezgodnie z umowg BGK-TBG, a takze w zawyzone;
Wwysokosci.

3. Ponowne rozliczenie $rodkéw wydatkowanych na realizacje kampanii
informacyjnej w celu wyeliminowania wydatkow nie zwigzanych bezposrednio z jej
realizacjg w Europie, a takze nienaleznie pobranych przez BGK $rodkdw z tytutu
nierzetelnego rozliczenia wynagrodzenia zaptaconego amerykanskim agencjom
reklamowym i dokonanie zwrotu ustalonych kwot na rachunek Funduszu Pomocy.

4. Zaprzestanie realizacji projektow promocyjnych i sponsoringowych niezwigzanych
z ustawowymi celami i zadaniami BGK.

5. Wprowadzenie wymogu okre$lenia mierzalnych wskaznikéw efektywnosci przy
planowaniu i realizacji projektow o charakterze promocyjnym zwigzanych z celami
| zadaniami Banku i obowigzku ich rzetelnego rozliczania.

6. Wprowadzenie ewidencji wykorzystania wynajmowanych przez BGK 16z
na stadionach w Warszawie i przeprowadzenie analizy zasadno$ci ponoszenia
wydatkow na ten cel.

7. Dokonywanie okresowych analiz wykorzystania najmowanych powierzchni
i miejsc parkingowych pod katem okreslenia ich faktycznego wykorzystania.

8. Podjecie dziatan w celu ograniczenia kosztow najmu cze$ci nieruchomosci
nieuzytkowanych i tym samym niewykorzystywanych przez BGK na potrzeby
prowadzenia dziatalno$ci w budynkach Varso Il i Central Tower oraz miejsc
parkingowych przy ul. Mysiej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje
do wystagpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 14 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 20 marca 2024 r.

Kontrolerzy

Marek Sikorski
Doradca ekonomiczny

Ipodpisano elektronicznie/

Jan Werenowski
Gtéwny specjalista kontroli
panstwowej

Ipodpisano elektronicznie/

Marcin Borowiec
Doradca ekonomiczny

Ipodpisano elektronicznie/

Zmian z wystapieniu pokontrolnym dokonata:

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finansow

p.o. Dyrektor
Anna Wojcieszkiewicz

Ipodpisano elektronicznie/
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p.o. Dyrektor
Anna Wojcieszkiewicz

Ipodpisano elektronicznie/



