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|. Dane identyfikacyjne

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow (dalej takze: KPRM)
Al. Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa

Donald Tusk, Prezes Rady Ministréw od 13 grudnia 2023 r.

W okresie objetym kontrola, funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Mateusz
Morawiecki, Prezes Rady Ministréw od 11 grudnia 2017 r.

Dziatania podejmowane w Kancelari Prezesa Rady Ministrow w zwiazku
ze Zzlecaniem i rozliczaniem zadar informacyjnych i promocyjno-reklamowych
przekazanych do realizacji Bankowi Gospodarstwa Krajowego

Od 1 stycznia 2022 r. do 30 czerwca 2023 r. oraz okres wczesniejszy i pdzniejszy,
w ktorym miaty miejsce dziatania lub zaniechania Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
zwiazane z zlecaniem i rozliczaniem zadan informacyjnych i promocyjno-
reklamowych przekazanych do realizacji Bankowi Gospodarstwa Krajowego

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolit

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finansow

1. Daniel Knopik, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr KBF/71/2023 z 8 listopada 2023 .

2. Tomasz Kiercz, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr KBF/72/2023 z 8 listopada 2023 r.

3. Anna Rybczyriska, wicedyrektor Departamentu Budzetu i Finansdw, legitymacja
stuzbowa nr 21374

4. Marcin Borowiec, doradca ekonomiczny, legitymacja stuzbowa nr 23055
(akta kontroli tom | str. 1-4)

Il. Ocena og6lna? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania i zaniechania przedstawicieli
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow zwiazane ze zlecaniem i rozliczaniem zadan
informacyjnych powierzonych do realizacji Bankowi Gospodarstwa Krajowego (dale
takze: Bank, BGK) decyzja Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2022 r. polecajaca
zorganizowanie miedzynarodowej kampanii informacyjnej (dalej: decyzja z 22 marca
2022 r. lub decyzja PRM), a takze z rozliczeniem kampanii informacyjno-promocyjne;
realizowanej przez BGK w ramach obstugi Rzadowego Funduszu Polski tad:
Program Inwestycji Strategicznych.

Dz. U.z 2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowej.
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Uzasadnienie
oceny ogolne;j

W ocenie NIK decyzja z 22 marca 2022 r. zostata wydana przez Prezesa Rady
Ministrow niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. 0 zarzadzaniu
kryzysowym?,

Gtowna, nieprawidtowoscia, w tym zakresie byto nieokreslenie w decyzji z 22 marca
2022 r. (w podstawie prawnej i tresci decyzji) celu wydania Bankowi polecenia
bezposrednio zwiazanego z celami polecent wydawanych na podstawie przepisow
uzk. Powiazania decyzji PRM z tymi celami nie wskazali rowniez przedstawiciele
KPRM odpowiedzialni za jej przygotowanie. Obarczone wadliwoscia w zakresie
podstawy prawnej tej decyzji byto takze zdefiniowanie BGK jako osoby prawnej, a nie
jako panstwowej osoby prawnej. Jest to istotne, gdyz przyjety w decyzji PRM sposaéb
zdefiniowania podmiotowego BGK implikowat Zrodio finansowania zadan, jakie
zostaty zlecone BGK. Gdyby w decyzji z 22 marca 2022 r. konsekwentnie stosowano
przepisy uzk to Zrédtem finansowania tej decyzji powinny by¢ srodki budzetu paristwa,
a nie wskazane w decyzji Srodki Funduszu Pomocy.

Zarowno w samej decyzji, jak i w zadnym innym dokumencie do czasu podpisania
umowy z BGK w sprawie realizacji decyzji PRM w styczniu 2023 r. KPRM nie ustalita
zakresu rzeczowego zleconych zadari i nie okreslita wysokosci srodkow jakie BGK
mogt wyda¢ na poszczegoine zadania w ramach realizacji ww. kampanii
informacyjnej.

Uzasadnieniem oceny negatywnej jest takze stwierdzona przewlektos¢ procesu
uzgadniania umowy z Bankiem okreslajacej wzajemne prawa i obowiazki BGK
i KPRM zwiazane z realizacja, decyzji z 22 marca 2022 r., w tym kwestie kontroli
I nadzoru. Zasadniczy ksztatt umowy zostat opracowany juz w lipcu 2022 r.,
a pozniejsze spowolnienie w procedowaniu postanowien umowy spowodowato
wydtuzenie catego procesu do grudnia 2022 r. i podpisanie umowy dopiero
20 stycznia 2023 r. Przewlekly przebieg procesu negocjacji umowy spowodowat,
ze od wydania tej decyzji do podpisania wskazanej umowy mineto prawie 10 miesiecy.
W okresie tym zadania realizowane przez BGK w ramach wykonania decyzji
z 22 marca 2022 r. pozostawaty bez formalnego nadzoru ze strony KPRM oraz
okreslonych zasad wspotpracy. Co istotne, do tego czasu BGK zaciagnat z tytutu
Zleconego zadania zobowiazania wobec wszystkich wykonawcow kampanii
informacyjnej na taczna kwote 23431,1 tys. zt oraz 3150 tys. USD, z czego
wydatkowat 20 561,8 tys. zt i 928 tys. USD. W okresie tym KPRM nie prowadzita
w sposob formalny rowniez biezacej i rzetelnej kontroli nad prawidtowoscia, zadan
zZlecanych przez BGK wykonawcom i racjonalno$cia ponoszonych przez Bank
kosztow. Tym samym podpisana umowa byta de facto jedynie akceptacja wczesnie
zrealizowanych przez BGK dziatani i poniesionych kosztéw.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotycza takze innych istotnych kwestii zwiazanych
z zaplanowaniem i nadzorem nad dziataniami realizowanymi przez BGK w ramach
wykonania decyzji z 22 marca 2022 r.

W KPRM nie udokumentowano sposobu oszacowania kwoty 50 min zt ujetej w planie
finansowym Funduszu Pomocy na 2022 r. w zwiazku koniecznoscia, zapewnienia
finansowania ww. decyzji.

KPRM nie okreslita takze wskaznikdw oceny efektywnosci dziatari zleconych
w ramach realizacji kampanii informacyjnej. Wedtug Najwyzszej Izby Kontroli
uniemozliwia to biezace monitorowanie realizacji zatozonego celu i rzetelnej oceny
czy cel ten zostat osiagniety, jak rowniez czy, oraz w jakim stopniu wydatki poniesione
przez BGK byly celowe i efektywne.

8 Dz.U.z2023r. poz. 122, dalej: uzk.

4 Fundusz Pomocy jest jednym wielu z funduszy pozabudzetowych, ktérego obstuge prowadzi BGK. Fundusz
Pomocy utworzono w celu finansowania lub dofinansowania realizacji zadari na rzecz pomocy Ukrainie,
w szczegdlnosci obywatelom Ukrainy dotknietym konfliktem zbrojnym na terytorium Ukrainy. Wyptaty
ze Srodkéw Funduszu Pomocy dokonywane sa przez Prezesa Rady Ministréw, upowaznionych przez niego
dysponentdw czesci budzetowych lub ministrow kierujacych okreslonym dzialem administraciji rzadowe;.
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Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze wszystkie ustalenia pomiedzy KPRM
a BGK dotyczace realizacji kampanii, z wyjatkiem uzgadniania tresci umowy, miaty
charakter roboczy i nie zostaly udokumentowane, co NIK ocenia jako dziatania
nierzetelne. Powyzsze uniemozliwito okreslenie wptywu przedstawicieli KPRM
na decyzje i dziatania BGK realizowane w ramach kampanii informacyjnej, nawet
po przeprowadzeniu przestuchan pracownikow KPRM.

KPRM nierzetelnie przeprowadzita takze kontrole merytoryczna dwoch z trzech faktur
stanowiacych podstawe zwrotu ze Srodkéw Funduszu Pomocy poniesionych przez
BGK kosztéw na realizacje kampanii informacyjnej, w wyniku czego KPRM
zrealizowata z Funduszu Pomocy wydatki o 605 tys. zt wyzsze, niz faktycznie
poniesione przez BGK. Ponadto KPRM dokonata zwrotu Srodkéw w wysokosci
287,8 tys. zt z tytutu wykonania umowy podpisanej przez BGK, ktdra nie zostata
wczesniej zatwierdzona przez KPRM, w przeciwieristwie do innych uméw w sprawie
realizacji decyzji PRM.

Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionuje celowosci zorganizowania miedzynarodowej
kampanii informacyjnej z zakresu komunikacji strategicznej i odpowiadania w ten
spos6b na dziatania dezinformacyjne Rosji w zwiazku z jej agresja na Ukraine.
Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze na jej realizacje KPRM wydatkowata z rachunku
Funduszu Pomocy tytutem refundacji poniesionych przez Bank kosztéw Srodki
w wysokosci blisko 38 min zt.

Istotne nieprawidtowosci stwierdzono takze w zakresie sfinansowania przez KPRM
opracowania i realizacji przez Bank kampanii promujacej efekty Programu Inwestycji
Strategicznych w postaci instalacji 16 ,taweczek” wpisanych w kontur Polski. KPRM
nie zweryfikowata zasadnosci poniesienia kosztow realizacji tej kampanii w wysokosci
4372,1 tys. zt co w ocenie NIK bylo dziataniem nierzetelnym. Kwota ta powiekszona
0 6% marzy Banku zostata uwzgledniona w wynagrodzeniu BGK za obstuge
Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 w latach 2022-2023.

Z ustalen kontroli wynika ponadto, ze KPRM nie dokonuje weryfikacji i kontroli
zadnych wydatkéw z tytutu wynagrodzenia prowizyjnego BGK za obstuge Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19. NIK zwraca uwage, ze tylko w 2022 r. z tego tytutu
z rachunku ww. Funduszu wydatkowano tacznie 8311,6 tys. zt.

Powyzsze ustalenia kontroli oraz stwierdzone nieprawidtowosci wskazuja
na koniecznosé wdrozenia w KPRM mechanizmdw kontrolnych dotyczacych zlecania
I rozliczania zadan powierzonych do realizacji innym podmiotom, a takze
dokumentowania podejmowanych w tym zakresie dziatan. Wskazujg réwniez
na wydatkowanie Srodkow z pominieciem podstawowych zasad gospodarowania
Srodkami publicznymi, wysokie ryzyko uznaniowosci i wystapienia zjawisk
korupcjogennych.
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Opis stanu
faktycznego

1. Opis ustalonego stanu faktycznego kontrolowane;j
dziatalnosci

Dziatania przedstawicieli Kancelarii Prezesa Rady
Ministrdw zwigzane ze zlecaniem i rozliczaniem zadan
informacyjnych i promocyjno-reklamowych powierzonych
do realizacji Bankowi Gospodarstwa Krajowego

Ustalenia zwiazane z zakresem, zatozeniami, kosztami i sposobem rozliczenia
wydatkéw kampanii informacyjnej podejmowane przed wydaniem decyzji
Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2022 r.

Prezes Rady Ministrow 22 marca 2022 r. wydatl decyzje polecajaca BGK
zorganizowanie miedzynarodowej kampanii informacyjnej, ktorej celem byto
poinformowanie opinii publicznej na $wiecie o konsekwencjach napasci Ros;i
na Ukraine, w szczegolnosci o kryzysie humanitarnym oraz wyzwaniach zwiazanych
z fala uchodZcow wojennych przybywajacych do Polski oraz innych krajow.
Finansowanie polecenia, zgodnie z trescia decyzji miato nastapi¢ ze Srodkow
Funduszu Pomocy, o ktérym mowa w art. 14 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. 0 pomocy
obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego paristwa®,
na podstawie umowy zawartej przez Skarb Paristwa — Szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow z BGK.

(akta kontroli tom | str. 5-139)

Pan Tomasz Matynia — owczesny (do 12 grudnia 2023 r.) Dyrektor Centrum
Informacyjnego Rzadu (dalej: Dyrektor CIR) poinformowat, ze przed wydaniem
decyzji PRM nie przeprowadzano z BGK ani bez jego udziatu, zadnych spotkan,
rozmow czy konsultacji, w ramach ktorych zapadaty decyzje badZ ustalenia zwiazane
z zakresem, zalozeniami, kosztami lub sposobem rozliczenia wydatkdw kampanii
informacyjnej, ktéra miata zostac zlecona do realizacji BGK. Z zeznan Dyrektora CIR
wynika, ze o decyzji PRM dowiedziat sie prawdopodobnie 22 marca 2022 r., tj. w dniu
je] wydania, i ze byla to decyzja podjeta przez Kierownictwo KPRM na podstawie
analiz i informacji na temat dziatalnosci dezinformacyjnej Rosji. Dyrektor CIR
poinformowat, ze zakres, koszty i sposob rozliczenia wydatkow kampanii
informacyjnej BGK byty przedmiotem umowy zawartej miedzy KPRM a BGK. Rowniez
z wyjasnieri Pani Izabeli Antos — dwczesnej (do 27 listopada 2023 r.) Podsekretarz
Stanu w KPRM, Zastepcy Szefa KPRME (dalej: Zastepca Szefa KPRM) wynika,
ze przedstawiciele KPRM nie odbywali z BGK spotkar w powyzszym zakresie przed
wydaniem decyzji. Zastepca Szefa KPRM przekazata takze, ze z tego co pamieta
zakres polecenia byt przekazywany BGK w kontakcie roboczym. Zeznata ona
réwniez, ze nie pamieta kiedy dokladnie podjeto decyzje o koniecznosci
przeprowadzenia kampanii oraz, ze dynamika wydarzen w tamtym czasie byta bardzo
duza. Wedtug jej zeznari, na Kierownictwie KPRM przeprowadzano dyskusje
0 sytuacji w Ukrainie, otrzymano réwniez szereg informacji 0 dziataniach
dezinformacyjnych Rosji oraz o niskiej Swiadomosci wydarzed w Ukrainie
w spotecznosci miedzynarodowe).

(akta kontroli tom | str. 140-161, 166-167, 171-187, 404-410, 426-448)

Jak wynika z zatacznika nr 1 do umowy z 20 stycznia 2023 r. zawartej pomiedzy BGK
a KPRM, okreslajacej wzajemne prawa i obowigzki stron zwigzane z realizacjg, decyzji
PRM (dalej takze: umowa KPRM-BGK), juz tego samego dnia, w ktérym wydano
przedmiotowa, decyzje, opracowano zapytanie ofertowe do potencjalnych
wykonawcdéw kampanii informacyjnej. Powyzsze wskazuje, ze KPRM przekazata
BGK informacje dotyczace zakresu przedmiotowego decyzji jeszcze przed jej
podpisaniem, co potwierdzita Pani Jolanta Wiewiora — 6wczesna (do 31 maja 2023 .)

5 Dz.U.z2023r. poz. 103, ze zm. (dalej: ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy).
6 Do 13 grudnia 2023 r. Minister Cztonek Rady Ministréw Szef KPRM.
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Dyrektor Zarzadzajaca Pionem HR i Komunikacji BGK (dalej: Dyrektor Zarzadzajaca
w BGK). W zloZonych zeznaniach wskazata bowiem, ze 22 marca 2022 r. jeszcze
przed podpisaniem decyzji PRM otrzymata od KPRM informacje o tym jaki bedzie
zakres tej decyzji, na czym bedzie polegata kampania, ze bedzie miata charakter
informacyjny, jakie powinny by¢ grupy odbiorcéw i w jakich paristwach nalezy
kampanie informacyjna, przeprowadzi¢. Ponadto zeznata, ze najprawdopodobnie
wraz z informacja, 0 podpisie decyzji PRM otrzymata informacje, ze moze wysytac
zapytanie ofertowe w formie wczesniej przekazanej do KPRM.

Dyrektor CIR przekazat, ze przed wydaniem decyzji PRM przedstawiciele Centrum
Informacyjnego Rzadu (dalej takze: CIR) nie przekazywali informacji umozliwiajacych
opracowanie zapytania ofertowego. CIR nie wspétpracowat réwniez z Bankiem przy
opracowywaniu zapytania ofertowego juz po wydaniu decyzji PRM. Dyrektor CIR
zeznat rdwniez, ze nie przypomina sobie rozmowy z Dyrektor Zarzadzajaca w BGK
przed podpisaniem decyzji PRM, w trakcie ktorej poinformowatby ja o zakresie te
decyzji, o informacyjnym charakterze kampanii, o grupach odbiorcéw
I 0 panstwach/regionach w ktorych nalezy przeprowadzi¢ kampanie. Rowniez
z wyjasnien Zastepcy Szefa KPRM wynika, ze przed wydaniem decyzji PRM
przedstawiciele KPRM nie przekazywali informacji umozliwiajacych opracowanie
zapytania ofertowego poza informacjami zawartymi w tresci decyzji. Nie
wspotpracowali rowniez z Bankiem przy opracowywaniu zapytania ofertowego juz
po wydaniu decyzji PRM. Zastepca Szefa KPRM zeznata, ze przekazywata roboczo
do BGK w dniu 22 marca 2022 r. przed wydaniem decyzji PRM wytacznie informacie,
ktére mialy zosta¢ zawarte w decyzji PRM, ale nie pamieta do kogo konkretnie.
Zaréwno Dyrektor CIR jak i Zastepca Szefa KPRM zeznali, Ze nie pamietaja aby przed
wystaniem zapytania ofertowego w dniu 22 marca 2022 r. przez BGK, otrzymali
z Banku jego projekt w celu zapoznania sie z jego trescia oraz aby w dniu 22 marca
2022 r. poinformowali Dyrektor Zarzadzajaca w BGK, ze moze wystaé zapytanie
ofertowe w formie wczesniej przekazanej do KPRM.

(akta kontroli tom | str. 309-310, 313-315, 402-403, 426-463)

Z powodu rozhieznych wyjasnien i zeznan oraz braku jakiejkolwiek dokumentacji
w tym zakresie nie wiadomo, czy zapytanie ofertowe skierowane do potencjalnych
wykonawcdow kampanii informacyjnej, okreslajace zakres przedmiotowy dziatan
majacych na celu wykonanie decyzji z 22 marca 2022 r. — czyli dokument bardzo
istotny dla catego procesu wykonania decyzji PRM, byto przedmiotem akceptacii
ze strony KPRM.

W zakresie prowadzonych przez KPRM analiz dotyczacych celowosci
przeprowadzenia kampanii, Dyrektor CIR poinformowat, ze zorganizowanie
miedzynarodowej kampanii informacyjnej, ktorej celem byto poinformowanie opinii
publicznej na Swiecie o0 konsekwencjach napasci Rosji na Ukraine, a w szczegdlnosci
0 kryzysie humanitarnym oraz wyzwaniach zwigzanych z fala uchodzcow wojennych
przybywajacych do Polski oraz innych krajow, podyktowane byto sytuacja
geopolityczna, na Swiecie. Takie dziatania miaty przyczyniC sie do zwiekszenia
bezpieczerstwa w naszym regionie, m.in. dzieki wiekszemu zaangazowaniu sie
innych krajow w pomoc Ukrainie, we wsparcie humanitarne czy polityczne.
Miedzynarodowa kampania wpisywata sie réwniez w dziatania prowadzone przez
ukrainskie wtadze, ktore nawotywaty spotecznos¢ miedzynarodowa, do udzielenia
wsparcia w walce z agresorem.

Dyrektor CIR wskazat, ze eksperci think-tankdw i osrodkéw analitycznych od poczatku
zwracali uwage na potrzebe realizowania inicjatyw z zakresu komunikacji
strategicznej i odpowiadania na dziatania dezinformacyjne Rosji skierowane
do spoteczenstw zachodu. Na poparcie powyzszego stwierdzenia Dyrektor CIR
przekazat szereg odnosnikéw do publikacji internetowych na temat zagrozen
dezinformacja ze strony Rosji i niepewnosci odnoshie nastrojow spotecznych
w niektorych paristwach europejskich.



Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze sze$¢ z osmiu wskazanych publikacji byto
autorstwa Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych (PISM), ktdry jest
paristwowa, jednostka organizacyjna, i ktérego dyrektora powotuje i odwotuje Prezes
Rady Ministrow’. Z dwdch pozostatych: jedna publikacja byta autorstwa Instytutu
Europy Srodkowej, ktory funkcjonuje jako parfistwowa osoba prawna i jest
nadzorowany przez Prezesa Rady Ministréw?, a druga Polskiej Agencji Prasowe;.
Z publikacji internetowych przekazanych przez Dyrektora CIR wynika rowniez,
ze oprécz Niemiec i Hiszpanii, byta tam mowa o krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej (Butgaria, Stowacja, Litwa, totwa, Estonia), ktére nie byly planowane
do objecia kampania informacyjna realizowana w ramach decyzji PRM, poniewaz
kampania ta byta planowana do realizacji gldwnie na terenie Europy Zachodniej oraz
Standw Zjednoczonych i Kanady.

Dyrektor CIR poinformowat réwniez, ze oprocz badan PISM, Rzad na biezaco
prowadzit monitoring kwestii dezinformacji Rosji na temat ataku na Ukraine.
Realizowat to w ramach Polski m.in. NASK®, a w przestrzeni miedzynarodowe;
Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej: MSZ). Z przekazanych materiatow
autorstwa MSZ wynika, ze dziatalnos¢ dezinformacyjna Rosji miata miejsce réwniez
w Austrii, Francji, Holandii, Wtoszech, Hiszpanii oraz USA.

Dyrektor CIR poinformowat takze, ze zanim pojawita sie kampania, wszystkie polskie
placowki dyplomatyczne otrzymaly claris z 1 marca 2022 r. wzywajacy do aktywnosci
medialnej i dziatania na rzecz walki z rosyjska dezinformacja, a takze ze 18 marca
2022 r. pojawita sie informacja MSZ, z ktdrej wynikata szczegdlna aktywnos¢
dezinformacyjna Rosji w konteksScie ukrairiskim oraz jej wplywu na spoteczeristwa
panstw Unii Europejskiej. Kwestia walki z rosyjska dezinformacja wynikata rowniez
wedtug informacji Dyrektora CIR z:
a) analiz Europejskiej Stuzby Dziatari Zewnetrznych w ramach projektu EUvsDisInfo,
b) analizy polskich organizacji pozarzadowych, takich jak Demagog,
c) opracowan jednostki Uniwersytetu Stanforda - Stanford Internet Observatory
na temat rosyjskiej dezinformacji.
Dyrektor CIR przekazat odnosniki do odpowiednich publikacji internetowych
powyzszych instytucji.
Wskazat rowniez, ze przed wydaniem decyzji PRM podobne stanowisko dotyczace
potrzeby dziatari w zakresie komunikacji strategicznej Polski w ramach UE i NATO,
bylo prezentowane przez ekspertow w trakcie roboczych spotkan koncepcyjnych
zwigzanych z agresja, Rosji na Ukraine. Wedtug informacji Dyrektora CIR, opinie
ekspertow formutowane podczas roboczych spotkan koncepcyjnych zwiazanych
z agresja Rosji na Ukraing, byly przekazywane ustnie, zaréwno ze strony
kierownictwa KPRM, jak i innych uczestnikow tych spotkarn.

(akta kontroli tom | str. 166-167, 171-187, 258-293, 307-308, 313-403)

Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionuje celowosci zorganizowania miedzynarodowej
kampanii informacyjnej zwiazanej z agresja Rosji na Ukraine majacej przeciwdziatac
m.in. dziataniom dezinformacyjnym Rosji, ktorej celem byto poinformowanie opinii
publicznej na Swiecie o konsekwencjach napasci Rosji na Ukraine, a w szczegdlnosci
0 kryzysie humanitarnym oraz wyzwaniach zwigzanych z fala uchodzcow wojennych
przybywajacych do Polski.

Zgodnos¢ decyzji Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2022 r. z przepisami
ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym

T Ustawa o Polskim Instytucie Spraw Migdzynarodowych z dnia 20 grudnia 1996 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 720).
Ustawa o Instytucie Europy Srodkowej z dnia 9 listopada 2018 r. (Dz.U. poz. 2270).

9 Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Paristwowy Instytut Badawczy nadzorowany przez ministra
wtasciwego do spraw informatyzacji (Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie pofaczenia Naukowej
i Akademickiej Sieci Komputerowej - Paristwowego Instytutu Badawczego i Instytutu Maszyn Matematycznych
z dnia 26 stycznia 2018 r. - Dz.U. poz. 271).
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W decyzji PRM jako podstawe prawng wskazano art. 7a ust. 1 pkt 4 i ust. 3 oraz
art. 7b uzk, w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

(akta kontroli tom Il str. 65-66)

NIK zwraca uwage, ze wydanie polecenia na podstawie art. 7a ust. 1 uzk jest mozliwe
wylacznie w sytuacji kryzysowej, ktora zostata zdefiniowana w art. 3 pkt 1 uzk.
Oznacza sytuacje wplywajaca negatywnie na poziom bezpieczeristwa ludzi, mienia
w znacznych rozmiarach lub Srodowiska, wywotujaca znaczne ograniczenia
w dziataniu  wiasciwych organéw administracji publicznej ze wzgledu
na nieadekwatnos¢ posiadanych sit i Srodkow. NIK dostrzega, ze jedna
z konsekwencji wybuchu wojny w Ukrainie byt istotnie podwyzszony naptyw
uchodZcow z terendw objetych lub zagrozonych walkami. Zdaniem NIK taki stan
niewatpliwie rodzit sytuacje kryzysowa w rozumieniu uzk.

W ocenie NIK aby skorzysta¢ z instrumentu polecenia wydanego na podstawie
art. 7a ust. 1 uzk nalezato jednak wskazac zwiazek i odwotac sie do art. 7a ust. 2 uzk,
zgodnie z ktérym polecenia, o ktorych mowa w art. 7a ust. 1 uzk, sa wydawane
w celu:

1) zapewnienia wtasciwego funkcjonowania, ochrony, wzmocnienia lub odbudowy
infrastruktury krytycznej;

2) przejecia kontroli nad sytuacja kryzysowa, ktorej wptyw na poziom bezpieczenstwa
ludzi, mienia lub Srodowiska, jest szczegdlnie negatywny;

3) usuniecia skutkéw sytuacji kryzysowej, o ktorej mowa w pkt 2.

W podstawie prawnej decyzji PRM nie przywotano art. 7a ust. 2 uzk, a tym samym
nie wskazano jaki byt zwiazek polecenia okreslonego w decyzji PRM z ustawowymi
celami tego polecenia, jakie to cele okresla art. 7a ust. 2 pkt 1-3 uzk. Powiazania
polecenia wynikajacego z decyzji PRM z ustawowymi celami tego polecenia
wynikajacymi z przepisow uzk nie wskazali takze pracownicy Departamentu
Prawnego KPRM odpowiedzialni za przygotowanie decyzji PRM. W konsekwencji NIK
uznata, ze decyzja PRM byta wydana z naruszeniem przepisow ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym. Polecenie wynikajace z decyzji PRM nie stuzyto bowiem bezposrednio
realizacji celéw wymienionych w art. 7a ust. 2 uzk, co opisano szerzej w pkt 1 sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

Ponadto zdaniem NIK, odpowiedzialni za przygotowanie pracownicy Departamentu
Prawnego KPRM definiujac w decyzji PRM Bank Gospodarstwa Krajowego jako
podmiot, ktoremu Prezes Rady Ministrow wydat polecenie, btednie wskazali
za podstawe prawng art. 7a ust. 1 pkt 4 uzk zamiast art. 7a ust. 1 pkt 2 uzk, co opisano
szerzej w pkt 2 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

W podstawie prawnej decyzji PRM wskazano réwniez art. 7b uzk. Zgodnie
z ust. 1 tego przepisu wydajac polecenie, o ktérym mowa w art. 7a ust. 1 uzk, wobec
podmiotow, o ktdrych mowa w art. 7a ust. 1 pkt 4 tej ustawy, Prezes Rady Ministrow
wyznacza ministra kierujacego dziatem administracji rzadowej odpowiedzialnego
za zawarcie umowy z podmiotem albo wyznacza do jej zawarcia Szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow. W art. 7b ust 2 uzk wskazano ponadto konkretny sposéb
finansowania wydanych na podstawie tych przepisow poleceri przez wskazane wyzej
podmioty, tj. finansowanie ze srodkéw budzetu parstwa z czesci budzetowej, ktorej
dysponentem jest, odpowiednio, minister albo Szef Kancelari Prezesa Rady
Ministrow.
W decyzji PRM prawidtowo wskazano osobe odpowiedzialng za zawarcie umowy,
na podstawie ktérej BGK miat wykona¢ zadania wynikajace z decyzji PRM.
W zakresie finansowania decyzji PRM wskazano natomiast, ze obejmowac bedzie
koszty poniesione przez BGK w zwiazku z realizacja, polecenia i nastapi ze srodkow
Funduszu Pomocy, co NIK uznata jako nieprawidtowosé, ktdra opisano szerzej
w pkt 3 sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli tom II, str. 8-32, 51-83, 234-238)
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Zlecanie Bankowi Gospodarstwa Krajowego przez KPRM dziatan w zwigzku
z decyzjg Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2022 r.

Z postanowieri Preambuty umowy KPRM-BGK wynika ze:

— celem wypetnienia polecenia zawartego w decyzji Prezesa Rady Ministrow
z 22 marca 2022 r., BGK podjat niezwioczne dziatania zmierzajace
do zorganizowania kampanii w Europie i Stanach Zjednoczonych Ameryki
Poinocnej w oparciu 0 umowy zawarte z profesjonalnymi wykonawcami
(pkt 4 Preambuty);

— czes$¢ zadan objetych zakresem umowy KPRM-BGK na dzien jej zawarcia zostata
wykonana w porozumieniu i za akceptacja KPRM (pkt 5 Preambuty).

Zgodnie z 8 2 ust. 3 i 4 umowy KPRM-BGK, KPRM przyjeta do wiadomosci

| zaakceptowata, ze w ramach realizacji decyzji:

— BGK zawart i realizowat umowe z 20 kwietnia 2022 r. z wykonawcg, Tak Bardzo
Group sp. z 0.0.,

— BGK Zzlecit doradztwo prawne polskiej kancelarii prawnej Domariski Zakrzewski
Palinka sp. k. (dalej: DZP) i amerykanskiej kancelarii prawnej Norris McLaughlin
na podstawie umowy z 22 lipca 2022 r.,

— BGK zawart z agencja amerykariska Mike World Wide Group LLC (dalej: MWW)
umowe z 27 wrzeshia 2022 .

— BGK zawart z agencja, amerykaniska, AMW Public Relations Inc. (dalej: AMW)
umowe z 27 pazdziernika 2022 r.

Dyrektor CIR poinformowat, ze zakres zadari do realizacji przez BGK zostat zawarty
w decyzji PRM. KPRM w zadnej formie nie wskazywata i nie zlecata BGK realizacji
konkretnych dziatari w zwiazku z jej realizacja, a w szczegdinosci nie wskazywata
dziatari obejmujacych zawarcie i realizacje umoéw przez BGK. Forma realizacji decyz;i
PRM lezata w catosci po stronie Banku, a relacje pomiedzy BGK a KPRM przy tym
przedsiewzieciu okreslata stosowna umowa.

NIK zauwaza, ze przywotana przez Dyrektora CIR umowa zostata zawarta dopiero
w styczniu 2023 r., tj. po prawie 10 miesiacach od wydania decyzji PRM. Oznacza
to, ze zakres zadan realizowanych przez BGK w ramach wykonania decyzji PRM
do czasu podpisania tej umowy nie byt formalnie uregulowany.

Dyrektor CIR przekazat takze, ze BGK na spotkaniach informowat KPRM o stanie
swoich prac zwiazanych z realizacja decyzji PRM, w tym réwniez o zawieranych
umowach z poszczegdlinymi wykonawcami. Z informacji Dyrektora CIR wynika,
Ze dziatanie to miato charakter informacyjny.

(akta kontroli tom [ str. 8-139, 162-163, 171-187)

Dyrektor CIR poinformowat rowniez, ze zakres konkretnych dziatan Banku
zwiazanych z realizacja decyzji PRM byt przedstawiany przez BGK podczas rozméw
z KPRM. KPRM nie wplywata na ksztatt tych dziatan. Udziat CIR w tych rozmowach
miat zwiazek wytacznie z weryfikacja, czy decyzja PRM jest przez Bank realizowana.
Z rozméw tych nie byta sporzadzana dokumentacja, gdyz nie byto takiego formalnego
wymogu. Ze strony CIR w rozmowach uczestniczyli Dyrektor CIR oraz jego zastepcy.

(akta kontroli tom | str. 279-293, 300-306, 411-415)

Z zeznan Dyrektor Zarzadzajacej w BGK wynika, ze akceptacja poszczegdlnych
czynnosci i etapéw realizowanych przez BGK w trakcie kampanii odbywata sie
w trakcie regularnych spotkan i kontaktdw z przedstawicielami KPRM, ale nie byta
dokumentowana.

Dyrektor CIR zeznat natomiast, ze uczestniczyt moze w dwaoch lub trzech krotkich
spotkaniach w BGK (Dyrektor CIR nie potrafit poda¢ doktadnej liczby spotkari).
Wedtug jego zeznan, spotkania te miaty charakter nadzoru nad tym, czy decyzja PRM
jest realizowana oraz, ze do czasu zawarcia umowy KPRM-BGK ze stycznia 2023 .
ze strony Dyrektora CIR nie bylo zadnych formalnych akceptacji dziatan BGK
w zakresie realizacji decyzji PRM. Dyrektor CIR zeznat takze, ze powyzsze spotkania
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polegaty na tym, ze BGK prezentowat stan zaawansowania realizacji decyzji PRM,
do ktérego nie zgtaszat uwag. Zastepca Szefa KPRM zeznata, ze uczestniczyta
w spotkaniach w BGK, na ktdrych Bank przedstawiat informacje o realizacji decyzji
PRM, do ktdrych nie zgtaszata zastrzezen.

(akta kontroli tom | str. 426-463)

Z powodu niedokumentowania procesu uzgodnien i nadzoru nad realizacja, decyzji
PRM, a takze rozbieznych zeznari i wyjasnier przedstawicieli KPRM i BGK w tym
zakresie nie jest mozliwe okreslenie roli KPRM w procesie zlecania Bankowi dziatari
w zwiazku z decyzja z 22 marca 2022 r.

Ustalenie zakresu rzeczowego i okreslenie wysokosci Srodkéw jakie BGK mdgt
wydac, a takze wskaznikéw oceny efektywnosci dziatan zleconych przez KPRM
w ramach realizacji kampanii informacyjnej

Pismem z 28 kwietnia 2022 r. Zastepca Dyrektora CIR zwrdcit sie do Szefa KPRM
0 zabezpieczenie srodkéw Funduszu Pomocy w wysokosci 50 min zt na finansowanie
w 2022 r. kosztéw poniesionych przez BGK w zwigzku z realizacja, decyzji PRM.

Sposdb oszacowania powyzszej kwoty nie zostat udokumentowany, co NIK uznata
za nieprawidtowosc, ktdra opisano w pkt 4 sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli tom | str. 143-161)

W decyzji PRM, ani bezposrednio po jej wydaniu nie okreslono kwoty jaka BGK mogt
przeznaczyC na realizacje poszczegdlnych zadan w ramach kampanii, a takze
konkretnych zadari/dziatan do realizacji przez BGK. Dyrektor CIR poinformowat,
Ze zakres rzeczowy i wysokos¢ srodkow jakie BGK mdgt wydac na realizacje decyzji
PRM sa przedmiotem umowy KPRM-BGK z 20 stycznia 2023 r. i zostaly ustalone
w toku negocjacji umowy.
W ocenie NIK nieokreslenie zadan oraz kwoty srodkdw na ich realizacje do czasu
podpisania umowy KPRM-BGK byto dziataniem nierzetelnym, co opisano szerzej
w pkt 5 sekcji Stwierdzone nieprawidlowosci. KPRM nie ustalita réwniez wskaznikow
oceny efektywnos$ci dziatari zleconych w ramach realizacji przez BGK kampanii
informacyjnej, co opisano szerzej w pkt 6 sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli tom | str. 279-293)



Udziat przedstawicieli KPRM w wyborze wykonawcow zadar realizowanych
w ramach kampanii informacyjnej

Dyrektor CIR poinformowat, ze pracownicy CIR nie uczestniczyli w pracach BGK
prowadzonych w ramach procedury zakupowej Banku zmierzajacej do zawarcia
umdw z wykonawcami, na Zadnym jej etapie — opracowania warunkow zamowienia,
oceny ofert czy ich wyboru. Dyrektor CIR przekazat, Ze pracownicy CIR nie mieli
zatem zadnego wptywu na wybdr wykonawcdw przez Bank, byli tylko informowani
przez Bank o przebiegu procedury zakupowej. Wedtug odpowiedzi Dyrektora CIR,
BGK na spotkaniach informowat KPRM o stanie swoich prac zwiazanych z realizacjg,
decyzji PRM, w tym réwniez o zawieranych umowach z poszczegdlnymi
wykonawcami. Bank przekazat informacje m.in. o wystaniu zapytan ofertowych
do czterech duzych miedzynarodowych agencji reklamowych dziatajacych w Polsce,
z ktérych zadna nie podjeta sie zadania przeprowadzenia kampanii BGK. Podczas
spotkari zostaty rowniez przekazane informacje o kolejnych zapytaniach ofertowych
wysytanych przez Bank do mniejszych agencji oraz finalnym wyborze wykonawcow.
Wszystkie te dziatania miaty, wedtug Dyrektora CIR, jednak tylko charakter
informacyjny i w zaden sposéb nie wptywaly na procedure zakupowa, prowadzong,
przez BGK.

(akta kontroli tom | str. 164-165, 171-187, 300-306)

Dyrektor CIR poinformowat takze, ze przebieg procedury zakupowej realizowanej
przez Bank zwiazanej z realizacja, decyzji PRM byt przedstawiany przez BGK podczas
rozméw Banku z KPRM. Wedtug niego, byta to wewnetrzna procedura zakupowa
BGK i KPRM nie wptywata na jej przebieg, nie zgtaszata uwag do proponowanego
przez Bank przebiegu konkursu. Dyrektor CIR przekazat, ze rozmowy mialy wytacznie
charakter weryfikacji stanu realizacji decyzji PRM, poniewaz na tym etapie nie zostata
jeszcze zawarta z BGK umowa w sprawie realizacji decyzji PRM. Z rozméw tych nie
byla sporzadzana dokumentacja, gdyz nie bylo takiego formalnego wymogu.
Ze strony CIR w rozmowach uczestniczyli zastepcy dyrektora CIR oraz Dyrektor CIR.

(akta kontroli tom | str. 279-293, 411-415)

Zastepca Szefa KPRM rowniez przekazata, ze przedstawiciele KPRM nie
uczestniczyli w pracach BGK prowadzonych w ramach procedury zakupowej Banku
zmierzajacej do zawarcia umow, na zadnym jej etapie - opracowania warunkow
zamOwienia, oceny ofert czy ich wyboru. Poinformowata réwniez, ze rola KPRM
w tym procesie miata wytacznie charakter weryfikacji czy decyzja PRM jest przez
Bank realizowana.

(akta kontroli tom | str. 404-410)

Z zeznani Dyrektor Zarzadzajacej w BGK, wynika, ze po tym jak cztery
miedzynarodowe agencje marketingowe odmowity wziecia udziatu w kampanii
informacyjnej ona oraz przedstawiciele KPRM podijeli wspdlnie decyzje o podziale
kampanii na dwa obszary: obszar europejski i obszar amerykanski oraz decyzje
0 wystaniu zapytan do kolejnych dwdch firm. Z zeznan Dyrektor Zarzadzajacej w BGK
wynika rowniez, ze rozmawiano tez z KPRM o tym, ze moze warto zwrocic sie
do mafej polskiej butikowej firmy oraz, ze wspdlnie wybrano potencjalnych
wykonawcow kampanii realizowanej na terenie Unii Europejskiej: KPRM jako
potencjalnych wykonawc6w kampanii informacyjnej w Europie wskazata Tak Bardzo
Group, zaS BGK wskazat Red8. Dyrektor Zarzadzajaca w BGK zeznata rowniez,
ze wspdlnie zaakceptowano ogdlne kreacje zaprezentowane przez tych oferentdw,
a takze wspdlnie zaakceptowano dwdch wykonawcow kampanii realizowane;
na terenie Stanéw Zjednoczonych oraz ich ogdlne koncepcje.

Zeznania Dyrektor Zarzadzajacej w BGK dotyczace wskazania przez KPRM firmy Tak
Bardzo Group jako wykonawcy kampanii informacyjnej potwierdzaja informacje
zamieszczone przez BGK na stronie Biuletynu Zamowieni Publicznych. W ogtoszeniu
z 29 kwietnia 2022 r. 0 udzieleniu zamdwienia publicznego firmie Tak Bardzo Group,
w zwiazku z realizacja, przez BGK decyzji PRM, zamieszczono informacije, ze wybor
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tego wykonawcy byt zgodny z rekomendacja, i akceptacja podmiotu wydajacego
decyzje z 22 marca 2022 r.

Dyrektor CIR zeznat natomiast, ze nie pamieta wszystkich szczegdtow powyzszych
ustalen oraz potwierdzit ze Dyrektor Zarzadzajaca w BGK przekazata informacje
0 podziale kampanii na obszar europejski i amerykariski, a on nie zgtaszat uwag
do takiego rozwiazania. Nie potwierdzit natomiast faktu, ze razem z Zastepca, Szefa
KPRM i Dyrektor Zarzadzajaca w BGK podjeli decyzje o zwrdceniu sie z ofertg
przeprowadzenia kampanii na terenie Unii Europejskiej do mafej polskiej butikowej
firmy. Zeznat on, ze w zwigzku z brakiem ofert ze strony miedzynarodowych agencji
prawdopodobnie Dyrektor Zarzadzajaca w BGK zwrdcita sie do niego i do Zastepcy
Szefa KPRM i zgtosita ten problem, pytajac czy kampania musi by¢ realizowana przez
miedzynarodowa, agencje. Stwierdzit on wowczas, ze decyzja PRM nie okresla
rodzaju podmiotu, jaki miatby wykonywaé dziatania w zakresie realizacji decyzji PRM.
Dyrektor CIR zeznal, ze nie wskazat Bankowi firmy Tak Bardzo Group jako
potencjalnego wykonawcy kampanii informacyjnej na rynku europejskim, do ktérego
BGK miat wysta¢ zapytanie ofertowe. Ponadto z zeznari Dyrektora CIR wynika,
ze ogllne koncepcje kampanii firm Tak Bardzo Group oraz Red8 zostaly
przedstawione przez BGK na spotkaniu i wowczas wydawaly sie one
komplementarne oraz, ze nie zgtosit uwag do tych koncepcji poza uznaniem,
Ze pasuja do siebie. Dyrektor CIR nie pamietat spotkania z Zastepca Szefa KPRM
i Dyrektor Zarzadzajaca, w BGK, na ktorym BGK przedstawit ogdlng koncepcje
kampanii informacyjnej na rynku amerykaniskim wynikajaca z ofert dwoch agencii
amerykariskich, ktora miata zosta¢ zaakceptowana przez KPRM.

Zastepca Szefa KPRM zeznata, ze ona i Dyrektor CIR zostali poinformowani przez
Dyrektor Zarzadzajaca w BGK o0 propozycji podziatu kampanii na rynek europejski
i amerykariski oraz zeby w zakresie kampanii na terenie Unii Europejskiej wystapic
z zapytaniem do mniejszych podmiotow, skoro duze miedzynarodowe firmy odmaowity
wspotpracy. Z jej zeznan wynika, ze nie zgtaszali oni zastrzezen ze strony KPRM
do tej propozyciji. Zastepca Szefa KPRM zeznata takze, ze nie wskazata firmy Tak
Bardzo Group jako potencjalnego wykonawcy kampanii informacyjnej na rynku
europejskim oraz, ze nic jej nie wiadomo na temat wskazywania tego podmiotu przez
KPRM. Ponadto nie pamietata 0 spotkaniu w sprawie prezentacji ogolnej koncepcji
kampanii informacyjnej na rynku amerykariskim wynikajacej z ofert dwoch agencii
amerykariskich, w szczegdlnosci o akceptacji tej ogdlnej koncepcji, tak jak to miato
miejsce w przypadku kampanii europejskiej.

(akta kontroli tom | str. 426-463, 476-477)

Ustalony stan faktyczny, z powodu rozbieznych ustaler i zeznan oraz braku
dokumentaciji, nie daje podstaw do stwierdzenia czy BGK, czy KPRM wskazata firme
Tak Bardzo Group jako potencjalnego wykonawce realizujacego ostatecznie
kampanie informacyjna w Europie, a takze czy przedstawiciele KPRM zaakceptowali
koncepcie tej kampanii na rynku amerykariskim.
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Akceptacja dziatan i wydatkéw ponoszonych przez BGK

W umowie KPRM-BGK z 20 stycznia 2023 r. w sprawie realizacji decyzji PRM
unormowany zostat proces formalnego nadzoru KPRM nad dziataniami BGK
wykonywanymi w ramach realizacji decyzji PRM. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 2 tej
umowy, czynnosci prowadzone w ramach kampanii informacyjnej przez BGK, w tym
jej szczegGtowy zakres merytoryczny i terytorialny, harmonogram, media, w ktdrych
ma by¢ realizowana, szczegdtowe kosztorysy, zlecenia do wykonawcéw, wyptaty
zaliczek, miaty wymagac akceptacji KPRM wyrazonej na piSmie, droga mailowa, lub
w drodze uzgodnien dokumentowanych w formie notatek, w terminie nie krétszym niz
trzy dni od dnia otrzymania przez KPRM wniosku o akceptacje. Ponadto
z § 3 ust. 1 umowy KPRM-BGK wynika, ze KPRM byla zobowiazana sprawowac
nadzor nad realizacja, umowy i na biezaco zgtasza¢ BGK ewentualne uwagi
| zastrzezenia oraz bra¢ aktywny udziat w dziataniach zmierzajacych do realizacii
kampanii informacyjnej. W tym celu wyznaczony zostat pracownik KPRM do roboczej
wspotpracy przy ustalaniu sposobu realizacji decyzji PRM i akceptacii
poszczegolnych czynnosci zgodnie w umowa,
NIK zwraca uwage, ze ww. rozwiazania/procedury nie byty przez KPRM stosowane
do czasu podpisania tej umowy i w efekcie KPRM zaakceptowata formalnie wszystkie
dziatanial® post factum wprowadzajac w pkt 5 Preambuty umowy KPRM-BGK
postanowienie, ze cze$¢ zadan objetych zakresem umowy zostata wykonana,
w porozumieniu i za akceptacja KPRM. NIK zwraca rowniez uwage, ze umowy
z wszystkimi wykonawcami kampanii zostaty podpisane przez BGK juz w trakcie 2022
r. Ponadto na dzieri podpisania umowy KPRM-BGK, Bank zaciagna} zobowiazania
na faczna kwote 23431,1 tys. zt oraz 3150 tys. USD, z czego wydatkowat
20561,8 tys. zt i 928 tys. USD. W ocenie NIK taki sposob akceptacji dziatan
i wydatkéw BGK w ramach realizacji decyzji PRM byt nieprawidtowy, co opisano
szerzej w pkt 7 sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli tom | str. 8-139, 188-252, 294-299, 449, 478)

Dokonywanie przez KPRM analizy poniesionych przez BGK kosztéw
na realizacje kampanii informacyjnej przed dokonaniem ich zwrotu ze Srodkow
Funduszu Pomocy

Zgodnie z 8 4 ust. 8 umowy KPRM-BGK z 20 stycznia 2023 r., zwrot kosztow kampanii
miat nastapic po zakoriczeniu realizacji kazdej z umow z wykonawcami i po dokonaniu
odbioru danej umowy przez BGK (§ 4 ust. 3 umowy KPRM-BGK) na podstawie
wystawionych przez BGK faktur (tzw. refaktur) opiewajacych na kwote catkowitego
wynagrodzenia zaptaconego przez BGK danemu wykonawcy. Zwrot innych, niz
wynagrodzenie wykonawcow, kosztow poniesionych w celu realizacji decyzji PRM,
w tym naleznego podatku VAT, miat nastapi¢ na podstawie przekazanych do KPRM
dowodow ksiegowych, w tym faktur, not, paragonow, rachunkéw, dokumentow
podatkowych, pod warunkiem mozliwosci ich przypisania do realizacji kampanii
(§ 4 ust. 9 umowy KPRM-BGK). W ramach realizacji umowy z 20 stycznia 2023 r.
BGK wystawit KPRM trzy faktury dotyczace zwrotu kosztéw kampanii na taczna kwote
brutto 37 983,3 tys. zi'.

Do faktur dotaczono kopie faktur wystawionych przez wykonawcéw na rzecz BGK,
raporty koricowe z realizacji umow, protokoty odbioru oraz informacje, ze catkowite
rozliczenie kampanii z poszczegdlnymi wykonawcami zostato zrealizowane.

Przed dokonaniem zwrotu kosztow przez KPRM, w CIR potwierdzono
przeprowadzenie kontroli merytorycznej faktur BGK oraz potwierdzono zgodnosc
wydatku z obowigzujacymi regulacjami oraz merytorycznym zakresem, a takze
z oczekiwaniami zamawiajacego.

10 Nie dotyczy umowy z Instytutem Badar Rynkowych i Spotecznych, ktéra nie zostata wymieniona w umowie
KPRM-BCGK.

11 Faktury nr: FV/DR/000029/23 z 8 marca 2023 r. na kwote 19 954,5 tys. zt, FV/DR/000061/23 z 12 czerwca
2023 r. na kwote 17 221,4 tys. zt oraz FV/DR/000100/23 z 18 wrzesnia 2023 r. na kwote 807,5 tys. zt.
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NIK stwierdzita nieprawidiowosci polegajace na nierzetelnym przeprowadzeniu
kontroli merytorycznej czesci wydatkdw, co opisano szerzej w pkt 8 i 9 w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci. Ponadto stwierdzono, ze zwrot kosztow z tytutu
umowy BGK podpisanej z Instytutem Badan Rynkowych i Spotecznych (dalej:
Instytut) w 2022 r. w ramach realizacji decyzji PRM nastapit mimo jej niewskazania
w umowie KPRM-BGK z 20 stycznia 2023 r jako zaakceptowanej przez KPRM oraz
nawet bez posiadania przez KPRM tresci tej umowy. Takie dziatanie KPRM, NIK
réwniez uwaza za nierzetelne, co opisano szerzej w pkt 10 w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli tom | str. 8-139, 188-252)

Uzgodnienia dotyczace zawarcia umowy KPRM-BGK okreslajacej wzajemne
prawa i obowiazki stron zwigzane z realizacja decyzji PRM

W procesie uzgadniania umowy KPRM-BGK ze strony KPRM uczestniczyli
przedstawiciele Departamentu Prawnego, ktdrego zadaniem byto przygotowanie
umowy, ktéra w jak najwiekszym stopniu zabezpieczy interesy i potrzeby KPRM.
W procesie tym uczestniczyli rowniez przedstawiciele CIR, Biura Budzetowo-
Finansowego, kierownictwa KPRM oraz Biura Dyrektora Generalnego. Projekt
umowy byt dwukrotnie opiniowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolite]
Polskiej (dalej: Prokuratoria Generalna).

NIK zwraca uwage, ze od wydania decyzji PRM z dnia 22 marca 2022 r. polecajacej
BGK zorganizowanie miedzynarodowej kampanii informacyjnej do podpisania umowy
z BGK - 20 stycznia 2023 r. mineto prawie 10 miesiecy.

Pierwszy projekt umowy zostat przekazany do KPRM przez BGK 13 kwietnia 2022 .,
jeszcze zanim BGK podpisat pierwsze umowy z wykonawcami kampanii
informacyjnej. Projekt ten byt nastepnie przedmiotem negocjacji. Negocjacje
dotyczyly m.in. przedmiotu umowy w zakresie czynnosci koniecznych dla realizacji
kampanii oraz harmonogramu prac, zasad wprowadzania zmian i modyfikacji oraz
zawierania aneksow do umowy, zasad rozwigzania umowy i naktadania kar
umownych. W okresie od kwietnia do lipca 2022 r. uzgadniano poszczegdlne
postanowienia projektu umowy. W tym czasie uzgodniono zasadniczy ksztatt umowy
I wiekszo$¢ postanowienn dotyczacych m.in. przedmiotu umowy, zakresu
terytorialnego i czasowego kampanii, praw i obowigzkdéw stron oraz zasad rozliczeri
stron, z wyjatkiem m.in. kwestii dotyczacej pokrycia roszczen osob trzecich, ktora
BGK podnidst w czerwcu 2022 r. Pod koniec lipca 2022 r. gdy BGK miat juz podpisana
umowe w sprawie kampanii informacyjnej w Europie, oraz zawart umowy z Instytutem
I w sprawie doradztwa prawnego, wystapiono do Prokuratorii Generalnej o opinie,
ktdra otrzymano na poczatku sierpnia 2022 r. wraz z uwagami dotyczacymi
zabezpieczenia interesow Skarbu Paristwa. W sierpniu i we wrzesniu 2022 r.
uzgadniano z BGK kolejne kwestie m.in. sposob postepowania w przypadku
zgtoszenia roszczen ze strony 0sob trzecich, udziat zewnetrznej pomocy prawnej, czy
tez kwestie trgjstronnego porozumienia miedzy wykonawcami a stronami umowy.
Na poczatku grudnia 2022 r. wystapiono ponownie do Prokuratorii Generalnej
0 wydanie opinii do ostatecznego projektu umowy. W dniu 19 grudnia 2022 r. KPRM
otrzymata uwagi do projektu, dotyczace m.in. nowych okolicznosci, tj. zawarcia
dodatkowych umow, jak tez kwestie sposobu rozliczenia z wykonawca, z tego tytutu.
W dniu 23 grudnia 2022 r. KPRM przestata umowe do BGK, ktéry 29 grudnia 2022 .
zaakceptowat wprowadzone zmiany. Po przygotowaniu stosownych upowaznier
do jej podpisania, umowa zostata podpisana 20 stycznia 2023 .

W ocenie NIK zakres uzgadnianych od lipca do grudnia 2022 r. postanowieri umowy
KPRM-BGK byt nieadekwatny do czasu, w ktérym je dokonywano, co Najwyzsza Izba
Kontroli uznata jako dziatanie nierzetelne, szerzej opisane w pkt 11 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom I str. 8-20, 171-187, tom Il str. 6-7,138-233)
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Udziat przedstawicieli KPRM w opracowaniu koncepcji reklamy Programu
Inwestycji Strategicznych poprzez instalacje ,taweczek” wpisanych w kontur
Polski

W ramach miesiecznego wynagrodzenia prowizyjnego z tytutu obstugi Funduszu
Przeciwdziatania COVID-192 KPRM zwrdcit BGK koszty realizowanej w 2022 r.
kampanii informacyjno-promocyjnej poswieconej inwestycjom, ktérych obstuge BGK
prowadzit w ramach Programu Inwestycji Strategicznych. Elementem tej kampanii byt
jej fragment realizowany w formule ambientowej zaktadajacej ustawienie w szesnastu
miastach instalacji z faweczkami” wpisanymi w kontur Polski.

Z ustalern kontroli w BGK, wynika, ze decyzja o organizacji i przeprowadzeniu
kampanii informacyjno-promocyjnej na temat efektéw Programu Inwestycii
Strategicznych z wykorzystaniem ambientu zostata podjeta za wiedza
i przy akceptacji KPRM. Dyrektor Zarzadzajaca w BGK zeznata takze,
Ze uczestniczyta w spotkaniach zespotow marketingu z BGK i przedstawicieli KPRM,
na ktorych opracowano i zaakceptowano wspdlnie kilkuetapowy plan i budzet
kampanii o efektach Programu Inwestycji Strategicznych (Rzadowy Fundusz Polski
tad Program Inwestycji Strategicznych).

Zarowno Dyrektor CIR, jak i Zastepca Szefa KPRM zeznali, ze w KPRM
zidentyfikowano potrzebge uswiadomienia spoteczeristwa o Zrodle finansowania
inwestycji infrastrukturalnych. Zadna z tych oséb nie potwierdzita natomiast,
ze koncepcja promocji Programu Inwestycji Strategicznych poprzez instalacje
Jfaweczek” wpisanych w kontur Polski byta inicjatywa KPRM lub aby KPRM byta
jej wspottworca, Z wyjasnieri Dyrektora CIR wynika, ze KPRM posredniczyta jedynie
w pierwszym etapie w kontakcie pomiedzy BGK, a Urzedami Wojewodzkimi, ktore
zapewnialy BGK wsparcie w wyborze umiejscowienia instalacji. W spotkaniach
ze strony KPRM uczestniczyto dwdch pracownikéw CIR. Z uwagi na fakt, Ze spotkania
miaty charakter roboczy i nie dokonywano podczas nich zadnych ustalen wiazacych,
KPRM nie przygotowywata ze spotkan z pracownikami BGK notatek, protokotéw czy
ustaled. Na spotkaniach, w ktorych uczestniczyli przedstawiciele KPRM nie
podejmowano ustalen, decyzji czy wytycznych dotyczacych zakresu, zatozen,
kosztéw lub sposobu rozliczenia wydatkow w ramach promocji Programu Inwestycji
Strategicznych. Bank podczas spotkari roboczych z KPRM nie przedstawiat
szczegdtowego planu swojej kampanii.

(akta kontroli tom | str. 171-187, 426-448, 450-463, tom Il str. 6-7)

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze w trakcie kontroli w BGK i w KPRM nie
przedstawiono zadnej dokumentacji dotyczacej ww. koncepcji, z wyjatkiem
otrzymanego w BGK ogoinego harmonogramu dziatan zwiazanych z realizacja, tej
kampanii. Przedstawiciele KPRM w ztozonych zeznaniach nie potwierdzili by w KPRM
opracowano ten harmonogram. Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez sprzeczne
zeznania przedstawicieli BGK i KPRM nie jest mozliwe wskazanie, ktora jednostka,
ti. BGK, czy KPRM opracowata koncepcje kampanii promocyjno-informacyjnej
Programu Inwestycji Strategicznych poprzez instalacie ,taweczek” wpisanych
w kontur Polski.

Weryfikacja zasadnos$ci poniesienia kosztéw instalacji ,taweczek”, ktérych
wysokosé zostata uwzgledniona w wynagrodzeniu BGK za obstuge Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19

W dniu 21 kwietnia 2020 r. zostata zawarta umowa pomiedzy Skarbem Paristwa
reprezentowanym przez Prezesa Rady Ministrow a Bankiem Gospodarstwa
Krajowego, ktérego podstawa, prawna, byt art. 65 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy
0 COVID-19, innych chordb zakaZznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych

12 Fundusz utworzono w BGK na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy
0 szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektdrych innych ustaw
(Dz.U. poz. 568, ze zm., dalej ustawa 0 zmianie ustawy o COVID-19).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

oraz niektorych innych ustaw. Z tresci § 13 ww. umowy wynika, ze za obstuge
Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, Bank otrzymuje miesieczne wynagrodzenie
prowizyjne w wysokosci iloczynu kosztdw faktycznie poniesionych przez Bank
i wspdtczynnika 1,06. Nastepnie w dniu 14 marca 2022 r. zawarty zostat Aneks numer
4 do ww. umowy. Zgodnie z § 14 zalacznika do aneksu nr 4, koszty i wydatki
ponoszone przez Bank w zwiazku z przygotowaniem, obstuga, i promocja Programu
Inwestycji  Strategicznych sa uwzgledniane w miesiecznym wynagrodzeniu
prowizyjnym z tytutu obstugi Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, przystugujacym
Bankowi zgodnie z art. 65 ust. 6 ww. ustawy.

Z ustaleri kontroli wynika, ze BGK pobiera z rachunku Funduszu Przeciwdziatania
COVID-19 miesieczne optaty za jego obstuge automatycznie, a KPRM nie zapewnita
sobie mozliwosci weryfikacji i kontroli ponoszonych z tego tytutu kosztow. Z tego
powodu KPRM nie posiadata informacji o kosztach kampanii promocyjno-
informacyjnej Programu Inwestycji Strategicznych poprzez instalacje faweczek”
wpisanych w kontur Polski. Opis nieprawidiowosci w tym zakresie znajduje sie
w pkt 13 sekcji Stwierdzone nieprawidlowosci.

(akta kontroli tom Il str. 33-50, 95-137, 244-249)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W decyzji z dnia 22 lutego 2022 r. w podstawie prawnej nie uwzgledniono
art. 7a ust. 2 uzk okreslajacego cele polecen wydawanych na podstawie
art. 7a ust. 1 uzk, a takze nie wskazano bezposredniego zwigzku polecenia
zorganizowania przez BGK miedzynarodowej kampanii informacyjnej
z ustawowymi celami tego polecenia okreslonymi w art. 7a ust. 2 pkt 1-3 uzk.
Z tego powodu NIK uznata, ze decyzja PRM byla wydana z naruszeniem
przepisow uzk, bowiem polecenie wynikajace z decyzji PRM nie stuzyto
bezposrednio realizacji celéw wymienionych w art. 7a ust. 2 uzk.

Zastepca Szefa KPRM, wyjasnita, ze za formalno-prawne przygotowanie
polecenia z art. 7a uzk odpowiadat Departament Prawny KPRM. Ponadto
podata, ze nie wskazywata konkretnych podstaw wydania polecenia.
Zorganizowanie miedzynarodowej kampanii informacyjnej bylo uzasadnione
i podyktowane sytuacjg geopolityczng na Swiecie. Takie dziatania mialy
przyczynic sie do zwiekszenia bezpieczeristwa w naszym regionie, m.in. dzieki
wiekszemu zaangazowaniu sie innych krajow w pomoc Ukrainie, we wsparcie
humanitarne czy polityczne. Zaréwno eksperci think-tankow jak i oSrodkow
analitycznych zwracali uwage na potrzebe realizowania inicjatyw z zakresu
komunikaciji strategicznej i odpowiadania na dziatania dezinformacyjne Rosji
skierowane do spoteczenstw zachodu.

(akta kontroli tom 1 str. 234-241)

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM na pytanie o zwiazek pomiedzy
poleceniem wydanym w decyzji PRM a celami okreslonymi w art. 7a ust. 2 uzk
wskazat na brak merytorycznej wiasciwosci Departamentu Prawnego KPRM
w zakresie analizy celu polecenia wydanego na podstawie art. 7a uzk. Przed
przygotowaniem projektu decyzji PRM Departament Prawny KPRM nie
sporzadzat formalnych opinii prawnych w tej sprawie. Podkreslit, ze rola
Departamentu Prawnego KPRM sprowadzata sie w omawianym zakresie
wytacznie do formalnoprawnego przygotowania projekiu polecenia Prezesa
Rady Ministréw nie za$ do przeprowadzenia postepowania administracyjnego
(lub tez sporzadzenia analiz merytorycznych).

W  konsekwencji, zdaniem Dyrektora Departamentu Prawnego KPRM,
przygotowanie projektu polecenia wydawanego na podstawie art. 7a uzk nie
stanowi realizacji regulaminowego zadania Departamentu Prawnego KPRM
obejmujacego prowadzenie postepowari administracyjnych. Nalezy w tym
miejscu zwrocic takze uwage, ze szczegolny charakter tych polecen jest rowniez
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podkreslany w orzecznictwie, np. jak wskazano w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2023 r. (sygn. akt | SA/Wa
2550/22) ,decyzje przewidziane w art. 7a ustawy o zarzadzaniu kryzysowym
wydawane sa w sprawach, w ktorych szczegdlnie istotne jest niezwiloczne
podjecie dziatart zmierzajacych do osiagniecia strategicznych celdw opisanych
w art. 7a ust. 2 pkt 1-3 ustawy”.

(akta kontroli tom 1 str. 12-17)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z 8 31 pkt 1 i 3 Regulaminu organizacyjnego
KPRM®® do zadad Departamentu Prawnego KPRM nalezalo poza
prowadzeniem postepowari, w tym administracyjnych, takze zapewnienie
obstugi prawnej
i legislacyjnej m.in. Prezesa Rady Ministrow. Stanowisko to potwierdzita
Zastepca Szefa KPRM, ktéra zeznata, ze w jej ocenie wszelkie formalno-prawne
aspekty decyzji PRM, w tym dotyczace Zrddta finansowania zadan wymienionych
w decyzji oraz podmiotu wykonujacego decyzje PRM, zgodnie z Regulaminem
organizacyjnym KPRM, powinny zosta¢ przeanalizowane przez Departament
Prawny KPRM. Zgodnie ze standardem dziatania KPRM uznata ona, ze taka
analiza formalno-prawnych aspektéw decyzji PRM zostata przeprowadzona
przez Departament Prawny KPRM na etapie przygotowania projektu
przedmiotowej decyzji.

Odnoszac sie do powotanego przez Dyrektora Departamentu Prawnego KPRM
wyroku sadu z dnia 26 maja 2023 r., NIK wskazuje, ze po pierwsze zostat
on wydany w innym stanie faktycznym, a po drugie wyrok ten potwierdza,
ze powinien wystapi¢ zwiazek miedzy poleceniem wydanym w sytuacii
kryzysowej a celami okreslonymi w art. 7a ust. 2 pkt 1-3 uzk, czego zabrakto
w decyzji PRM.

Zdaniem NIK sporzadzenie projektu decyzji PRM zgodnej z obowiazujacymi
przepisami uzk lezato w kompetencjach Departamentu Prawnego KPRM.

2. W decyzji PRM btednie zdefiniowano BGK jako podmiot, ktdremu Prezes Rady
Ministrow wydat polecenie na podstawie uzk.

Zgodnie z art. 7a ust. 1 uzk w sytuacji kryzysowej Prezes Rady Ministréw moze,
z whasnej inicjatywy albo na wniosek Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
lub ministra kierujacego dziatem administracji rzadowej, wydawac polecenia
obowiazujace:

1) organy administracji rzadowej;

2) panstwowe osoby prawne oraz panstwowe jednostki organizacyjne
posiadajace 0sobowos¢ prawna;

3) organy jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowe osoby prawne
oraz samorzadowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej;
4) osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace 0Sobowosci
prawnej oraz przedsiebiorcow.

W decyzji PRM btednie wskazano przepis art. 7a ust. 1 pkt 4 uzk, ktory dotyczy
0s6b prawnych, podczas, gdy BGK jest pafistwowa 0soba prawna, a co za tym
idzie powinien zosta¢ przywotany art. 7a ust. 1 pkt 2 uzk.

Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM wyjasnit, ze art. 7a ust. 1 pkt 4 uzk
dotyczy m.in. 0s6b prawnych, zas art. 7b uzk znajduje zastosowanie wowczas,
gdy dotyczy podmiotéw okreslonych w art. 7a ust. 1 pkt 4 uzk. W zwiazku z tym,
wediug Dyrektora Departamentu Prawnego KPRM celowe byto wskazanie
w podstawie prawnej decyzji PRM wiasnie art. 7a ust. 1 pkt 4 uzk (a nie
pkt 2 tego przepisu). Dyrektor Departamentu Prawnego KPRM wskazat, iz nalezy
zaznaczyC, ze panstwowe osoby prawne sa rownoczesnie osobami prawnymi.
W konsekwencji, zdaniem Dyrektora Departamentu Prawnego KPRM, podstawa

13 Zarzadzenie Nr 20 Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 sierpnia 2023 r. w sprawie nadania
Regulaminu organizacyjnego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
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polecenia jest prawidtowa, a jednoczesnie umozliwiata w omawianym przypadku
zastosowanie art. 7b uzk, réwniez wymienionego w podstawie prawnej decyz;i
PRM.

(akta kontroli tom Il str. 12-17)

NIK nie podziela ww. stanowiska Dyrektora Departamentu Prawnego KPRM.
BGK jest bankiem paristwowym, wynika to wprost z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. 0 Banku Gospodarstwa Krajowego®*. Z kolei art. 3 ust. 1 pkt 16
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
paristwvowym?®® stanowi, ze bank pafstwowy jest pafistwowa, osoba prawna,
Z ww. aktow prawnych wynika wprost, ze BGK jest panfstwowa 0soba prawna,
Ponadto ustawodawca w art. 7a ust. 1 pkt 1-4 uzk nie ujat w tym samym punkcie
0s6b prawnych i paistwowych osdb prawnych. W konsekwencji, zdaniem NIK,
w przedmiotowej decyzji PRM wskazujac BGK jako wykonawce polecenia,
Departament Prawny KPRM powinien w podstawie prawnej powotaé
art. 7a ust. 1 pkt 2 uzk.

3. W decyzji PRM niewtasciwie okreslono Zrodto finansowania zadania
powierzonego do realizacji przez BGK.

W ocenie NIK skoro decyzja PRM zostata wydana na podstawie art. 7b uzk
to w przypadku podmiotow, o ktdrych mowa w art. 7a ust. 1 pkt 4 uzk (czyli w taki
sposob jak BGK zostat zdefiniowany w decyzji PRM, celem umozliwienia
zastosowania art. 7b uzk — zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Departamentu
Prawnego KPRM do poprzedniej nieprawidtowosci) finansowanie realizacji
polecenia mogto nastapi¢ wylacznie z budzetu panstwa. Wynika to wprost
z art. 7b ust. 2 uzk, zgodnie z ktorym wykonywanie zadari objetych poleceniem
wydanym w stosunku do podmiotdw, o ktérych mowa w art. 7a ust. 1 pkt 4 uzk,
nastepuje na podstawie umowy zawartej z podmiotem przez ministra kierujacego
dziatem administracji rzadowej albo przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow i jest finansowane ze srodkow budzetu panistwa z czesci budzetowej,
ktérej dysponentem jest, odpowiednio, minister albo Szef Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow. W tresci polecenia dla BGK zawartego w decyzji PRM wskazano
natomiast, ze finansowanie kosztéw poniesionych przez BGK nastapi
z Funduszu Pomocy, o ktorym mowa w art. 14 ustawy o pomocy obywatelom
Ukrainy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego KPRM wyjasnita, ze przepis
art. 7b ust. 2 uzk nie uniemozliwia finansowania wykonywania zadan z innych
Zrodet, o ile taka mozliwos¢ wynika z przepisdw szczegolnych. Przepisy
te stanowia lex specialis w stosunku do unormowan zawartych w ustawie
0 zarzadzaniu kryzysowym. Zwrdcita rowniez uwage na ustawe 0 pomocy
obywatelom Ukrainy oraz ustawe o zmianie ustawy o COVID-19). Omawiane
ustawy stanowia tzw. specustawy, co 0znacza, ze ich postanowienia modyfikuja,
rozwiazania przyjete w innych aktach rangi ustawowej. Modyfikacja polega
na tym, ze przepisy specustawy normuja dana materie w sposob samoistny,
wylaczaja, wprost zastosowanie innych przepiséw lub catych ustaw. Ze swej
natury specustawy sa ustawami kompleksowymi, gdyz w jednym akcie w sposéb
zbiorczy reguluja materie wielu ustaw.

(akta kontroli tom II str. 30-32)

NIK nie zgadza sie z powyzszym stanowiskiem, w ktorym wskazano,
iz ,Specustawami” mozna zmienia¢ przepisy innych ustaw mimo, ze nie wynika
to z ich tresci, i dowolnie interpretowacé i modyfikowac ich postanowienia. NIK
wskazuje, ze przepisy art. 7a i 7b uzk zostaty wprowadzone do tej ustawy przez
art. 82 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy. Oznacza to w ocenie NIK,
ze przepisy art. 7a i 7b uzk stanowia, przepisy szczegdlne w stosunku do ustawy

14 Dz.U.z2022r. poz. 2153, ze zm.
15 Dz.U.z2023r. poz. 973, ze zm.

17



0 pomocy obywatelom Ukrainy, a nie odwrotnie, jak Zastepca Dyrektora
Departamentu Prawnego KPRM stwierdzita w swoich wyjasnieniach.

Za opracowanie projektu decyzji PRM i zapewnienie jej zgodnosci z przepisami uzk,
w szczegolnosci w zakresie nieprawidtowosci nr 1-3, odpowiadat Dyrektor
Departamentu Prawnego KPRM. Wynika to z przywotanych w tresci wystapienia
postanowieri 8§ 31 pkt 1 i 3 Regulaminu organizacyjnego KPRM - wskazujacych
Departament Prawny KPRM jako wtasciwy merytorycznie w tym zakresie. Ponadto,
wedtug 8 5 Regulaminu organizacyjnego KPRM, projekty zarzadzen, decyzji, w tym
decyzji administracyjnych, oraz dokumentéw i innych pism podpisywanych przez
Prezesa Rady Ministrow, Wiceprezesa Rady Ministréw oraz pozostatych cztionkow
Kierownictwa Kancelarii sa przygotowywane przez wkasciwa, merytorycznie komarke
organizacyjna, Kancelari — w tym przypadku, jak wskazano powyzej, byt
to Departament Prawny KPRM. Do obowiazkéw Dyrektora Departamentu Prawnego
KPRM, wedtug 8 11 ust. 2 pkt 12 Regulaminu organizacyjnego KPRM, nalezy
zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
przez podejmowanie dziatan dla realizacji celéw i zadan w sposob zgodny z prawem,
efektywny, oszczedny i terminowy, w szczegdlnosci organizowanie, nadzorowanie
i kontrolowanie pracy podlegtych pracownikéw, w tym w zakresie przestrzegania
przez pracownikow standarddéw kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych.

(akta kontroli tom 1 str. 290-328)

4. KPRM nie udokumentowata sposobu oszacowania kwoty 50 min zt ujetej
w planie Funduszu Pomocy na rok 2022 w zwiazku z decyzja PRM.

Dyrektor CIR wyjasnit, ze szacunek kwoty niezbednej do realizacji decyzji PRM
zostat dokonany wspdlnie przez BGK i KPRM podczas rozmow. Ze spotkari tych
nie byta sporzadzana dokumentacja, gdyz nie byto takiego formalnego wymogu.

NIK ocenia, ze z punktu widzenia zarzadzania srodkami publicznymi, bez
wzgledu na wysokos¢ tych Srodkow, proces ich planowania powinien by¢
odpowiednio udokumentowany, co zapewnienia mozliwos¢ oceny racjonalnosci
tego procesu, szczegdlnie w sytuacji koniecznosci zaplanowania ograniczonych
zasobow na rdézne cele. Tym samym brak udokumentowania procesu
szacowania $rodkéw Funduszu Pomocy w wysokosci 50 min zt, majacych
zapewni¢ finansowanie wydatkow BGK zwiazanych z realizacja decyzji PRM,
NIK uznata za nierzetelne.

(akta kontroli tom | str. 143-161, 294-299, 411-415)

5. KPRM nie ustalta w odpowiednim czasie zakresu rzeczowego zadan
do wykonania przez BGK i nie okreslita wysokosci srodkow, jakie BGK magt
wydac w ramach realizacji kampanii informacyjnej.

W decyzji PRM ani bezposrednio po jej wydaniu nie okreslono konkretnych
zadan/dziatan do realizacji przez BGK, ani kwoty jaka BGK mdgt przeznaczyc
na realizacje poszczegolnych zadari w ramach kampanii, co NIK uznaje jako
dziatanie nierzetelne. W decyzji PRM wskazano jedynie ogdlny cel kampanii oraz
mozliwos¢ zlecania przez BGK szerokiego wachlarza ustug marketingowych
w celu realizacji kampanii.

Dyrektor CIR poinformowat, ze zakres rzeczowy i wysokos¢ srodkow jakie BGK
mogt wydac na realizacje decyzji PRM sa przedmiotem umowy KPRM-BGK
z 20 stycznia 2023 r. i zostaty ustalone w toku negocjacji umowy.

Zastepca Szefa KPRM wyjasnita, Ze trudno oszacowac koszt takiej kampanii bez
analizy rynku. Zeznata ona ponadto, ze z tego co pamieta, budzet kampanii miat
zostac okreslony dopiero w trakcie realizacji decyzji PRM, po rozeznaniu rynku
przez BGK. Wedtug jej zeznari, uzgodnienia dotyczace ostatecznej kwoty
przeznaczonej na realizacje zadar wynikajacych z decyzji PRM byty prowadzone
na etapie negocjowania umowy zawartej miedzy KPRM i BGK, ktéra ostatecznie

18



zostata podpisana w dniu 20 stycznia 2023 r. Zastepca Szefa KPRM zeznata,
Ze nie brata udziatu w procesie negocjowania tej umowy.

NIK zwraca uwage, ze umowa KPRM-BGK zostata podpisana dopiero po blisko
10 miesiacach od wydania decyzji PRM. Do tego czasu BGK podpisat juz
wszystkie umowy zwiazane z realizacja, decyzji PRM, zaciagajac zobowiazania
w wysokosci 23 431,1 tys. zt oraz 3150 tys. USD i wydatkujac z tego tytutu
20 561,8 tys. zti 928 tys. USD. W ocenie NIK z punktu widzenia racjonalnego
zarzadzania finansami publicznymi zasadnym jest, aby okreslenie konkretnych
zadan oraz kwoty Srodkéw na ich realizacje nastapito juz w decyzji PRM lub
W umowie zawartej niezwtocznie po wydaniu decyzji PRM. Takie podejscie
umozliwitoby KPRM prowadzenie biezacej i rzetelnej kontroli nad zasadnoscia,
i wysokoscia kwot przeznaczonych na realizacje decyzji PRM.

(akta kontroli tom | str. 279-293, 404-410, 437-449, 478)

KPRM nie okreslita wskaZznikow oceny efektywnosci dziatari zleconych w ramach
realizacji kampanii informacyjnej.

Przed rozpoczeciem przez BGK dziatart w ramach realizacji decyzji PRM, w tym
rowniez przed podpisaniem przez BGK umow z wykonawcami kampanii
informacyjnej w Europie i Stanach Zjednoczonych, KPRM nie ustalita dla BGK
wskaznikow oceny efektywnosci dziatan zleconych w ramach realizacji kampanii
informacyjnej.

Dyrektor CIR poinformowat, ze kampania informacyjna realizowana przez BGK,
ktdrej celem byto poinformowanie opinii publicznej na Swiecie o konsekwencjach
napasci Rosji na Ukraine, zakoriczyta sie zdecydowanym sukcesem.
Na poparcie tej tezy przytoczyt szereg danych marketingowych dotyczacych
efektow kampanii, ktére dostepne sa na stronie  internetowej
marketingprzykawie.pl oraz w raporcie firmy ,Tak Bardzo Group sp. z 0.0.”, ktdry
zostat przekazany do KPRM przez BGK wraz faktura, dotyczaca zwrotu kosztow
kampanii informacyjnej w Europie. Dyrektor CIR poinformowat rowniez,
ze 0 kampanii napisaty takze media z krajow, ktore niechetnie angazowalty sie
w pomoc Ukrainie, co dodatkowo Swiadczy o skutecznosci podjetych dziatari.

Zastepca Szefa KPRM, odnosnie braku okreslenia przez KPRM wskaznikéw
oceny efektywnosci dziatari zleconych w ramach realizacji decyzji PRM,
wyjasnita, ze nie brata udzialu w negocjowaniu umowy KPRM-BGK i jej
konstruowaniu.

Odnoszac sie do wyjasnien Dyrektora CIR, NIK stwierdza, ze brak okreslenia
wymiernych efektow, zatozonych celéw jakie miaty przynies¢ dziatania BGK
realizowane w ramach wykonania decyzjj PRM w Europie i Stanach
Zjednoczonych uniemozliwia ocene efektywnosci tych dziatain. Zdaniem NIK
ustalenie wskaZnikow oceny efektywnosci zadan realizowanych przez BGK
powinno nastapic w umowie zawartej pomiedzy BGK i KPRM niezwiocznie
po wydaniu decyzji PRM, gdyz ustalenie takich wskazZnikdw przyczynia sie
do rzetelnej oceny tego, czy polecone zadanie zostato wtasciwie zrealizowane
i czy, oraz w jakim stopniu powinien nastapi¢ zwrot poniesionych kosztéw z tego
tytutu.

(akta kontroli tom | str. 279-293, tom |l str. 234-241)

KPRM zaakceptowata umowy z wykonawcami kampanii dopiero po ich
podpisaniu przez BGK oraz po zrealizowaniu znacznej czesci wydatkdw
wynikajacych z tych uméw.

W kazdej z trzech notatek stuzbowych od Dyrektora CIR do Zastepcy Szefa
KPRM w sprawie rozliczenia faktur BGK dotyczacych dziatari BGK w zwigzku
z realizacja decyzji PRM stwierdzono, ze zakres merytoryczny i harmonogram
tych dziatan uzyskaty uprzednia akceptacje ze strony KPRM.
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Dyrektor CIR wyjasnit, ze podpisanie przez KPRM umowy z 20 stycznia 2023 r.,
do ktdrej zatacznik nr 2 stanowity umowy z poszczegdlnymi wykonawcami byto
jednoznaczne z akceptacja zakresu merytorycznego i harmonogramu
okreSlonego w tych umowach. Zastepca Szefa KPRM wyjasnita,
ze postanowienia uméw z wykonawcami byly przedstawiane przez BGK
w trakcie rozmow Banku z KPRM. KPRM nie wplywata na ksztatt umoéw
zawieranych przez Bank. Ich potwierdzenie znalazto sie w umowie z 20 stycznia
2023 .

W ocenie NIK, z punktu widzenia racjonalnego zarzadzania finansami
publicznymi zasadne bytlo aby KPRM pozyskata, zweryfikowata i formalnie
zaakceptowata projektowane postanowienia umoéw BGK z wykonawcami
kampanii w sprawie realizacji decyzji PRM jeszcze przed ostatecznym ich
podpisaniem przez BGK. Bylo to istotne, gdyz umowy BGK z wykonawcami
skutkowaly wydatkowaniem srodkéw publicznych w sytuacji, gdy nie byt nawet
formalnie okreslony zakres przedmiotowy dziatart BGK oraz limit wydatkdw, jakie
mogt ponies¢ BGK na poszczegdlne zadania w zwiazku z realizacja, decyzji
PRM. Takie podejscie zapewnitoby KPRM biezaca i rzetelng kontrole nad
prawidtowoscia zadan zlecanych wykonawcom i racjonalnoscia kosztow
ponoszonych przez BGK.

(akta kontroli tom | str. 188-252, 279-293, 404-410)
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8. Nierzetelnie przeprowadzono kontrole merytoryczng czesci  wydatkéw
w zakresie przyjetego kursu walutowego.

Zatwierdzenia do wyplaty przez KPRM na rzecz BGK dwdch faktur dokonano
pomimo iz dokumentacja przekazana z BGK byta niepetna, a koszty wynikajace
z tych faktur zostaty zawyzone o zrealizowane przez Bank przychody finansowe
z tytutu roznic kursowych.

Z dokumentacji zataczonej do faktur FV/DR/000061/23 i FV/DR/000100/23 nie
wynika jaki i czy wiasciwy kurs wymiany USD/PLN zastosowano w BGK
do przeliczenia dolarow amerykariskich na ztote w zwiazku z czterema fakturami
agencji amerykariskie] MWW oraz siedmioma fakturami agencji amerykanskiej
AMW. W przypadku faktury FV/DR/000061/23, w ktdrej ujeto cztery faktury
agencji amerykariskie]f MWW, dotyczyto to kwoty 2981,4 tys. USD (co odpowiada
kwocie 13 531,7 tys. zt netto ujetej na fakturze FV/DR/000061/23). W przypadku
faktury FV/DR/000100/23, w ktdrej ujeto siedem faktur agencji amerykanskie
AMW, dotyczyto to kwoty 150 tys. USD (co odpowiada kwocie 653,8 tys. zt netto
ujetej na fakturze FV/DR/000100/23).

Dyrektor CIR wyjasnit, ze zgodnie z informacjami przekazanymi przez BGK
podczas kontaktéw roboczych, do przeliczenia wartosci tych faktur na ziote
stosowano kursy walut z dnia poprzedzajacego wystawienie poszczegolnej
faktury kosztowej. Przeliczenia na zlote dokonywano wedtug kursu Sredniego
danej waluty obcej ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski na ostatni dzien
roboczy poprzedzajacy dzieri wystawienia faktury, a kursy zastosowane
do rozliczen zostaly wskazane przez BGK. Dodatkowo do rozliczenia kazdej
faktury BGK, na potrzeby wewnetrzne, bylo przygotowywane robocze
zestawienie weryfikujace sume kwot z faktur podwykonawcéw BGK, a tym
samym kwote faktury wystawionej przez Bank.

W ocenie NIK oznacza to, ze na fakturach FV/DR/000061/23 i FV/DR/000100/23
przekazanych KPRM przez BGK zawarte zostaty koszty naliczone przez Bank
wynikajace z faktur dwoch agencji amerykariskich, gdyz stanowia one wartos¢
ksiegowa, naliczonych kosztow BGK, wycenionych wediug daty dokonania
operacji gospodarczej — dnia poprzedzajacego wystawienie faktur.

Z uwagi na dokonanie przez Bank wigkszosci ptatnosci wobec dwdch agencii
amerykarnskich w dolarach amerykariskich po stronie Banku powstaty réznice
kursowe, ktdrych BGK nie uwzglednit w ww. dwoch fakturach przekazanych
do KPRM. Tym samym na fakturach FV/DR/000061/23 i FV/DR/000100/23 Bank
nie zawart rzeczywistej wartosci poniesionych kosztow z tytutu wynagrodzenia
zaptaconego dwdm agencjom amerykariskim.

Z ustalen kontroli wynika, ze faktycznie poniesione przez BGK koszty
wynagrodzenia zaptaconego:

— agencji amerykariskiej MWW wyniosty 13 052,3 tys. zt (netto), i wynikaty
one z zaptaty przez BGK wynagrodzenia w wysokosci 2981,4 tys. USD,

— agencji amerykariskie] AMW wyniosty 641,3 tys. zt (netto), i wynikaty one
z zaptaty wynagrodzenia w wysokosci 120 tys. USD (80% z 150 tys. USD)
oraz 129,6 tys. zt (z tytulu zaptaty w ziotych ,podatku u Zrodta”
odprowadzonego przez BGK do wifasciwego urzedu skarbowego
od kwoty 30 tys. USD — czyli 20% wynagrodzenia tej agencji w zwiazku
z niedostarczeniem do BGK certyfikatu rezydencji podatkowej).

Do wyliczen powyzszej wartosci kosztdw poniesionych przez BGK przyjeto
zasade przeliczenia ptatnosci dokonywanych przez BGK w dolarach
amerykariskich wedtug sredniego kursu NBP z dnia poprzedzajacego dokonanie
zaptaty przez BGK. Taka sama zasade przyja} BGK dokonujac w 2023 r. szesciu
ptatnosci wobec urzedu skarbowego z tytulu zaptaty ,podatku u Zrédia”
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od wynagrodzenia naleznego agencji amerykariskiej AMW, stanowiacego
rownowarto$¢ 30 tys. USD. Zasada ta jest zgodna z przyjetym w BGK sposobem
wyceny aktywéw i pasywow, okreSlonym w Zasadach prowadzenia
rachunkowosci w Banku Gospodarstwa Krajowego wedtug Miedzynarodowych
Standardéw  Sprawozdawczosci  Finansowej — (MSSF)'®,  dotyczacym
dokonywania  codziennej rewaluacji aktywow i pasywow BGK
w walutach obcych wedtug kursu Sredniego NBP.

W zwiazku z powyzszym na fakturach FV/DR/000061/23 i FV/DR/000100/23
BGK zawyzyt wartos¢ poniesionych kosztéw z tytutu wynagrodzen zaptaconych
na rzecz dwdch agencji amerykanskich tacznie o 605 tys. zt, w tym 113,1 tys. zt
wartosci podatku od towardw i ustug.

Obowiazek rozliczenia przez KPRM poniesionych kosztow Banku z tytutu faktur
dwach agencji amerykariskich, a nie wartosci naliczonych przez BGK kosztow
z tego tytutu wynikat, w ocenie NIK, z postanowien pkt 2 Preambuty, § 3 ust. 3,
84 ust. 1, ust. 8 pkt 1, ust. 9 umowy KPRM-BGK z 20 stycznia 2023 .

Zdaniem NIK skoro dokumentacja dotyczaca rozliczenia kosztéw ponoszonych
przez BGK stuzyta miedzy innymi potwierdzeniu prawidtowosci ustalenia ich
wysokosci przed dokonaniem ich zwrotu Bankowi ze Srodkéw publicznych,
to w ramach kontroli merytorycznej KPRM powinna dochowac nalezyte
starannosci przy gromadzeniu i analizie tej dokumentacji, tak aby na jej
podstawie mozna byto jednoznaczne i prawidtowo okresli¢ wysoko$¢ Srodkéw
podlegajacych zwrotowi. W zwiazku z powyzszym, zasadne bytoby réwniez aby
w umowie KPRM-BGK z 20 stycznia 2023 r. ujete zostaly postanowienia
szczegotowo okreslajace sposob rozliczen BGK i KPRM z tytutu platnosci
dokonywanych przez BGK w walutach obcych, w tym zasady stosowania kursow
walutowych przy refakturowaniu kosztéw poniesionych przez BGK.

(akta kontroli tom | str. 188-257, 300-306, 258-278, 479-485, 491-494)

9. Nierzetelnie przeprowadzono kontrole merytoryczna siedmiu faktur dotyczacych
kosztow obstugi prawnej.

W ramach umowy KPRM-BGK z 20 stycznia 2023 r. okreslajacej wzajemne
prawa i obowiazki stron zwigzane z realizacja decyzji PRM, KPRM dokonata
zwrotu kosztow BGK m.in. za ustugi prawnicze swiadczone przez amerykariska,
kancelarie prawna na podstawie umowy wykonawczej z 22 lipca 2022 r.
pomiedzy BGK a polska, kancelarig prawng DZP. Zwrot kosztdw BGK nastapit
na podstawie przekazanych do KPRM faktur'’ na faczna kwote 292,9 tys. zt,
ktdra BGK zostat obcigzony przez polska kancelarie prawna DZP.

KPRM zaakceptowata i dokonata zwrotu kosztow z tytutu ww. faktur, pomimo
ze BGK nie przekazat faktur i zestawieri obejmujacych wyszczegdlnienie
wykonanych czynno$ci oraz liczby godzin zegarowych, ktére zostaty
przeznaczone na ich realizacje przez amerykariska kancelarie prawna, o ktorych
mowa W pkt 6 ust. 1 umowy wykonawczej z 22 lipca 2022 r. pomiedzy BGK
a polska kancelaria, prawna DZP. Powyzsze faktury i zestawienia, po ich
zweryfikowaniu przez BGK, mialy byé, zgodnie z postanowieniami
pkt 6 ust. 1 i 2 umowy wykonawczej, podstawa do wystawienia przez polska,
kancelarie prawna DZP ww. faktur za obstuge prawna na rzecz BGK.

Dyrektor CIR wyjasnit, ze KPRM podczas roboczych rozméw z BGK omowita
wspotprace Banku z polska kancelaria prawna DZP, w tym zakres Swiadczonej
przez kancelarie obstugi prawnej. Natomiast prawidtowos¢ rozliczenia kosztow
obstugi prawnej Swiadczonej przez amerykanska kancelarie prawna lezato
w kompetencji stron umowy wykonawczej z 22 lipca 2022 r. czyli - BGK i polskiej
kancelarii prawnej DZP, a nie KPRM.

16 Zasady wprowadzone Zarzadzeniem nr 59/2023/DR Prezesa Zarzadu BGK z dnia 18 grudnia 2023 r.
17 Faktury nr: 2209072, 2211438, 2211437, 2211492, 2211450, 2211474, 2211465.
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W ocenie NIK, KPRM dysponujac umowa, wykonawcza, z 22 lipca 2022 r.
z polska kancelaria prawna DZP'8, w celu przeprowadzenia rzetelnej weryfikacji
kosztow poniesionych przez BGK na obstuge prawna, powinna wystapic do BGK
0 przekazanie dokumentow dotyczacych rozliczen Swiadczonych ustug, to jest
faktur i zestawieri obejmujacych wyszczegdlnienie wykonanych czynnosci oraz
liczby godzin zegarowych, a nie polegac jedynie na informacji o prawidtowosci
tych rozliczen otrzymanych z BGK.

(akta kontroli tom | str. 113-114, 188-252, 294-299)

10. Zwrot kosztéw z tytutu umowy zawartej przez BGK z Instytutem pomimo jej
niezaakceptowania w umowie KPRM-BGK z 20 stycznia 2023 r. oraz nawet bez
posiadania przez KPRM tresci umowy.

Umowa zawarta 30 maja 2022 r. przez BGK z Instytutem dotyczaca
przeprowadzenia badania opinii publicznej, nie zostata wymieniona w § 2 umowy
KPRM-BGK z 20 stycznia 2023 r. — jako zaakceptowana przez KPRM, a jej tres¢
nie znajduje sie w zataczniku nr 2 do tej umowy, mimo iz przed 20 stycznia
2023 r. ww. umowa z Instytutem byta juz zrealizowana (co potwierdza protokot
odbioru realizowanego zadania z 27 lipca 2022 r. podpisany 4 sierpnia 2022 .
przez przedstawiciela BGK ) i zostata rozliczona przez BGK. Zwrot wydatkow
na rzecz BGK z tytutu zaptaty za ustugi Instytutu w kwocie 287,8 tys. zt zostat
dokonany przez KPRM w lipcu 2023 r. przy refakturze BGK nr FV/DR/000061/23
z 12 czerwca 2023 r. z tytutu wydatkéw realizowanych przez BGK w ramach
decyzji PRM.

Dyrektor CIR wyjasnit, ze protokot odbioru zadania zrealizowanego przez Instytut
zostat przekazany przez BGK dopiero przy refakturze, a obowiazek
niezwlocznego przekazania protokotu odbioru do KPRM nie spoczywat na CIR,
ale na Banku. Dyrektor CIR wyjasnit rdwniez, ze umowa BGK z Instytutem nie
zostata dotaczona przez Bank do zatacznika nr 2 do umowy KPRM-BGK
z 20 stycznia 2023 r., a obowiazek przekazania umowy do KPRM takze nie
spoczywat na CIR, ale na Banku. Dyrektor CIR wyjasnit, ze w dokumentacji przy
rozliczeniu faktury BGK zawierajacej fakture Instytutu znajdowat sie raport
z realizacji zadania w postaci graficznego przedstawienia wynikow badari
w parnistwach, w ktorych realizowana byta kampania, ktdry potwierdzat zakres
merytoryczny odpowiadajacy decyzji PRM. Z wyjasnieri Zastepcy Dyrektora CIR
wynika, ze w KPRM nie wykorzystano wynikéw badania przeprowadzonego
przez Instytut, poniewaz badanie to byto przeprowadzone gtéwnie dla podmiotow
realizujacych kampanie, czyli BGK oraz podwykonawcow Banku.

W ocenie NIK, nie dysponujac umowa na podstawie ktérej BGK ponidst koszty
badania opinii publicznej, a takze z uwagi na brak formalnej akceptacji ze strony
KPRM tej umowy, KPRM nie mogt dokona rzetelnej analizy kosztow
wynikajacych z tej umowy pod wzgledem zasadnosci ich zwrotu na rzecz BGK,

co jest wymagane w przypadku dysponowania srodkami publicznymi.
(akta kontroli tom I str. 188-252, 294-299, 311-315, 402-403, 416-419, 449,
464-475)

11. Proces uzgadniania tresci umowy okreslajacej wzajemne prawa i obowigzki
KPRM i BGK, zwiazane z realizacja decyzji PRM, trwat diuzej niz uzasadniat
to zakres procedowanych postanowier umowy.

Od wydania decyzji PRM do podpisania umowy KPRM-BGK mineto prawie
10 miesiecy, podczas, gdy zasadniczy ksztatt umowy byt opracowany w lipcu
2022 r. Jednak pdZniejsze spowolnienie w procedowaniu postanowiert umowy
spowodowato wydtuzenie catego procesu do grudnia 2022 r, a ostateczne
podpisanie umowy nastapito 20 stycznia 2023 r. Od lipca 2022 r. intensywnos¢

18 Umowa ta zostata zataczona do umowy KPRM-BGK z 20 stycznia 2023 r.
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12.

prac i uzgodnieri spadfa. taczny okres, w ktérym Prokuratoria Generalna
dwukrotnie opiniowata przedmiotowa umowe trwat niespetna jeden miesiac.

Dyrektor CIR wyjasnit, Ze z uwagi na fakt, ze byt to okres zaledwie kilku tygodni
po agresji Rosji na Ukraing, zardwno KPRM, jak i BGK, zaangazowane byty tez
w wiele innych dziatari dotyczacych sytuacji na Ukrainie (m.in. kwestie
uchodZcow i pomoc humanitarna), tym samym proces uzgadniania ulegt
znacznemu wydtuzeniu, a ostateczny ksztatt umowy zostat ustalony w styczniu
2023 r. Negocjacje dotyczyty takze kwestii dodatkowych Srodkow oczekiwanych
ze strony banku. Proces wydtuzony zostat rowniez ze wzgledu na konsultacje
umowy z Prokuratoria Generalna, Kwestie dotyczace poszczegdinych
postanowieri umowy byly uzgadniane na spotkaniach roboczych przedstawicieli
KPRM z przedstawicielami Banku.

(akta kontroli tom | str. 171-187, tom Il str. 6-7)

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego wyjasnita, ze Departament Prawny
weryfikuje dokumenty pod wzgledem formalnoprawnym i nie ma wptywu
na decyzje podejmowane przez kierownictwo KPRM ani tempo pracy
pozostatych komaorek organizacyjnych, bioracych udziat w procesie weryfikacii
projektu umowy. Ponadto wyjasnita ona, ze Departament Prawny uczestniczyt
w pracach nad postanowieniami umowy stosownie do swojej wiasciwosci
i potrzeb, ktére w tym zakresie okreslali cztonkowie kierownictwa oraz,
ze Departament Prawny nie dysponuje informacjami na temat wszelkich
okolicznosci sprawy, ktére mialy wplyw na przyjete tempo prac. Zdaniem
Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawnego, jak wynika z przekazanych w toku
kontroli dokumentow, dziatania nad projektem umowy prowadzone byly
na biezaco, a ich celem bylo przygotowanie umowy, ktéra w jak najwiekszym
stopniu zabezpieczy interesy i potrzeby KPRM.

(akta kontroli tom 1 str. 244-249)

NIK nie kwestionujac wewnetrznych ustaleri przedstawicieli poszczegolnych
komorek organizacyjnych KPRM, zaangazowanych w procesie uzgodnienia
umowy ze strony KPRM, wskazuje na zbyt diugi czas jaki uptyna} pomiedzy
wydaniem decyzji z 22 marca 2022 r., prowadzeniem negocjacji z BGK,
a podpisaniem umowy KPRM-BGK z 20 stycznia 2023 r. Dziatania realizowane
w tym zakresie, w szczegoInosci majace miejsce od sierpnia 2022 r., powinny
przebiegaC zdecydowanie sprawniej. Przez wczesniejsze podpisanie umowy
KPRM zapewnitaby sobie formalnie biezacy nadzor nad wykonywanymi przez
BGK dziataniami w ramach decyzji PRM. Kwestie sporne wynikajace z umowy,
mniej istotne niz zapewnienie przez KPRM nadzoru nad zleconymi dziataniami
BGK — w zwiazku z nieokresleniem doktadnego zakresu przedmiotowego
zadania i nawet jego budzetu — moglyby byé, w ocenie NIK, przedmiotem
aneksow do tej umowy. Z powodu znacznie przediuzajacego sie procesu
zawierania umowy doprowadzono do formalnego zatwierdzenia przez KPRM
post factum dziatari BGK wykonywanych w ramach decyzji PRM (jak wskazujg,
wyniki kontroli nie wszystkich dziatan) i jednoczesnie wydatkdw jakie ponidst
BGK do tego czasu. W wyniku tych zaniechart KPRM nie dysponuje zadnymi
dokumentami  potwierdzajacymi ustalenia pomiedzy stronami, a takze
sprawowany nadzor nad realizacja, decyzji PRM, ktore mialy miejsce
do 20 stycznia 2023 .

W KPRM nie dokumentowano wiekszosci dziatari podejmowanych w zwiazku
z realizacja decyzji PRM.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w KPRM nie dokumentowano istotnych dziatari
zwigzanych z realizacja decyzji PRM, tj. z organizacja i przeprowadzeniem
kampanii informacyjnej na temat agresji Rosji na Ukraine. Dotyczyto
to w szczegdlnosci procesdw  szczegtowego  okreSlenia  zakresu
przedmiotowego decyzji PRM, a takze dokonywania uzgodnien, nadzoru
i akceptacji poszczegdlnych czynnosci realizowanych przez BGK, w tym

24



dotyczacych wyboru wykonawcow realizujgcych ostatecznie kampanie
informacyjna w Europie i na terenie USA bedacych ostatecznymi beneficjentami
Srodkéw publicznych wydatkowanych na podstawie decyzji PRM.

Zaniechania KPRM w postaci niedokumentowania podejmowanych przez KPRM
decyzji i wykonywanych dziatari w ww. procesach, zwiazanych z wydaniem przez
Prezesa Rady Ministrow polecenia z 22 marca 2022 r., NIK uznata jako dziatania
nierzetelne. Byly to bowiem najbardziej istotne obszary zwigzane z wykonaniem
decyzji PRM skutkujacej wydatkowaniem S$rodkow publicznych. Kontrola
wykazata, ze w ww. procesach w KPRM brak byto dokumentéw, a ustalenia
miedzy BGK i KPRM dokonywane byly najczesciej w trybie roboczym.
Niedokumentowanie tych ustalen KPRM uzasadniat brakiem formalnego
obowiazku. NIK zwraca uwage, ze pracownicy KPRM dziataja w sferze
publiczno-prawnej, dysponujg, Srodkami publicznymi, a wiec obowiazuje ich
przestrzeganie zasad rzetelnosci i zapewnienia przejrzystosci podejmowanych
decyzji. Powinni oni tak realizowaC swoje obowigzki, zeby nie budzito
to zastrzezen i mozna byto poddac je kontroli wewnetrznej, w tym przez
kierownictwo KPRM, jak i przez organy kontroli zewnetrznej, w tym NIK.

(akta kontroli tom | str. 143-161, 279-299, 426-448, 450-463)

13. KPRM nie okreslita katalogu kosztdw, ktore moga by¢ ujmowane
w wynagrodzeniu prowizyjnym BGK za obstuge Funduszu Przeciwdziatania
COVID-19, nie zapewnita rowniez mechanizméw kontroli wysokosci tych
kosztow i kontroli tej nie wykonywata, co NIK uznaje jako dziatanie nierzetelne.

KPRM nie zweryfikowata zasadnosci poniesienia kosztéw kampanii promocyjno-
informacyjnej Programu Inwestycji Strategicznych poprzez instalacje ,faweczek”,
wpisanych w kontur Polski, w tacznej wysokosci 4327,1 tys. zi°, ktére zostaty
uwzglednione w miesiecznym wynagrodzeniu BGK za obstuge Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19 pobranym przez BGK za okres od paZdziernika
do grudnia 2022 r. (razem 3931 tys. zt) oraz za styczen, marzec, kwiecien
I listopad 2023 r. (tacznie 396,1 tys. z1).

Dyrektor  Departamentu  Instrumentow  Rozwojowych KPRM  podat,
ze do Departamentu trafiata m.in. korespondencja dotyczaca zmian planu
Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 i informacje o stanie Srodkow
na rachunku Funduszu. Dodatkowo wskazat, ze zgodnie z postanowieniami
umowy z 21 kwietnia 2020 r., KPRM otrzymuje od BGK miesieczne
Sprawozdania z realizacji Planu finansowego Funduszu Przeciwdziatania
COVID-19. Sprawozdania te zawieraja, informacje m.in. na temat wykonania
wydatkéw przewidzianych w Planie finansowym Funduszu, w tym
wynagrodzenia prowizyjnego dla BGK. Dyrektor wskazat réwniez,
ze z postanowien umowy z 21 kwietnia 2020 r. nie wynika koniecznosc
zatwierdzania tych sprawozdan, i Ze nie sa to wprost dokumenty potwierdzajace
wyptate lub otrzymanie przez BGK wynagrodzenia prowizyjnego.

(akta kontroli tom II str. 89-94, 289)

Dyrektor Biura Budzetowo-Finansowego w KPRM wyjasnita, ze Biuro
Budzetowo-Finansowe nie otrzymato faktur, ktore zostaly uwzglednione
w wynagrodzeniu prowizyjnym BGK za obstuge Funduszu Przeciwdziatania
COVID-19 i dotyczyly realizacji przez BGK zadan zwiazanych z opracowaniem
i realizacja, koncepcji reklamy Programu Inwestycji Strategicznych poprzez
instalacje Jfaweczek” wpisanych w kontur Polski.

(akta kontroli tom Il str. 84-88)

19 taczna warto$¢ wydatkéw poniesiona na te kampanie z wykorzystaniem faweczek” wyniosta 4364,7 tys. zi,
w tym 37,6 tys. BGK wydatkowat ze Srodkéw wiasnych. Ponadto BGK wydatkowat 1345,9 tys. zt na realizacje
kampanii w internecie. Oznacza to, ze taczne koszty kampanii Programu Inwestycji Strategicznych wyniosty
5710,6 tys. zt, z czego 5673 tys. zt (hez ww. 37,6 tys. zt) sfinansowano ze srodkéw Funduszu Przeciwdziatania
COVID-19 w ramach miesiecznego wynagrodzenia pobieranego przez BGK z tytutu obstugi tego funduszu
w latach 2022-2023, w tym 4327,1 tys. zt na instalacje ,faweczek”.
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Zastepca Szefa KPRM, wyjasnita, ze Kancelaria Prezesa Rady Ministréw nie
weryfikowata ww. faktur oraz ich nie akceptowata, gdyz dziatania takie nie
nalezaly do zakresu obowiazkéw KPRM. Wyjasnita réwniez, ze z postanowien
umowy z 21 kwietnia 2020 r. nie wynika obowiazek autoryzowania przez KPRM
podmiotéw Swiadczacych dodatkowe ustugi na rzecz BGK, w tym obowiazek
akceptacji faktur wystawionych przez te podmioty, a takze podata ze BGK jako
parfistwowa osoba prawna - bank pafstwowy jest odpowiedzialny za realizacje
swoich zadan zgodnie z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa,
zapewniajac  jednoczesnie efektywne i gospodarne  wykorzystywanie
powierzanych Srodkow, w ramach funduszy umiejscowionych w BGK.

(akta kontroli tom |1 str. 33-38)

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego dziatajac z upowaznienia Szefa
KPRM, w kwestii braku w ww. umowie z 21 kwietnia 2020 r. postanowien
dotyczacych obowiazku weryfikacji i akceptaciji przez KPRM kosztow i wydatkow
BGK na obstuge Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 i braku weryfikacji przez
KPRM wysokosci wynagrodzenia prowizyjnego pobieranego przez BGK,
wyjasnita, ze zgodnie z art. 65 ust. 6 ustawy o zmianie ustawy o COVID-19,
innych chorob zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektorych innych ustaw, ze Srodkéw Funduszu Przeciwdziatania COVID-19
dokonuje sie wyptaty wynagrodzenia prowizyjnego. Wedtug wyjasnien, wszelkie
wydatki dokonywane w ramach Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, w tym
wydatki zwiazane z wynagrodzeniem prowizyjnym musza by¢ zatem dokonane
W granicach, uzgodnionego z Ministrem Finansow, a w dalszej kolejnosci
zatwierdzonego przez Prezesa Rady Ministrow, planu finansowego Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19. Ponadto wedlug wyjasnier,  zgodnie
z postanowieniami umowy z 21 kwietnia 2020 r., KPRM otrzymuje od BGK
miesieczne Sprawozdania z realizacji Planu finansowego Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19, ktére zawieraja informacje m.in. na temat
wykonania wydatkow przewidzianych w Planie finansowym Funduszu, w tym
wynagrodzenia prowizyjnego dla BGK. Zastepca Dyrektora Departamentu
Prawnego wskazata, ze nie sa to wprost dokumenty potwierdzajace wyptate lub
otrzymanie przez BGK wynagrodzenia prowizyjnego oraz, ze analiza danych
zawartych w sprawozdaniach wskazuje, ze zaréwno w poprzednich latach, jak
rowniez w roku biezacym wielkos¢ wydatkéw, w tym wynagrodzenia
prowizyjnego BGK z tytutu obstugi Funduszu nie przekroczyta wielkoSci
wynagrodzenia zawartego w planach finansowych Funduszu. Dodatkowo
wyjasnita, ze zgodnie z § 15 umowy, Prezes Rady Ministrow, ma mozliwos¢
wystepowania do BGK o dodatkowe wyjasnienia w zwiazku z realizacja, przez
BGK zadar wynikajacych z zawartej umowy oraz, Ze takie dziatanie moze by¢
w szczegolnosci realizowane w przypadku pojawienia sie okolicznosci
wymagajacych dodatkowych wyjasniern ze strony BGK. Wedtug wyjasnien,
zgodnie z informacjami posiadanymi przez KPRM, przedmiotowa umowa zostata
skonstruowana podobnie do innych uméw zawieranych z BGK w zakresie
obstugi funduszy obstugiwanych przez BGK, w tym Krajowego Funduszu
Drogowego i Funduszu Kolejowego.

(akta kontroli tom II str. 244-249)

NIK zwraca uwage, ze po pierwsze, w umowie z 21 kwietnia 2020 r. dotyczacej
obstugi Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 okreslono jedynie wysokos¢
wynagrodzenia naleznego BGK jako 106% kosztow poniesionych przez Bank
zwigzanych z obstuga Funduszu Przeciwdziatania COVID-19. Oznacza
to, ze szczegGlowo okreslona zostata jedynie wysoko$¢ marzy BGK
pozostawiajac BGK dowolnos¢ w zakresie kwalifikowalnosci kosztéw i ich
wysokosci, ktdre sa nastepnie powiekszane o marze Banku. Po drugie, KPRM
w umowie z 21 kwietnia 2020 r. nie okreslita, i tym samym nie zapewnita sobie
mechanizméw weryfikacji kosztow tego wynagrodzenia. Z punktu widzenia
racjonalnego zarzadzania finansami publicznymi KPRM powinna szczegétowo
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Whioski

okredli¢ jakie koszty BGK moze uwzgledni¢ w wynagrodzeniu prowizyjnym.
Ponadto przed otrzymaniem przez BGK ww. wynagrodzenia prowizyjnego,
KPRM powinna przeprowadzi¢ weryfikacje i akceptacje tych kosztow. Wedtug
NIK, tylko w taki sposéb mozna zapewniC biezaca i rzetelna kontrole nad
prawidtowoscia, zasadnoscia i racjonalnoscia ponoszenia przez BGK wydatkéw
na obstuge Funduszu Przeciwdziatania COVID-19.

Wysoko$¢ wynagrodzenia prowizyjnego BGK nie powinna by¢ jedynie
weryfikowana przez KPRM z wartoscia wynikajaca z planu finansowego
Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 bo nie jest to zaden instrument
i mechanizm kontroli powierzonych dziatari. Wysokos¢ tego wynagrodzenia nie
zostata przeciez ustalona, jak w przypadku standardowych rachunkow
bankowych, w oparciu o cennik ustug BGK zatwierdzony przez KPRM
i rozliczenie zweryfikowanych przez KPRM czynnosci.

Istotnos¢ zidentyfikowanego zjawiska dotyczacego niedokonywania weryfikacji
przez KPRM wynagrodzenia prowizyjnego BGK za obstuge Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19 wynika w pierwszej kolejnosci z faktu, ze dotyczy
procesu wydatkowania Srodkdw publicznych, ale takze z wysokosci tego
wynagrodzenia. Tylko w 2022 r. BGK za obstuge Funduszu Przeciwdziatania
COVID-19 uzyskat wynagrodzenie w wysokosci 83116 tys. z, z czego
4166,9 tys. zt (3931 tys. zt powiekszone 0 marze 6% Banku), tj. 50,1% dotyczyto
niezweryfikowanych przez KPRM kosztéw kampanii promocyjno-informacyjnej
Programu Inwestycji Strategicznych w postaci projektu instalacji faweczek”
wpisanych w kontur Polski.

NIK zwraca uwage takze na ww. wyjasnienia Zastepcy Dyrektora Departamentu
Prawnego dotyczace analogii postanowien umowy zwigzanej z obstuga
Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 z umowami dotyczacymi Krajowego
Funduszu Drogowego i Funduszu Kolejowego. Przyjeta przez KPRM praktyka
niedokonywania weryfikacji wynagrodzenia BGK w ocenie NIK jest
niedopuszczalna, gdyz dotyczy Srodkéw publicznych i moze dotyczy¢ takze
innych funduszy obstugiwanych przez BGK.

(akta kontroli tom 1 str. 254-289)

IV. Wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wdrozenie mechanizméw kontrolnych zwiazanych z zlecaniem i rozliczaniem

powierzanych zadan, w tym w szczegdlnosci obligujacych do dokumentowania
dziatan podejmowanych w tym zakresie.

Rzetelne rozliczenie kosztéw kampanii informacyjnej w Stanach Zjednoczonych
poniesionych przez BGK w ramach wykonania decyzji PRM i wyegzekwowanie
od BGK nienaleznie wydatkowanych srodkéw z Funduszu Pomaocy.

Dokonanie zmian w umowie z 21 kwietnia 2020 r. dotyczacej obstugi Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19 celem uszczegdtowienia kwestii kwalifikacji kosztow
pobieranych przez BGK jako wynagrodzenie prowizyjne z tytutu obstugi tego
Funduszu, a takze okreslenia mechanizmow kontrolnych umozliwiajacych KPRM
kontrole prawidtowosci ustalenia tego wynagrodzenia naleznego BGK.

. Weryfikowanie ~ zasadnosci  ponoszenia  kosztow  uwzglednianych

w wynagrodzeniu BGK za obstuge Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 przed
otrzymaniem tego wynagrodzenia przez BGK.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezeri, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty
W sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzsza, Izbe Kontroli,
w terminie 14 od otrzymania wystapienia pokontrolnego o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 19 marca 2024 r.

Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli
Marian Banas

Ipodpisano elektronicznie/
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