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Anna Mokrska
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie

Kontroli', zwanej dalej ustawvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Biadu

i Finansow skontrolowata Ugd Celny | w Warszawie, zwany w dalszejstieUrzedem,

w zakresie opodatkowania dziataéop gospodarczej podatkiem od gier w latach
2008-2010 (I potrocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli

podpisanym w dniu 30 listopada 2010 r., Najsga lzba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Pani Naczelnik niniejsaestapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzoych uchybien,

dziatalnos¢ Urzedu Celnego | w Warszawie w zakresie olefym kontrol g.

1.

Urzad Celny rzetelnie sprawowat szczegolny nadzor padey w kasynach gry, salonach
gier na automatach i punktach gier na automatachiskich wygranych (AoNW),

a nastpnie wykonywat kontrole umglzania | prowadzenia gier hazardowych.
Przeprowadzano kontrole w zakresie nielegalnegedaenia gier, a po w&jiu w zycie
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o &tie Celnef korzystano z uprawnienia kontrolnego
do prowadzenia gry na automacie w drodze ekspenyméie przeprowadzano kontroli
podatkowej w zakresie podatku od gier i doptat.

! Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Dz.U. Nr 168, poz. 1323.
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1.1.W okresie stycze 2008 — padziernik 2009 staly nadzér w siedmiu kasynach gry
sprawowatosrednio 34 funkcjonariuszy Ugdu. W ramach statego nadzoru w kasynach
poza pomytkami arytmetycznymi, nie stwierdzono regpdtowasci.

W kazdym z salonow gier na automatach przeprowadzanokw drednio trzy kontrole.
W wyniku 64 kontroli w zakresie prawidioéad obliczania rezultatow gier
na automatach, zasaded i prawidlowaci wystawiania imiennych Zaiadcze
o uzyskanej wygranej oraz komplefnb akt weryfikacyjnycfi, nieprawidtowdci
stwierdzono w jednej kontroli. W 2008 r. ujawniomisploatowanie 21 automatow
do gier wczéniej niz wskazano we wnioskach o rejesteac]

1.2.Funkcjonariusze Ugdu przeprowadzili w 2008 r. oraz wagu 10 miesjcy 2009 r.
1.599 kontroli w punktach gier na automatach o infskvygranych. Nieprawidtowéei
stwierdzono w 16 kontrolach, w tym w 10 ustalonklamowanie dziatalnai w zakresie
gier hazardowych, tj. naruszenie art. 8 ust. 1vusta dnia 29 lipca 1992 r. o grach
i zakladach wzajemnyéh Efektywnd¢ kontroli przeprowadzonych w punktach gier
na automatach o niskich wygranych w 2008 r. wyaidsR%, a w okresie od stycznia
do padziernika 2009 r. — 2,2%

W 2008 r. objto kontroh 1.611 AoNW, co stanowito 75,7% automatow
eksploatowanych na dZie€81 grudnia 2008 r. (2.127). Zabezpieczono trzypmaty oraz
wszczto dwa posipowania karne skarbowe. Od stycznia dadagernika 2009 r.
kontrol objeto 1.015 AoNW, co stanowito 38,9% automatow eksgiwanych na dzie
31 pa&dziernika 2009 r. (2.607). Zabezpieczono jeden raatooraz wszcgo jedno
postpowanie karne skarbowe.

[...]°

1.3.W okresie listopad 2009 r. — czerwiec 2010unktjonariusze Urdu przeprowadzili
68 kontroli w kasynach gry nie stwierdz@j nieprawidiowéci. W salonach gier na
automatach przeprowadzono 66 kontroli stwiergizajdwie nieprawidtowéci.
Kontynuowano kontrole nielegalnego agizania gier na automatach. W wyniku trzech
kontroli zatrzymano siedem automatow.

Z dniem 31 padziernika 2009 r. obszar kontroli w zakresie giazdrdowych rozszerzyt
sig miedzy innymi o kontrole w podmiotach prowadych loterie oraz zakilady
wzajemne. W | potroczu 2010 r. przeprowadzono 4itidad urzadzania i prowadzenia
zaktadow wzajemnych w wyniku, ktérych w jednej stmdzono nieprawidtowdei oraz

® Protokét urzdowego sprawdzenia wraz ze zgloszeniem iacimnymi dokumentami (w tym
o wprowadzonych zmianach) stanowi akta weryfikaeyodmiotu.

4 Dz.U. z 2004 r. Nr 4, poz. 27 ze zm.

®> Efektywnda¢ kontroli mierzona relagj liczby kontroli wynikowych do ogétu przeprowadzaty kontroli.
W punktach gier na AoNW w 2008 r. przeprowadzon®52 kontrole, z czego w dwéch stwierdzono
nieprawidtowdci, a od stycznia do peziernika 2009 r. — 647 kontroli, z czego w 14 st@zono
nieprawidtowdci.

® Wytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 Liststawy z dnia 6 wrZeia 2001 r. o dogpie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z&.) zwanej dalej uodip oraz art. 297 i art. 29wy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dzz\2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) zwanej dalej ©p.
tajemnica skarbowa



dziewie¢ kontroli urzdzania i prowadzenia loterii, w dwdch stwierdzono
nieprawidtowdgci.

1.4.Po wejciu w zycie nowej ustawy o Shbie Celnej stwierdzono wzrost efektywco
kontroli przeprowadzanych przez funkcjonariuszy ddiz Efektywnd¢ w listopadzie
i grudniu 2009 r. wyniosta 16,7%, a w | potroczul@0r. 14,3%. Na podniesienie
efektywndci znacaco wptyrety kontrole przeprowadzone w punktach gry na autactia
o niskich wygranych z wykorzystaniem uprawnieniaktorym mowa w art. 32 ust. 1
pkt 13 ustawy o Stibie Celnej, tj. eksperymentu.

Kontrole w punktach gry na AoNW z wykorzystanieksgerymentu Urad rozpoczt
w grudniu 2009 r. W ramach 27 kontroli dokonano asgizenia 52 automatow.
Nieprawidiowagci stwierdzono w 19 kontrolach w wyniku, ktorych beapieczono
36 automatow do gry i wszetp 19 spraw karnych skarbowych. Efektywédontroli
z wykorzystaniem eksperymentu wyniosta w grudniQ20 70,4%.

W | pétroczu 2010 r. zmniejszono s&&lontroli w punktach gry na automatach o niskich
wygranych z wykorzystaniem eksperymentu. Przepraead 17 kontroli w ramach,
ktorych sprawdzono 22 automaty do gry. Nieprawidioy stwierdzono w 16 kontrolach
w wyniku, ktérych zabezpieczono 21 automatéw i wewr 16 spraw karnych
skarbowych. Efektywni@ kontroli z wykorzystaniem eksperymentu wyniosta, 194.
Bylo to rowniez wynikiem prawidtowego typowania przez &lCelm w Warszawie
podmiotéw przewidzianych do afgjia kontroh'.

Wykorzystanie uprawnienia do przeprowadzania w zieoeksperymentu, daiadczenia
lub odtworzenia mdiwosci gry na automatach wphtglo na zwekszenie liczby kontroli
wynikowych przeprowadzanych przez funkcjonariusagedu. Kontrola nie wykazata,
aby inne zmiany systemowe dotyce kontroli wykonywanej przez St Celrg, w tym
tryb kontroli w kasynach gry, przyczynityegsdo wzmocnienia nadzoru nad rynkiem gier
i skuteczniejszego ujawniania nieprawidt@en

1.5.0d listopada 2009 do czerwca 2010 r. nie pmeadzano kontroli podatkowej
w zakresie podatku od gier lub doptat. W operaayjngianie kontroli na Il pétrocze
2010 r. ugta zostata jedna kontrola podatkowa, kténszczto w padzierniku 2010 r.

1.6.Naczelnik Urgdu od stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2010 r. nistappwat do innych
uprawnionych organdéw z wnioskami o0 przeprowadzerantroli u podatnikdw
urzadzapcych gry lub zaktady wzajemne, jak rowhieie zwracat € do wywiadu
skarbowego o przeprowadzenie czy§eiooperacyjno-rozpoznawczych. W 2009 r.
na wniosek Wywiadu Skarbowego du Kontroli Skarbowej w Warszawie Ui Celny
przekazat informacje dotygee trzynastu podmiotow wdzapcych gry na AoNW.

1.7.W trakcie kontroli nie przedtono NIK dokumentéw kierowanych do Dyrektora Izby
Celnej w Warszawie lub innych organéw o barieraclproblemach w zwalczaniu
nieprawidtowdci na rynku gier. W ztzonych wyja@nieniach wskazanaze informacje

" Ujmowanych w ,Planach dzialaw ramach koordynowanych kontroli utzania i prowadzenia gier na
automatach o niskich wygranych”.



w powyzszym zakresie przekazywano w trybie roboczym naadeuh i odprawach
w Izbie Celnej. Zdaniem NIK, dokumentowanie przekeania takich informacji mae
przyczynt sig do szybszego i skuteczniejszego wdraa nowych rozwizan
umazliwiajacych zwalczanie nieprawidtowo na rynku gier.

2. Urzad rzetelnie monitorowat terminow® sktadania deklaracji POG przez podatnikow.
Stwierdzono natomiast przypadki nieterminowego w@adzania deklaracji do systemu
ZEFIR oraz niezgodrid wprowadzonych danych z dokumentamrodiowymi.

W przypadku dwoch podatnikow przyjmowano i akcemow deklaracje spotdzone
niezgodnie z zasadami oklenymi w rozporadzeniu w sprawie wzoru deklaracji
podatkowej dla podatku od gfer

2.1.Badanie 128 wybranych deklaracji POG wykazat,11 wprowadzono do systemu
ZEFIR z opdénieniem. Jedn deklarag zarejestrowano po uptywie migsa od daty
wptywu do Urzdu, dwie deklaracje korygage po uptywie 1,5 miegta oraz osiem
deklaracji korygujcych po dwoch miestach. Wprowadzenie z ofidieniem dziesiciu
deklaracji korygujcych na 4czm kwote 2.270,9 tys. zt skutkowato zakwalifikowaniem
tych dokumentow do niewdaiwego okresu sprawozdawczego i w konsekwencji
zawyzeniem o 4.069,1 tys. Ztkwoty nalenosci wykazanej w sprawozdaniu Rb-27
za czerwiec 2010 r. spaidzonym przez lzb Celmra w Warszawie. Dziatanie to byto
niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 swize1994 r. o rachunkowoi'®. Powysze
op&nienia wykazaly,ze sprawowana przez Kierownika Referatu Akcyzy irGie
kontrola terminowéci ewidencjonowania deklaracji w systemie ZEFIR aoyt
niewystarczajca. W systemie Zefir na poziomie Jdu Celnego nie byto daginego
raportu wspomagagego prace w tym zakresie.

Wyniki szczegélowego badania wykazalye w przypadku 30 dokumentétv

wprowadzone do systemu ZEFIR daty wplywu deklaragi Urzdu byly niezgodne
z rzeczywistymi datami na deklaracjach. Pasae wynikatlo z faktu wprowadzenia
korekt deklaracji z datami wdaiwymi dla deklaracji pierwotnej. Dziatanie to skawato

brakiem czytelnéci zapiséw jak rownie utrudniato zidentyfikowanie dokumentu
zrédtowego, szczegodlnie w przypadku wprowadzenia tea sam okres kilku
dokumentow.

2.2.Analiza deklaracji wykazatae jeden z podatnikow za okres odzgaernika 2009 r.
do maja 2010 r. sktadat agime deklaracje ,citkowe” dla poszczegdlinychsrodkow
gier, zamiast jednej deklaracji zbiorczej POG-$dastycznia 2010 r. po jednej zbiorczej
deklaracji POG-4 i POG-5) z odpowiedriczba zakcznikdw. Inny podatnik za okres

8 Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 28zpaiernika 2009 r. w sprawie wzoru deklaracji podat&j dla
podatku od gier (Dz.U. Nr 181, po0z.1411 ze zm.Qrdtobowizywalo do 30 stycznia 2010 r. oraz
rozporzdzenie Ministra Finanséw z dnia 27 stycznia 201@ sprawie wzorow deklaracji podatkowej dla
podatku od gier (Dz.U. Nr 13, poz. 71).

°® Wedtug | wersji deklaracjiatzna kwota zobowrzania wynosita 6.340 tys. zt, po korekcie 2.2799 &t.

19 Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkéivdDz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.) diads
rachunkowych okresu sprawozdawczego halevprowadzé, w postaci zapisu, kde zdarzenie, ktére
nastpito w tym okresie sprawozdawczym.

1 Zadeklarowano podatek w kocie 14.206,2 tys. zt.



od padziernika 2009 r. do czerwca 2010 r. sktadat deklg POG-4 (a od stycznia
2010 r. POG-5) z jednym zaiznikiem POG-4/A lub POG-5/A, w ktorym ujmowat
tacznie kwoty dla dwoch swodkow gier, prowadzonych na podstawie eaych
zezwolé. Bylo to niezgodne z okjaieniem zamieszczonych na wzorach deklaraciji
podatkowych dla podatku od gtér Wymienieni podatnicy, sktaday deklaracje
niezgodnie z ustalonymi zasadami, dopiero w trak@atroli NIK zostali pisemnie
wezwani do skorygowania nieprawidioyed Akceptowanie sktadania kilku deklaracji
zamiast jednej z zadznikami skutkowalo rozbimosciami pomedzy danymi
wprowadzonymi do systemu ZEFIR a dokumentarddtowymi. W przypadku drugiego
z podatnikéw podawanigdznych danych dotyazych dwoch érodkéw gier skutkowato
brakiem informacji dla poszczegolnycradkow medzy innymi w zakresie podstaw
opodatkowania i kwot podatku. Ponadto &étzzaakceptowat ziwna przez jednego
z wyzej wymienionych podatnikbw nieprawidtowo wypetniondeklaragg POG-5
za kwiecié 2010 r., w ktorej midzy innymi wykazano kwetdo wptaty O zi, podczas
gdy powinna by ona zgodna z wartoia wykazam w zahczniku, tj. 2.957,6 tys. zi.
Do systemu ZEFIR wprowadzono kwotvykazam w zahczniku. Posipowanie takie
mogtoby rodz¢ watpliwosci w przypadku niezaptacenia przez podatnika zohmaviia
podatkowego wynikagego z tej deklaracji i konieczém wystawienia tytutu
wykonawczego. Zgodnie z pouczeniem zamieszczonym deklaracji POG-5
w przypadku niewptacenia w obaujacym terminie kwoty z poz. 32 lub wptacenia
jej] w niepetnej wysok&ri niniejsza deklaracja stanowi podstado wystawienia tytutu
wykonawczego, 0 czym mowa w ustawie z dnia 17 ceard®66 r. o pogpowaniu
egzekucyjnym w administradfi

3. W uzasadnionych przypadkach Wz Celny podejmowat niezldne czynnéci wobec
os6b odpowiedzialnych za naruszenie przepisOw. Wesik od stycznia 2008 r.
do czerwca 2010 r. do komoérki karnej skarbowejddwe wptyreto 89 zawiadomig
wilasnych o0 naruszeniu przepisOw prawa oraz dwaaziwmienia zewgtrzne. Referat
DochodzeniowdSledczy prowadzit réwnie 13 spraw wewgtrznych, ktorych wplyw
nasgpit w latach 2006-2007. Do dnia zalazenia kontroli nie zostaly rozstrzygte
64 sprawy spadd 104. Z 40 zakazonych posipowar, analiz objgto siedem
umorzonych, ktore byly prowadzone na podstawie adamié wewretrznych. Sprawy
dotyczyty przesfpstw skarbowych poleggych na urzdzaniu gry na automatach do gry
o niskich wygranych wbrew przepisom ustawy o graclkzakladach wzajemnych.
Umorzer dokonano na podstawie art. 322 § 1 ustawy z driaeBwca 1997 r. Kodeks
postpowania karnedd (kpk) ze wzgtdu na niewykrycie sprawcy czynu zabronionego
lub art. 17 8 1 pkt 1 i art. 322 §8 1 kpk wobec hralowodoéw dostatecznie
uzasadniaicych podejrzenie popetnienia czynu oraz wobec nikryecia sprawcy.
W jednej z siedmiu spraw umorzonych stwierdzonozopnie w nadaniu jej biegu,

12Gdy w ramach wkziwosci miejscowej naczelnika ugdu celnego podatnik posiada eséj niz jedno
zezwolenie/koncesj podatnik powinien ztoy¢ tyle zahcznikow, ile zezwolé/koncesji posiada.

3 Dz.U. 2 2005 r. Nr 229, poz. 1954, ze zm.

4 Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.



tj. dochodzenie wsze po uptywie dziewdciu miesecy od daty wptywu do komorki
karnej skarbowej, w pozostatych $ziei sprawach nie stwierdzono gmden w nadaniu
im biegu.

4. W okresie objtym kontroh Urzad Celny nie udzielat ulg w podatku od gier. X&dnej
sprawie, sp&rdd dziesgciu wnioskdéw o odroczenie terminu ptageboraz 11 wnioskéw
0 roziazenie zapfaty podatku na raty, nie wydano rozstrizyga przyznajcego ulg
w sptacie zobowizan podatkowych. Szczegoétowym badaniemetdjdwa postpowania,
w ktérych wydano rozstrzygegia, co do istoty sprawy, tj. dwie decyzje o odmewi
odroczenia terminu ptatdo. Posgpowania prowadzono wnikliwie oraz zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Gadja podatkowa.

5. Przegcie spraw od urgdu skarbowego nagiito zgodnie z porozumieniem z dnia
26 pa&dziernika 2009 r. zawartym pogaizy Dyrektorem lIzby Celnej w Warszawie
a Dyrektorem Izby Skarbowej w Warszawie. NIK zwramveag; na opieszakd Urzedu
Celnego w wydaniu postanowienia o stwierdzeniu fegpv podatku od gier. Naczelnik
Pierwszego Urgu Skarbowego Warszawgrédmiescie 4 listopada 2009 r. przekazat
zgodnie z whéciwoscia Naczelnikowi Urzdu wniosek o stwierdzenie nadptaty w podatku
od gier w kwocie 13,7 tys. zt. Naczelnik du Celnego, pomimo posiadania
dokumentow niezdinych do wydania postanowienia, przediupostpowanie w sprawie
i postanowienie o zaliczeniu nadptaty na poczetdoich zobowizan w podatku od gier
wydat po uptywie 4 miegty od daty wptywu wniosku do Ugdu. Po wejciu w zycie
nowej ustawy o Sibie Celnej byta to jedyna sprawa tego rodzaju ptaer urzdu
skarbowego.

Przedstawiajc powy:sze uwagi i opinie, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
— biezace wprowadzanie deklaracji do systemu ZEFIR,

- wyeliminowanie przypadkéw wprowadzania do systenttiFIR danych niezgodnych
z dokumentamirodtowymi,

— dokumentowanie przekazywania Izbie Celnej informagj skutecznéci regulacji
w zakresie gier hazardowych oraz uwarunkowaniaclhudatapcych zwalczanie
negatywnych zjawisk na rynku gier.

Najwyzsza lzba Kontroli — Departament Bwdu i Finansow, na podstawie art. 62
ust. 1 ustawy o NIK, prosi PanNaczelnik o przedstawienie, w terminie 14 dni atyd
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykataynia
uwag i wykonania wnioskow, gz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow
lub przyczyn niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Naczelnikwmrazgtoszenia na
pismie do Dyrektora Departamentu Budu i Finansow Najwiszej Izby Kontroli
umotywowanych zastrzen w sprawie uwag i wnioskdéw zawartych w tym wayseniu.

*Dz.U. 2 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.



W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktdrej mowa %€y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



