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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Kontrola nr P/10/024 - Prawidlowé postpowar kontrolnych 1 podatkowych
prowadzonych przez organy podatkowe i organy kdintrekarbowej zostata
przeprowadzona z inicjatywy Najwsgzej Izby Kontroli, zgodnie z Planem pracy NIK na
rok 2010.

Celem kontroli byta ocena prawidtowe i terminowaci prowadzenia przez organy
podatkowe i organy kontroli skarbowej pgstwair kontrolnych i podatkowych, a taé
ocena sprawowania nadzoru nad organami podatkowysmganami kontroli skarbowej

przez Ministra Finanséw. W kontroli zbadano:

— czy organy podatkowe i organy kontroli skarboweqvadiowo planuy i wykonuja

kontrole podatkowe i pogbowania podatkowe,

— czy Minister Finanséw prawidtowo i skutecznie spugavnadzér nad podlegtymi
organami i jakie dziatania prowadzi dla zWszania jakéci i efektywndci tych
postpowa, czy prowadzi analizy terminowa i prawidtowdaci kontroli i posgpowar
podatkowych prowadzonych przez podlegte organy wrgki sSposob je wykorzystuje,

— czy w kontrolowanym zakresie aghicte zostaly cele zalmne w opracowywanych
corocznie ,Zadaniach dla dyrektorow izb skarbowychnaczelnikbw urzdéw
skarbowych w zakresie realizacji polityki finansgwenstwa oraz wytycznych do ich

realizacji”, planach dyscypliny podatkowej, ,Zadacti urzdéw kontroli skarbowe}",

czy s realizowane wnioski NIK z poprzednich kontroli.

Kontrola zostata przeprowadzona w Ministerstwie aRgow, 5 izbach skarbowych,
5 urzdach kontroli skarbowej i 11 wdach skarbowych. Badaniami ety lata 2008—2009
oraz | potrocze 2010 r. Czyném kontrolne prowadzono od 4 sierpnia do 22 grudnia
2010 r. Wykaz skontrolowanych jednostek przedstawiov zahczniku nr 1 do niniejszej

informacji.

! Zadania dla dyrektoréw izb skarbowych i naczelnikéwedéw skarbowych w zakresie realizacji polityki
finansowej pastwa oraz wytycznych do ich realizadylinisterstwo Finanséw, Departament Administracji
Podatkowej, marzec 2008 r., marzec 2009 r., mak&k0 r., Zadania urgdéw kontroli skarbowej
Ministerstwo Finanséw, Departament Kontroli Skarkgwgrudzié 2007 r., grudzi@ 2008 r. i grudzi#
2009 .
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia  pozytywnie, pomimo  stwierdonych
nieprawidtowosci?, prowadzenie posgpowan kontrolnych i podatkowych przez organy

podatkowe i organy kontroli skarbowej.

W poréwnaniu z wynikami kontroli NIK z 2003 r.*® nastpita poprawa sprawncci
prowadzenia posgpowan kontrolnych. Stosowane byly prawidiowe zasady dolya
podmiotow do kontroli. NIK nie stwierdzita, zeby ten sam przedsbiorca byt
kontrolowany wielokrotnie w krétkim okresie bez uzassadnionej przyczyny. Kontrola
obejmowano rozliczenia podatnikdéw nieprzekraczajce trzech lat wstecz. Umdiwiato
to wydanie i doreczenie decyzji, a take podjecie egzekucji zalegtéci przed uptywem
terminu przedawnienia zobownzania. Wskazniki stosowane przez Ministerstwo
Finansoéw do oceny skuteczrioi pracy podlegtego aparatu skarbowego uwzetiniaty
rzeczywiste kwoty wymierzonych podatkow. Minister khansow prawidiowo
wyznaczat cele i kierunki kontroli podatkowej oraz trafnie wskazywat obszary
0 podwyzszonym ryzyku wysgpowania nieprawidtowaosci. Zaréwno urzedy skarbowe,
jak i urzedy kontroli skarbowej kontrolowaly gtdwnie podmioty funkcjonujace
w obszarach podwyszonego ryzyka wysipienia naduzyé¢ podatkowych. W kontrolach
stwierdzano rosmce rozmiary uszczuplé podatkowych. Nalene podatki wynikajace
z wydanych decyzji i ztaonych przez podatnikow korekt w PIT, CIT i VAT, wyniosty
w catym kraju 5.615,2mIn zt. Pozytywne skutki przynosi uprawnienie do korygowara
deklaracji podatkowych* po przeprowadzonej kontroli przez organy podatkowe

i organy kontroli skarbowe].

W ocenie NIK, w okresie obgtym kontrol g, nie osagnigto jednak zamierzonych celéw

w postaci poprawy dyscypliny podatkowej. Tylko w nelicznych obszarach ryzyka

2 W kontroli zastosowano czterostopnipskak ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzenia uddyb
pozytywna mimo stwierdzenia nieprawidto$eq negatywna.
® Informacja o wynikach kontroli prowadzenia przezgamy skarbowe pagtowai podatkowych
i kontrolnych 125/2004/P03025/KBF, Warszawa, kwigc004 r.
4 Zgodnie z art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowej, grzkeklaracje rozumie siréwniez zeznania podatkowe,
do ktérych sktadania obow#ani @, na podstawie przepiséw prawa podatkowego, podatmptatnicy
i inkasenci.



Podsumowanie wynikéw kontroli

odnotowano mniej nieprawidtowaci. Znaczna czs¢ stwierdzonych nieprawidtowdci

nie zostata t&, w okresie obgtym kontrol 3, wyegzekwowana.

Kontrola NIK wykazata wystepowanie istotnych nieprawidtowdci w prowadzonych
przez urzedy skarbowe i urzedy kontroli skarbowej postgpowaniach. Znaczna cesé
postepowan kontrolnych i podatkowych obarczona byla wadami, o skutkowato
uchylaniem wydanych decyzji wymiarowych w postpowaniach odwotawczych
w drugiej instancji oraz w posipowaniach sdowych. Tylko cz$¢ wymierzanych
decyzjami podatkéw odzyskiwano w tych samych latachw ktérych wydano decyzg.
Czynnosci nadzorcze i kontrolne Ministra Finanséw nie zapenity rzetelnego
wykonywania posgpowan kontrolnych i podatkowych przez urzedy skarbowe

i urzedy kontroli skarbowe;.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Poprawita s} trafnas¢ doboru podmiotéw do kontroli podatkowych, mierzaeéach
kontroli, w ktérych ujawniono nieprawidtowoi do ogdlnej liczby kontroli. W 2008 r.
w 55,0% kontroli podatkowych wdy skarbowe stwierdzity nieprawidtowad,

w 2009 r. w 55,9%, a w | potroczu 2010 r. w 59,686.2010 r. w 62,4% kontrolach
stwierdzono nieprawidtowsgi (wzrost o 6,5 punktu procentowego w poréwnaniu
do 2009 r.3.

Pomimo zmniejszenia i liczby kontroli zwkkszat s¢ udziat kontroli tzw.
whasciwych®,  zwickszyla sk réwniez liczba  skontrolowanych  okreséw
rozliczeniowych, co pozwalato ujawnewentualne nieprawidtowoi i ustali kwoty
uszczuplé podatkowych. Naleme podatki ustalone w decyzjach pokontrolnych
wszystkich naczelnikbw ueddéw skarbowych i dyrektorow wdow kontroli
skarbowej (4.482,1 min z}) oraz w skorygowanych ldedcjach w podatkach VAT,
CIT i PIT (1.133,1 min zt) wyniosty w kontrolowanywokresie 5.615,2 min zt. Kwota
wymierzonego podatku w wyniku kontroli w 2009 r.tdywyssza o 38,9% ui

w 2008 r. W 2010 r. byta wagza o0 11,8% aiw 2009 r. (str. 20).

®> Dane za caly 2010 r.: Kontrola wykonania ket paistwa za 2010 r. w Ministerstwie Finanséw.

® Kontrole dzied sic na widciwe i dora&ne. Kontrola wiéciwa to kontrola obejmafa pemny okres
rozliczeniowy okrélony w ustawach podatkowych (np. w podatkach dookgah — miesic lub rok
podatkowy, w podatku od towaréw i ustug — mieslub kwartal) oraz kontrola wybranych zagadnie
Kontrole dorane to kontrole obejmuage niepeiny okres rozliczeniowy oraz wybrane zagada w danym
zobowhzaniu podatkowym.
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2. W ocenie NIK, pozytywne skutki przynosi uprawniermde korygowania deklaracji
podatkowych po przeprowadzonej kontroli przez oygpodatkowe i organy kontroli
skarbowej.

W wyniku kontroli przeprowadzonych przez edy skarbowe podatnicy zigli
w 2008 r., w zakresie PIT, CIT i VAT, korekty defdaji podatkowych na kwet
57,9 min zt, w 2009 r. na kw@t481,0 min zt, a w | pd6iroczu 2010 r. na kwot
279,0 min zt. W 2010 r. skorygowano deklaracje watg 430,5 min zt.

W wyniku kontroli przeprowadzonych przez ey kontroli skarbowej podatnicy
ztozyli w 2008 r., w zakresie PIT, CIT i VAT, korektye#laracji podatkowych na
kwote 144,0 min zt, w 2009 r. na kwpfl08,1 min zt, a w | potroczu 2010 r. na kwot
63,1 min zt. W 2010 r. byta to kwota 142,1 min i ( 20).

3. Z decyzji pokontrolnych wydanych w 2008 r. przezzenikow urzdéw skarbowych
na kwot 657,8 min zt do kica 2008 r. nie wyegzekwowano 367,9 min zt, tj. %¢,3
wymierzonych podatkow. Na koniec 2009 r. z decyxjidanych w tym roku nie
wptyneto na rachunki urgdow skarbowych 429,0 min zt wymierzonych podatkéw
(69,4%). Na koniec czerwca 2010 r. nie wghgndo budetu 179,9 min zi, tj. 73,9%
kwot z decyzji naczelnikow uedow skarbowych wydanych w | poéiroczu 2010 r.
Na koniec 2010 r. kwoty niewyegzekwowane wynos#dy B8 min zt (73,8%).

Jeszcze trudniej bylo odzysk@odatki wymierzone decyzjami dyrektoréw entdw
kontroli skarbowej. Na koniec 2008 r. 843,0 miIntgt88,8% kwot z decyzji wydanych
w 2008 r. nie trafito do bugbtu. Na koniec 2009 r. nie zostato wyegzekwowanych
1.193,5 min zt z decyzji wydanych w 2009 r. (91,3%& koniec czerwca 2010 r. nie
zostato wyegzekwowanych 616,6 min zt z decyzji wydd w | potroczu 2010 r.
(87,3%). Na koniec 2010 r. kwoty niewyegzekwowane wynosit56,7 min zt
(90,6%).

Kwoty te wulegé beda zwickszeniu w miag prowadzonych pogpbowan
egzekucyjnych Wymaga to jednak intensywnych dziateegzekucyjnych, gdy

z uptywem czasu zaledlo takie g coraz trudniejsze do odzyskania (str. 22).

" Dane wediug informacji z zakresu dziatania Depaentu Administracji Podatkowej aaknik nr 5
Informacja — liczba kontroli — liczba decyzji pokainych — kwoty zalegfai — na koniec 2008 r., 2009 r.
i | p6trocza 2010 r. Dotyczy decyzji pokontrolnyzhksegowanych w okresie sprawozdawczym (kontrole
mog by¢ zakaczone przed tym okresem, np. kontrola Zelzmna w grudniu, decyzja zakgowana
w styczniu).

8 Egzekucja zobowran podatkowych nie byta przedmiotem niniejszej kolitro
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4. Kwoty uszczuplonychpodatkéw wymierzone w decyzjach pokontrolnych vesizigh
naczelnikéw urgdow skarbowych i wynikape z deklaracji skorygowanych przez
podatnikow wyniosty w okresie adiym kontroh 2.336,9 min zt. W 2009 r. wyniosty
1.099,0 min zt i byly wgksze w poréwnaniu do 2008 r. o 53,6%. Znaczny wWzros
kwoty uszczupleé wynikat z kontroli duych podmiotéw gospodarczych,
przeprowadzonych przez 20 wyspecjalizowanyckdow skarbowych, ktére ujawnity
34-45% uszczupte stwierdzonych przez wszystkie wdy skarbowe. W 2010 r.
uszczuplenia podatkowe wyniosty 1.172,4 min zt tybwicksze w poréwnaniu do
2009 r. 0 6,6% (str. 21).

W kontrolowanych urgdach skarbowych, kryteria planowania podmiotow datkoli
byly na ogot zgodne z wytycznymi Ministra FinanséWotwierdza to rosicy
wskaznik kontroli, w ktorych stwierdzono nieprawidtowm (w 9 z 11 kontrolowanych
urzedow), w tym w obszarach ryzyka wskazanych w Krajowilanie Dyscypliny
Podatkowej, a tate kwoty stwierdzonych nieprawidiowad. Stwierdzono jednak
pomijanie w kontroli niektérych obszarow ryzyk, logto dziataniem nierzetelnym.
Wyniki kontroli potwierdzaj potrzele wyodrbnienia w strukturze organizacyjnej
urzedéw skarbowych komoérki zajmagej sk analiz informacji dla potrzeb kontroli
podatkowej oraz typowaniem podmiotéw do kontrolinidter Finanséw dostrzegaj
ten problem polecit wprowadzenie takich zmian od20. zaradzeniem nr 39 z dnia
21 wrzénia 2010 r. w sprawie organizacji gddw skarbowych i izb skarbowych oraz

nadania im statutéw (str. 27).

5. Kwoty uszczuplonych podatkéw wymierzone w decyzjackontrolnych wszystkich
dyrektorow urzdow kontroli skarbowej i wynikage z deklaracji skorygowanych
przez podatnikdw wyniosty 3.278.3 min zt. W 2009vigniosty 1.415,2 min zt i byly
wigksze w poréwnaniu do 2008 r. 0 29,4%. W 2010 r.iashy 1.639,2 min zt i bylty
wieksze w poréwnaniu do 2009 r. o 15,8%. &bty kontroli skarbowej zostaty
zobowhzane do kontroli podmiotbw 0 podwgzonym ryzyku wysgpienia
nieprawidtowdci i uzyskiwania efektow finansowych. Zsgkiszano zakres czyném
analitycznych i stosowanie nadzi informatycznych w typowaniu podmiotow do

kontroli. W urzdach kontroli skarbowej planowaniem kontroli zajnadyv si

® Za kwot uszczuplé uwaza st kwote nalernosci gtéwnej w wysokéci réznicy pomidzy kwoh
zadeklarowanej lub wptaconej nafmsici podatkowej, a kwat tej nalenosci ustalom w wyniku kontroli
podatkowej lub czynnimi sprawdzajcych.
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wyspecjalizowane komérki — wydziaty i referaty Aizal Planowania Kontroli (str. 21,
str. 29).

6. Nie poprawita si jakos¢ rozstrzygné¢ dokonywanych przez organy pierwszej
i drugiej instancji. Znaczn czg$¢ decyzji przygotowano z naruszeniem przepisow
prawa lub zasad rzetelnego pgsiwania. Dbaté¢ o wysolk jakos¢ dokonywanych
rozstrzygne¢ byta jednym z zada stuzacych realizacji celéw polityki finansowej
paistwa®. Poprawita si natomiast terminow& rozpatrywania odwofa przez
dyrektoréw izb skarbowych (str. 36, str. 37, sfr).4

6.1. W urzdach skarbowych zasadnicmieprawidtowdcia byty wadliwe decyzje, o czym
swiadczy wysoki odsetek uchylonych decyZi.punktu widzenia jakii postpowan
kontrolnych i podatkowych, przedsiziecia nadzorcze i kontrolne izb skarbowych nie
przyniosty znacgcej poprawy. W 11 skontrolowanych wdach skarbowych
(w zakresie PIT, CIT i VAT) dyrektorzy izb skarboely w postpowaniach
odwotawczych uchylili 58,6% decyzji naczelnikow enldw skarbowych od ktérych
podatnicy wniéli odwotania (wartéciowo 53,6%). Gtéwnymi przyczynamiuchylania
decyzji byto naruszanie prawa procesowego, padegajna niepetnym lub
niewtasciwym udokumentowaniu stanu faktycznego. Sprawydki@no do ponownego
rozpatrzenia w celu uzupelnienia materialu dowodpwegdy: znaczm czs¢
postpowania nalgato przeprowadziponownie. W ogolnej liczbie uchylonych decyzji
decyzje uchylone z tego powodu stanowity 82,5%.nd&ta NIK, na jaké¢ decyzji

wptyw miata take ztazonds¢ i niestabilnd¢ prawa podatkowego (str. 24).

6.2. W 2008 r. dyrektorzy izb skarbowych wydalitiybie odwotawczym 4.837 decyzji
w zakresie PIT, CIT i VAT na kwet716,9 min zi, utrzymuac w mocy decyzje
dyrektorow urzdow kontroli skarbowej na kwet526,1 min zi. W 2009 r. utrzymano
w mocy decyzje na kwet805,9 min zi. W | potowie 2010 r. izby skarbowemyniku
rozpatrzenia 3.160 odwadtana kwot 729,7 min zt utrzymaty w mocy decyzje addw
kontroli skarbowej na kw@t606,6 min zi.

W 2008 r. decyzje uchylone dotyczyly 26,6% kwotyals objctych odwotaniami.
W 2009 r. relacja ta wynosita 12,3%, a w | p6tro2010 r. 16,9%.

10 Zadanie to zamieszczono w dokumengaslania dla dyrektoréw izb skarbowych i naczelnikéeed6éw
skarbowych w zakresie realizacji polityki finanspweristwa oraz wytyczne do ich realizagji 2008 r.,
w 2009 r. i w 2010 r., Departament AdministracjoBtkowej Ministerstwa Finansow.

1 Ustalono na podstawie uzasadniecyzji dyrektoréw izb skarbowych.
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6.3.

10

Najczstszym powodem uchylania decyzji dyrektoréwedi@v kontroli skarbowej byto
niepetne lub nieprawidtowe dokumentowanie stantiyfadnego. W 5 skontrolowanych
urzedach kontroli skarbowej decyzje uchylone z pesaych powodow stanowity
od 49,0% wszystkich uchylonych decyzji w UKS w todp 80,8% w Zielonej Gorze
(kwotowo 89,9%)str. 37).

Wojewddzkie gly administracyjne uchylity w 2008 r. 21,0% rozpatnych decyzji
wydanych w drugiej instancji przez dyrektorow izabowych. W 2009 r. wskaik
decyzji uchylonych przez WSA wzrost do 26,4%. Liazdecyzji dyrektorow izb
skarbowych uchylonych przez WSA zkszyla s¢ 0 12,5%, a kwota w uchylonych
decyzjach przez WSA wyniosta w 2009 r. 1.453,9 allnbyta széciokrotnie wysza
nizw 2008 r. (241,1 min zi) (str. 41).

Przyczyr uchylania przez WSA decyzji dyrektorow izb skarlyotv byty przede
wszystkim bédy proceduralne. Zarzutyaddw administracyjnych dotyczyly gtéwnie
niedostatecznego wyjaienia i udokumentowania stanu faktycznego, naniaze
obowiazku zebrania i wyczerpagego rozpatrzenia catego materialu dowodowego,
btednej oceny zebranego materiatu dowodowego i nafiuggawa materialnego,
coswiadczy o braku rzeteldoi postpowania. Przyczyny uchylania decyzji dyrektorow
izb skarbowych tkwity take w odmiennym interpretowaniu przedg administracyjne
przepisoOw prawa materialnego i procesowego. Zarow2008 r., jak i w 2009 r. NSA
rozstrzygmat okoto 76% skarg kasacyjnych na kafeydyrektorow izb skarbowych
(str. 41).

Urzedy skarbowe olfe kontroh NIK przeprowadzaty kontrole podatkowe
z uwzgkdnieniem limitbw czasu trwania kontroli oklenych w art. 83 ustawy
0 swobodzie dziatalrsoi gospodarczej. Od 7 marca 2009 r. czas trwanidréb nie
moze przekracza odpowiednio 12, 18, 24 i 48 dni roboczych, w zaEci
od kategorii przedsbiorcy. Poprzednio czas trwania kontroli nie mogtgkracza

4 i 8 tygodni. Tylko w dwéch urzlach stwierdzono jednostkowe przypadki
przekroczenia czasu trwania kontroli, stargm& nieznaczny odsetek wszystkich
przeprowadzonych kontroli.

Takze w 5 skontrolowanych ugdach kontroli skarbowej, po weju w zycie z dniem

7 marca 2009 r. znowelizowanych przepisow ustawysvwobodzie dziatalrii
gospodarczej, czas trwania kontroli podatkowych prizekraczat limitéw, o ktorych

mowa w art. 83 tej ustawy. Badanie najadiutrwapcych posgpowar wykazato,ze po
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7 marca 2009 r. pogiowania kontrolne kiczone byly wczéniej niz przed
nowelizacy, jednak wiele pogpowai kontrolnych rozpocgych w latach 2008-2009
nie zostalo zakczonych do kaca kontroli NIK. Ministerstwo Finanséw nie
prowadzito analiz wptywu skrocenia czasu kontrdi jakaé kontroli i postpowan
podatkowych (str. 30, str. 32 str. 33).

8. W 6 z 11 kontrolowanych ugddw skarbowych, w ktérych zbadano po 30 pogivai,
wystepowaty przypadki,ze protokoty kontroli podatkowych nie spetniaty wygtov
formalnych, zawieraty lktly lub braki, swiadczce o nieznajomiei przepiséw lub
braku starann@i, co bylo dziataniem nierzetelnym. Ponadto w 6z¢dach
stwierdzono,ze po przeprowadzonej kontroli niektére ppstwania podatkowe nie
byly wszczynane w obowzujacych terminach z przyczyn zawinionych przez
pracownikow urzdow. Ta opieszaké spowodowata brak nibwosci naliczenia

odsetek za zwtakod zalegtéci podatkowych wdcznej kwocie ponad 102 tys. zt.

W ocenie NIK, gtdwnymi przyczynami &ow w posgpowaniach byty
niewystarczajce kwalifikacje pracownikdéw ueddw skarbowych i urdow kontroli
skarbowej, nierzetelne wykonywanie obeekow, brak nadzoru ze strony

przetazonych, nieprecyzyjne przepisy prawa procesowegatenalnego (str. 35).

9. Stwierdzone rozmiary nieprawidiow@ w kontrolach podatkowych i skarbowych nie
wskazuj na popraw dyscypliny podatkowej. Podkile¢ nalezy, ze Ministerstwo
Finanséw nie szacowato rozmiaréw luki podatkdégtr. 25).

Wiasciwe departamenty Ministerstwa Finansow przeproabdkwartalne rozliczenia
realizacji zada podlegtych organéw. Mierniki oceny pracy edbw kontroli skarbowej
skoncentrowane byty na efektach finansowych kontkdierniki oceny dyrektorow izb
skarbowych i naczelnikbw wdow skarbowych oraz metodologia ich obliczania
ulegaly corocznie zmianom,ast 3 nieporéwnywalne z miernikami z lat ubiegtych.
NIK pozytywnie oceniaze od 2009 r. do oceny naczelnikow edbw skarbowych
wykorzystywane @ mierniki dotycace szybkéci wszczynania pogbowar

podatkowych i czasu trwania pggbwair podatkowych (str. 43).

12 |Luka podatkowa to niedeklarowane i niewptaconelgki. W dokumencie pnStrategia Zarzdzania
Ryzykiem Zewdatrznym opracowanym przez Departament Organizacji SkaobciviMinisterstwa Finanséw
w 2003 r., zateono popraw dyscypliny podatkowej oraze Ministerstwo Finanséw powinno dyspon@wa
petra ocer, w krotko i diugofalowej perspektywie, jakie skutka luke podatkovy wywart plan dyscypliny
podatkowej.

11
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Ministerstwo Finanséw analizowato dane z zakreszbly i efektéw przeprowadzonych
kontroli. Nadal aktualny pozostaje wniosek dotyyz metodologii monitorowania
poprawndci decyzji wydanych przez organy podatkdtveSprawozdawczs ulegata
w ostatnich latach istotnym zmianom, a zakres mmji i sposéb ich prezentacii
uniemaliwia ich porownywalné¢, w tym ustalenia jaka €&t decyzji pokontrolnych
naczelnikdw urzdow skarbowych (iléciowo i wartgciowo) byta przedmiotem
odwotania i jaka ag¢ tych decyzji zostata uchylona. Rowhaie informacji o skargach
do Naczelnego #lu Administracyjnego sposob prezentowania kwot peemi
umazliwia¢ ich poréwnywalné¢ z kwotami obgtymi decyzjami organdéw pierwszej
instancjt* (str. 24, str. 42).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Zdaniem Najwyszej Izby Kontroli zmiany prawa podatkowego powirbhyg poprzedzane
szczegOtowymi analizami dotychczasowych romah, w tym ocenami osgania
zamierzonych celow. Natg dazy¢ do ograniczania estotliwosci zmian. W okresie
objetym kontroh 15 razy zmieniono ustanwOrdynacja podatkowa, 25 razy ustaw PIT,
13 razy ustaw o CIT, 10 razy ustagvo VAT. Liczne zmiany przepiséw, wadzenia

i odestania do odpowiedniego stosowamiepisOw zawartych w innych ustawach
powoduj, ze staj Sig one nieczytelne i zwkszaj ryzyko popetnienia kHoOw przez
podatnikow. Sprawiajtakze trudndci organom podatkowym i skarbowym, azaladom
administracyjnym. Pozostaje aktualny wniosek o iBta@tjc przepisow podatkowych,

o co wnosita NIK po poprzednich kontroldeh
W celu poprawy jakéci prowadzonych pogpbowar i wydawanych decyzji pokontrolnych
niezkedne jest sprawowanie skutecznego nadzoru i konprakkz Ministra Finanséw nad

rzetelnym wykonywaniem zaflgrzez izby i urzdy skarbowe oraz przez wdy kontroli

'3 Sformutowany w wysipieniu pokontrolnym po kontroli prawidiowoi poboru podatku dochodowego
od os6b prawnych. Wyniki tej kontroli przedstawionestaty w Informacji o wynikach kontroli poboru

» podatku dochodowego od os6b prawnych, Nr ewid. @8#P08024/KBF, Warszawa, maj 2009 r.

Jw.

!5 pPo kontroli prowadzenia przez organy skarbowetgposvai podatkowych i kontrolnych w 2003 r. oraz
po kontroli poboru podatku dochodowego od osébclimych w 2009 r. Wyniki tych kontroli zostaty
przedstawione winformacji o wynikach kontroli prowadzenia przezgany skarbowe pogtowai
podatkowych i kontrolnych Nr ewid. 125/2004/P03025/KBF, Warszawa, kwiécie004 r. oraz
w Informacji o wynikach kontroli poboru podatku dodowego od os6b fizycznych
Nr ewid.18/2010/P09024/KBF, Warszawa, kwiéc2910 r.

12
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skarbowej. Zasadne jest rowhnigypracowanie metodologii badania skutecgondontroli
podatkowych.

Pomimo zapowiedzi Ministra Finansow zintensyfikovaaw 2011 r. szkole resortowych,
Zz uwagi na rodzaj i zakres stwierdzonych niepramviakci, NIK podtrzymuje wniosek
0 systematyczne prowadzenie szkole zakresu kontroli podatkowych i pesowar

podatkowych.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan

ekonomicznych i organizacyjnych

Na podstawie art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 21 czerd886 r. o urgdach i izbach
skarbowych®, do zada naczelnikéw urgdéw skarbowych jako organéw podatkowych
nalezy ustalanie i pobér podatkdw, rejestrowanie podi@inii przyjmowanie deklaracji
podatkowych, kontrola i egzekucja zobaran podatkowych. Siedziby i zag terytorialny
dziatania naczelnikbw uegdow skarbowych oke&ta zahcznik nr 1 do rozpordzenia
Ministra Finanséw z dnia 19 listopada 200%.rKontrok podatkowy oraz wydawaniem
decyzji wymiarowych zajmowato siw okresie ohjtym kontroh 401 urzdéw skarbowych
(obecnie 4007

Celem kontroli skarbowej, wykonywanej przez qaty kontroli skarbowej jest ochrona
interesOw i praw majkowych Skarbu Restwa, zapewnienie skuteczeo wykonywania
zobowhrzan podatkowych oraz inne cele okiene w art. 1 ustawy z dnia 28 winéa
1991 r. o kontroli skarbow¥j (uks). Zakres kontroli zostat wskazany w art. 2aws.

W ramach kontroli skarbowej me by prowadzona kontrola podatkowa, ktérej cele
okresla art. 281 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997rdyBacja podatkowd (O.p.). Art. 31
uks stanowi generadn klauzuk odsytapca do przepisow proceduralnych Ordynacji
podatkowe] w kadym przypadku, gdy okéeone kwestie nie gsuregulowane w ustawie
o kontroli skarbowe;j.

W odniesieniu do kontroli podatkowej u przetisbrcow stosuje giuregulowania zawarte
w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dhiakxi gospodarczéf (usdg).

Kontrola skarbowa byta prowadzona przez 16c¢ddmv kontroli skarbowej (UKS).
Organem kontroli skarbowej jest dyrektor UKS, paoglfe Generalnemu Inspektorowi

Kontroli Skarbowej (GIKS), jako organowi vrgzego stopnia. FunkcjGIKS petni

8 Dz.U. 2 2004 r. Nr 121, poz. 1267 ze zm.

YW sprawie terytorialnego zagu dzialania oraz siedzib naczelnikéw qddw skarbowych
i dyrektoréw izb skarbowych (Dz.U Nr 209,poz. 20G2&7zm.).

W tym 20 urzdéw skarbowych zajmuje iobstug niektérych kategorii podatnikéw okilenych
w art. 5 ust. 9b u.u.i.s. Z dniem 1 stycznia 201Adikwidowany zostat US Pozagrodmigcie.

19'Dz.U. 22011 r. Nr 141, poz. 214.

20 Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.

2 Dz.U. 2 2010 r. Nr 220, poz. 1447ze zm.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow. Nagzrelorganem kontroli skarbowej jest
minister wigciwy do spraw finanséw publicznych. W zakresie aslagan podatkowych
podziat kompetencji kontrolnych guzy urzdami skarbowymi a uedami kontroli
skarbowej jest dokonywany w Porozumieniach o wspahp pomedzy dyrektorem izby
skarbowej i dyrektorem UKS.

Organem odwotawczym od decyzji naczelnikacdte skarbowego i dyrektora widu
kontroli skarbowej jest dyrektor wdaiwej terytorialnie izby skarbowej (art. 13 § 1 pRt
lit. a O.p. i art. 26 ust. 1 uks). W okresie gpm kontrok funkcjonowato 16 izb
skarbowych, w tym 12 posiadaych d&rodki zamiejscowe. Obecnie, na podstawie
zaradzenia nr 39 Ministra Finanséw z dnia 21 wria 2010 r. w sprawie organizacji
urzedéw i izb skarbowych oraz nadania im statufoww strukturze izb skarbowych
nie funkcjonug osrodki zamiejscowe.

OgoIny nadz6r w sprawach podatkowych sprawuje NBnid=inansow (art. 14 O.p.).
Minister Finanséw gy do zapewnienia jednolitego stosowania prawa [xosetgo
(art. 14a O.p.) oraz wydaje w indywidualnych spralwapodatnikéw interpretacje
przepisow prawa (art. 14b O.p.). W okresiectyon kontrok w imieniu Ministra Finansow
wydawaniem interpretacji w indywidualnych sprawgmtdatnikbw zajmowaty siBiura
Krajowej Informacji Podatkowej przy Izbach Skarb@mhyw Bydgoszczy, Katowicach,
Poznaniu i Warszawie. Na podstawie zdeenia Ministra Finansow nr 39, wydawaniem
interpretacji lgdzie s¢ zajmowato jeszcze jedno Biuro KIP przy Izbie Skavkej w todzi
(brak jest rozpormizenia Ministra Finansow w sprawie upaweenia Dyrektora
IS w Lodzi do wydawania interpretaciji).

Dla prowadzenia kontroli podatkowej i realizacji bowiazan podatkowych
w kontrolowanym okresie istotne znaczenie miatyipejprzedstawione zmiany prawne.

— Z dniem 1 stycznia 2009 r.:

— wprowadzono obowgrek zawiadomienia kontrolowanego o zamiarze wsZaz
kontroli podatkowej (art. 282b O.p.). Kontgolvszczyna si nie wczéniej niz
po uptywie 7 dni i nie pgniej niz przed uptywem 30 dni od dnia dozenia
zawiadomienia o zamiarze wszcm kontroli. Jeeli w toku kontroli podatkowe;j

ujawniono nieprawidtowsxi, kontrolowany ma obowzek zawiadomienia organu

%2 Dz.Urz. MF z 2010 r. Nr 10, poz. 45.
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podatkowego o kalej zmianie swojego adresu dokonanej wgai 6 miesicy
od dnia zakaczenia kontroli podatkowej (art. 291 b),

— uchylono art. 54 § 1 pkt 6 O.p., zgodnie z ktoryim maliczano odsetek za zwipk
za okres od dnia wszgaa kontroli podatkowej do dnia dgizenia decyzji
w sprawie, ktora byla przedmiotem kontroli podatkpwijezeli postpowanie
podatkowe nie zostalo wszte w terminie 3 miesty od dnia zakeczenia
kontroli,

- wszedt wzycie art. 165b § 1 O.p., zgodnie z ktérym w przypadjawnienia przez
kontrok podatkows nieprawidiowdci co do wywiazywania St przez
kontrolowanego z obowzkow wynikapcych z przepiséw prawa podatkowego,
organ podatkowy wszczyna pegsbwanie podatkowe w sprawie, ktora byta
przedmiotem kontroli podatkowej nie pbej niz w terminie 6 miesicy
od zakdczenia kontroli. Do tego czasu obawywat termin trzymiesiczny,

- uchylona zostata zasada natychmiastowej wykowkelnaieostatecznej decyzji
organu pierwszej instancji (art. 224). Do 1 styezr#009 r., z wytkami
przewidzianymi w ustawie, wniesienie odwotania atyrji organu podatkowego
nie wstrzymywato z mocy prawa jej wykonania (a@43 1).

- Z dniem 7 marca 2009 r. zmianie ulegt czas trwamiazystkich kontroli
u przedsibiorcow. Obecnie nie mme przekracza odpowiednio 12, 18 i 24 dni
roboczych w odniesieniu do mikroprzeglsorcéw, matych rednich przedsbiorcow
i 48 dni roboczych w odniesieniu do pozostatychegstbiorcow (art. 83 ust. 1 usdg).
Poprzednio nie mogt przekraczd tygodni w odniesieniu do mikroprzeelsiorcow,
matych i érednich przedsbiorcow i 8 tygodni w odniesieniu do pozostatych
przedsgbiorcéw. Od 7 marca 2009 r. przepis o ograniczerdasu trwania kontroli
podatkowej dotyczy rownie przedstbiorcéw kontrolowanych przez way kontroli
skarbowej (na podstawie zmienionego art. 83 usisdg).Nie mazna réwnoczénie
podejmowé& i prowadzé wigcej niz jednej kontroli dziatalnéci przedstbiorcy,
z wyjatkiem sytuacji opisanych w art. 82 ust. 1 pkt usdg.

— 1/Postpowania podatkowe prowadzone przez organy podatkowe

Zasady prowadzenia pgpbwax podatkowych przez organy podatkowe Glap przepisy

ustawy Ordynacja podatkowa. Zgodnie z art. 165 ®©.p. postpowanie podatkowe

wszczyna & nazadanie strony lub z uezlu. Wszczcie posgpowania z urgdu nasgpuje

w drodze postanowienia. Zgodnie z art. 139 § 1 Q@gbatwienie sprawy wymaggej
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przeprowadzenia pagiowania dowodowego powinno ngst bez zlgdnej zwitoki, jednak
nie p&niej niz w ciagu miesica, a sprawy szczegolnie skomplikowanej nienpg niz

w ciagu 2 miesicy od dnia wszaegxia posgpowania. Na podstawie art. 220 § 1 O.p.
od decyzji organu podatkowego wydanej w pierwsmsfanciji stay stronie odwotanie
tylko do jednej instancji. Wkziwy do rozpatrzenia odwotania jest organ podatkowy
wyzszego stopnia. Od dnia 1 stycznia 2009 r. decyigestateczna, naktadap na stro@
obowiazek podlegajcy wykonaniu w trybie przepisbw o0 pepbwaniu egzekucyjnym
w administracji, nie podlega wykonaniu, chyba decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalndgci (art. 239a O.p.). Dotyczy to sytuacji, gdy orgardatkowy uprawdopodobni,
ze zobowizanie wynikajce z decyzji nie zostanie wykonane (art. 239b §2)O

Sposob rozstrzygetia sprawy przez organ odwotawczy dfaeart. 233 O.p. Organ

odwotawczy mae:

utrzyma w mocy decyzj organu pierwszej instancji (art. 233 8 1 pkt 1),

— uchyli¢ decyzg organu pierwszej instancji w cat lub w czsci (w tym zakresie organ
odwotawczy orzeka co do istoty sprawy lub uchydag decyzg umarza pogpowanie
w sprawie — art. 233 § 1 pkt 2 lit a),

— uchyli¢ decyzg organu pierwszej instancji w cat i przekazé sprave do rozpatrzenia
wilasciwemu organowi pierwszej instancji, zgdi decyzja ta zostala wydana
Z naruszeniem przepisOw o ddawosci (art. 233 § 1 pkt 2 lit b),

— umorzy¢ postpowanie odwotawcze (art. 233 § 1 pkt 3),

— uchyli¢ w cataci decyzg organu pierwszej instancji i przekaézsprawe do ponownego
rozpatrzenia przez ten organ,zg@é rozstrzygnécie sprawy wymaga uprzedniego
przeprowadzenia pagiowania dowodowego w cdld lub w znacznej cgci (art. 233
8 2). Przekazuap spraw, organ odwotawczy wskazuje okoliczco faktyczne, ktore
nalezy zbada& przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Obowigzuje zasadaze organ odwotawczy nie me wyda& decyzji na niekorz¢ strony

odwotujacej sk (art. 234). Wyjtki od tej zasady dotyazsytuacji, w ktérej wydana decyzja

razaco narusza prawo lub interes publiczny. Ponadto meygadku, gdy w toku
postpowania odwotawczego organ rozpainy] odwotanie stwierdzize zobowizanie
podatkowe zostato ustalone lub otome w wysokéci nizszej albo kwota zwrotu podatku
zostata okréona w wysokéci wyzszej, nk to wynika z przepiséw prawa podatkowego lub,

ze okrd&lono strat w wysokaci wyzszej od poniesionej, zwraca organowi pierwszej
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instancji w celu dokonania wymiaru uzupetla@ggo poprzez zmianwydanej decyzji
(art. 230 8 1).

Dla realizacji zobowizan podatkowych przez podatnikbw w kontrolowanym olaes
istotne znaczeniemiato uchylenie art. 81b 8§ 3 O.p., ktéry pozbawddatnikow
kontrolowanych przez uedy skarbowe prawa do korekty deklaracji w podatkATV
po zakaczeniu kontroli podatkowej, na podstawie ustawymzad?7 listopada 2008 r.
0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug araktorych innych ustaft (wejscie

w zycie nasipito 1 grudnia 2009 r.).
1.1. Kontrola podatkowa

Celem kontroli podatkowej jest sprawdzenie, czy tkaowani wywhzuja Sie

z obownzkow wynikapcych z przepisow prawa podatkowego. Zasady prowaaze
kontroli podatkowe] okrdaja przepisy art. 281-292 O.p. Stosownie do art. 29Q, 8
przebieg kontroli jest dokumentowany w protokoleotBkoét z przeprowadzonej kontroli
podatkowej stanowi dowdd w pepbwaniu podatkowym, ktore jest co do zasady
wszczynane w przypadku stwierdzenia nieprawidkmivo Protokot kontroli winien
zawier& w szczegolnéci wskazanie kontrolowanego i oséb kontretyjch, okrélenie
przedmiotu i zakresu kontroli, a tak miejsca i czasu przeprowadzenia kontroli, opis
dokonanych ustate faktycznych, dokumentagcjdotyczica przeprowadzonych dowoddéw,
ocere prawry sprawy ledacej przedmiotem kontroli, a ta& niezlgdne pouczenia (art. 290
§ 2).

Kontrola zostaje zakmzona w dniu da@czenia protokotu kontroli (art. 291 8§ 4).slle
kontrolowany nie zgadzacsk ustaleniami protokotu, mie w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia przedstawizastrzeenia lub wyjdnienia, wskazujc rownoczénie stosowne
wnioski dowodowe (art. 291 § 1). Kontraday jest obowdzany rozpatrzy zastrzeenia

w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania i zawiadérkontrolowanego o sposobie ich
zatatwienia, wskaza¢ w szczegolni, ktdre zastrzeenia nie zostaty uwzgtinione wraz

z uzasadnieniem faktycznym i prawnym (art. 291)§ 2

2/ Prowadzenie pogbowa: kontrolnych przez organy kontroli skarbowe]
Zasady prowadzenia kontroli przez organy kontrddarbowej okréla ustawa z dnia

28 wrzénia 1991 r. o kontroli skarbow®dj a w zakresie nieuregulowanym w ustawie

23 Dz.U. z 2008 r. Nr 209, poz. 1320.
24 Dz.U. z 2011 r. Nr 141, poz. 214
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o kontroli skarbowej stosuje ¢siodpowiednio przepisy ustawy - Ordynacja podatkowa.
Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o kontroli skarbjowszcz:cie pos¢powania kontrolnego
nastpuje wyhcznie z urzdu w formie postanowienia. Datwszczcia posgpowania
kontrolnego jest dzie dorczenia kontrolowanemu postanowienia 0 Wwszitz
postpowania. Organ kontroli skarbowej e w ramach prowadzonego pgstwania
kontrolnego przeprowadzi kontrok podatkowt. Z dniem 7 marca 2009 r. kontrola
podatkowa mpe by wszczta po okazaniu legitymacji stbowych i1 znakéw
identyfikacyjnych oraz derzeniu postanowienia o wsztiu posgpowania kontrolnego.
Przed wprowadzeniem tej zmiany kontrola podatkowsyten by wszczta po okazaniu
legitymacji shibowej lub znakéw identyfikacyjnych, 4eli okoliczngci faktyczne
uzasadniaty niezwtoczne padje kontroli.

Zgodnie z art. 24 ustawy organ kontroli skarbowajdzy postpowanie kontrolne decygj
gdy ustalenia dotyez a) podatkow, ktorych okgianie lub ustalanie natg do wiaciwosci
naczelnikéw urgdow skarbowych, oraz podatku akcyzowego, b) oplaepodatkowych
naleznosci budzetu paistwa, ktérych okrdanie lub ustalanie natg do wiaciwosci
naczelnikdw urgdow skarbowych. Decygjdorecza s¢ kontrolowanemu oraz wdaiwemu
organowi podatkowemu reprezenigmu Skarb Hsstwa, ktory staje si wierzycielem
obowiazkdéw wynikapcych z tej decyzji. Organ podatkowy uprawniony jdst nadania
decyzji rygoru natychmiastowe] wykonakoo (art. 25 ust. 2). Od decyzji dyrektora UKS
jako organu kontroli skarbowej sy odwotanie do wisciwego dyrektora izby skarbowej
albo do wtaciwego dyrektora izby celnej (art. 26 ust.1).

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ppstwanie kontrolne kiczy sk decyzj, gdy
w trakcie toczcego s¢ postpowania kontrolnego zobowaanie podatkowe ulegto
przedawnieniu.

Postpowanie kontrolne w sprawach podatkowychadzy st wynikiem kontroli, gdy
nieprawidtowdci nie stwierdzono albo gdy kontrolowany zyb korygujaca deklaracg
obejmupca w calaci stwierdzone nieprawidtovgoi. Elementy, ktére powinien zawiéra

wynik kontroli okrela art. 27 ustawy.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

Ukierunkowanie kontroli podatkowej i strategia kontroli podatkowe;j

Minister Finansow prawidtowo ukierunkowat pgsbwania kontrolne podlegtych organéw

na obszary, w ktorych wygiowalo najwgksze ryzyko nieprawidtowdei, dokonywania
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nadwy¢ podatkowych, uchylania i podatnikbw od wypetniania oboyzkow
podatkowych, a tale monitorowat trafn& typowania do kontroli.

Cele, kierunki i zadania izb i wydow skarbowych w zakresie realizacji polityki firsamvej
panstwa zostaty prawidtowo okflne w Zadaniach dla dyrektoréw izb skarbowych
i naczelnikbw urzdéw skarbowych w zakresie realizacji polityki firsanve] pastwa
na kolejne lata oraz w Krajowych Planach DyscypBodatkowej, obejmagych obszary
ryzyka wysapienia nieprawidtowsi, przyjte zgodnie ze StrategZarzdzania Ryzykiem

Zewrgtrznym.

Gtéwne cele kontroli skarbowej zyziane byly z minimalizaej szarej strefy oraz
zwalczaniem przegpstw skarbowych, stanowdych zagraenie dla realizacji dochoddéw
z tytutu podatkow. Priorytetowe kierunki kontradipracowane przez Departament Kontroli
Skarbowej ujte zostaly w Zadaniach wadw kontroli skarbowej na 2008, 2009
I 2010 rok, zatwierdzonych przez Generalnego Ingpakkontroli Skarbowej. Od 2009 r.
pod kierunkiem Departamentu Kontroli Skarbowej padwone & prace nad
sporadzeniem mapy obszarOw ryzyka wysenia potencjalnych nieprawidioda,
zawierajcej liskt brary, ktére uznane zostaly na dany czas za zag® wysipieniem

nieprawidtowgci.

W wyniku prowadzonych analiz i przy wspotpracy pemgliych organéw dostosowywano
obszary zainteresowania kontroli do weystjacych zagraen, poprzez tworzenie o¢lonie

na kady rok aktualnego katalogu obszarow ryzyka i pietgwych kierunkow kontroli.

Skuteczna¢ kontroli podatkowych i efekty finansowe kontroli

W okresie ohjtym kontroh poprawita st skuteczn& kontroli podatkowych
prowadzonych przez wdy skarbowe i urgy kontroli skarbowej, mierzona relacj
kontroli w ktérych ujawniono nieprawidtowoi do liczby kontroli ogétem oraz wastia
wydanych decyzji i ztbonych przez podatnikow korekt w PIT, CIT i VAT. Mster
Finanséw wyznaczyt poprawtrafncci typowania podmiotéw do kontroli oraz wzrost
efektywndaci kontroli jako jedno z zada stuzacych realizacji gléwnych celéw polityki

finansowej pastwa.

Nalezne podatki ustalone w decyzjach pokontrolfjohszystkich naczelnikéw ugdéw

skarbowych i dyrektoréw ueddéw kontroli skarbowej (4.482,1 min z}) oraz skavyganych

%5 Dane wedtug informacji z zakresu dziatania Degragintu Administracji Podatkowej zagnik nr 5.
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deklaracjach w podatkach VAT, CIT i PIT (1.133,1nnzt) wyniosty w kontrolowanym
okresie 5.615,2 min zi. Kwota wymierzonych podatkawwyniku kontroli w 2009 r.
wyniosta 2.514,2 min zt i byla wksza o 38,9% w poréwnaniu do 2008 r. pomimo
zmniejszenia si w badanym okresie liczby kontroli podatkowych. Resze wyniki

osiagnicto bez zwgkszania zatrudnienia w komorkach kontroli.

Zestawienie nr 1

Dodatkowe przypisy z decyzji pokontrolnych naczelni  kéw US i dyrektoréw UKS oraz
skorygowanych deklaracjiw PIT, CITiVAT (wminz 1)

2008 2009 | poirocze 2010

Kwoty uszczuplonych podatkéw wymierzone w decyzjgmbkontrolnych wszystkich

naczelnikbw urgdoéw skarbowych i wynikage z deklaracji skorygowanych przez
podatnikdw wyniosty w okresie adiym kontroh 2.336,9 min zt. Z 715,7 min zt w 2008 r.
zwiekszyty sk do 1.099,0 min zt w 2009 r. (wzrost o 53,6%). Wpdtroczu 2010 r.
wyniosty 522,2 min zt. W 2010 r. kwoty uszczuplohymodatkow wyniosty 1.172,4 min zt.
Na tak znaczny wzrost wphgly kwoty uszczuplé stwierdzone podczas kontroli
prowadzonych przez 20 wyspecjalizowanyched@v skarbowych w diych podmiotach
gospodarczych, ktére ujawnity 34-45% uszczuapleszystkich urzdéw skarbowych.
Wskazuje to na potrzelpoprawy efektywngéci postpowar podatkowych i kontrolnych
pozostatych 380 uerldw skarbowych.

Kwoty uszczuplonych podatkéw wymierzone w decyzjgmbkontrolnych wszystkich
dyrektoréw urzdéw kontroli skarbowej i wynikage z deklaracji skorygowanych przez
podatnikéw wyniosty 3.278.3 min zt. W 2009 r. wzsow poréwnaniu do 2008 r. 0 29,4%
—21.093,7 min zt do 1.415,2 min zt, w | pétroca0 r. wyniosty 769,4 min zt. W 2010 r.
kwoty uszczuplonych podatkéw wyniosty 1.639,2 miln z
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Kluczowa kwesth dla poprawy efektywni@i postpowar kontrolnych i podatkowych
pozostaje odzyskiwanie naleych kwot okrélonych w decyzjach podatkowych. Z kwoty
4.482,1 min zt wynikajcej z decyzji pokontrolnych wptgio do budetu pastwa
w poszczegdlnych latach 843,4 mirf®ziti. 18,8%. Kwoty te ulegabeda zwickszeniu

w miarg prowadzonych pogpowair egzekucyjnych.

Zestawienie nr 2

Dodatkowe przypisy obj ete decyzjamiurz edéw skarbowych oraz dokonane z tego
tytulu wptaty w min ziotych

7007 ]
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2008 2009 | pétrocze 2010

W wyniku pos¢powar kontrolnych i podatkowych naczelnicy gdodw skarbowych
w decyzjach w sprawie PIT, CIT i VAT wymierzyli zoWwiazania podatkowe w kwocie
657,8 min zt w 2008 r., 618 min zt w 2009 r. i 238jIn zt w | potroczu 2010 r. W 2010 r.
wymierzono zobowizania na kwat 741,9 min zt. Z powsszych kwot, na koniec 2008 r.
wyegzekwowano 42,7% wymienionych zobaerah (280,9 min zl), na koniec 2009 r.
30,6% (189,1 min zt), a na koniec | p6trocza 20126;1% (63,4 min zt). Na koniec 2010 r.
wyegzekwowano 194,1 min zt (26,2%).

% Dane wedtug informacji z zakresu dziatania Degragintu Administracji Podatkowej zagnik nr 5.
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Zestawienie nr 3

Dodatkowe przypisy obj ete decyzjamiurz edéw kontroli skarbowej oraz
dokonane z tego tytutu wptaty w min zfotych
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2008 2009 | pétrocze 2010

Dyrektorzy urzdéw kontroli skarbowej, w wydanych decyzjach wymigr w PIT, CIT

i VAT zobowigzania podatkowe w kwocie 949,7 min zt w 2008 130%,1 min zt w 2009 r.
oraz 706,2 min zt w | péiroczu 2010 r. W 2010 r.mgrzyli zobowazania na kwat
1.497,1 min zt. Na koniec 2008 r. wyegzekwowano2% kwot z decyzji wydanych
w 2008 r. (106,7 min zt), na koniec 2009 r. wyegzewano 8,7% kwot z decyzji
wydanych w 2009 r. (113,6 min zt), a na koniec frpcza 2010 r. wyegzekwowano 12,7%
kwot z decyzji wydanych w | pétroczu 2010 r. (897n zf). Na koniec 2010 r.
wyegzekwowano 140,4 min zt (9,4%).

Niewykonane decyzje naczelnikow wgdbdw skarbowych w 2008 r. stanowity 57,3%,
w 2009 r. wzrosty do 69,4,%, w | potowie 2010 r.negity 73,9%, a dyrektorow ugdow
kontroli skarbowej stanowity odpowiednio 88,8%,®%,i 87,3%. W 2010 r. byto to 73,8%
(urzedy skarbowe) i 90,6% (ugdy kontroli skarbowej). Wyniki wczmiejszych kontroli
dowodz, ze zalegidci takie g trudne do odzyskania, co wydatnie zmniejsza ostate

efekty kontroli.

Przyznanie podatnikom z dniem 1 grudnia 2008 rwpralo korygowania deklaraciji
po zakd@czeniu kontroli podatkowej przeprowadzonej przezadirskarbowy w zakresie
podatku VAT, zdaniem NIK, przyczynito ¢gido uproszczenia rozlicaezobowhzan
podatkowych, zrownato réwnie prawa podatnikbw kontrolowanych przez qdy
skarbowe i urgdy kontroli skarbowej do zlenia skorygowanej deklaracji VAT. Liczba
zezn& skorygowanych w wyniku kontroli podatkowych przewadzonych przez ugdy
skarbowe w 2009 r. w VAT, CIT i PIT wzrosta trzyknee w poréwnaniu do 2008 r.,

a kwotowo ponad @niokrotnie — z 57,9 min zt do 481,0 min z}, w | pa@zu 2010 r.

23



Wazniejsze wyniki kontroli

skorygowano zeznania na kwd79,0 min zt. W 2010 r. skorygowano zeznania paulaé
na kwot 430,5 min zt.

Zestawienie nr 4

Kwoty wynikaj gce z decyzji pokontrolnych wydanych przez urz edy skarbowe i zto Zzonych korekt
pokontrolnych w min ztotych
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Departament Administracji Podatkowej w Ministergwirinansow nie posiadat danych
o wptatach dokonanych w wyniku Zionej korekty, poniewanie & one wyodgbnione
w systemach informatycznych gdow skarbowych. Monitorowane, svszystkie wptywy

z nalenaosci budzetowych.

W wyniku kontroli przeprowadzonych przez eny kontroli skarbowej podatnicy ztgli
w 2008 r., w zakresie PIT, CIT i VAT, korekty deidaji podatkowych na kwet
144,0 min zt, w 2009 r. na kw1 08,1 min zt, a w | pétroczu 2010 r. na ke@B,1 min zi.
W 2010 r. podatnicy zkyli korekty na kwot 142,1 min zi. Kwoty skorygowanych
deklaracji stanowity 9,6% efektéw kontroli prowadgoh przez urady kontroli skarbowej.

Zdaniem NIK, aktualny pozostaje wniosek NIK w spm@vkontroli wywiazywania sg
podatnikow z obowazku wptacania zaliczek na podatek CIT, sformutowaykontroli
poboru podatku dochodowego od oséb prawfychikwidacja obowizku sktadania
mieskcznych/kwartalnych deklaracji na podatek dochodawgwvotata skutek w postaci
kredytowania przez podatnikow dziatasobgospodarczej poprzez niedokonywanie wptat
naleznego podatku w ggu roku. Wyniki kontroli wskazuaj ze problem narasta, gay
efektywnad¢ kontroli w tym obszarze w 2008 r. wynosita 77,4%, 2009 r. 80,4%,
w | potowie 2010 r. 85,2%, cdwiadczy o powikszaniu si skali nieprawidtowéci

i uchylaniu s¢ podatnikéw od ptacenia naleych podatkéw. Dodatkowym zageniem dla
budzetu jest wykorzystywanie przez podatnikow tzw. ,im&gizmu obrionych odsetek

27 W wystpieniu pokontrolnym z dnia 12 grudnia 2008 ., mismak KBF-41017-1/08, P/08/024.
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za zwilok"?®

w zwigzku z wprowadzeniem od 1 stycznia 2009 r. stawksebtek
w wysokaci 75% stawki podstawowej, 4eli podatnik sam zdecydujegsnha ujawnienie
zalegtaci i zaptaci w cagu 7 dni podatek wraz z odsetkami (art. 56 § 1a)OQbnizonej
stawki nie stosuje siw przypadku korekty skiadanej po zawiadomieniu amiarze
wszczcia kontroli lub w przypadku b#éw zidentyfikowanych w trakcie kontroli
lub czynndci sprawdzajcych (art. 56 8 1b O.p.). Dostrzegajzagraenie Ministerstwo
Finanséw w wytycznych na 2010 r. i w KPDP na 2010przedstawito opis tego
mechanizmu i zwrdcito uwagna konieczn& zapobiegania nadywania uprawnig

wynikajacych z prawa do korekty podatku i skorzystania zizinych odsetek za zwigk

Ustalono,ze wzrosta liczba kontroli, w toku ktérych badanaabprawidtowdé wptat
zaliczek na podatki dochodowe. Brak jest jednakydanna podstawie obowaujacego
sprawozdania MF-ZR?Z, jaka czs¢ kontroli dotyczyta zaliczek na podatek dochodowy
od oséb prawnych, a jaka ez zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych.
Uniemazliwia to ocer realizacji wniosku NIK w tej sprawie, sformutowaytepo kontroli
poboru podatku dochodowego od oséb prawnych w 260&éwniez sprawozdanie MF-
9Ps nie daje peinej informacji w tym zakresie. Wh@diedzi na wysipienie pokontrolne
Minister Finansow poinformowake dokona zmiany sprawozdania MF-9Ps na 2011 r.
Réwniez od 2011 r. bdzie stosowany nowy miernik oceny wykonywania Zadavskanik

,wydajnosci kontroli podatkowej podatnikéw podatkéw dochogoiv®".

W dokumentach adresowanych do podleglych jednogsdiadano popragv poziomu
dyscypliny podatkowej, zmniejszenie luki podatkowepinimalizacg zjawiska szarej
strefy. Stwierdzone rozmiary nieprawidto$eo w kontrolach podatkowych i1 skarbowych
nie wskazuy na popraw dyscypliny podatkowej. Ani Departament Adminisfrac
Podatkowej, ani Departament Kontroli Skarbowej Mieistwa Finanséw nie posiadaty

% Mechanizm ,obnionych odsetek za zwigk polega na tymze w trakcie roku podatkowego zaane g
zaliczki, a po zakeczeniu roku podatkowego podatnicy sktadz¢znanie podatkowe, w ktérym wykazuj
podatek dochodowy w wysokd nizszej od nalenej lub zaliczki w wysokéci ,0”. Naskpnie ci sami
podatnicy w krotkim odgpie czasu sktadajkorekt zeznania podatkowego, w ktorej wykazprawidtowg
wysokas¢ zaliczek i podatku dochodowego oraz wptacadlegidci z tytutu zaliczek wraz z obionymi
odsetkami za zwtak W ten sposo6b podatnicy korzystaj obnizonej stawki odsetek za zwtok75% stawki
podstawowej) od zalegtych zaliczek.

2 Sprawozdanie MF-ZRZ o kontrolach w zidentyfikoweh obszarach ryzyka,

% Por. przypis nr 13.

31 Mierzony jako stosunek liczby skontrolowanych edéw rozliczeniowych i wybranych obszaréw
doraznych kontroli widciwych (w zakresie podatkéw dochodowych) oraz kaintrdoraznych
przeprowadzonych w zakresie podatkbw dochodowychdhwge stanu na ostatni dzie okresu
sprawozdawczego do liczby etatéw wadzie skarbowym na koniec okresu sprawozdawczego.
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danych o ksztattowaniu irozmiaréw luki podatkowd]. Z analiz Departamentu
Administracji Podatkowe] wynikaze wystpowaty tylko nieliczne obszary ryzyka,
w ktérych odnotowano mniej nieprawidtowad (rejestracja VAT).

NIK pozytywnie ocenia uwzgtinienie w zadaniach dla gdow skarbowych od 2009 r.
problematyki eliminacji nieprawidtovéci przy dkonywaniu transakcji gospodarczych
za pdrednictwem Internefli i zintensyfikowanie dziata kontrolnych. Prowadzony jest
monitoring podmiotéw handlagych w Interneci® O uwzgkdnianie problematyki handlu
internetowego w dziataldoi kontrolnej wnosita NIK po kontroli przeprowadzgn
w 2009 r.*®

Zdaniem NIK, niewystarczage bylo wykorzystywanie analitycznych nedzi
informatycznych w kontrolach prowadzonych przezedyz skarbowe, chocialiczba
kontroli z wykorzystaniem tych nadzi zwickszyta s¢ z 1.383 kontroli w 2008 r.
do 1732 w 2009 r. i 1.019 w | potowie 2010 r. Ndrpelz szerszego stosowania ngizi
informatycznych w kontrolach wskazauyvyniki kontroli z wykorzystaniem ACL i IDEA,
gdzie ujawniane nieprawidiowo wynosity srednio 144 tys. zi, tj. prawie 9-krotnie ¢gij
niz w kontrolach prowadzonych przez enly skarbowe w tradycyjny sposob. ddy
kontroli skarbowej wykorzystaty program ACL w 95rkmlach. Ich udziat w kontrolach
przeprowadzonych przez gdy kontroli skarbowej wyniost 0,7% (w wdach skarbowych
1,7%). Przyczya byla niewystarczafga liczba licencji. Minister Finanséw w odpowiedzi
na wysapienie pokontrolne poinformowat o zakupie dodatkolicenciji, ktore zaspokaj
potrzeby jednostek.

Prawidtowosé typowania podmiotow do kontroli i osagnigte wskazniki efektywnosci
kontroli
Wyniki kontroli potwierdzity trafné¢ wskazywanych przez Ministra Finansow obszaréw

ryzyka wystpienia nieprawidtowgci i coraz lepszy dobér podmiotéw do kontroli przez

%2 W dokumencie pnStrategia Zargdzania Ryzykiem Zewmznym opracowanym przez Departament
Organizacji Skarbowdei Ministerstwa Finanséw w 2003 r., zatmo popraw dyscypliny podatkowej oraz,
ze Ministerstwo Finanséw powinno dyspon@wzets ocera, w krétko i dlugofalowej perspektywie, jakie
skutki na lulke podatkow wywart plan dyscypliny podatkowe;.

% Najwczéniej problematyka handlu internetowego zostata uUwdrgona przez Departament Kontroli
Skarbowej, tj. wZadaniach urzdéw kontroli skarbowej a 2008 i 2009 r., a w potowie 2009 r. zlecono
urzedom kontroli skarbowej prowadzenie statego monigui w wybranych bramch handlu
internetowego. Departament Administracji Podatkowej latach 2007 — 2008 nie zajmowate si
zagadnieniem handlu internetowego.

% Przez Referat ds. Handlu Internetowego, komddl spraw identyfikacji obowzkéw podatkowych
w handlu internetowym utworzarw 2009 r. w strukturze IS w Bydgoszczy.

% Informacja o0 wynikach kontroli egzekwowania obmkibw podatkowych i celnych od podmiotéw
prowadzcych handel internetowlr ewid. 18/2009/P/09/139/LKI, LKI-410-07-00/2009.
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urzedy skarbowe i urgy kontroli skarbowej. Wzrést odsetek podmiotow,kidrych
w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidiowoi.

Urzedy skarbowe

Wszystkie urzdy skarbowe w 2009 r. przeprowadzity 130.597 kdntpodatkowych®,

t. o 8,5% mniej mi w 2008 r. (142.725). W | poétroczu 2010 r. przepaozity
61.643 kontrole podatkowe, tj. 0 6,3% mnief W | potroczu 2009 r. (65.772). Wzrosta
za to liczba skontrolowanych okreséw rozliczeniolwyd zwickszyt st udziat kontroli
wiasciwych®®, w ktérych sprawdzano rozliczenia podatnikéw nzeptrzeni kilku okreséw
rozliczeniowych, co pozwalato ujawniewentualne nieprawidtowoi i ustal kwoty
uszczuplé podatkowycf’. W 2008 r. w 55,0% kontroli podatkowych ety skarbowe
stwierdzity nieprawidtowéci, w 2009 r. efektywn& kontroli wyniosta 55,9%,
a w | polroczu 2010 r. wyniosta 59,6% i byla gya o 5,6 pkt procentowego
od efektywndci w | potroczu 2009 r. W 2010 r. wyniosta 62,4%zfast o 6,5 punktu
procentowego w porownaniu do 2009 r.).

W 2009 r. efektywn& znacznie wysza odsredniej wysipita w nasgpujacych obszarach
ryzyka, okrglonych w Krajowym Planie Dyscypliny Podatkowdrak wptat nalénego
podatku dochodowegot¥ zaliczek na podatek dochodowy80,4% (w 2008 r. 77,4%);
Podmioty, ktére nie dokonywaly rejestracji VAT72,5% (w 2008 r. 72,7%)odatnicy
L,Juspieni” — 722% (w 2008 r. 67,8%)Straty z tytulu prowadzenia dziatakud
gospodarczef 69,9% (w 2008 r. 67,9%lE- handel- 62,6% (w 2008 r. ten obszar nie byt
zdefiniowany w KPDP).

W objetych badaniem urzlach skarbowych kryteria typowania podmiotéw do tkain
byly na og6t zgodne z wytycznymi Ministra Finansdwotwierdza to rosicy wskanik
udziatu kontroli, w ktérych stwierdzono nieprawidiosci w kontrolach ogétem (w 9 z 11
kontrolowanych urgdéw’®), a take kwota stwierdzonych nieprawidtowm. Jedynie
w dwodch kontrolowanych uegdlach wskanik ten obniyt sie (w US w Suécinie z 71,7%
w 2008 r. do 59,2% w 2009 r. i w USSwieciu z 53,4% w 2008 r. do 46,2% w 2009 r.).

% Dane wedtug sprawozdania MF-9Ps.

37 Okresem rozliczeniowym w podatkach dochodowycht jmiesic lub rok, w podatku od towaréw
i ustug — miesic lub kwartal. W 2008 rsrednio jedna kontrola wéaiwa obejmowata 3,8 okreséw
rozliczeniowych, w 2009 r. 4,1 okresu rozliczenigwew | potowie 2010 r. 4,0.

3 Por. przypis nr 6.

39 W 2008 r. kontrole wigiwe stanowity 68,4% kontroli, w 2009 r. 72,2%, wdtowie 2010 r. 75,0%.

“0'W 7 kontrolowanych urglach wynosit okoto 50%, a w 4 wdach przekraczat 60%.
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Takze w obszarach ryzyka wyglienia nieprawidtowgci, okreslonych w Krajowym Planie
Dyscypliny Podatkowé{, obejmujicym zidentyfikowane obszary ryzyka prayg zgodne
ze Strateg Zarzmdzania Ryzykiem Zewgtrznym, trafng¢ typowania zwgkszyta s¢ do
okoto 50-709%% Jednak w 3 uedach, pomimo wzrostu, ksztattowata sia bardzo niskim
poziomie. W US w Pabianicach wynosita tylko 19,822008 r., 28,7% w 2009 r. i 16,0%
w | potowie 2010 r., w US Warszawa-Wawer wynosi&42 w 2008 r., 39,0% w 2009 r.
1 32,0% w | potowie 2010 r. Niski wskaik swiadczy o niepetnym realizowaniu przez
te Urzdy Strategii Zarzdzania Ryzykiem Zewgtrznym, tj. mae by skutkiem pomijania
w kontroli niektérych obszaréw ryzyka

Typowanie podmiotow do kontroli podatkowej odbywade z pomingciem wskaza
automatycznych z podsystemu KONTRGOYAub korzystano ze wskaautomatycznych
jedynie do wsipnej selekcji podmiotéw do kontroli. W strukturzeganizacyjnej urgdow
nie byto wyodebnionej komorki zajmujcej sk zbieraniem i analizinformaciji dla potrzeb
kontroli podatkowej oraz typowaniem podmiotow donkoli i sporadzaniem planow
kontroli*>. Z 11 kontrolowanych uezléw, komérk ds. analiz i planowania kontroli
utworzono tylko w US Warszawa-Bielany — w maju 2008w US w Belchatowie —
w sierpniu 2009 r. i w US w Pabianicach we wirge 2009 r. Od 1 stycznia 2011 r.,
zgodnie z zarmgdzeniem Ministra Finanséw nr 39 z 21 wizia 2010 r. w sprawie
organizacji urzdéw i izb skarbowych oraz nadania im statutdwomoérki organizacyjne
analiz i planowania zajmage s¢ analizowaniem ryzyka zewtiznego i wewgtrznego
oraz typowaniem podmiotow do kontroli musiaty poastiwve wszystkich uraach

skarbowych.

“L\W 2008 r. i 2009 r. dziatania wWaow skarbowych w zakresie realizacji SZRZ obejmgwad 11 obszaréw
ryzyka, natomiast zgodnie z Krajowym Planem DysiecypPodatkowej na 2010 r., liczlobszaréw ryzyka
ograniczono do 6.

42 7 wyjatkiem US w Sujcinie, w ktérym trafné¢ typowania do kontroli w zidentyfikowanych obszdrac
ryzyka zmniejszyta giz 73% w 2008 r. do 59% w 2009 r.

3 Na przyktad w US Warszawa-Wawer w 2008 r. nie wgtypno podmiotéw, ktére nie dokonaly rejestracii
w VAT, pomimo przekroczenia wada sprzeday okreslonej w art. 113 ustawy o VAT oraz podmiotéw
z obszaru obrotu paliwami. W 2009 r. nietajw kontroli podatnikéw tzw. ,gpionych” oraz z obszaru
handlu pojazdami. W | p6troczu 2010 r. nie przevadn kontroli podmiotow niezgtaszagiych dziatalnéci
gospodarczej, podmiotow tzw. ,znikaych”, zaprzestapych skladania deklaracji podatkowych
lub zawieszajcych dziatalné¢ gospodarcz

“ Element jednolitego centralnego systemu informmtggo POLTAX, obowizujacego w urzdach
skarbowych, wspomaggjy zadania urgddédw skarbowych m.in. w zakresie planowania kontroli
i rejestrowania jej wynikow.

4 W zadaniach dla dyrektoréw izb skarbowych i n&mkéw urzzdéw skarbowych w zakresie realizacji
polityki finansowej pastwa w 2009 r. i w 2010 r. oraz wytycznych do ielalizacji podanoze naczelnicy
urzedéw skarbowych powinni rozwgé potrzele utworzenia komorki organizacyjnej ds. analizy
i planowania kontroli.

6 Dz.Urz. MF z dnia 14 palziernika 2010 r. Nr 10, poz. 45.
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W wyniku analizy efektow kontroli w poszczegolnydbszarach ryzyka, w 2010 r.
w Ministerstwie Finansow przygotowano nowe rdze informatyczne do selekcji
podmiotéw do kontroli — modut ,Analiza grupowa” vegsystemie ,Kontrold”. Narzdzie

to jest w fazie prob i eliminowaniadalow.

Urzedy kontroli skarbowej

Réwniez praca urzdéw kontroli skarbowej ukierunkowana zostata natka@ podmiotow
0 podwyszonym ryzyku stwierdzenia nieprawidtoéeg na uzyskiwanie efektow
finansowych. Gtownym kryterium doboru jednostek mlanu kontroli byty priorytetowe
zagadnienia wskazane w Zadaniach dlacozv Kontroli Skarbowej, opracowanych
na rok 2008, 2009 i 2010. Wszystkie ¢dy kontroli skarbowej w 2009 r. przeprowadzity
5.588 kontroli podatkowycf, tj. 0o 3,4% mniej i w 2008 r. Wzrostasrednia kwota
dodatkowych przypisbw w decyzjach pokontrolnych ettyorow urzdow kontroli
skarbowej — ze 106,0 tys. zt w 2008 r. do 138,32ysv 2009 r. i 163,6 tys. zt w | potowie
2010rr.

W urzedach kontroli skarbowej planowaniem kontroli zajnadyvsi wyspecjalizowane
komorki — wydzialy i referaty Analiz i PlanowaniaoKtroli, ktére m.in. analizgj obszary
ryzyka i dokonuj klasyfikacji podmiotow do tych obszaréw. W typowampodmiotow
do kontroli wykorzystywane byly nagdzia informatyczne w postaci programoéwzsitych
do analizy baz danych i aplikacji umiviajacych przegidanie danych. Stwierdzono
jednak,ze w 4 badanych UKS, w okresie ¢fyym kontroh, nie ustalono w formie pisemne;j
procedur planowania kontroli i ich realizacji ordzyteriow typowania podmiotéw
do kontroli, a w UKS w Bydgoszczy ustalono je we&niu 2009 r. W UKS w Warszawie
opracowanie takich dokumentéw zalecit Generalnypdksor Kontroli Skarbowej
w ,Wyniku kontroli” z 30 lipca 2009 r. W UKS w Gdaku wprowadzono je 30 grudnia
2010 r. realizujc wniosek NIK.

Do czasu zakiczenia kontroli NIK, z uwagi na wygiujace bkdy i wprowadzane zmiany,
nie zostat uruchomiony w petni, realizowany od 20Q2program Informatyczny System
Wspomagania Kontroli Skarbowej ISKOS. W badie na 2011 r. nie zapewniono

wystarczajcychsrodkéw na dokaczenie zadania.

7 System Poltax.
8 W zakresie VAT, PIT i CIT, dane wedtug informaki1.
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Realizacja kontroli ujetych w planie

Zaréwno w urzdach skarbowych jak i w UKS nie uwzdhiano w planach kontroli
na poszczegolne okresy odpowiedniej rezerwy napporeadzanie kontroli dofaych
(pilnych). Kontroli pozaplanowych wykonywano nawetiecej niz kontroli ujtych

w planach. Znaczne odpstwa w realizacji planow kontroli stwierdzono w uszedach
skarbowych® i 4 urzdach kontroli skarbowe;j.

Na przyktad w US Warszawa-Wawer z zaplanowanych R8dtroli przeprowadzono
70,9%, ponadto przeprowadzono 258 kontroli pozamgnh. Kontrole ujte w planach
danego kwartatu byly egto wykonywane w nagtnym kwartale. W US wWninie 41,1%
kontroli przeprowadzono w kwartatach qméejszych ni planowano. Tak die r&nice
w stosunku do planu wynikaty przede wszystkim Zizeaji w pierwszej kolejnéci kontroli
zasadnéci zwrotu podatku naliczonego VAT, zgodnie z wytygmi Ministra Finansow
do organizacji prac uedow skarbowych w zakresie podatku od towaréw i gisEdaniem
NIK, ich liczbe mazna byto jednak oszacowanp. na podstawie danych z lat ubiegtych. Inne
powody odsipstw od planu to gtéwnie brak kontaktu z podatnikiemiana wigciwosci
miejscowej, a take przekroczenie limitu dni na kontrole.

Takze w urzdach kontroli skarbowej nie uwzglniano odpowiedniej rezerwy na kontrole
o charakterze dofaym, zlecanych przez Ministerstwo FinansOw, orgécigania i inne
uprawnione organy. W UKS w Bydgoszczy nie przepmzeoao ponad jednej trzeciej
zaplanowanych kontroli, w UKS w Galsku prawie 30%, w UKS w Zielonej Gérze 22%.
W UKS w Warszawiesrednio 55,6% pozycji z danego poétrocza byto realiaoych
w nastpnym pétroczu. Najmniejsze odpstwa od planu stwierdzono w UKS w todzi,
gdzie w poszczegdlnych okresach zrealizowano 92984aplanowanych kontroli.

Czas trwania kontroli

Urzedy skarbowe

W objetych kontroh urzedach skarbowych rzetelnie przestrzegano czasu iavwkamtroli,
ustalonego w art. 83 ustawy o swobodzie dziakaingospodarczéj. Do okreséw kontroli

prawidtowo nie zaliczano okresow opiden spowodowanych z winy kontrolowanego albo

49 US Warszawa-Wawer, US Warszawa-Wola, s, US Bytoéw, US Belchatéw, US Pabianice.
%0 Zgodnie z art. 83 ust. 1 usdg, od dnia 7 marca 20¢8st to 12, 18, 24, 48 dni roboczych w zalgci
od kategorii przedsbiorcy. Przed4 dat terminy nie mogty przekracéa4 i 8 tygodni.
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z przyczyn niezateych od organtt. Limit czasu na kontrole przekroczono tylko
w US w Bytowie (w 5 przypadkach o 20 dni i w jednpnzypadku o 5 dni na 432 kontrole)
oraz w US w Pabianicach (w jednym pgeiwaniu o 3 dni na 771 kontroli).

Podatnicy byli prawidtowo zawiadamiani o zamiarzezegcia kontroli. Stwierdzono
jednak,ze w US Warszawa-Wawer przeoczonosgiej w zycie przepisu art. 282b O.p. i nie
zawiadomiono trzech podatnikbw o zamiarze wesaiez kontroli, a w US w Bytowie
powodem braku zawiadomienia w jednym przypadku kpyddraktowanie kontroli jako
Lpilnej”. W US Warszawa-Wawer stwierdzono ponadtee pomimo dwukrotnego
powiadomienia podatnika o zamiarze wszta kontroli, kontroli nie przeprowadzono.

Bylo to dziataniem nierzetelnym.

Terminy kontroli przedizano z przyczyn niezataych od urzdu, gtdwnie z powodu
nieudostgpnienia przez podatnika dokumentow do kontroli wzmgczonym terminie,
nieobecnéci kontrolowanych, oczekiwania na dokumenty od oinyprgandw i instytucji,
a od 7 marca 2009 ta& z powodow okrdonych w art. 83 ust. 3a usdg, tj. w przypadkach
ujawnienia w toku kontroli zaménia zobowizania podatkowego lub zawsnia straty
w wysokaci przekraczajcej rownowarté¢ 10% kwoty zadeklarowanego zobawania
podatkowego lub straty. Podatnicy byli informowami zmianie terminu zakwmzenia
kontroli, zgodnie z art. 284b O.p., przed uptywesnmtinu wskazanym w upowmaieniu.
Nieprawidiowdci stwierdzono w US w Bytowie. V19 zawiadomieniach o przedkniu
terminu zakaéczenia kontroli na 23 zbadane zamiast daty #ekenia kontroli podano,
ze kontrola zostanie zakozona w terminie odpowiednio 14, 15 lub 30 dni auagd
w ktérym zapewniony ddzie dos¢p do dokumentow zwrzanych z przedmiotem kontroli.
Taki sposob wyznaczania terminu nie spetnia wymogdwl40 Ordynacji podatkowe;j.

Kontrolami obejmowano rozliczenia podatnikéw niegkaczajce trzech lat wstecz.
Umozliwiato to wydanie i dogczenie decyzji, a tale podgcie egzekucji zalegkui przed
uptywem terminu przedawnienia zobaw@nia. Wyjtki dotyczyty kontroli rozliczé
w zwiazku z informacjami innych organow o nieprawididweiach, podejrzeniem zam@nia
wartasci wykazywanego przychodu, stwierdzonymizmicami medzy wykazywanymi
przychodami w zeznaniach PIT a obrotem z deklagmjiatkowych VAT-7, dokonanymi

*L W kazdym urzdzie zbadano zapisy w podsystemie KONTROLA dafgezczasu trwania kontroli oraz
postanowié zmieniaacych przewidywany termin zakozenia kontroli, a tate dokumentagj 30 kontroli
podatkowych.
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przez podatnika transakcjami westizwspolnotowymi i niedeklarowaniem w deklaracjach
VAT-7 zadnych wewatrzwspolnotowych nakly

Nie stwierdzono corocznych kontroli u tego samegpegse¢biorcy bez uzasadnionej
przyczyny. Na podstawie raportow z podsystemu KONTR ustalono,ze wielokrotne
kontrole u jednego podatnika dotyczyly gtéwnie ziurmadptaty w podatku od towarow
I ustug. W pozostatych przypadkach uzasadnienieregowadzenia wce] niz jednej
kontroli byta m.in. potrzeba weryfikacji wewmmzwspolnotowej dostawy, rozlieocsci
miedzy deklaracjami PIT a deklaracjami VAT-7 lub brdkklaracji pomimo takiego
obowiazku, informacja innych organéw o nieprawidiaie@ch. W kontrolach tych

zazwyczaj stwierdzano nieprawidtoyedi uszczuplenia podatkdw.
Urzedy Kontroli Skarbowej

Do 7 marca 2009 r. wdy kontroli skarbowej nie byly zobowiane do stosowania
przepisow okrdonych w ustawy o swobodzie dziatalico gospodarczej, ogranicaapch
czas trwania kontroli podatkowych. To rozmanie ré@nicowato prawa podmiotow
w zaleznosci od tego, ktéry organ przeprowadzat kongroUstawa z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 zmianie ustawy o swobodzie dziatémogospodarczéf wprowadzita
ograniczenia czasu trwania kontroli podatkowych aldmgci gospodarczej take

u przedsibiorcow kontrolowanych przez organy kontroli skavep Zmiana zostala
zainicjowana i wprowadzona przez Ministerstwo Galgrki. Od tej daty UKS rozpoely
ewidencg czasu trwania kontroli podatkowej w systemie KARTANczéniej

w uzytkowanym w UKS systemie informatycznym rejestrowatylko czas trwania
postpowa kontrolnych.

Od 7 marca 2009 r. w kontrolowanych 5¢dach kontroli skarbowej czas trwania kontroli
podatkowych prowadzonych w ramach gpstwvar kontrolnych nie przekraczat limitéw
o ktorych mowa w art. 83 ust. 1 znowelizowanejwsta dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie

dziatalndci gospodarczé} lub przepisy o ograniczeniu czasu trwania kontnidi miaty

%2 Dz.U. Nr z 2009 r. Nr 18 poz. 97.

°3 Badanie czasu trwania kontroli przeprowadzonceigm UKS na wybranej prébie pepbwai. Brak byto
mozliwosci zbadania catej populacji kontroli, poniewa stosowanym w UKS systemie informatycznym
KARTA ujmowana jest liczba dni kontroli wykorzystgeh przez zespoty kontrolne (tzw. kontrolerodni),
a nie czas trwania kontroli podatkowe;.
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zastosowania na podstawie art. 83 ust. 2 pkt 2wysfalub kontrolowani nie byl
przedsgbiorcamr®. Do okreséw kontroli prawidiowo nie zaliczano cdder opénien
spowodowanych z winy kontrolowanego albo z przycagzalenych od organu. Kontrole
podatkowe wszege przed 7 marca 2009 r., w ktérych obgeyiwaty limity czasu trwania
kontroli, zostaty zakaczone w terminie 60 dni od dnia wejp w zycie zmiany, zgodnie
z art. 64 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zneiaistawy o swobodzie dziatakud

gospodarczej.

W bardziej skomplikowanych sprawach kontrola podatk nie zawsze byta prowadzona
w sposob cigly, a do limitu kontroli zaliczano tylko dni, egizone u kontrolowanego.
Ustawa o swobodzie dziatalim gospodarczej nie precyzuje wprost liczenia czasuroli.
Art. 80 a ust. 1 usdg stanowie kontrot prowadzi s w godzinach pracy lub w czasie
faktycznego wykonywania dziatalém gospodarczej przez kontrolowanego. W UKS jako
normeg postpowania przyto stanowisko prezentowane przez NSA i wojewOdzkity
administracyjneze do czasu trwania kontroli podatkowej u przelisircy s zaliczane dni
faktycznie péwigcone na kontrel zarowno w urgdzie, jak i u podatnika, jednak do limitu
kontroli zaliczane s tylko te dni, ktére kontrolacy sgdzap u kontrolowanego badgj
dokumenty i angaijac jego czas. Limity czasowe wynikap z przepisu art. 83 usdg
nalezy traktow& jako dyscyplinuce organ w zatatwieniu sprawy, ich przekroczene ni
stanowi o utracie prawa do prowadzenia yszcztej kontroli podatkowej, ani genie
wplywa na wanos¢ dokonanych jia czynndci kontrolnych®,

Krétki okres obowizywania znowelizowanych przepisow nie pozwolit netnp ocer,
czy ulegly skréceniu pogtowania kontrolne, w trakcie ktorych prowadzond jemtrola
podatkowa i czy zmiana regulacji zmniejszytagalbivo$¢ kontroli dla przedsbiorcow.
Zbadano najdizej trwapce posipowania kontrolne, zakwzone przed 7 marca 2009 r.

i wszczte po tej dacie. Na przyklad w UKS w Warszawie,egrZ marca 2009 r. czas

** Dotyczylo to m.in. sytuacji, gdy przeprowadzekantroli jest niezbdne dla przeciwdziatania popetnieniu
przestpstwa lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczeéoveoddw jego popetnienia, kontrola dotyczy
zasadnéci dokonania zwrotu podatku od towardw i ustug, tkola dotyczy wykonania decyzji o uznaniu
prawidtowasci wyboru i stosowania metody ustalania ceny treoygaej pomedzy podmiotami
powiazanymi.

% Zgodnie z art. 4 ustawy o swobodzie dziatéhn@ospodarczej przedsiiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna ngdica osoh prawry, ktoérej odebna ustawa przyznaje zdokdo
prawry - wykonupca we wtasnym imieniu dziatalé® gospodarcz Za przedsbiorcéw uznaje sitakze
wspalnikdw spotki cywilnej w zakresie wykonywanegpz nich dziatalnici gospodarczej.

* Wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2006 r. Sygn. akF$K 1045/05. Podobnie w powszej kwestii
wypowiadaly st wojewddzkie gdy administracyjne (wyrok WSA w Bydgoszczy z dngas2erpnia 2008 r.
Sygn. akt Il SA/Bd 528/08, wyrok WSA we Wroctawiudnia 5 marca 2009 r. Sygn. akt | SA/Wr 847/08,
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 26 listopada 2009yg®. Akt | SA Ol 591/09).
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trwania 13 najdisszych posfpowar wynosit od 1013 do 1296 dni kalendarzowych,
a najdiuej trwapce postpowania kontrolne wszee po 7 marca 2009 r. trwaty od 233
do 428 dni. W UKS w Bydgoszczy, najdkre terminy ulegty skréceniu z 716 dni do 402
dni, jednak nie zostaly jeszcze zéakmone 4 posgpowania kontrolne rozpoegie

w 2007 r., 5 rozpoezych w 2008 r., 46 rozpoelych w 2009 r. i 157 rozpoekych

w | poétroczu 2010 r. Do najdhej trwapcych postipowar naleza m.in. kontrole
nieujawnionychzrédet przychodu, stanowge znaczny procent ogoétu kontroli.

Ze wzgkdu na szczegolny charakter dziakontroli skarbowej, w tym jej ukierunkowanie
na sprawy o diym cigzarze gatunkowym, kontrole prowadzone przez orgamwtrkli
skarbowej charakteryzajsic duza czasochtonnicia. Badanie proby najdhkej trwapcych
postpowar kontrolnych wykazato, ze do najcgstszych przyczyn dlugotrwaido
postpowayr kontrolnych nalgaly szeroki zakres materialtu dowodowego podigmggo
zebraniu lub odtworzeniu i analizie, liczne przeblania swiadkéw, wystpowanie
do kontrahentéw podatnika, oczekiwanie na opineglyich, pomoc prawninnych UKS,
informacje innych urg@ow i instytucji, w tym administracji podatkowyclb@ych pastw.
Takze brak kontaktu z podatnikiem lub brak wspotpraogainika z organem, uchylanie
sie podatnika od zikeniazadanych dokumentéw i wy§aien, nieodbieranie korespondencji
lub utrudnianie odbioru korespondencji poprzez nestaanie coraz to nowych
petnomocnikow. W pojedynczych przypadkach przyazwreuzasadnionego wydienia
postpowania byta choroba inspektora | prxdé¢ sprawy po innym inspektorze,

prowadzenie w jednym czasie kilku pgstwar przez jednego inspektora.

Kontrolowani nie wnosili sprzeciwéw na wykonywameynngci z naruszeniem przepisow
ustawy o swobodzie dzialalém gospodarczej o czasie trwania kontroli podathowe
(UKS Lodz), lub w przypadku zigenia sprzeciwow (7 w UKS w Warszawie) aadnej
ze spraw nie wysgpity podstawy do odgpienia od czynn&i  kontrolnych,

a rozstrzygnicia zostaty podtrzymane przez Generalnego Inspekantroli Skarbowe.
W UKS w Bydgoszczy za zasagdnznano skargna nieudogipnienie kontrolowanemu akt
sprawy. Dokonano zmiany inspektora prowgdno posipowanie, a skancemu

udostpniono akta sprawy.

Dyrektorzy urzdow kontroli skarbowej kontrolowali przestrzegahieitdbw czasu trwania
kontroli u przedsibiorcow. Na przyklad w UKS w Warszawie komoérka kolit
wewrgtrznej przeprowadzita w okresie gbjm badaniem 8 kontroli dotaych, w tym

w 5 przypadkach wydano zalecenia pokontrolne. Pmnadas trwania pogbowan
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kontrolnych jest od 2010 r. monitorowany przez Kienictwo Urzdu przy uyciu
elektronicznej aplikacji ,Analiza wynikobw kontroli” W UKS w todzi przebieg
postpowania jest monitorowany za pomggarty przebiegu pogpowania”, ktora jest te
wykorzystywana jako wniosek o przedéanie postpowania/kontroli podatkowej. W UKS
w Gdaisku nadzor jest sprawowany przy pomocy programuorindtycznego
.Monitorowanie stanu kontroli”, a take poprzez kontrole datae prowadzone przez

referat kontroli wewstrznej.

Prawidtowos¢ posigpowania kontrolnego w urzdach skarbowych

W 6 kontrolowanych urdach skarbowych wysgpity przypadki,ze protokoty kontroli nie
spetniaty wymogow formalnych, zawieratyelly lub braki, swiadczce o nieznajoniei
przepiséw lub braku staransud, co byto dziataniem nierzetelnyf

W szczegolngxi, w 3 urzdach przeoczono wéjie wzycie przepisu art. 290 8§ 2 pkt 8 O.p.
i w protokotach kontroli spoerizonych po 1 stycznia 2009 r. nie zamieszczono Feria

0 obowhzku zawiadomienia organu podatkowego przez kontratego o kadej zmianie
swojego adresu zamieszkania dokonanej aglciszéciu miesecy od dnia zak@czenia
kontroli podatkowej oraz o skutkach niedopetnietego obowiazku (w US Warszawa-
Wawer i w US w Megdzyrzeczu po 8 przypadkéw, w US w Pabianicach 4/padki).
W 3 urzdach w protokotach kontroli nie zamieszczono ogarayvnej sprawy lub ocena ta
byta niepetna lub kbna, co stanowito naruszenie art. 290 8§ 2 pkt. 6. O
(w US w Pabianicach 2 sprawy, w US Zminie 2 przypadki, w US wSwieciu jeden
przypadek). Ponadto w US Swieciu w 2 przypadkach naruszono art. 290 § 2 HKD.p.
w zakresie ustafe faktycznych, m.in. w protokole kontroli zamieszopoopis bédow
w ewidencji kstgowej, ktore faktycznie nie mialy miejsca. W USZminie (w jednym
postpowaniu) nie powiadomiono kontrolowanego o sposofmgpatrzenia wyjnien

ztozonych do protokotu kontroli, co stanowito naruszeait. 291 8 2 O.p.

Terminowosé wszczcia i prowadzenia posgpowania podatkowego przez urgdy
skarbowe

W 6 z 11 skontrolowanych wddéw skarbowych stwierdzonage po przeprowadzonej
kontroli postpowania podatkowe nie byly wszczynane w ohk@wpcych terminach

z przyczyn zawinionych przez pracownikow ¢daw. Opieszal ta spowodowata brak

" W kazdym kontrolowanym urgzie skarbowym zbadano po 30 ppstwai kontrolnych, w wyniku ktérych
wydano decyzje wymiarowe ol¢lajace wysoké¢ zobowhzania podatkowego w wyso$@ innej niz
deklarowana przez podatnika lub podatnicyyliokorekty zezna.
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mozliwosci naliczenia odsetek za zwiplod zalegtéci podatkowych w dcznej kwocie
ponad 102 tys. zi. Na przyktad w US Warszawa-Wola2@08 r. niedotrzymanie
trzymieskcznego terminu wszezia pos¢powania spowodowato w 9 przypadkatbrak
moazliwosci naliczenia odsetek za zwipkv kwocie 86,0 tys. zt od zalegid podatkowych
za okres od dnia wszgzia kontroli podatkowej do dnia d@zenia decyzji wymiarowe;j
(na podstawie art. 54 8§ 1 pkt 6 O.p., obg@Miacego do 31 grudnia 2008 r.). W jednej
z tych spraw, dotyexej handlu internetowego — sprzegaprzez portal Allegro,
postpowanie podatkowe zostalo wsztz po uptywie ponad 2 lat i dwdch miesy
od zakaczenia kontroli, co zdaniem NIK, bylo dzialaniemenzetelnym. Zwiok
wyjasniono obszerniwia materialu  dowodowego oraz brakiem sd@dczenia
w prowadzeniu tego rodzaju spraw.

W 6 skontrolowanych przez NIK wdach badane pagtowania podatkowe byty
prowadzone bez zbnej zwloki, pomimo przekroczenia terminu ofomego
w art. 139 § 1 0.p° W 5 urzdach niektére pogpowania podatkowe byly prowadzone
opieszale (w US Warszawa-Wola, US Bytow, US Belalat US Sutcin, US
Koscierzyna).

NIK pozytywnie ocenia,ze od 2009 r. do oceny naczelnikdw ¢daw skarbowych
wykorzystywane g mierniki dotycace szybkeéci wszczynania pogbowar podatkowych

I czasu trwania pogbowar podatkowych.

Stwierdzono ponadtae w US Warszawa-Wola w pagkowym okresie obowazywania
art. 165b 8 1 O.p., ktéry wszedt ycie od 1 stycznia 2009 r., wygity dwa przypadki
wszczcia posgpowania podatkowego, pomimie podatnicy zigyli korekty deklaracii
w catdsci uwzgkdniajace ujawnione w toku kontroli nieprawidtod@. W jednej sprawie
pracownik przez przeoczenie nie zastosowat przepismwalajcego zitay¢ korekk
deklaracji VAT, w drugiej pogpowaniem olgto miesac, za ktéry skorygowano zeznanie

oraz 9 naspnych okresow rozliczeniowych (miesy).

Poprawnos¢ decyzji organdw pierwszej instancji

Urzedy skarbowe

W urzedach skarbowych zasadnicnieprawidtowdcia byt wysoki odsetek uchylonych
decyzji. W ocenie NIK jak& decyzji pokontrolnych w 11 skontrolowanych edach

 Powyssze stwierdzono na podstawie analizy raportéw wséych postpowar podatkowych
w podsystemie KONTROLA, a jeden wyptt w badanej probie 30 pegtowar po kontroli podatkowej.

* Najdiuzsze postpowania trwaly okoto jednego roku, a jedno gpstvanie prowadzono prawie
2 lata (w US wZninie), bylo to jednak z przyczyn niezatgch od organu.
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skarbowych (w zakresie PIT, CIT i VAT) byta nisk&V okresie objtym kontroh,
dyrektorzy izb skarbowych w pagtowaniach odwotawczych uchylili 58,6% decyzji
naczelnikéw urgdow skarbowych od ktérych podatnicy zyti odwotania (wartéciowo
53,6%).

Najwyzszy wskanik decyzji uchylonych przez organ odwotawczy w ¢@enaniu do
whniesionych odwola stwierdzono w US w PabianicaCh{68,7%) i w US w Midzyrzeczu
(61,5%). Nie zostata uchylonsmdna decyzja naczelnikow US X¥ninie (na 7 odwota)

i w US w Kdicierzynie (na 3 odwotania).

Glownymi przyczynanmit uchylania decyzji bylo naruszenie prawa procesmweg
(art. 122, art. 180, art. 187 § 1, art. 191 O.p.,210 § 4 O.p.), polegge na niepetnym lub
niewtadciwym udokumentowaniu stanu faktycznego. Sprawydvi@no do ponownego
rozpatrzenia w celu uzupetnienia materialu dowodpwegdy. postpowanie naleato
przeprowaddi ponownie w znacznej ezi. W kontrolowanych urgdach skarbowych
udziat decyzji uchylonych do ponownego rozpatrzenidecyzjach uchylonych przez organ
odwotawczy wynosit 82,5%. Na przyktad w US w Belidveie do ponownego rozpatrzenia
skierowano 94,1% spraw (32 z 34 uchylonych decywi)US Warszawa-Bielany 75,8%
(25 z 33), w US wSwieciu 100,0% (7 z 7), w US w Milzyrzeczu 60,0% (9 z 15).
Do pozostatych przyczyn uchylania decyzji naczénikurzdéw skarbowych nakaty:
btedna ocena stanu faktycznego, pomyiki i inne namiszprzepisow prawa materialnego,
powodujce nieprawidtowe ustalenie zobeawania podatkowego, a tak niewtdciwa
interpretacja przepisow prawa podatkowego. Rozghizgia w badanych sprawach
wskazup na potrzeb wzmazenia nadzoru kierownictwa wadéw skarbowych nad
procesem wymiaru podatku oraz dadaia wkkszej starann@i, by unikra¢ naruszenia
przepisow prawa. Biac pod uwag jakos¢ postpowar kontrolnych i podatkowych
rowniez przedsiwziecia nadzorcze i kontrolne izb skarbowych nie pragty znaczcej
poprawy. Potrzebne jest wsparcie merytoryczne pvat@w w formie szkolé

z ukierunkowaniem na te zagadnienia prawne, ktajezgsciej lezalty u podstaw uchylania
decyzji.

Urzedy kontroli skarbowej
W 2008 r. dyrektorzy izb skarbowych wydali w trybadwotawczym 4.837 decyzji
w zakresie PIT, CIT i VAT na kwet716,9 min zi, utrzymagc w mocy decyzje dyrektoréw

€9 Urzad ten zostat oceniony negatywnie.
61 Ustalono na podstawie uzasadiniecyzji dyrektoréw izb skarbowych.
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urzedéw kontroli skarbowej na kweb26,1 min zi, tj. 73,4%. W 2009 r. relacja ta wyit@
87,7% przy decyzjach utrzymanych w mocy na kwg@®5,9 min zt. W | potowie 2010 r.
izby skarbowe w wyniku rozpatrzenia 3.160 odwiofea kwot 729,7 min zt utrzymaty
w mocy decyzje urdow kontroli skarbowej na kwe606,6 min zt (83,1%).

W 2008 r. decyzje uchylone dotyczyly 26,6% kwotytaleh objetych odwotaniami.
W 2009 r. relacja ta wynosita 12,3%, a w | p6tro2010 r. 16,9%.

Przyczyny uchylania przez organ odwotawczy decyiyjrektorow urzdow kontroli
skarbowej byly podobne do przyczyn uchylania deayag¢zelnikow urzdow skarbowych.
Wigksza byta tylko waga uchylonych decyzji dyrektor@iKS i rodzaj spraw. Kontrola
skarbowa jest prowadzona wobec przenisicow prowadzcych dziatalné¢ o duzych
rozmiarach, a tale na terenie wcej niz jednego urzdu skarbowego/wojewddztwa.
Dotyczy szczegoOlnie dotkliwych dla bistu pastwa oszustw podatkowych, takich jak
oszustwa ,karuzelowe” i oszustwa typu ,znd@] podatnik’, niezarejestrowanej
dziatalngci gospodarczej i nierejestrowanego obrotu towatiamtugami. Pogpowania g
bardziej ziagone i wielovatkowe.

Najczstszym powodem uchylania decyzji dyrektoréwed@v kontroli skarbowej byto
niepetne lub nieprawidtowe dokumentowanie stanuyfnego. W 5 skontrolowanych
urzedach kontroli skarbowej, decyzje uchylone z peseych powodow stanowity
od 49,0% wszystkich uchylonych decyzji w UKS w todp 80,8% w Zielonej Goérze
(kwotowo 89,9%). Jednym z zarzutéw organu odwotagoz dotyczcym gromadzenia
dowodow oraz wyjgniania sprawy bylo powotywanieesna dowody zebrane w innym
postpowaniu, na przyktad wskazywanie informacji poddnyc pismach innych organéw
prowadacych postpowania wobec kontrahenta strony, nie stanowijednak dowodow
zgromadzonych w tym pagiowaniu, a jedynie konkluzje czy streszczenie pegbtego
postpowania (UKS w todzi). Bylo to niezgodne z art.118.p% i nierzetelne. D
czestym powodem uchylenia decyzji byto roOwhiegtaszanie przez podatnikbw nowych
okolicznaici i srodkow dowodowych na etapie pgsbwania odwotawczego. Sytuacja taka
czesto miata miejsce w pagiowaniach dotyegych nieujawnionyctzrédet przychodéw,
gdzie kontrolowani pozostapierni w trakcie pogpowania, a dopiero po wydaniu decyzji,
gdy znana jest kwota brakgp na pokrycie wydatkéw, przedstawiaiodatkowe dowody.

62 7godnie z art. 181 O.p. dowodami w pgstwaniu podatkowym magbyé poza wskazanymi w tym
artykule rodzajami dowodéw, jedynie te dokumentyor& zostaly zgromadzone w toku czyseio
sprawdzajcych lub kontroli podatkowej oraz jedynie te mabri ktore zostaly zgromadzone w toku
postpowania karnego albo pgpbwania w sprawach o przegstwa lub wykroczenia skarbowe.
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W ocenie NIK rozstrzygrcia w powyszych sprawach wskazupa potrzeb wzmazenia
nadzoru dyrektorow UKS nad procesem zbierania dowod wymiaru podatku oraz
dotozenia wikszej staranrii, by unikra¢ naruszé przepiséw prawa.

Zdaniem NIK, przyczyny wadlingei decyzji mag swoje zrodio rownieg w jakdsci

stanowionego prawa. Stwierdzongge przyczym uchylania decyzji byly rownie

watpliwosci interpretacyjne i zmiana stanowiskaéw administracyjnych.

Efekty kontroli skarbowej byty analizowane przezerkwnictwo UKS. W zwjzku
ze znacznym wskaikiem uchylenia decyzji z przyczyn proceduralny@yrektor UKS
w todzi wprowadzit w 2009 r. zmiany organizacyjne Mrzedzie. W ich wyniku
inspektorzy kontroli skarbowej oraz czionkowie kwenictwa przejli personalia
odpowiedzialné zawodow za merytorycza i formalma poprawnéé sporadzanych
projektow orzecz@ Poprzednio opiniowanie projektow decyzji, postaiea i wynikow
kontroli naleato do Oddziatu Obstugi Prawnej. Przeprowadzonyatdakze cykl szkolé
dotyczcych zasad spogdzania decyzji. Omowione zostaly przyktadowe sprawy

0 szczegOlnie zimnych stanach prawnych.

Terminowosé posiepowan odwotawczych

Poprawita si terminowd@¢ rozpatrywania odwotaod decyzji organdw pierwszej instanciji.
W 4 z 5 kontrolowanych izb skarbowych ulegt skrGueéredni czas rozpatrywania
odwotar. Na przyktad w Izbie Skarbowej w todzi ulegt skediu ze 125 dni w 2008 r.
do 117 dni w 2009 r. i 73 dni w | potroczu 2010Niajkrécej posipowanie odwotawcze
trwato w IS w Bydgoszczy &rednio wynosito w 2008 r. 69 dni, w 2009 r. 68 dni
i w | pétroczu 2010 r. 57 dni.

Wskaznik odwotaa rozpatrzonych w terminie okdlenym wart. 139 § 3 Ordynacji
podatkowej byt mocno zidicowany i ksztattowat gi od 83% w lIzbie Skarbowej
w Bydgoszczy do 32,3% w Izbie Skarbowej w @slau (w | potroczu 2010 roku). W Izbie
Skarbowej w todzi wyniést 48% (48% w 2008 r., 43%2009 r. i 59% w | poéiroczu
2010 r.), w Izbie Skarbowej w Warszawie 43,2% (wldreej probie 266 spraw). Natomiast
udziat odwota rozpatrzonych w ww. terminie w Izbie Skarbowej vieldnej Gorze
w badanym okresie zwgkszyt sk z 58,9% w 2008 r. i 58,1% w 2009 r. do 69,5%
w | pétroczu 2010 r.

Na czas rozpatrywania odwatav IS w todzi znaczco wptyrely odwotania od decyzji
w sprawach paliwowych, ktore w latach 2008-200%ataly 8% odwotad od decyzji
organdw | instancji i 15% odwalaod decyzji okrélajacych i ustalagcych wysokéé
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zobowhzania podatkowego. Izba oczekiwata - zgodnie zenostskiem WSA -
na rozstrzygnicia spraw wobec sprzedawcéw paliw. Od 1 styczniad820r.

do 15 padziernika 2010 r. Izba rozpatrzyta 597 odwola sprawach paliwowych, z czego
w 401 przypadkach (67%) decyzje utrzymano w mocyw al72 (29%) uchylono,
przekazuc sprawy do ponownego rozpatrzenia. W latach 20089-Zdo 15 padziernika)
WSA podtrzymat stanowisko Dyrektora Izby w 130 gragtkach na 152 (86%)adh
odrzucit skargi podatnikow.

Przyczynami dlugotrwatlego prowadzenia ppsivaa odwotawczych bytlo m.in.
uzupetnianie materialu dowodowego w zrkiu ze zgtaszaniem przez podatnikbw nowych
dowodow w sprawie, wygbowanie do innych organow oraz organéw podatkovynkich
krajow celem uzyskania informacji o podatnikachzeléwanie na rozstrzygegie spraw,
dotyczcych tego samego podatnika lub podobnychdogzh s¢ przed innymi organami
(prokuratura, gdy). Terminy zatatwiania spraw wydiat rowniez brak dowodow daczen
wezwai lub postanowig w sprawie, powoddgpy konieczné¢ reklamowania na Poczcie
Polskiej termindbw dagczenia przesylek oraz ustalenia osoby, ktéra odkelpezesyik.
Stwierdzono liczne przypadki uchylanig giodatnikéw lub ich petnomocnikéw od odbioru
korespondencji. Najwksze przekroczenia terminu dotyczyly skomplikowdnyspraw,
ktérych analiza merytoryczna i prawna byta czasmuhh z uwagi na obszerne akta sprawy.
W toku kontroli NIK stwierdzitaze w 4 kontrolowanych izbach skarbowych gpstvania

w niektérych przypadkach prowadzone byly opieszdld wyskpowaly okresy
nieuzasadnionej zwioki malzy poszczegélnymi czynsdam’. W IS w todzi

w 5 przypadkach na 13 badanych spraw quustvania byty prowadzone opieszale, na
przyktad w jednym z pogbowar materiat dowodowy analizowano przez 264 dni. W IS
w Warszawie opieszaté stwierdzono w piciu przypadkach. W Izbie Skarbowej
w Gdaisku wptyw na opsnienie zatatwienia 6 spraw miaty braki kadrowe,vgpdowane
absencj chorobow pracownikéw oraz oddelegowaniem pracownikéw doyatnmzada.
Tylko w Izbie Skarbowej w Bydgoszczy nie stwierdaonieprawidtowéci w zakresie
terminowaci zatatwiania odwoha

W kontrolowanych izbach skarbowych rzetelnie pnzegiano zasad rozpatrywania
odwotaa w kolejnasci wptywu. Odsgpstwa dotyczyty spraw zagronych przedawnieniem,

nieliczne wyptki czyniono ponadto dla spraw wedtug kryterium kweporu, z uwagi

% W kazdej izbie skarbowej zbadano po 10 odwioteybranych wedtug kryterium najdiszego czasu ich
rozpatrywania i po 3 pagtowania odwotawcze niezakozone (w toku).
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na ewentualne konsekwencje w postaci wysokich e#ised take rodzaj spraw,
np. rozstrzygni¢ mapcych znaczenie dla togzych s¢ postpowaa w podobnych
sprawach. Dol praktyka bylo wprowadzenie przez izby skarbowe obxku
przekazywania informacji przez organy pierwszejansji o terminach przedawnienia oraz
okolicznagciach wptywajcych na zawieszenie lub przerwanie biegu termizegawnienia

(IS w Bydgoszczy, IS w Warszawie).

Uchylanie decyzji przez gdy administracyjne

W ocenie NIK, biogc pod uwag orzecznictwo WSA, nie agjnigto poprawy efektywngei

i profesjonalizmu dziatania administracji podatkgweMinister Finansow wskazat
na wysoly jakas¢ rozstrzygné¢ jako jedno z zada w realizacji polityki finansowe;j
paistwa*.

Wojewddzkie sdy administracyjne uchylity w 2008 r. 21,0% rozpatnych decyzji
wydanych w drugiej instancji przez dyrektoréw idaoowych. W 2009 r. zwkszyta s¢

0 12,5% liczba decyzji dyrektorow izb skarbowychchylonych przez WSA (z 1.358
w 2008 r. do 1.528 w 2009 r.). Wzrést do 26,4% wsida decyzji uchylonych (spodd
rozpatrzonych przez WSA). W 2009 r. kwota uchyldnytecyzji przez WSA wyniosta
1.453,9 min zt i byta szeiokrotnie wysza nk w 2008 r. (241,1 min z}).

Na podstawie uzasadmiewyrokéw WSA ustalon®, ze przyczym uchylania decyzji
dyrektoréw izb skarbowych bylo przede wszystkim dostateczne wyfaienie

i udokumentowanie stanu faktycznego (art. 122 Q.paruszenie obowzku zebrania

I wyczerpuacego rozpatrzenia catego materiatu dowodowegednal ocena zebranego
materiatlu dowodowego (art. 187 O.p.). Stwierdzodwniez przypadki niezapewnienia
stronom czynnego udziatu w peggbwaniu (art. 190-191 O.p.), rozpatrzenia odwota
wniesionych po terminie i innych naruszprawa procesowego. NIK wga jednak pod
uwag; czynniki obiektywne, na przykiad w IS w Warszawiehylone decyzje dotyczyty
postpowar ztozonych i wielowatkowych, opartych na materiale dowodowym
zgromadzonym m.in. przez orgafgigania, obejmujcych podmioty z catej Polski, wobec
ktérych jednoczénie tocz sie postpowania karne i podatkowe. Przedmiotem decyzji
organdw podatkowych byty m.in. transakcje #eaj na celu wytudzenie podatku VAT,

np. wywoz tkanin w procederze tzw. tédzkigpoornicy, handel ztomem, handel paliwami,

% W Zadaniach dla dyrektoréw izb skarbowych i némikéw urzedéw skarbowych w zakresie realizacji
polityki finansowej pastwa oraz wytycznych do ich realizacji.
85 W kazdej izbie skarbowej badaniem etgj po 30 wyrokéw WSA uchylagych decyzje izby.

41



Wazniejsze wyniki kontroli

transakcje tacuszkowe. Podobnie w IS w todzi, znaczna liczbawpiotyczyta odwola
od decyzji w sprawach handlu paliwami.

Przyczyny uchylania decyzji dyrektoréw izb skarbaWwytkwity takze w odmiennym
interpretowaniu przezady administracyjne przepisow prawa materialnegoocesowego.
Zarébwno w 2008 r. jak i w 2009 r. NSA rozstrzygrokoto 76% skarg kasacyjnych
na korzy¢ dyrektorow izb skarbowych. Zmien§t niejasné¢ i niespojndc¢ przepisow
powodowaty witpliwosci i réznice interpretacyjne.

Izby skarbowe terminowo przekazywaty skargi do WSH#, nieznaczne uchybienia
ustawowego trzydziestodniowego terminu miaty chemakednostkowy (4 w 2009 r. —
0,07% ogotu skarg, 20 w 2008 r. — 0,36% 0gotu skarg

Koszty wadliwych decyzji

Finansowym skutkiem wadliwych decyzji byty wyptaigsetek, zwroty kosztowadowych

I wyptaty odszkodowa W latach 2008-2009 i w | potowie 2010 r. kosztghylenia
wadliwych decyzji organéw podatkowych i skarbowydbtyczicych VAT, CIT i PIT
wyniosty 216,4 min zt, z tego z tytutu wyptaconyotisetek 196,9 min zi, zwrotu kosztéw
postpowania gdowego 18,5 min zt i odszkodowd,0 min zt. tacznie koszty te stanowity
2,4% wydatkoéw poniesionych w badanym okresie pizby skarbowe, ukgly skarbowe

i urzedy kontroli skarbowej. Brak jest danych, jaka&zkosztéw dotyczyta wadliwych
decyzji pokontrolnych, gdy zakres danych informacji wedlug zetnika nr 13 i 13a
sprawozdawczei z zakresu dziatania Departamentu AP obejmujeystkie decyzje, nie

tylko pokontrolne.

Dziatania nadzorcze i kontrolne Ministra Finansow

Ministerstwo identyfikowato i analizowalo problemywiazane z funkcjonowaniem
obowiazujacych przepiséw podatkowych na podstawie orzésgddw administracyjnych,
informacji organdw podatkowych, spotka przedstawicielami Biur Krajowej Informacji
Podatkowej. Wyjénienia Ministerstwa Finanséw pozytywnie wptywaly sgosowanie
prawa podatkowego. Jednak 10 wwan na 60 wydanych udzielono po kilku, a nawet
kilkunastu miesjcach, co w ocenie NIK, byto dziataniem nierzetelnygdy: mogto
wplywaé na czas trwania pagtowar organow podatkowych.

Jaka¢ decyzji pokontrolnych dyrektorow wadéw kontroli skarbowej byta przedmiotem
monitorowania, analiz i ocen spadzanych przez Departament Kontroli Skarbowej, ktory
gromadzit i analizowat dane o liczbie i kwocie zboych odwotéa od decyzji dyrektorow

urzedéw kontroli skarbowej oraz o rozpatrzonych odwa@ahw podziale na poszczegdlne
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podatki, a take o kwotach ustateutrzymanych w pogpowaniach odwotawczych (brak
byto danych o liczbie utrzymanych decyzji).

System wydawania interpretacji indywidualnych praywadatkowego funkcjonowat
zgodnie z art. 14b 8 6 O.p. Minister Finansow nvigityw na jakdé¢ i ksztattowanie
jednolitej wykfadni przepiséw i prawa podatkowedd.in. zmianie ulegta wyktadnia
tzw. ,interpretacji milcacej”®®.

Wiasciwe departamenty Ministerstwa przeprowadzaly kalag rozliczenia realizacji
zada podlegtych organéw. Mierniki oceny pracy etbpw kontroli skarbowej
skoncentrowane byly na efektach finansowych kontidierniki oceny dyrektorow izb
skarbowych i naczelnikbw wddw skarbowych oraz metodologia ich obliczania algg
corocznie zmianom, g s nieporéwnywalne z miernikami z lat ubiegtych. NIK
pozytywnie ocenia,ze od 2009 r. do oceny naczelnikbw enldw skarbowych
wykorzystywane g mierniki dotycace szybkéci wszczynania pogbowar podatkowych

i czasu trwania pogbowai podatkowych.

Liczne zmiany usytuowania kontroli resortowej w Mierstwie Finanséw nie sprzyjaty
wiasciwemu wykonywaniu zada w zakresie nadzoru i kontroli nad podlegtymi
jednostkami. W 2008 r. nie zostata za&ponazadna kontrola w izbach i wdach
skarbowych. W kontrolach przeprowadzonych w 2009w potroczu 2010 r. w uerdach

i izbach skarbowych nie badano prawidi@aiopostpowan kontrolnych i podatkowych,
a w urzdach kontroli skarbowej przedmiotem kontroli bygdynie wybrane zagadnienia.
Zdaniem NIK kontrole resortowe powinny dyprzeprowadzane w takim zakresie,

by ocené realizacg zasadniczych zadav zakresie realizacji polityki finansowejistwa.

Realizacja wnioskéw z poprzednich kontroli

Nadal aktualny pozostaje wniosek dotycz metodologii monitorowania poprawstd
decyzji wydanych przez organy podatkowe. Sprawozdaié Departamentu Administracji
Podatkowej ulegata w ostatnich latach istotnym mimia, a zakres informacji i sposéb ich
prezentacji ogranicza mlwos¢ analizy prawidtowséci decyzji pokontrolnych organéw
pierwszej instancji w poszczegolnych latach. Rownierocznej informacji o skargach do

Naczelnego &lu Administracyjnego sposob prezentowania kwot p@m umaliwia¢ ich

% W zwiazku z pismem Ministra Finanséw do Prezesa NSA, aéhpetnego sktadu Izby Finansowej NSA
z 14 grudnia 2009 r. zmieniona zostata wyktadniaeprsu art. 14d O.p., ustalona uchwaSA
z 4 listopada 2008 r. dot. zachowania terminwecenia interpretacji indywidualnej. Uchwala ta bjgdm
z podstaw wyrokéw uchylagych w 2009 r. interpretacje indywidualne w spraliae ktérych dogczenie
interpretacji nagpito po uplywie trzech miesty od dnia otrzymania wniosku (tzw. interpretacje
.milczace”). Obecnie termin trzymiegizny odnosi & do daty wydania interpretacji.
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porownywalné¢ z kwotami obgtymi decyzjami organdw pierwszej instancji w celu
prawidtowego sprawowanie nadzoru. We wria 2010 r. podijto prace nad nowelizacj
zarzadzenia Ministra Finansow z 22 wirga 2005 r. w zakresie sposobu przedstawiania
danych o skargach do NSA.

Zdaniem NIK, aktualny pozostaje wniosek NIK w spmavkontroli wywiazywania sg
podatnikow z obowazku wptacania zaliczek na podatek CIT, sformutowaaykontroli
poboru podatku dochodowego od oséb prawnych w 2008prawa ta zostata opisana
w podpunkcieSkuteczn&® kontroli podatkowych i efekty finansowe kontrdistr. 24.
Realizowany jest wniosek NIK uwzglnianie problematyki handlu internetowego
w dziatalngci kontrolnej, o co wnosita NIK po kontroli przepvadzonej w 2009 %,
Problematyka eliminacji nieprawidtowa przy ddkonywaniu transakcji gospodarczych
za parednictwem Internefl ujeta zostata w zadaniach dla egipw skarbowych od 2009 r.
Zintensyfikowano dziatania kontrolne. Prowadzonrst j@onitoring podmiotéw handhgych

w Internecié®.

Pozostaje aktualny wniosek o stabilizagjrzepisow podatkowych, o co wnosita NIK
po poprzednich kontrolath Liczne zmiany przepiséw powodyjze staj Sic one
nieczytelne i zwgkszap ryzyko popetnienia lgdéw przez podatnikdw. Sprawiajakze

trudnasci organom podatkowym i skarbowym, azaladom administracyjnym.

67 W wystpieniu pokontrolnym z dnia 12 grudnia 2008 r., pismak KBF-41017-1/08, P/08/024.

% |nformacja o wynikach kontroli egzekwowania obgmkbw podatkowych i celnych od podmiotéw
prowadzcych handel internetowlr ewid. 18/2009/P/09/139/LKI, LKI-410-07-00/290

% Najwczéniej problematyka handlu internetowego zostata uUwdrgona przez Departament Kontroli
Skarbowej, tj. wZadaniach urgdéw kontroli skarbowejan 2008 i 2009 r., a w potowie 2009 r. zlecono
urzedom kontroli skarbowej prowadzenie statego monigui w wybranych bramch handlu
internetowego. Departament Administracji Podatkowegatach 2007—2008 nie zajmowat gagadnieniem
handlu internetowego.

O Przez Referat ds. Handlu Internetowego, komddl spraw identyfikacji obowzkéw podatkowych
w handlu internetowym utworzarw 2009 r. w strukturze IS w Bydgoszczy.

" Po kontroli prowadzenia przez organy skarbowegposvai podatkowych i kontrolnych w 2003 r. oraz po
kontroli poboru podatku dochodowego od oséb fizychnw 2009 r. Wyniki tych kontroli zostaty
przedstawione winformacji o wynikach kontroli prowadzenia przezgany skarbowe pogtowai
podatkowych i kontrolny¢h Nr ewid. 125/2004/P03025/KBF, Warszawa, kwiéci004 r. oraz
w Informacji o wynikach kontroli poboru podatku dodowego od os6b fizycznych
Nr ewid.18/2010/P09024/KBF, Warszawa, kwi@ck10 r.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Poprzedrg kontrok postpowar kontrolnych i podatkowych NIK przeprowadzita
w 2003 r’? Stwierdzono wéwczas liczne nieprawidtaieb w funkcjonowaniu izb
i urzeddw skarbowych oraz wgdow kontroli skarbowej, w tym w szczegokoonaruszenia
przepisow prawa procesowego i podatkowego prawaemabliego w prowadzonych
postpowaniach kontrolnych i podatkowych, dtugotrw&tdontroli, a take przewlekiec
postpowar odwotawczych prowadzonych przez izby skarbowe. W Grzdach
skarbowych poddanych kontroli systematycznie rdsipty zwracanych podatkéw oraz
odsetek i kosztéwaslowych, na co zasadniczy wptyw miaty uchylane dgryzydane
przez UKS. Koszty wadliwych decyzji nie byly uwezdhiane przy ocenie izb i wdow
skarbowych. Rownie wskaniki stosowane przez Ministerstwo Finansow do oceny
skutecznéci pracy podleglego aparatu skarbowego nie zawienalystarczajcych
mechanizméw  zapobiegajych ustalaniu ,pozornych” dochodow. Przyczyn
nieprawidtowdci byta réwnie ztozoncs¢ i niestabilng¢ przepiséw prawa podatkowego.
Inne nieprawidtowéci dotyczyly braku racjonalr$ei w doborze podmiotow do kontroli,
a take braku jednolitej ewidencji i sprawozdawéziow zakresie liczby i efektow
przeprowadzanych kontroli.

Kontrole P/10/024 przeprowadzono na terenie 5 wojewodztwkaddym wojewddztwie
kontrola objeto izbe skarbows, Urzad Kontroli Skarbowej i po 2 uedly skarbowe,
z wyjatkiem wojewoddztwa mazowieckiego, gdzie kondralbjgto 3 urzdy skarbowe.
Do kontroli wybrano urgdy skarbowe o najwaszej relacji decyzji uchylonych w 2009 r.
do decyzji ogotem. Lista ugdOw w podziale na grupy w zaleosci od stanu zatrudnienia
stanowi zagcznik nr 2.

W urzdach skarbowych i uedach kontroli skarbowej sprawdzono proces planoavani
kontroli i wykonanie kontroli, prawidiowi i terminowd¢é postpowanr kontrolnych,

a take poprawné& wydanych decyzji wymiarowych. Badaniem ¢bj akta sprawy
wybranych pospowar (po 30). Ustalano powody uchylenia decyzji (na stadie
uzasadnig dyrektoréw izb skarbowych do decyzji uchylgych decyzje organu pierwszej
instancji). W izbach skarbowych przedmiotem komtlgha terminowd¢ i prawidtowas¢

2 Informacja o wynikach kontroli prowadzenia przezgamy skarbowe pogbowai podatkowych
i kontrolnych 125/2004/P03025/KBF, Warszawa, kwig¢cR004 r.
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postpowar odwotawczych. Sprawdzeniem ety akta sprawy 30 decyzji uchylonych
przez WSA i po 10 przez NSA.

We wszystkich jednostkach badano terminévpostpowania przy pomocy analizy bazy
danych systemow informatycznychzywanych w jednostkach — metpgetrp lub na
odpowiednio licznych prébach. W oparciu o analiay lanych dokonywano doboru proby
do kontroli i czyniono inne ustalenia gtg programem kontroli.

Oceny dziatalnéci jednostek poddanych kontroli dokonane zostahdhag jednolitych
miernikow (kwoty nieprawidtowszi, rzetelng¢ postpowar kontrolnych i podatkowych)
wedtug czterostopniowe] skali (ocena pozytywna, yppEna pomimo stwierdzonych
uchybie, pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidi@eip ocena negatywna).

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete

po zakonczeniu kontroli

Na finansowe rezultaty kontroli ztgty sie:
1. nieprawidtowdci w wymiarze finansowym w kwocie 900,1 tys. ziego:
a) uszczuplenigrodkow — 687,9 tys. zt;
b) sprawozdawcze skutki nieprawidtoyep— 212,2 tys. zi;
2. korzysci finansowe w kwocie 49,5 tys. zt.
O dalszych finansowych rezultatach kontroli NIK tawse poinformowana po zakczeniu
postpowan, ktérych dotyczyty wnioski pokontrolne.

Protokoty kontroli w 22 kontrolowanych jednostkapbdpisane zostaly bez zastree
Minister Finansow oraz Naczelnicy US Warszawa-BiglaUS w Bytowie (na podstawie
art. 59 ust. 2 ustawy o NIK) zigli na psmie dodatkowe wyjmienia dotyczace przyczyn

I okolicznasci powstania nieprawidtowégi przedstawionych w protokotach kontroli.
Stwierdzone nieprawidtowoi i wnioski zostalty oméwione na naradach pokomtyoh.
Oceny, uwagi i wnioski zawarto w 22 wypteniach pokontrolnych skierowanych
do kierownikdéw jednostek kontrolowanych. Do ocen agwi wnioskéw zawartych
w wystapieniach pokontrolnych nie zgtoszono zastehe

W wystapieniu pokontrolnym, skierowanym do Ministra Finéws sformutowano wnioski
pokontrolne o podgie dziat& w celu poprawy jak&i decyzji pokontrolnych wydawanych
przez organy podatkowe i organy kontroli skarbowryickszenie zakresu szkdle
pracownikéw podlegtych organéw, wypracowanie melogio pomiaru skuteczrigi
decyzji pokontrolnych, a tak zintensyfikowanie i monitorowanie kontroli zakdz
na podatki dochodowe. Minister Finanséw poinformow@ przyjciu wnioskow
do realizacji, tj.ze zwkkszony ledzie zakres szkobe zmodyfikowana zostanie roczna
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informacja o skargach do WSA i sprawozdanie MF-@P8czbie i efektach kontroli
podatkowych, zastosowany zostanie nowy miernik pcemykonywania zada
uwzgkdniajacy kontrole podatnikéw podatkéw dochodowych.

W wystpieniach pokontrolnych skierowanych do dyrektorowb i skarbowych
wnioskowano o skrocenie termindw rozpatrywania ddwozwigkszenie zakresu szkdle
pracownikOw orzecznictwa i poprawy jak decyzji wydawanych w trybie odwotawczym,
zwickszenie nadzoru nad podlegtymi organami podatkowymcelu poprawy jakci
postpowair kontrolnych i podatkowych, prowadzonych przez e&tkow urzdow
skarbowych.

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do dyrektoraeedow kontroli skarbowej
wnioskowano 0 opracowanie procedur planowania kiintr kryteriow typowania
podmiotow do kontroli, popragvjakosci dowodowej w posgpowaniach kontrolnych,
w celu zmniejszenia ikei decyzji uchylanych przez organy odwotawcze anamniejszenia
kosztow wadliwych decyzji, wzmocnienie nadzoru parkprowadzanymi pagiowaniami
kontrolnymi.

W wystpieniach pokontrolnych skierowanych do naczelnikovezedow skarbowych
sformutowano wnioski pokontrolne o stararemaliz ryzyka przy typowaniu podmiotow
do kontroli i racjonalne planowanie kontroli, zk$zenie nadzoru nad prawidioyemn
postpowax kontrolnych i podatkowych, w szczegdkeo gromadzeniem dowodéw oraz
poprawndcia decyzji wymiarowych, ocenprawry wydawanych decyzji podatkowych,
rozwazenie prowadzenia w szerszym zakresie kontroli padatochodowego od 0so6b
prawnych.

Dyrektorzy izb skarbowych, dyrektorzy gdow kontroli skarbowej i naczelnicy wadow
skarbowych poinformowali o przygiu wnioskow do realizacji i pogliych dziataniach
w celu ich wykorzystania, m.in. dziataniach nadzgaot i zmianach organizacyjnych.
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5. Zataczniki

Zakacznik nr 1 — Wykaz skontrolowanych podmiotéw, jestie organizacyjnych NIK,
ktore przeprowadzity w nich kontrpbraz lista osob zajmagych kierownicze stanowiska,

odpowiedzialnych za kontrolowamlziatalng¢

Zalacznik nr 2 — Wykaz kontrolowanych wddw skarbowych wedtug kryterium wielm

zatrudnienia
Zalacznik nr 3 — Wykaz aktow prawnych
Zalacznik nr 4 — Bibliografia

Zalkacznik nr 5 — Wykaz organow, ktérym przekazano infacg o wynikach kontroli
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Zalacznik nr 1

Wykaz

skontrolowanych

podmiotow,

jednostek NIK, ktore

orgacypaych

przeprowadzity w nich kontrel oraz lista oséb zajmagych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowamlziatalna¢

0.),

0.),

Jednostka N
; . Osoba odpowiedzialna za kontrolowas
organizacyjna NIK . . .
L.p. . Kontrolowany podmiot dziatalnosé
przeprowadzajaca . .
(w US naczelnik lub p.o. naczelnika)
kontrol ¢
Departament
1 Budzetu Ministerstwo Finansow od 16.11.2007 — Jan Vinceo$tBwski
i Finansow
do 20.02.2008 — Jacek Kulicki (p.o.),
5 Izba Skarbowa 21.02.2008 - 17.06.2009 — Jan Borkowski (p.o.),
w Warszawie 18.06.2009 — 14.03.2010 - Tomasz Sokolnicki (p
0Od 15.03.2010 — Gegina Adaszkiewicz (p.o.)
Urzad Kontroli Skarbowe od 21.02.2005 - Eulalia Zieniuk,
3 " V\j‘arszawie 11.09.2009 — 19.04.2010 — Dariuéwikowski (p.o.),
od 20.04.2010 — Aleksy Oszniizzuk
4 Urzad Skarbqu od 29.08.2006 — Danuta Lesiak (p.0.)
Warszawa-Bielany
5 Urzad Skarbowy do 26.07.2009 — Agnieszka Londzin (p.o.),
Warszawa-Wawer od 27.07.2009 — Jan Szostak
Urzad Skarbowy
6 Warszawa-Wola od 1.07.1994 — Hanna Olczyk
7 Delegatura NIK Izba Skarbowa 1.02.2007 — 20.02.2008 — Dariusz Laskowski (p.0.
w Bydgoszczy w Bydgoszczy od 21.02.2008 — Marcin toboda (p.o.)
8 Urzad Kontroli Skarbowej od 14.05.2007 — Andrzej Kaszta (p.o.),
Bydgoszczy od 1.04.2008 — Zbigniew Stawicki
9 Ur;aﬂ_ SI_<arbowy od 1.08.2003 — Roman Lewandowski
w Swieciu
10 Urzad Skarbowy od 16.09.1994 — Henryk Szary
W Zninie
11 Delegatura NIK Izba Skarbowa do 11.04.2008 — Wactaw Knapik (p.o.),
w Gdaisku w Gdaisku od 12.04.2008 — Mirostaw Kowalski (p.o0.)
12 Urzad Kontroli Skarbowej 24.08.2007 — 8.05.2008 - Adam Franciszczak (p|.
w Gdaisku od 9.05.2008 — Matgorzata Bogumit
13 Urzad Sk_arbowy od 15.11.1996 — Jolanta Fabisiak
w Bytowie
14 Urza(d, Skarbo_wy od 25.07.2006 — Leszek Synak (p.o.)
w Koscierzynie
Delegatura NIK . 122.03.2006 — 8.04.2008 — Marek Kofaslki (p.o.),
15 w todzi Izba Skarbowa w todzi od 9.04.2008 — Tomasz Szyfs&i (p.o.)
16 Urzad Kontroli Skarbowej 4 15 09 2006 — Bena Lis
w Lodzi
17 Urzad Skarbowy 1.10.2002 — 15.05.2010 - Maria Tkacz,
w Belchatowie od 16.05.2010 — Urszula Danhofer (p.o.)
18 Urzad Skarbowy do 13.11.2008 — Bena Wlazel,
w Pabianicach od 14 .11.2008 — Krzysztof Jasiak (p.o.)
19 |DelegaturaNIK | lzba Skarbowa od 1.04.1991 — Piotr Dopierata
w Zielonej Gérze |w Zielonej Gérze
Urzad Kontroli Skarbowe 17.09.2007 — 20.05.2008 — Adam Barciszewski,
20 w Z?elone' Gorze 1 21.05.2008 — 25.09.2008 — Rudolf Matkowski (p.
! od 26.09.2008 — Robert Stangret
21 Urzad Skarbowy od 1.10.1987 — Jézef Spychata
w Miedzyrzeczu
22 Urzad Skarbowy od 30.03.2007 — Dariusz Dentbki (p.0.)

w Sukcinie
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Zatacznik nr 2

Wykaz kontrolowanych uedow skarbowych — wedtug kryterium wielléd zatrudnienia

W celu zobiektywizowania ocen dziatania ¢daw skarbowych rinej wielkaici,
Ministerstwo Finansow w przsfiych miernikach oceny wprowadzito podziat egdw
skarbowych na grupy w zaleosci od faktycznego stanu zatrudnienia. W latach 2Q089

za urzdy mate uznawane byly wdy zatrudniaice do 50 pracownikéw, wdy srednie —
od 51 do 150 pracownikow, wdy dwe — powyej 150 pracownikow i ukdy
wyspecjalizowane — bez wzglu na liczls pracownikéw. W roku 2010 za mate uznawane
sa urzedy zatrudniajce do 60 pracownikéw, wdy srednie — powyej 60 do 130
pracownikéw, urzdy duze — powyej 130 pracownikéw i ukdy wyspecjalizowane, do
obstugi niektérych kategorii podatnikéw — bez veztyl na liczlg pracownikdw.

Jednostka
L.p. organizacyjna .NIK Kontrolowany podmiot Kategoria urzedu
przeprowadzajaca
kontrol ¢
Departament Bugbtu | Urzad Skarbowy .
1 j— . Y dwzy
i Finansow w Warszawie Bielanach
Urzad Skarbowy . : .
5 W Warszawie Wawrze w 2009 r.éredni, w 2010 r. dky
Urzad Skarbowy .
6 w Warszawie Woli duzy
7 Delegatura NIK Ur;aﬂ_ SI_<arbowy ¢redni
w Bydgoszczy w Swieciu
9 Ur;qq _Skarbowy credni
W Zninie
Delegatura NIK Urzad Skarbowy . .
10 w Gdaisku w Bytowie sredni
11 Urza‘d, S_karbqu w 2009 r.éredni, w 2010 r. maty
w Koscierzynie
15 Delegaturg NIK Urzad Skarbqu sredni
w Lodzi w Belchatowie
Urzad Skarbowy . : .
16 w Pabianicach w 2009 r.éredni, w 2010 r. diy
19 De!egatura NIK Urza(_d Skarbowy sredni
w Zielonej Gérze |w Miedzyrzeczu
Urzad Skarbowy
20 w Sukcinie maty
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Zatacznik nr 3

Wykaz aktow prawnych

1.

Ustawa z dnia czerwca 1996 r. o edach i izbach skarbowych (Dz.U.
z 2004 r. Nr 121, poz. 1267 ze zm.).

Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 19 listopada 2003wr sprawie
terytorialnego zasgu dziatania oraz siedzib naczelnikow gd@w skarbowych
i dyrektoréw izb skarbowych (Dz.U. Nr 209, poz. Z0Z zm.).

Zarzadzenie Ministra Finansow z dnia 21 w§m@ 2010 r. nr 39 w sprawie
organizacji urgdow i izb skarbowych oraz nadania im statutow (Dz.U
MF.10.10.45).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja ganed (Dz.U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 ze zm.).

Ustawa z dnia 28 wrzgeia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. z 2011 . Ni1,
poz. 214).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziakdnogospodarczej
(Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.).

Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawypodatku od towarow
i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 200BIr 209 poz. 1320).
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Zatacznik nr 4

Bibliografia

1.

52

Ordynacja podatkowa — komentarz, praca zbioroway®d wydawnicza UNIMEX,
2009 .

Ordynacja podatkowa — komentarz do zmian, K. Biekn@DDK, 2009 r.
Ordynacja podatkowa — komentarz praktyczny, préadarawa, ODDK, 2008 r.
Prawo podatkowe, praca zbiorowa pod red. L. Et&]D, 2008 r.

Postpowanie przed organami skarbowymi, praca zbiord&lN sp. z 0.0., 2007 r.

Komentarz do ustawy o kontroli skarbowej, praca omiwa pod red.
W. Modzelewskiego, Instytut Studiéw PodatkowychQ@&0.



Zalaczniki

Zatacznik nr 5

Wykaz organow, ktorym przekazano informagjwynikach kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4. Prezes Rady Ministrow

5. Minister Finansow

6. Komisja Finanséw Publicznych

7. Komisja do Spraw Kontroli Rstwowej

8. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

9. Biuro Bezpieczéstwa Narodowego
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