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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®i84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Busdu
i Finanséw — skontrolowata Urd Skarbowy Warszawa-Wawer w zakresie prowadzonych
postpowar kontrolnych i podatkowych w okresie 2008 — | pélze 2010 .

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 30 listopada 2010 r. i omOwioree maradzie pokontrolnej w dniu
8 grudnia 2010 r., Najwagza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy & ,Nirzekazuje
Panu Naczelnikowi niniejsze wyglienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie prowadzenie prez Urzad Skarbowy
Warszawa-Wawer posgpowan kontrolnych i podatkowych, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.

1. Zdaniem Najwyszej Izby Kontroli nie dotgono naleytej starannéci w sporadzaniu
planéw kontroli podatkowych na poszczegolne okréBypujac podmioty do kontroli
kierowano s kryteriami zawartymi w regulacjach wewtrenych Urzdu Skarbowego,
wytycznych Ministra Finanséw dla dyrektoréw izb gk@wych i naczelnikow urddw
skarbowych w zakresie realizacji polityki finansgwganstwa na lata 2008-2010,
w Krajowym i Wojewodzkim Planie Dyscypliny podatkew oraz w wytycznych
w zakresie VAT. Komorki wymiarowe typowaly podmiotyo kontroli w oparciu
o analizy danych z bazy POLTAX oraz wskazania zgxzne.

! Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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W procedurze typowania podmiotébw do kontroli nie keszystywano wskaza
automatycznych z podsystemu KONTROLA, gdyodsystem wskazywat zbyt liczn
populacg podmiotow do bada

W poszczegdlnych okresach planistycznych stopisvzgkdnienia obowizujacych
zalecé i wytycznych byt zréanicowany. NIK zwraca uwag ze w 2008 r. nie
wytypowano podmiotow, ktére nie dokonaty rejestracjVAT, pomimo przekroczenia
wartcsci sprzeday okreslonej w art. 113 ustawy o VAT, z obszaru obrotuiyeaimi.
W 2009 r. nie ujto w kontroli podatnikow ,&pionych”, z obszaru handlu pojazdami.
W | pétroczu 2010 r. nie przewidziano kontroli paddw niezgtaszagcych dziatalnéci
gospodarczej, podmiotow ,znikgych”, zaprzestagych skiadania deklaracji
podatkowych lub zawieszgjych dziatalné¢ gospodarcz

Obowigzujace w latach 2008-2009 zadzenie nr 41/2007 Naczelnika \ddu
zobowhzywato do sporgdzania rocznych plandéw kontroli. W rzeczywistiopodmioty
do kontroli ujmowano w planach kwartalnych, ktorevarzaty wkksze maliwosci
szybszego reagowania na potencjalne nieprawidioywe tym kontroli zwrotow VAT.

2. W ocenie NIK planuyjc kontrole nie przeprowadzono rzetelnej analizyzimmsci ich
wykonania. Stwierdzono znaczne efistwa w realizacji kwartalnych planéw kontroli.
Np. w | pétroczu 2010 r. nie zrealizowano 41,6% laapwanych kontroli, a w catym
kontrolowanym okresie z zaplanowanych 234 kontpoieprowadzono 166 (70,9%) oraz
258 kontroli pozaplanowych. Tak i r&nice w stosunku do planu wynikaty przede
wszystkim z konieczrigi realizacji w pierwsze] kolejrigi kontroli zwrotu podatku
naliczonego VAT i rozliczenia podatku VAT (234)pkgch ilas¢, zdaniem NIK, ména byto
0szacowé, np. na podstawie ubiegtych lat. Byly takspowodowane du, 45% rotacj
pracownikéw w Dziale Kontroli Podatkowe;.

Niezrealizowane kontrole ujmowano w planach ¢g@asgch okresow lub odgbowano
od ich przeprowadzenia. W przypadkach gpisnia od przeprowadzenia kontroli
w prowadzonej dokumentacji nie zamieszczano uzasaidnniezrealizowania kontroli
ujetej w planie z innych powodow mizmiana wiéciwosci miejscowej Urzdu, co byto
dziataniem nierzetelnym. Na dokumentach ,wskazaoi&ontroli” komorki wymiarowe
zamieszczaly adnotacj ,wniosek wycofany” bez podania powodow agsénia
od kontroli. Zdaniem NIK dokumenty winny zoétapatrzone w tzw. §lad rewizyjny”
umazliwiajacy p&niejsz ich identyfikacg.

Nie przeprowadzono kontroli u podatnika f.tj] w obszarze o wysokim ryzyku nadd,
pomimo dwukrotnego zawiadomienia podatnika o zareiavszczcia kontrolf. Zdaniem
NIK nalezy przeanalizowa dane o prowadzonej dziatakwd przez tego podatnika i
podja¢ decyzg o ewentualnej kontroli.

2 Wytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5lusstawy z dnia 6 wraia 2001 r. o dospie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z®.), zwanej dalej uodip oraz art. 297 i art. 28tawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dzz 005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), zwanej dale}. ©.p
tajemnica skarbowa.

% We wrzéniu 2009 r. i w czerwcu 2010 r.



3. W okresie oljtym badaniami NIK przeprowadzono 424 kontrole, egce 364 kontrole
wiasciwe® i 60 doranych. Wikszai¢ stanowily kontrole w zakresie podatku od towaréw
i ustug — 332, tj. 78,3%. NIK zwraca uwgge 11 kontroli w zakresie podatku dochodowego
od oséb prawnych stanowito 2,6% ogo6tu kontroli. Miedejmowano réwnie biezacych
kontroli w zakresie wptat zaliczek na ten podatlpodatku dochodowym od oséb fizycznych
przeprowadzono tylko @i kontroli wptat zaliczek przez ptatnikow.
Urzad nie prowadzit kontroli przyayciu narzdzi elektronicznych (tzw. e-kontrola), gdgie
posiadat licencji na program ACLZapotrzebowanie na dwa programy ACL zgtoszono
do Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie w stycZa0 r.

4. Wskaznik skutecznéci kontroli mierzony relagj kontroli, w ktorych stwierdzono
nieprawidtowdci do ogétu kontroli, wynosit 52,6% w 2008 r., 583w 2009 r. oraz
69,8% w | poélroczu 2010 r. Stwierdzone uszczuplempadatkowe wyniosty
3.071,7 tys. zt, a sumadiléw podatkowych do odpisu wyniosta 85,3 tys. zt.2dacznie
nizszym poziomie uksztattowatesivskanik skutecznéci kontroli w obszarach ryzyka,
okreslonych w Krajowym Planie Dyscypliny Podatkowej (KPP, ktéry wynidst
w 2008 r. — 28,4%, w 2009 r. — 39,0%, za | pot. @01—- 32%. Niski wskanik, znacznie
ponizej $redniej krajowe], $wiadczy o niepetnym realizowaniu zadakreslonych
w Strategii Zargdzania Ryzykiem Zewgtrznym, mae by wynikiem pomijania w kontroli
niektorych obszarow ryzyka. Dowodzi rOwhigotrzeby rzetelnej analizy obszarow ryzyka
popetniania nieprawidtowai.

5. W ocenie NIK czynngi kontrolne przeprowadzano zgodnie z wymogami &8t. ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatdliogospodarcz® Spdréd badanych
30 postpowa, najdtzej trwajca kontrold przedhizana byta piciokrotnie z powodu braku
kontaktu z podatnikiem oraz braku dgst do dokumentow kgjowych zwizanych
z zakresem kontroli. Pismem z dnia 22 lipca 2010rzad Skarbowy zawiadomit Prokuragur
Rejonova Praga-Potudnie o podejrzeniu popetnienia pgpesiia przez prezesa spoii.
W trakcie badania 50 przypadkéw przediia kontroli stwierdzonage w jednym przypadku
nie podano przyczyny przedenia, co bylo niezgodne z art. 284b § 2 Ordynaxjagkowe]’,

a w 43 przypadkach w postanowieniach zastosowanenstycza formuk ,kontrola nie
zostanie zakizona z uwagi na trwgje czynnéci kontrolne i konieczri@ zachowania
procedury, ktora nie wyjaniata prawdziwych przyczyn.

Na podstawie 30 zbadanych ppstwar kontrolnych ustalonaze w pocatkowym okresie
obowigzywania przepisu art. 282b O.p., ktéry wszediywie 1 stycznia 2009 r., w trzech
przypadkach nie zawiadomiono podatnikdw o zamiarzeczcia kontroli.

Kontrole wigciwe to kontrole obejmage pelny okres rozliczeniowy (rok lub kwartaf).

Minister Finanséw zalecat prowadzenie tego typotioli od 2008 r.

W obszarach ryzyka oldlenych w KPDP skontrolowano 271 podatnikéw, stéEpc nieprawidiowdci na
kwote 2.511 tys. zi.

" W 2008 r. 49,1%, w 2009 r. 54,5%, w | p6troczd @0. 51,8%.

8 Dz.U.z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.

Kontrola wszcgta 16 czerwca 2010 r., z terminem z&@kenia do 30 czerwca, przezina piciokrotnie, do dnia
zakaiczenia kontroli NIK nie zostata zaktrona.

10 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja panea (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).
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W osmiu protokotach spoerizonych po 1 stycznia 2009 r. nie zamieszczono zEnia
0 obownzku zawiadomienia organu podatkowego przez kontrat®go o kadej zmianie
swojego adresu zamieszkania dokonanej agiciszéciu miesecy od dnia zakaczenia
kontroli podatkowe] oraz o skutkach niedopetniemémo obowizku. Stanowito to
naruszenie przepisu art. 290 8§ 2 pkt 8 Ordynacjdagmwej, ktéry wszedt
w zycie 1 stycznia 2009. Poza powyszymi brakami, protokoty kontroli odpowiadaty
wymogom art. 290 O.p., tj. zawieraly w szczegétmoocery prawry sprawy oraz
pouczenie 0 prawie zienia zastrzeen i wyjasnien oraz prawie zipenia korekty
deklaracji. Dane dotyaze kontroli zostaly terminowo wprowadzone do pot=ysl
KONTROLA, sprawdzone i zatwierdzone, a materiakontroli bez opénien przekazane
do komaorek wymiarowych.

6. NIK pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidto¥ed, ocenia prawidtowa
I terminowa¢ prowadzonych pogbowar podatkowych. Na podstawie badania
21 postpowai zakaiczonych decyzj wymiarowg'? stwierdzono, ze w czterech
przypadkach pogpowania podatkowe wszgm w terminie przekraczagym trzy
mieshce od zakaczenia kontroli. Spdd zbadanych spraw przewlekle prowadzono
postpowanie wobec[...fNa wydanie decyzji okéjacej zobowizanie podatkowe w
podatku dochodowym od os6b prawnych (w wyniku porexye rozpatrzenia sprawy) ddz
potrzebowat 29 miesty. Przewleklé¢ postpowania wyjaniono trwagcymi 14 miesicy
czynngciami rzeczoznawcy. Pgpowanie to mgna byto zakaczye wczeéniej, gdy: NIK
stwierdzita  nieuzasadnione przerwy eddy  poszczegolnymi czyngmami.
W pozostatych przypadkach przycayrprzedhizenia posipowar byta konieczn&t
analizy obszernego materialu dowodowego, potrzetzppowadzenia dodatkowych
czynnaci o ktdre wysipita strona i nieodbieranie korespondencji przedaboikdw.
Rzetelnie informowano strony o przyczynach nierattia sprawy w terminie
I wyznaczeniu howego terminu zatatwienia sprawy.
W podsystemie KONTROLA nie zamieszczano dat wsZazpostpowania podatkowego,
w wyniku czego utracono miiwos$¢ monitorowania terminowdgi i prawidtowdaci realizacji
zada na poszczegoblnych etapach ppetvar podatkowych. Uzyskiwane raporty tzw. ,dla
nadzoru” nie odzwierciedlaty stanu faktycznegdriacity swop wartcé¢ informacyjra.
Dane z decyzji wymiarowych byly terminowo przekazne do Dziatu Rachunkowa
Podatkowej i niezwtocznie ewidencjonowane na kartkontowych podatnikow oraz
terminowo podejmowano windykacjnaleznosci. Tylko w jednym przypadku tytut
wykonawczy na kwaet 3.572 zt wystawiono po miegu i 16 dniach od daty
wprowadzenia decyzji wymiarowej do rejestru przgpisodpisow.

1 postpowania kontrolne o numerach: 2114, 2156, 2155422208, 2105, 2071, 2175.

127 30 badanych pogiowai kontrolnych 21 zakiczyto st wydaniem decyzji wymiarowej, w sisu
przypadkach podatnicy ztgli korekte zeznania, a w 3 przypadkach nie stwierdzono nigegiawosci.

¥ Wytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5lusstawy z dnia 6 wrZaia 2001 r. o dospie do

informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 zm®.), zwanej dalej uodip oraz art. 297 i art. 28tawy z

dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dzz 005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), zwanej dale}. ©.p

tajemnica skarbowa.



7. Analiza uzasadnifedecyzji Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie o ylehiu széciu
decyzji Naczelnika Urgdu Skarbowego wykazata naruszanie przezatlrprzepisow
Ordynacji podatkowej oraz niewystarcga@ dokumentowanie stanu faktycznego.
Na rozpatrzonych 19 odwdtaod 151 wydanych decyZfi na kwot 2.990,1 tys. z}
13 decyzji zostato utrzymanych w mocy, asszdecyzji>, tj. 4,0% ogétem wydanych
zostato uchylonych i przekazanych do ponownego awzpnia. W jednym przypadku
Dyrektor 1zby Skarbowej w Warszawie stwierdzit ropdszczalng odwotania, gdy
wskutek wadliwéci postpowania wydana decyzja nie weszta do obrotu prawofieg
W postpowaniu podatkowym po kontroli nr 2067 w zakresi&Ty zakaiczonym
decyzp wymiarows do wyliczenia zobowzania przygto bikdne kwoty dotyczce innego
okresu rozliczeniowego. W konsekwencji nieprawidbovokr&lono zobowizania
podatkowe za miegte obgte decyzj. Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie uchylit
w catcci decyzg i przekazat spragv do ponownego rozpatrzenia. W ocenie NIK
rozstrzygnécia w powyszych sprawach wskazujna potrzeb wzmazenia nadzoru
kierownictwa Urzdu Skarbowego nad procesem wymiaru podatku orapzelna
wiekszej starann@i na poszczegélnych etapach gpstvania podatkowego.

8. Skutki széciu wadliwych decyzji, w postaci odsetek, wyniosly182,2 tys. Zf.
Najwyzsze odsetki w kwocie 999,1 tys. zt wyptacono w 2008a okres od lipca 2003 r.
do kwietnia 2008 r. Dotyczyly decyzji Naczelnika zZgdu Skarbowego, wydanej
w 2003 r. i utrzymanej w mocy przez Dyrektora I[zBkarbowej w Warszawie,
0 odmowie stwierdzenia nadptaty w podatku dochodowy oséb fizycznych za 2002 r.
w kwocie 1.631,5 tys. . W zwiazku z wyrokiem WSA decyzja ta zostata uchylona,
a nadptat wraz odsetkami zwrécono podatnikowi.

W innej sprawie, w wyniku ponad so&miesgcznej zwioki w zwrocie 223.419,70 zi,
koszty wadliwych decyzji wzrosty dodatkowo o0 12.242- do 131.513 zt. W ocenie NIK
bylo to dziatanie nierzetelne.

Do Izby Skarbowej w Warszawie przekazano nierzetdame o kosztach wadliwych decyzji,
bowiem w informacji za 2008 f, kwota kosztéw wadliwych decyzji zostata zaepa

0 994,00 zl, zaza 2009 r. zanvona o 123.691,00 zt. Konsekwengjierzetelnych danych
przekazanych przez Ui Skarbowy byly nieprawdziwe informacje przesyigmeez Izle
Skarbovg w Warszawie do Ministerstwa Finansow.

9. W wyniku 21 postpowar podatkowych wydanych zostalo 20 decyzji na kwot
dodatkowego przypisu 1.939,2 tys. zt oraz jednayzjacdotycaca odpisu w VAT

1 Decyzje systemowe, decyzji ,papierowych” wydasd 1

!> Decyzje dotyczyly czterech podatnikéw i obejmowat3 okreséw sprawozdawczych (tzw. decyzje
systemowe).

'8 Decyzja dotyczyta magfhstwa [...Jw postpowaniu naruszono prawa strony.

" Kwota wykazana w informacji wedtug wzoru nr 13apozdawczéci z zakresu Departamentu Administracii
Podatkowej Ministerstwa Finanséw i kwota 123,7 gsiiewykazana w sprawozdaniu.

8 Organy podatkowe zastosowaly zawmjaca wykladnk przepiséw prawa materialnego dla dleeia
przedmiotu opodatkowania na niekof&ypodatnika (art. 21 ust 1 pkt 3 ustawy o podatkehddowym
od os6b fizycznych).

YWedlug wzoru 13 sprawozdawdzd z zakresu dziatania Departamentu Administracpd&kowej
Ministerstwa Finansow.



na kwot 184, 3 tys. zi. Zobowgrania ustalone w $miu decyzjach nie zostaly
uregulowane i staty sizalegt@ciami podatkowymi w dcznej kwocie 1.792,0 tys. zi.
Dziatania windykacyjne, poleggje gtdwnie na probach zaja rachunku bankowego nie
doprowadzity do odzyskania nalessci.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

— staranne przeprowadzanie analizy ryzyka i dobodnpotéw do kontroli,

— rozwaenie prowadzenia w szerszym zakresie kontroli padatchodowego od oséb
prawnych oraz kontroli zaliczek na podatek dochogow

— przeanalizowanie potrzeby przeprowadzenia kontrali podatnika dwukrotnie
zawiadamianego o wszgzu kontroli,

— terminowe rozpoczynanie kontroli oraz prowadzemsgpowai kontrolnych bez zidnej
zwitoki,

— terminowe wszczynanie pepbwar podatkowych oraz bimce wprowadzanie
do systemu Poltax dat wydania i dczenia postanowfe w sprawie wszcogia
postpowania podatkowego,

— zwigkszenie nadzoru nad prowadzonymi ppstvaniami podatkowymi,

— podawanie faktycznych powoddéw przesgra terminu zakaczenia kontroli,

— kontynuowanie czynrigi egzekucyjnych wobec dinikow kwoty 1.792 tys. zi,

- rzetelne wykazywanie kosztow wadliwych decyzji.

Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Bagdu i Finansow, na podstawie art. 62
ust. 1 ustawy o NIK, prosi Pana Naczelnika o prizegienie, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag i wykonania wnioskéw, abz o dziatlaniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczyn niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Naczelnikgwawo zgtoszenia
na pimie do Dyrektora Departamentu Baetli i Finanséw Najwiszej Izby Kontroli
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tynstagieniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktdrej mowa iy, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej Komisji.



