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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli, zwanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza lzba Kontroli — Departament Baatu
i Finanséw — skontrolowata Ugd Skarbowy Warszawa-Wola w zakresie prowadzonych
postpowaxr kontrolnych i podatkowych w okresie od 1 stycz@@08 r. do 30 czerwca
2010 .

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 29 listopada 2010 r. i omOwioree maradzie pokontrolnej w dniu
7 grudnia 2010 r., Najwgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy & ,Nirzekazuje
Pani Naczelnik niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie prowadzenie prez Urzd
postepowan kontrolnych i podatkowych, mimo stwierdzonych niepawidtowosci.

1. W ocenie NIK rzetelnie realizowano zadania w zakreplanowania kontroli
podatkowych. Wewgtrzne procedury dotyaze typowania i przyjmowania podmiotow
do kontroli byly dostosowywane do wytycznych MingstFinanséw na kolejne lata,
a kryteria typowania do kontroli byly zgodne z Knalym i Wojewddzkim Planem
Dyscypliny Podatkowej. Komorki merytoryczne Wdu, w oparciu o analizy danych
z bazy POLTAX orazzrodta zewmtrzne, m.in. pisma z innych organéw, donosy
wskazywaty podmioty do kontroli. Typowanie podmitdo kontroli odbywato si
Z pominkciem wskaza automatycznych z podsystemu KONTROLA, gdyodsystem
wskazywat zbyt licza populacg podmiotow do kontroli.

W okresie objtym kontroh przeprowadzono 1079 kontroli, z tego 893 kontrole
wiasciwe' i 186 kontroli doranych. Zamierzenia planistyczne zrealizowano w 77,3%
w tym 49,6% kontroli (570) przeprowadzono w zaplaaoym terminie, a 24,1% (277)
kontroli zakaczono po planowanym terminie. Og¢gsstwa od planu wynikaty
z koniecznéci przeprowadzenia w pierwszej kolejed kontroli zwrotu naliczonego

! Kontrole wigciwe to kontrole obejmuge petny okres rozliczeniowy (rok lub kwartat).
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podatku VAT, zmiany whciwosci miejscowej, braku kontaktu z podatnikiem, upadito
lub likwidacji podmiotu, przekroczenia limitu dnarkontrole, réwnolegle togeych s¢
innych post¢powan.

2. Wskaniki skutecznéci kontroli, mierzone relagj kontroli w ktérych stwierdzono
nieprawidtowdci (tzw. kontrole pozytywne) do wszystkich przepemzonych kontroli,
wynosity: 60,1% w 2008 r., 64% w 2009 r. oraz 58,62 potowie 2010 rSwiadczy to
o prawidtowym doborze podmiotow do kontroliadzna suma stwierdzonych uszczuiple
w badanym okresie wyniosta 6.064,2 tys. zt. ddrzSkarbowy rzetelnie wykonywat
zadania wynikajce ze Strategii Zasdzania Ryzykiem Zewgtrznym, przeprowadzag
483 kontrole w obszarach ryzyka olomych w Wojewodzkim Planie Dyscypliny
Podatkowej. Nieprawidtowdai stwierdzono w 209 kontrolach (43,3%).

Kontrole w zakresie podatku od towarow i ustug staity srednio 73,2% wszystkich
przeprowadzonych kontroli wdaiwych. NIK zwraca uwag ze kontrole podatku
dochodowego od o0s6b prawnych (40) stanowity zaled®j5% kontroli wiéciwych

pomimo, ze 33 kontrole w tym podatku (82,5%) zakayly sk stwierdzeniem
nieprawidtowdci. Zbyt mah w stosunku do potrzeb licgbkontroli w podatku CIT
ttumaczono znacanich pracochtonnéia, co przy limitach okrdonych w art. 83 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatdltiogospodarczéjrodzito zagraenie

niezakaczenia sprawy w ustawowym terminie.

W badanym okresie przeprowadzono 29 kontroli z wgystaniem informatycznych
narzdzi wspomagagcych kontrot u podatnikbw prowadzych ksggowas¢ w formie
elektronicznej (e-kontrola), w tym w 20 stwierdzameprawidtowdgci.

3. Czynndaci kontrolne przeprowadzono zgodnie z wymogami &8tustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalém gospodarczej. Najwtcej kontroli (646) trwato nie diej
niz dwa dni, natomiast w 60 przypadkach kontrola tanad 11 do 28 dni. W zbadanych
54 kontrolach przedhzenie terminu kontroli nagpowato w uzasadnionych przypadkach,
Zz przyczyn niezalsmych od urzdu lub w stosunku do kontrolowanych podmiotow
ograniczenie czasu trwania kontroli nie miatlo zssteania. Kontrole te dotyczyty
zasadnéci zwrotu podatku od towardw i ustug, prowadzong/ by celu przeciwdziatania
popetnieniu przespstwa lub w toku kontroli ujawniono zaminie zobowizania
podatkowego w wysokai przekraczajcej 10% kwoty zadeklarowanego podatku.
Po 1 stycznia 2009 r., w zygku z wefciem w zycie przepisu art. 282b Ordynacji
podatkowej, podatnicy byli zawiadamiani o zamiarze/szczcia kontroli
z siedmiodniowym wyprzedzeniem. W jednym przypadkprzez przeoczenie,
postanowienie zmienigge przewidywany termin zakozenia kontroli zostato wydane
z siedmiodniowym opinieniem w stosunku do terminu okienego w art. 140 8 1 O.p.

Na badanej probie 30 spraw ustalore, protokoty kontroli odpowiadalty wymogom
art. 290 O.p., w szczegOlw zawieraty stosowne pouczenia, o¢ceprawry oraz —
po 1 stycznia 2009 r. — pouczenie o ztiwosci skorygowania deklaracji dla podatku
od towardow i ustug.

Analiza raportow z podsystemu KONTROLA wykazata, 21 wynikowych protokotow
kontroli wraz z zajcznikami zostato przekazanych do komaorki wymiarowejuptywie
30-47 dni, a 43 protokoty kontroli bez stwierdzeméprawidtowdci po uptywie

2 Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.

® Préba badawcza obejmowata 30 kontroli Zaizonych w okresie olym kontrob decyzj wymiarowa
lub ztazeniem korekty zeznania, 18 kontroli, w ktérych tarmzakaiczenia kontroli zostat przediany
i 6 kontroli wszcgtych po 1 stycznia 2009 r., tj. po Weiu w zycie przepisOw ustawy o swobodzie
dziatalndci gospodarczej, ogranicaaych czas trwania kontroli u mikroprzeelsiorcéw do 12 dni.



8-22 dni, tj. z naruszeniem postanofiviastrukcji przekazywania materiatdw uzyskanych
w wyniku kontroli podatkowej do wykorzystania w tgoswaniu podatkowym
obowizujacej od 15 maja 2009 r. (termin instrukcyjny to 7i dfla kontroli bez
stwierdzenia nieprawidtovgai i 20 dni dla kontroli wynikowej).

4. Kontrola postpowar podatkowych wykazata naruszanie przepiséw Ordynacj
podatkowej oraz opieszatow prowadzonych czynsoiach. W 2008 r. 13 pogiowah
podatkowych wszczto w terminie przekraczgigym 3 miesice od dnia zakezenia
kontroli podatkowej. NIK negatywnie ocenizze w 9 przypadkach opdienie
spowodowato brak mitiwosci naliczenia odsetek w kwocie 85.974 zt od zalggto
podatkowych za okres od dnia wsgca pos¢powania podatkowego do dnia dozenia
decyzji wymiarowej (na podstawie art. 54 § 1 pkD®., obowazujacego do 31 grudnia
2008 r.). W jednej z tych sprawpostpowanie podatkowe zostalo wsztz po uplywie
ponad 2 lat i dwoch miegly od zakdéczenia kontroli, co zdaniem NIK, bylo dziataniem
nierzetelnym. Zwioka byta spowodowana angbbszernego materialu dowodowego oraz
brakiem deéwiadczenia w prowadzeniu tego rodzaju spraw (spraetyczyta handlu
internetowego — sprzedha przez portal Allegro). W 2009 r. w 2 sprawfahkszczcie
postpowania podatkowego naptto w terminie przekraczagym 6 miestcy (189 i 275
dni) od czasu zakmzenia kontroli, czym naruszono przepis art. 165bp.0O
obowiazujacego od 1 stycznia 2009 r. oraz postanowidmistrukcji przekazywania
materiatdbw uzyskanych w wyniku kontroli podatkodejwykorzystania w pagtowaniu
podatkowym.

Ponadto, na podstawie analizy zapiséw w podsystel@NTROLA ustalono,
ze W podsystemie nie zamieszczano daty wsZaz pos¢powania podatkowego
w przypadku 63 pogpowaxr z 2008 r. W konsekwencji generowane raporty
nie odzwierciedlaty stanu faktycznego. NIK zwracaag, ze Kierownictwo Urzdu
Skarbowego nie wykorzystywato raportow tzw. ,dla dearu” z podsystemu
KONTROLA, pomimoze umaliwiaja one monitorowanie prawidtowoi i terminowaci
realizacji zada na poszczeg6lnych etapach ppstvania.

Na podstawie badania 26 pgsbwar zakaczonych decyzj wymiarowa stwierdzono,
ze materiat dowodowy gromadzono w trakcie czysené&ontrolnych, a w wyjtkowych
przypadkach taie po zakaéczeniu kontroli w posgpowaniu podatkowym. Stronom
umazliwiono czynny udziat w pogpowaniu oraz wypowiedzenie ¢Siw sprawie
zgromadzonego materialu dowodowego. Cztery gpostania podatkowe zostaty
zakaiczone po uptywie 1-2 miegly od uptywu terminu zapoznaniagspodatnika
z zebranym materiatem dowodowym, tym samym czadrighnia przekroczyt terminy
okreslone w art. 139 § 1 O.p. Ponadto w@u z 15 przypadkéw, w ktorych przedano
toczace s¢ postpowanie podatkowe, nie powiadomiono podatnika czalawieniu
sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu juiwiadomiono z opmnieniem,
co stanowito naruszenie art. 140 O.p. Kontrola vegha, ze w pocatkowym okresie
obowigzywania art. 165b § 1 O.p., ktéry wszedbycie od 1 stycznia 2009 r., wysgity
dwa przypadki wszezia posgpowania podatkowego, pomimze podatnicy zieyli
korekty deklaracji w cakei uwzgkdniajace ujawnione w toku kontroli nieprawidtowm.
W jednej sprawie pracownik przez przeoczenie nitasmwal przepisu pozwadgpgo

4 12 przypadkéw stwierdzono na podstawie analizpor®w wszcgtych postpowair podatkowych
w podsystemie KONTROLA, a jeden wystapit w badgrépie 30 pogpowai po kontroli podatkowej.

®> W badanej prébie 30 pegbwai po kontroli podatkowe;.

® Stwierdzono na podstawie analizy raportéw w petisyie KONTROLA dot. pogpowan wszcztych
po 1 stycznia 2009 r.



ztozy¢ korekt deklaracji VAT, w drugiej pogpowaniem ohjto miesiac, za ktory
skorygowano zeznanie oraz 9 rastych okresow rozliczeniowych (miesy).

5. Analiza uzasadniedecyzji Dyrektora Izby Skarbowej o uchyleniu 1&ggi Naczelnika
Urzedu Skarbowego wykazata naruszanie przezatlyrzepisow Ordynacji podatkowej
oraz niewystarczage dokumentowanie stanu faktycznego. Na rozpatdo2y odwota
6 decyzji zostalo utrzymanych w mocy, a 15, tj.9%,8pdrod 243 wydanych decyzji
zostato uchylonych (4 decyzje uchylono i ckoeo zobowizanie w kwocie riszej
0 6,2 tys. zt, jedm zwrocono do dokonania dodatkowego wymiaru poda#k®, spraw
przekazano do ponownego rozpatrz&nig/ jednym przypadku Dyrektor Izby Skarbowe;
w Warszawie stwierdzit niedopuszczadtiadwotania, gdy postanowienie 0 wszeziu
postpowania nie zostatlo skutecznie e¢lmrone stronie, w zwkku z czym decyzja
wydana w toku pospowania w pierwszej instancji nie weszta do obrptawnego.
Dyrektor Izby Skarbowej wskazat jako przyczyny uemya 10 decyzji naruszenia
przepisow Ordynacji podatkowej, w szczegdhipart. 169 § 1 O.p., 193 § 6-8 O.p.,
art. 121 81 O.p., art. 122 O.p., art. 1338 1,(ap. 18781 O.p.iart. 2108 1 pkt6i §4
O.p. W ocenie NIK rozstrzygetia w powyszych sprawach wskaaujna potrzeb
wzmazenia nadzoru Naczelnika Wau Skarbowego nad procesem wymiaru podatku oraz
dotozenia wekszej staranriei, by unikra¢ naruszé przepisow prawa. Skutki wadliwych
decyzji, w postaci odsetek, wyniosty w latach 20@@towa 2010 r. 1.344,2 tys. zt.

6. Dodatkowy przypis podatku w badanych 30 sprawachidgy facznie 2.046,2 tys. zi,
wtym 70,2% (1.437,4 tys. zt) stanowily zalegio podatkowe. Urad Skarbowy
prawidtowo dokonywat przypisu naleosci, z jednym wyjtkiem, kiedy to w wyniku
przeoczenia pracownika przedawnieniu ulegl&&zobownzania podatkowego z tytutu
VAT w kwocie 2,9 tys. zt. Ustalenia kontroli wykdyaze Urzd Skarbowy korzystat
z uprawnié art. 33 8 1 O.p, t. w jednym przypadku dokonabezpieczenia
zobowhzania podatkowego wadznej kwocie 526.144 zi, w tym kwota 453.728 zi
stanowita nalenos¢ gtown.

7. Na podstawie analizy raportéw ,dla nadzoru”, z wgatania materiatow pokontrolnych
(decyzji wymiarowych i korekt) ustalonaze komorka wymiarowa z ophbieniem
tworzyta i przekazywata do komoérki Rachunkdwio rejestry przypisow/odpiséw.
W rezultacie okres porulzy daf dorczenia decyzji/wptywu korekty a daprzypisu
wynosit w badanym okresie: 30-60 dni w 88 przypattka1-90 dni w 37 przypadkach
i powyzej 90 dni w 52 przypadkach (najdij 355 dni), co byto dziataniem nierzetelnym.
W zbadanej probie 30 spraw Dzial RachunkésvdPodatkowe] rzetelnie wykonywat
zadania w zakresie dokonywania przypiséw na karkactiowych podatnikow. W ponad
potowie spraw (60%) przypisu natesci dokonano tego samego lub r@stego dnia.

W Urzedzie brak byto wewgtrznych instrukcji okréajacych terminy wprowadzania
danych do systemow informatycznych dotmzh decyzji wymiarowych i korekt
deklaracji, co mialo wplyw na skuteczdo monitoringu sptat zobowzan przez

podatnikow. Instrukej w tej sprawie wprowadzono w trakcie kontroli NIRafzdzenie

Naczelnika Urzdu Skarbowego nr 31/2010 z dnia 29 listopada 2010 r

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnioskuje o:
— zwigkszenie nadzoru nad prowadzonymi gpstvaniami podatkowymi,

— rozwaenie prowadzenia w szerszym zakresie kontroli wesak podatku dochodowego
od os6b prawnych,

" Po ponownym rozpatrzeniu sprawy wydano 4 decymjgmiarowe, 1 pogpowanie umorzono,

a 2 postpowania g w toku.



— bezzwloczne przypisywanie nateych kwot z decyzji pokontrolnych i korekt w ewiagn
ksiegowej,

— kontynuowanie czynrigi egzekucyjnych wobec dinikow kwoty 1.437,4 tys. zt.

Najwyzsza lzba Kontroli — Departament Bugdu i Finanséw, na podstawie art. 62
ust. 1 ustawy o NIK, prosi PanNaczelnik o przedstawienie, w terminie 14 dni odad
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag i wykonania wnioskow adoz o podgtych dziataniach w celu realizacji wnioskow
lub przyczyn niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni ottzgmania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Naczelnikaww zgtoszenia
na psmie do Dyrektora Departamentu Baatu i Finansow NIK umotywowanych zastieg
W sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym tageniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorych mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej Komisji NIK.



