Departament Budzetu i Finansow

KBF-4101-03-02/2012
P/12/037

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T +4822 4445231, F +4822 44452 24
kbf@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-14, 00-950 Warszawa 1



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena
ogodlna

Uzasadnienie
oceny ogoinej

|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/037 — Egzekwowanie nalezno$ci podatkowych i celnych przez izby celne

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

1. Anna Mazanek, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82503 z dnia 14 sierpnia 2012 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Katarzyna Smagata, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82504 z dnia 14 sierpnia 2012 .
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Izba Celna w Warszawie, ul. Ciotka 14a, 01-443 Warszawa

Dyrektorem Izby Celnej w Warszawie od 19 marca 2012 r. jest Andrzej Chodubski.
Od 6 stycznia do 18 marca 2012 r. obowigzki Dyrektora petnita Maria Jolanta Rutka.
Od 1 stycznia 2009 r. obowigzki Dyrektora petnit Janusz Sawa, ktory zostat powotany
na stanowisko Dyrektora Izby Celnej w dniu 27 sierpnia 2010 r. i petnit te funkcje
do 5 stycznia 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 5-9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ Izby Celnej w Warszawie
w latach 2010-2012 w badanym zakresie. NIK zwraca jednak uwage, ze pomimo
systematycznego monitorowania wpfat nalezno$ci podatkowych i celnych,
wystawiania upomnien i tytutbw wykonawczych oraz podejmowania czynnosci
egzekucyjnych, skutecznos¢ egzekwowania nalezno$ci podatkowych i celnych byta
niska. Ponadto w toku kontroli stwierdzono przypadki op6znien w przekazywaniu
spraw do Wydziatu Egzekucji w celu wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Pozytywng ocene uzasadnia prowadzenie postepowan egzekucyjnych zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji2, rzetelne ustalanie stanu  majatkowego  zobowigzanych
i natychmiastowe  podejmowanie  czynnoSci  egzekucyjnych,  systematyczne
poszukiwanie majatku dtuznikow w celu zastosowania Srodkéw egzekucyjnych
i niedopuszczenia do przedawnienia zalegto$ci.

Stwierdzone w toku kontroli op6znienia w przekazywaniu spraw do Wydziatu
Egzekucji nie miaty wptywu na skuteczno$¢ postepowania egzekucyjnego, jednak
$wiadczg o zawodno$ci systemu kontroli w tym zakresie. Z uplywem czasu
zwieksza sie bowiem ryzyko wyzbywania sie przez dtuznika sktadnikéw
majatkowych, likwidacji prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, co bezpo$rednio
przektada sie na wyniki egzekuciji zalegto$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig¢ ocene
opisowa, badZ uzupetnia oceng 0gdlng o dodatkowe objasnienie.

Dz.U.z2012r., poz. 1015 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Skuteczno$¢ egzekwowania naleznosci podatkowych i celnych. Dziatania
majace na celu poprawe skutecznosci egzekwowania naleznosci
podatkowych i celnych oraz zapobieganie ich przedawnieniom.

1.1. Skuteczno$¢ egzekucji mierzona stosunkiem kwoty wyegzekwowanych
zalegtosci do kwoty objetej tytutami wykonawczymi, ulegta pogorszeniu. Wskaznik
skutecznosci wynidst 3,2% w 2011 roku i byt nizszy o 3,0 punkty procentowe
od osiggnietego w 2010 r. W pierwszym pdtroczu 2012 r. wskaznik ten uksztattowat
sie na poziomie 1,1% i byt o 0,4 punktu procentowego nizszy od osiggnigtego
w pierwszym potroczu 2011 r. Kwota wyegzekwowanych zalegtosci podatkowych
i celnych z 11,6 min zt w 2010 r. zmniejszyta sie do 6,8 min zt w2011,
a w pierwszym potroczu 2012 r. wyegzekwowano 2,4 min zt, tj. prawie o milion
ztotych mniej niz w pierwszym potroczu 2011 roku. Na osiagniety w 2010 r. wynik
wptyw miat przede wszystkim fakt wyegzekwowania 7,6 min zt z tytutu podatku
od gier z zabezpieczen wynikajacych z ustawy o grach hazardowych oraz z innych
wierzytelnoSci.

(dowod: akta kontroli: str. 24 — 27, 244-247, 237, 337-341, 2194-2198)

ZalegtoSci pozostate do zaptaty, ktérych termin ptatnosci mingt i mogty by¢
egzekwowane (zalegtosci netto) wyniosty na koniec 2011 r. 581,6 min zt i byty
wyzsze 0 9,8% od ich stanu na koniec 2009 r. W tym samym okresie, dochody
zrealizowane przez Izbe Celng wzrosty o 31,8%. W rezultacie, relacja zalegtoSci
netto do dochoddéw z 2,1% na koniec 2009 r. zmniejszyta sie na koniec 2011 r.
do 1,7%. Na koniec czerwca 2012 r. zalegtoSci wyniosty 781,7 min zt i byly wyZzsze
od stanu na koniec 2011 r. 0 200,2 min zt. Znaczacy wzrost zalegtosci w pierwszym
potroczu 2012 r. dotyczyt zalegtosci w podatku akcyzowym wynikajacych z decyz;i
pokontrolnych wydanych przez dyrektoréw urzedow kontroli skarbowej. W strukturze
zalegtoSci dominowaty zalegtosci z tytutu podatku akcyzowego oraz z cla.
Wyegzekwowanie zalegtosci z tych decyzji przewaznie byto nieskuteczne mimo
podejmowanych dziatan egzekucyjnych. Cze$¢ podmiotdbw w momencie
przekazywania spraw do egzekucji juz nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej lub
dziatalno$¢ ta odbywata sie na zasadzie obiegu samych dokumentéw, podmioty nie
posiadaty zadnego majatku a osoby wykazane w Krajowym Rejestrze Sgdowym
jako cztonkowie zarzadu petnity role tzw. ,stupow”.

(dowod: akta kontroli: str.18-19, 245-247, 2129-2130, 2184-2193, 2221-2225)

1.2. Nie zostaly zrealizowane w petni cele strategiczne Izby Celnej okre$lone
w ,Strategii dziatania Stuzby Celnej na lata 2010-2015”. Nie zrealizowano zamierzen
w zakresie skuteczno$ci egzekucji mierzonej relacjq wyegzekwowanych naleznosci
objetych tytutami wykonawczymi do zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi.
Miernik ten (liczony dla zalegto$ci ogdtem, w tym podatkowych i celnych) w 2011 r.
wyniost 3,53% (przy planowanym 4,31%) i byt nizszy od uzyskanego w 2010 r.
0 2,86 punktu procentowego. Réwniez ,udziat zalegtych naleznosci objetych tytutami
wykonawczymi w stosunku do ogdinej kwoty zalegtosci” byt nizszy od planowanego
0 3 punkty procentowe w 2010 r. i 0 2 punkty procentowe w 2011 .

Prawidlowo realizowano wynikajace ze ,Strategii ...” zadanie w zakresie poboru
naleznosci. Udziat wptat naleznoSci w stosunku do zadeklarowanych oraz
obliczonych przez organ celny w drodze decyzji wyniést 99,28% w 2011 r. (przy
planowanym 92,50%). W pierwszym pdiroczu 2012 r. osiggnieto 96,92% przy
planowanym za caty rok 93%.

(dowdd: akta kontroli: 25, 240-250)



Dobre rezultaty osiggnigto w wyniku postepowania windykacyjnego obejmujgcego
czynno$ci podejmowane przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego. W trybie
windykacji w 2010 r. odzyskano ponad 12 min zt, w 2011 ponad 11 min z,
aw | pbtroczu 2012 r. 5,5 min zt.

(dowdod: akta kontroli: 18)

1.3.  Wprowadzone rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 10 wrze$nia
2009 r., zasady przyznawania i wyptacania dodatkow do uposazenia zasadniczego
w Stuzbie Celnej® wplynety na wzrost wyegzekwowanej kwoty przez poborcow.
W2010 i 2011 roku kwoty Sciggniete byly wyzsze 0220,9% (o 318,5 tys. zt)
i0201,7% (0 290,8 tys. zt) niz w roku 2009.

(dowdd: akta kontroli: 2173-2183)

W Izbie Celnej prowadzono analizy spraw przydzielanych poborcom i badano
efektywno$¢ dziata poborcéw zgodnie z decyzjq Dyrektora Izby Celnej z dnia
23 grudnia 2009 r. wprowadzajacq regulamin ustalania wysoko$ci dodatku
przystugujacego funkcjonariuszom celnym wykonujgcym czynno$ci egzekucyjne.
Wysoko$¢ dodatku uzalezniona byta od uzyskanych przez poborcéw efektow
finansowych.

(dowod: akta kontroli: str. 27-31,45, 345-353, 2173-2183)

1.4. Pomimo stabej skuteczno$ci egzekucji naleznosci podatkowych i celnych,
na ktora wptyw miaty przyczyny przedstawione w punkcie 1.5 wystapienia, w 2011 r.
iw | pblroczu 2012 zwigkszyla sie wydajnos¢ jednego pracownika zatrudnionego
w dziale egzekucyjnym, mierzona relacjg liczby zrealizowanych tytutdw
wykonawczych do liczby zatrudnionych w dziale egzekucyjnym. Osoba zatrudniona
w Wydziale Egzekucji zrealizowata $rednio w poszczegolnych latach (2009, 2010,
2011) 203, 197 oraz 237 tytutbw wykonawczych obejmujacych naleznosci
podatkowe i celne. Liczba zrealizowanych tytutow w | pdtroczu 2012 r. wyniosta
103 i byta wyzsza niz w | p&troczu 2011 r. 0 12 tytutdw.

(dowdd: akta kontroli: 26-31)

1.5. Izba Celna przeprowadzata analizy rozmiardw zalegtosci i rzetelnoSci
wykonywania pracy przez pracownikdéw Wydziatu Egzekucji. Wielostronne dziatania
Izby Celnej nie doprowadzity do znaczacej poprawy skutecznosci egzekwowania
nalezno$ci podatkowych i celnych.

Gtdwnymi  przyczynami niskiej skutecznosci w egzekwowaniu zalegtosci
podatkowych i celnych, zdaniem NIK, byly:

1. Wysoki udziat zalegtosci, ktérych termin ptatnosci mingt przed co najmniej
piecioma laty (83% na koniec 2010 r. i 76,4% na koniec 2011 r.). Mozliwo$ci ich
odzyskania, w miare uptywu czasu, maleja.

2. Znaczacy udziat naleznosci, w stosunku do ktérych nie jest mozliwe
egzekwowanie zalegtych kwot lub dochodzenie zalegtoSci jest ograniczone
(postepowania  ugodowe, uktadowe, upadto$ciowe, ptatne w ratach
z odroczonym terminem ptatnosci), a takze spraw, w ktdrych postepowania
egzekucyjne zostaty umorzone lub postepowania upadiosciowe zakonczone.

3. Brak majatku podlegajacego egzekuciji oraz zrodet dochoddw u dtuznikow.

4. Trudnosci w egzekwowaniu nalezno$ci od os6b i podmiotdw niemajacych
siedziby lub miejsca zamieszkania i majatku na terenie Polski.

8 Dz. U.Nr153, poz. 1224.
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5. Brak mozliwosci egzekucji od podmiotéw dokonujgcych oszustw podatkowych
(fikcyjne faktury, zorganizowana przestepczosc).

6. Brak zabezpieczen na majatku podatnika.

Osigganie lepszych wynikdw w egzekwowaniu naleznosci podatkowych i celnych
utrudniaty réwniez wskazane przez Dyrektora Izby Celnej w Warszawie bariery: brak
kompetencji dyrektora izby celnej do prowadzenia postepowania zabezpieczajgcego
we wiasnym zakresie, brak uprawnien wierzyciela do zaktualizowania tytutu
wykonawczego, gdy podatnik ztozy korekte deklaracji, brak mozliwoSci prowadzenia
egzekucji z nieruchomosci w celu wyegzekwowania naleznosci wynikajacych
ze zgtoszen celnych i deklaracji podatkowych (obecnie egzekucje z nieruchomosci
mozna prowadzi¢ tylko w celu wyegzekwowania naleznoSci pienieznych
okreslonych w decyzji ostateczne;j).

Uplyw czasu i nieskuteczno$¢ egzekucji powodowaty przedawnienie wielu
zobowigzan. Z powodu przedawnienia w 2010 r. odpisano z ewidencji 21,6 min zt
zalegtosci, w 2011 r. 19,4 min zt, a w pierwszym pdiroczu 2012 r. 13,3 min zt,

(dowod: akta kontroli 18-150, 244-251, 2144-2146, 2199-2205)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage na niskg skuteczno$¢ prowadzonych dziatan egzekucyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo pogorszenia skutecznosci
egzekwowania nalezno$ci podatkowych i celnych, dziatalno$¢ kontrolowanej
jednostki w zbadanym zakresie.

2. Postepowania windykacyjne i egzekucyjne, dziatania majace na celu
zapobieganie przedawnieniom zaleglych naleznosci

21. Analiza postgpowan windykacyjnych i egzekucyjnych dotyczacych
najwigkszych dituznikbw oraz wybranych deklaracji i decyzji pokontrolnych
przypisanych w latach 2010-2011 roku i w | potroczu 2012 r. wykazata, Ze byly one
prowadzone zgodnie z przepisami ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji*. Izba Celna w wiekszo$ci badanych przypadkéw rzetelnie
monitorowata terminowoS¢ zaptaty naleznosci celnych i podatkowych, wysytata
upomnienia. W razie braku wpfat na biezgco wystawiata tytuty wykonawcze.
Czynno$ci egzekucyjne przeprowadzano bez zbednej zwioki i systematycznie
je powtarzano w celu niedopuszczenia do przedawnienia zalegtosci. W celu
wyegzekwowania zalegtych nalezno$ci stosowano $rodki zgodne z ustawq
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W przypadkach bezskutecznosci
egzekucji, wnioskowano o wydanie decyzji przenoszacej odpowiedzialno$¢
na cztonkéw zarzadu lub wspoinikdw spoétek na podstawie przepiséw ustawy
Ordynacja podatkowa.

(dowod: akta kontroli: 467-475, 492-497, 507-520,780-784,1047, 1071-1078,1480-1492)

2.2. Badaniem objeto postepowania prowadzone wobec 37 dtuznikow na kwote
275.472,0 tys. zt, 1. 43,6% Sredniego stanu zalegtoSci netto podatkowych i celnych
na koniec 2010, 2011 oraz | pétrocza 2012. Tytutami wykonawczymi na dzien
30 czerwca 2012 r. objete byly zalegto$ci 15 dtuznikdéw na kwote 102.577,7 tys. zt,

4Dz. U.Nr 137, poz. 1541 ze zm.



tj. 49,6% $redniego stanu zalegtoSci podatkowych i celnych objetych tytutami
wykonawczymi do zatatwienia. Po 30 czerwca 2012 r. wystawiono tytuty
wykonawcze na zalegto$ci osmiu dtuznikdéw na tgczng kwote 6.055,7 tys. zt.

Z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji spowodowang brakiem majatku, z ktorego
mozna byto dochodzi¢ zalegtych kwot, umorzone zostaty postepowania egzekucyjne
prowadzone na podstawie tytutdbw wykonawczych na kwote 149.864,4 tys. zt.
Dotyczyty one zalegtosci dwoch diuznikow. W sprawach tych podjeto dalsze
dziatania majace na celu przeniesienie odpowiedzialno$ci za zalegtosci podatkowe
na osoby trzecie, wyjawienie majatku dtuznikow, o czym szerzej w punkcie 2.3.
wystapienia.

Badanie pozostatych naleznosci na kwote 16.974,1 tys. zt wykazato,
ze: zobowigzania dwoch podmiotow nie zostaty okreslone decyzjami ostatecznymi
(13.608,9 tys. zt), 10 podmiotéw uregulowato zobowigzania (3.163,4 tys. zt), wobec
jednego podatnika rozpatrywano wniosek o zaliczenie nadptat w podatku
akcyzowym na poczet zalegtoSci (144,6 tys. zt), w jednej sprawie odpisano
zadtuzenie na podstawie decyzji uniewazniajacej zgtoszenie celne (7,4 tys. zt),
w jednym przypadku stwierdzono brak zalegtosci w wysoko$ci 49,9 tys. zt.

W badanych sprawach na etapie postepowania kontrolnego zostaty wydane decyzje
0 zabezpieczeniu zobowigzan podatkowych w stosunku do czterech dtuznikéw.
Dziatania Izby Celnej zmierzajagce do wyegzekwowania zalegtoSci na kwote
108.633,5 tys. zt od 22 dtuznikow okazaly sie nieskuteczne. Pomimo
podejmowanych w toku postepowania egzekucyjnego dziatan do 30 wrze$nia
2012 r. wyegzekwowano kwote 1.078,6 tys. z}, tj. 1,0% kwoty badanych zalegtoSci
objetych  tytutami  wykonawczymi.  Ustanowiono  zabezpieczenia  na
nieruchomosciach dwéch dtuznikéw, dokonano wpisu hipoteki przymusowe;
u dwoch duznikow, ustanowiono zastaw skarbowy na pojazdach u trzech dtuznikow
oraz udziatach spétki u dwoch dtuznikéw, dokonano zajecia ruchomosci u jednego
dtuznika. Ponadto u jednego dtuznika dokonano zajecia udziatow w spotkach,
zajecia wynagrodzenia za prace i rachunku bankowego. W toku postepowania
egzekucyjnego jeden dtuznik wptacit 122,0 tys. zt.

(dowod: akta kontroli: str. 480-482, 780-784, 1033-1045, 1160-1175, 1191-1396,
1480-1483, 1932-1938, 1951-1961)

2.3. Analiza postepowan egzekucyjnych wykazata, ze przyczynami nieskutecznej
egzekucji, niezaleznymi od pracy organow egzekucyjnych, byt brak majatku
dtuznika, funkcjonowanie fikcyjnych firm, ktérym wymierzono zobowigzania.
Diuznicy nie posiadali rachunkéw bankowych badz srodki na ich rachunkach
nie przekraczaty kwoty wolnej od zajeC, nie posiadali praw majatkowych.
W przypadku zalegtoSci z tytutu importu towarédw czesto cztonkami zarzadu firm byli
cudzoziemcy nie majacy miejsca zamieszkania w Polsce, w zwigzku z czym
wystepowaty trudnosci w ustaleniu ich miejsca pobytu. W przypadku zalegto$ci
w podatku akcyzowym czesto dtuznikami sq podmioty, ktore dokonywaty
,0czyszczenia” oleju opatowego i jego dalszej sprzedazy jako oleju napedowego.
W stosunku do czesSci tych podmiotdw toczg sie postepowania przed organami
Scigania.

Przyktadem takiej sprawy bylo badane przez NIK postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec spotki, ktorej zobowigzania z tytutu podatku akcyzowego
wyniosty 131.418,5 tys. zt. Spotka wystawiata faktury dokumentujace sprzedaz oleju
opatowego, ktéry w dalszych etapach odsprzedawany byt kolejnym nabywcom jako
olej napedowy. Postepowanie egzekucyjne, prowadzone przez Naczelnika
Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego, zostato umorzone z powodu braku
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majatku, z ktdrego mozna byto dochodzi¢ zalegtych kwot. Dyrektor Izby Celnej
wystapit w lipcu 2012 r. do Naczelnika Urzedu Celnego | w Warszawie o wydanie na
podstawie art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa® decyzji o przeniesieniu
odpowiedzialnosci na cztonkow zarzadu, a takze do Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy o wyjawienie majatku dtuznika.

W innej sprawie takze umorzono postepowania egzekucyjne z powodu braku
majatku, z ktérego mozna byto dochodzi¢ zalegtych kwot, dotyczace zalegtosSci
celnych na kwote 18.4459 tys. zt. Spdtka dokonywata odpraw celnych
i podatkowych, w wyniku ktorych doszto do uszczupleri celnych i podatkowych
poprzez zanizenie wartoSci celnej importowanych towaréw. W sprawie wszczete
zostato w 2006 r. postepowanie karne-skarbowe, skutkujgce przerwaniem biegu
terminu przedawnienia. Postepowanie zostato zakoriczone w grudniu 2011 r.
skierowaniem aktu oskarzenia do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli. Réwniez
Prokuratoria  Generalna Skarbu Panstwa w imieniu Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Dyrektora Izby Celnej w Warszawie wniosta pozew
do Sadu Okregowego o zasgdzenie od czionka zarzadu (zamieszkujgcego
w Ukrainie) naleznych kwot. W powyzszych sprawach nie zostaty wydane do dnia
zakonczenia kontroli prawomocne rozstrzygniecia przed sadem | instancji.

(dowod: akta kontroli: str. 42-48, 218-239, 466-494, 780-785,957-982, 1001-1032,
2217-2219)

Na nieskuteczno$¢ egzekucji wptywato rowniez wyzbywanie sie¢ majatku przez
podatnikéw przed wszczeciem egzekucji. Podejrzenie zbywania majatku w celu
udaremnienia egzekucji stwierdzono w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
wobec jednego dtuznika. W Izbie Celnej analizowany jest materiat dowodowy
w przedmiocie wystgpienia do sadu o0 uznanie umowy darowizny i umowy
o czeSciowy podziat majgtku wspolnego za bezskuteczne, gdyz zostaty
sporzadzone z zamiarem zbycia majatku w celu udaremnienia przyszlego
postepowania egzekucyjnego.

(dowod: akta kontroli: str. 1071-1078, 1484-1492, 1941-1950)

2.4. Zalegtodci 9 podatnikow na kwote 206.950,1 tys. z, tj. 75,1% badanych
zalegtosci, powstaty w wyniku wydanych w latach 2010-2012 decyzji przez
dyrektorow urzeddw kontroli skarbowej, okreslajacych zobowigzania podatkowe
za lata 2003-2007. Na etapie postepowania kontrolnego zostaty wydane decyzje
0 zabezpieczeniu wykonania zobowigzan podatkowych w stosunku do dwdch
dtuznikdw, okreslajace przyblizong kwote zobowigzania w wysokos$ci 4.843,6 tys. zt.
Zostata zabezpieczona nieruchomo$¢ na kwote 2.427,0 tys. zt, dokonano zastawu
skarbowego na udziatach jednej spotki, zajecia udziatbw w dwoch spdtkach,
wynagrodzenia i rachunku bankowego u jednego podatnika, ustanowiono zastaw
skarbowy na pojazdach oraz zajeto ruchomo$ci. W wyniku tych dziatan do dnia
zakonczenia kontroli nie udato sie wyegzekwowac¢ zadnych kwot.

(dowdd: akta kontroli: str. 466-494, 1036-1039, 1071-1078, 1160-1175)

Ogodtem w latach 2010-2011 i w | potroczu 2012 r. w zwigzku z trzema decyzjami
wydanymi przez dyrektoréw urzeddw kontroli skarbowej okreslajacymi zobowigzanie
podatkowe naczelnicy urzedow celnych wydali w trybie art. 33 ustawy Ordynacja
podatkowa decyzje o zabezpieczeniu wykonania zobowigzan podatkowych
okreslajac przyblizong kwote zobowigzan w wysokos$ci 6.421,6 tys. zt.

(dowod akta kontroli: 344, 1160-1175; 2121-2126, )

5Dz. U z2012, poz. 749 ze zm.
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Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie poinformowat® m.in.,
ze zabezpieczenia wykonywano jesli spetnione byty przestanki wynikajace z art. 33
ustawy Ordynacji podatkowej, a specyfika prowadzonych postepowan kontrolnych,
w duzej czesci prowadzonych na wniosek organéw $cigania celem zabezpieczenia
materiatu dowodowego, ma wptyw na obnizenie wptywow budzetowych z kwot
zobowigzan ~ wymierzonych  decyzjami  pokontrolnymi.  Podmioty  objete
postepowaniem zazwyczaj nie posiadajg Zzadnych sktadnikébw majatku
nieruchomego, badz ruchomego, ktéry moze by¢ przedmiotem zabezpieczenia.

(dowdd: akta kontroli: str. 2220-2225)

25. Po kontroli NIK przeprowadzonej w 2011 roku (nr P/11/023)
nt. ,Opodatkowania akcyzg wyrobdéw alkoholowych” Najwyzsza Izba Kontroli
wnioskowata o:

- dokonanie przegladu zalegtosci w podatku akcyzowym w celu zidentyfikowania
spraw przedawnionych kwalifikujgcych sie do odpisania z ewidencji;

- zakonczenie postepowania wyjasniajgcego w sprawie przedawnienia
zobowigzania w kwocie 338,8 tys. zt.

Whioski zostaty zrealizowane. W | potroczu 2012 roku odpisano z tytutu
przedawnienia zalegtosci w kwocie 13.331 tys. zt, w tym z tytulu podatku
akcyzowego 4.881 tys. zt. W zakresie drugiego wniosku wszczete zostaty dwa
postepowania dyscyplinarne przeciwko pracownikom, z ktérych jedno zostato
umorzone, a w drugim wymierzono kare upomnienia. Ponadto w dniu 16 lutego
2012 r. wydane zostato polecenie monitorowania spraw wprowadzanych do systemu
Zefir, a takze opracowano procedure odpisu nalezno$ci przedawnionych.

W latach 2010-2012 Wydziat Kontroli Wewnetrznej i Przeciwdziatania Korupcji
nie prowadzit kontroli wewnetrznych w Wydziale Egzekucji Izby Celnej
w Warszawie. Prowadzenie planowych i doraznych kontroli funkcjonowania komérek
organizacyjnych byto jednym z zadan Wydziatu’.

(dowdd: akta kontroli: str.46-85, 2199-2203)

Nieprawidtowosci w zakresie objetym kontrolg stwierdzono w postepowaniach
prowadzonych wobec 4 dtuznikow, spoérdd 37 badanych. Dotyczyty one:

- opoznien w przekazaniu spraw do Wydziatu Egzekucji w celu wszczecia
postepowania egzekucyjnego wobec dwdch diuznikow, ktérych zalegtosci
wyniosty 5.131,4 tys. zt, co stanowito 1,9% zalegtodci objetych badaniem
(275.472,0 tys. zh);

- nieodzwierciedlenia w ewidencji podatkowej stanu faktycznego zadtuzenia
u dwoch podatnikow, co skutkowato zawyzeniem w sprawozdaniach RB-27
za 2010 r., 2011 r. i | potrocze 2012 r. zalegtosci o kwote 74,3 tys. z, tj. 0 0,01%
$redniego stanu zalegtosci w badanym okresie.

(dowod: akta kontroli: str. 257-258, 270-271, 276-277, 286-287, 290-300,
323-330, 335-336, 354, 365, 376-377,1191-1396,1480-1481)

Opdznienia w przekazaniu spraw do Wydziatu Egzekucji celem wszczecia
postepowania egzekucyjnego dotyczyty:

a) zalegtoSci podatnika na kwote 4.831,8 tys. zt.

6 W informacji ztozonej NIK na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z2012r, poz. 82).

7 Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Izby Celnej w Warszawie, wprowadzonym decyzjami Dyrektora Izby Celnej
w Warszawie Nr 43 z 17 listopada 2009 r. (ze zm.) i Nr 20 z 21 lutego 2012 r. (ze zm.).
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Opoznienie w przekazaniu informacji o zalegtosciach podatnika wynosito trzy
miesigce dla zalegtosci na kwote 3.979,7 tys. zl, cztery miesigce dla zalegtoSci
na kwote 490,3 tys. zt oraz sze$¢ miesiecy dla zalegtosci na kwote 361,8 tys. zt.
Opoznienia w przekazaniu spraw do Wydziatu Egzekucji w celu wszczecia
postepowania egzekucyjnego byly spowodowane przede wszystkim dtugotrwatym
wyjasnianiem prawidtowych okresow bezodsetkowych miedzy Wydziatem Rozliczen
Cet i Podatkow Izby Celnej a Referatem Akcyzy i Gier Urzedu Celnego I
w Warszawie.

Ponadto, w stosunku do podatnika, ktoremu wydano 14 decyzji okreslajacych
zobowigzanie w podatku akcyzowym, nie zostato wszczete postepowanie karne-
skarbowe przez Naczelnika Urzedu Celnego Il w Warszawie, gdyz uznano,
ze orzeczenie sadu apelacyjnego w zakresie czynu o tej samej kwalifikacji,
tj. polegajacego na zmianie przeznaczenia wyrobu akcyzowego gazu propan butan
z celow grzewczych do celéw napedowych, moze mie¢ wplyw na wynik
postepowania prowadzonego w analogicznej sprawie. Zdaniem NIK, mimo Zze
przedawnienie w tej sprawie moze nastgpi¢ nie wczesniej niz 31 grudnia 2014 r.,
Urzad Celny |l niezasadnie wstrzymuje sie ze wszczeciem postepowania wobec
dtuznika oczekujac na wyrok sadu apelacyjnego.

W wyniku prowadzonego postepowania egzekucyjnego: dokonano wpisu hipoteki
przymusowej na kwote 5.674,7 tys. zt, ustanowiono zastaw skarbowy na szesciu
pojazdach, wpisano dituznika do Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru
Dhuznikéw Niewyptacalnych, sporzadzono wniosek o wyjawienie majatku dtuznika.

Na biezaco monitorowano zalegtosci dtuznika powstate z tytutu ztozonych deklaracii
AKC-4 w kwocie 1.097,3 tys. zt.

(dowod: akta kontroli: str. 242-243, 254-256, 278, 287,290, 303-319, 331-333,
1488-1490,1515-1868, 2214-2216)

b) zalegtosci podatnika na kwote 299,6 tys. zt.

Opdznienie w przekazaniu informacji o zalegtosci podatnika na kwote 299,6 tys. zt
wyniosto prawie 7,5 miesigca od zaewidencjonowania przez Urzad Celny I
w Warszawie decyzji w systemie Zefir (22 lutego 2012 r.) i byto spowodowane
btedng interpretacjq przez pracownika Wydziatu Rozliczer Cet i Podatkéw pisma
Naczelnika Urzedu Celnego z dnia 25 stycznia 2012 r. Przedstawione w pismie
z 25 stycznia 2012 r. informacje wskazywaly, ze decyzja z 20 pazdziernika 2011 r.
zmieniona decyzjg z 7 grudnia 2011 r. jest ostateczna. NIK zwraca uwage,
ze 18 wrze$nia 2012 r., tj. po prawie o$miu miesigcach od otrzymania sprawy
pismem z 25 stycznia 2012 r., zwrdcono si¢ do Urzedu Celnego o wyjasnienie czy
decyzja jest ostateczna. Sprawa zostata przekazana do Wydziatu Egzekugji
5 pazdziernika 2012 r., po otrzymaniu wyjasnien pismem z 27 wrze$nia 2012 r.
Tytuty wykonawcze wystawiono 12 pazdziernika 2012 r.

(dowod: akta kontroli: str. 256, 268, 273, 277, 290, 301-302, 330-331, 1486-
1487,1493-1514)

NIK zwraca uwage, ze w jednej sprawie przez 20 miesiecy od doreczenia
podatnikowi decyzji ostatecznej Dyrektora Izby Celnej z dnia 31 grudnia 2010 r.,
ktéra zgodnie z art. 239 e ustawy Ordynacja podatkowa podlegata wykonaniu,
nie zostat rozpatrzony wniosek podatnika o roztozenia zalegtosci na raty. Wydziat
Rozliczen Cet i Podatkéw nie przekazat takze informacji o zalegtosciach na kwote
41,9 tys. zt do Wydziatu Egzekucji w celu wszczecia postepowania egzekucyjnego.
Podatnik wnioskowat o roziozenie na raty zaleglosSci podatkowej w pismie
z 20 stycznia 2010 r. Naczelnik Urzedu Celnego w Pruszkowie 28 czerwca 2011 r.,
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niezgodnie z art. 201 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa, zawiesit postepowanie
w sprawie rozpatrzenia wniosku podatnika o roztozenie na raty zalegtosci
podatkowej do czasu rozpatrzenia przez WSA sprawy w zakresie zobowigzania w
podatku akcyzowym (WSA oddalit skarge podatnika wyrokiem z dnia 13 grudnia
2011 r.). Naczelnik Urzedu Celnego dopiero 31 pazdziernika 2012 r., po podjeciu
postanowieniem z 6 wrze$nia 2012 r. zawieszonego postepowania, roztozyt na pie¢
rat zaptate zalegtoSci w podatku akcyzowym. Podatnik w latach 2010-2012
z zobowigzania okre$lonego w decyzji w kwocie 103,8 tys. zt wptacit 80 tys. zt.

Pracownik Wydziatu Rozliczen Cet i Podatkow wskazat jako przyczyne
nieprzekazania sprawy do Wydziatu Egzekucji, ze otrzymat z Wydziatu Akcyzy i Gier
decyzje ostateczng Dyrektora Izby Celnej w dniu 12 stycznia 2011 r. bez dowodu
potwierdzajacego jej doreczenie, niezbednego do prawidtowego naliczenia odsetek
od zalegtosci.

Nieprzekazanie dowodu doreczenia decyzji byto niezgodne z instrukcjg obiegu
dokumentow pkt 54 zafgcznika nr 1 do Instrukcji. Wydziat Akcyzy i Gier potrzebne
informacje przekazat do Wydziatu Rozliczer Cet i Podatkow pismem z 5 sierpnia
2011 r. wskazujac, ze Decyzja Dyrektora IC z dnia 31 grudnia 2010 r. zostata
doreczona 10 stycznia 2011 r. Jednak Wydziat Rozliczer Cet i Podatkéw dopiero
17 wrzesnia 2012 r. przekazat sprawe do Wydziatu Egzekuci.

(dowod: akta kontroli: str. 252-253, 258-261, 290, 320-328, 333-334, 354-355,
376-455, 2014, 2152-2158, 2206-2212)

W przedstawionych przypadkach pozne przekazanie spraw do Wydziatu Egzekucii
bylo spowodowane nierzetelnym wypetnianiem obowigzkow wynikajacych
z § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie wykonania niektérych przepiséw
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

NIK zwraca uwage na brak nalezytej wspotpracy pomiedzy komorkami
organizacyjnymi urzedéw celnych i Izby Celnej, co skutkowato nieprawidtowos$ciami
ustalonymi w toku kontroli NIK.

Osobami odpowiedzialnymi za wskazane nieprawidtowosci byli pracownicy
bezposrednio zajmujacy sie tymi sprawami, Naczelnik Wydziatu Rozliczen Cel
i Podatkdw organizujgca prace w zakresie rozliczania nalezno$ci budzetowych oraz
przekazywania spraw do Wydziatu Egzekucji, a takze Zastepca Dyrektora lzby
Celnej sprawujaca nadzér nad wymienionymi Wydziatami.

(dowod: akta kontroli: 275-278, 286-291, 299-302,316-322, 327-336)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
postepowania Izby Celnej w sprawach objetych badaniem NIK. Stwierdzone
nieprawidtowosci nie wptynety na skuteczno$¢ objetych kontrolg postepowan
egzekucyjnych, jednak $wiadczg o zawodno$ci systemu kontroli w tym zakresie.
Z uplywem czasu zwieksza sie ryzyko wyzbywania si¢ przez dtuznika sktadnikow
majatkowych, likwidacji prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, co bezposrednio
przektada sie na wyniki egzekuciji zalegto$ci.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli8, wnosi o:

8Dz.U.z2012r. poz. 82.
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1. zwigkszenie nadzoru nad urzedami celnymi w celu prawidtowego wprowadzania
deklaracji podatkowych i celnych oraz rzetelnego przekazywania informacji
i dokumentéw niezbednych do wszczecia postepowania egzekucyjnego,

2. poprawe wspdipracy miedzy komorkami Izby Celnej w celu bezzwtocznego
przekazywania informacji niezbednych do podjecia dziatan egzekucyjnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan. W przypadku wniesienia
zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia informacii liczy sie
od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmienionego
wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia listopada 2012 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw
Kontrolerzy Dyrektor
Anna Mazanek Waldemar Dtugotecki

gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;

Katarzyna Smagata
specjalista kontroli panstwowej
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