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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/016 — Wykonywanie ~ wyrokéw wojewodzkich sgddéw administracyjnych i
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

1. Katarzyna Smagata, Specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 88799 z dnia
02.09.2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Skarbowy Warszawa-Targowek, 03-482 Warszawa, ul. Dabrowszczakéw 14

Ewa Krzysiak, Naczelnik Urzedu
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia! wykonywanie przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego Warszawa-Targéwek w latach 2013-2014 (do 14 listopada 2014 r.)
wyrokéw  wojewddzkich  sadéw  administracyjnych i Naczelnego  Sadu
Administracyjnego korzystnych dla podatnikéw, a pozytywnie, mimo stwierdzonej
nieprawidtowosci, wykonywanie wyrokow saddéw korzystnych dla organdéw
podatkowych.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

nieterminowym dokonaniu zwrotu nadptaty w kwocie 278,6 tys. zt, czym
naruszono art. 77 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?;
skutkowato to wyptatg oprocentowania w kwocie o 11,8 tys. zt wyzszej niz gdyby
zwrot nadpfaty nastapit najpozniej z uptywem trzech miesiecy od otrzymania
z Izby Skarbowej kserokopii wyroku WSA, decyzji Dyrektora Izby Skarbowej
i akt sprawy;

— nieuwzglednieniu przez Naczelnika Urzedu w decyzji stwierdzajacej nadpfate
w kwocie 44,1 tys. zt dyspozycji Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie i Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie ustosunkowania si¢ do
kwestii wysoko$ci zobowigzania podatkowego w toku postepowania
o stwierdzenie nadptaty, czym naruszono zasade zwigzania organow
podatkowych oceng prawng wyrazong w orzeczeniu sadu okreslong w art. 153
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (p.p.s.a.)?;

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

2 Dz.U.z2012r., poz. 749 ze zm.

3 Dz U.z2012r., poz. 270 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

— a takze stwierdzeniu nadptaty w wysokosci 44,1 tys. zt niezgodnie z art. 72 § 1
pkt 1 Ordynacji podatkowej;

— wyptaceniu podatnikowi w dniu 5.05.2014 r. kwoty 54,2 tys. zt przed wydaniem
decyzji w sprawie stwierdzenia nadptaty;

— niepodjeciu przez okres 2,5 roku czynnosci egzekucyjnych na podstawie tytutu
wykonawczego wystawionego na zaleglo$¢ w kwocie 4,9 tys. zt, czym
naruszono przepis § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracjié.

Ponadto stwierdzono op6znienia w ewidencjonowaniu w systemie informatycznym
Poltax orzeczen saddéw administracyjnych (w 21 przypadkach) i decyzji Naczelnika
Urzedu (w jednym przypadku) wynoszace od trzech do 16 miesiecy, czym
naruszono procedury wewnetrzne Urzedu.

Pozytywnie NIK ocenia nastepujace dziatania Urzedu:

— podejmowanie i prowadzenie bez zbednej zwitoki postepowari podatkowych,

— informowanie podatnikow kazdorazowo o przyczynach niezatatwienia sprawy
w terminie i wyznaczeniu nowego terminu sprawy, zgodnie z art. 140 Ordynacji
podatkowej, a takze umoZliwienie stronom wypowiedzenia sie w sprawie
zebranego materiatu dowodowego stosownie do art. 200 Ordynacji podatkowej,

— bezzwiloczne wystawianie tytutow wykonawczych i przekazywanie ich do
wiasciwych organéw egzekucyjnych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Postepowanie z wyrokami sadéw administracyjnych
uwzgledniajacymi skarge podatnika (uchylajacymi w catosci lub
w czesci decyzje organdw podatkowych)

1.1. Decyzje zaskarzone do sadéw administracyjnych i rozstrzygniecia®

W 2013 r. i w | pétroczu 2014 r. 54 decyzji wymiarowych8, Naczelnika Urzedu
Skarbowego Warszawa-Targdwek Skarbowego (dalej Naczelnik Urzedu) zostato
utrzymanych w mocy przez Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie (dalej: Dyrektor
IS w Warszawie), z tego 29 decyzji w podatku dochodowym od oséb fizycznych
(PIT), osiem w podatku od towaréw i ustug (VAT) i trzy decyzje w podatku
dochodowym od oséb prawnych (CIT).

Podatnicy wniesli do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej WSA)
38 skarg na decyzje Dyrektora IS w Warszawie, w tym 24 skargi dotyczyly decyz;i
wydanych w pierwszej instancji przez Naczelnika Urzedu (w PIT — 11, w VAT - 7).
Skargi dotyczyty gtownie decyzji w przedmiocie podatku od towardw i ustug
(21 skarg) i w PIT (11 skarg).

4 Dz. U.Nr137, poz. 1541 ze zm. Rozporzadzenie przestato obowiazywaé z dniem 22.05.2014 r.

5 Dotyczy decyzji wymiarowych wydanych w okresie sprawozdawczym, tj. w 2013 r. i w | potroczu
2014 r., skarg wniesionych na ostateczne decyzje wymiarowe do sadéw administracyjnych
w okresie sprawozdawczym, tj. w 2013 r. i w | potroczu 2014 r. (decyzje wymiarowe mogty by¢
wydane przed tym okresem, np. decyzja wydana w grudniu 2012 r., skarga wniesiona w styczniu
2013 r.), a takze wyrokow sadow administracyjnych wydanych w okresie sprawozdawczym (skargi
mogly by¢ wniesione przed tym okresem, np. skarga wniesiona w 2012 r., wyrok wydany
w2013 r.).

6 Decyzje, ktdre naktadajg obowiazki o charakterze pienieznym, podlegajace egzekucji administracyjnej.
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WSA po rozpatrzeniu 36 skarg podatnikow uchylit 22 decyzje Dyrektora IS
w Warszawie, wydane w pierwszej instancji przez Naczelnika Urzedu, w tym 17
w podatku PIT i trzy w podatku VAT.

Sze$¢ sposrod 17 decyzji w podatku PIT zostato uchylonych przez WSA w zwigzku
z treScig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej z 18 lipca
2013 r. SK 18/09, w ktérym Trybunat orzekt, ze art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych” w brzmieniu od 1 stycznia
1998 r. do 31 grudnia 2006 r. jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1
Konstytucji RP.

Ponadto do Urzedu wptyneto 17 wyrokow WSA dotyczacych decyzji wymiarowych,
wydanych w pierwszej instancji przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej (dalej:
Dyrektora UKS), w tym 5 orzeczen uchylajacych decyzje Dyrektora UKS (cztery
w VAT).

Wojewddzki Sad Administracyjny oddalit lub odrzucit skargi podatnikéw na decyzje
w 25 sprawach. W 13 sprawach decyzje w pierwszej instancji wydat Naczelnik
Urzedu Skarbowego, a w 12 sprawach Dyrektor UKS.

(dowod: akta kontroli str. 8-10, 785-788, 836-837)

Do Naczelnego Sadu Administracyjnego podatnicy wniesli 13 skarg kasacyjnych
(11 w przedmiocie podatku VAT), ponadto jedng skarge wniost Dyrektor IS
w Warszawie.

Naczelny Sad Administracyjny wydat w badanym okresie 11 orzeczen, w tym
w o$miu sprawach oddalit lub odrzucit skargi kasacyjne podatnikéw. W trzech
wyrokach NSA orzekt, ze decyzje w sprawie podatku od towardw i ustug naruszajg
prawo. Organem pierwszej instancji w tych sprawach byt Dyrektor UKS.

(dowdd: akta kontroli str.8-10, 788, 836-837)

1.2. Charakterystyka proby badawczej wyrokéw sadéw administracyjnych
niekorzystnych dla organéw podatkowych

Badaniem objeto 17 wyrokéw sadow administracyjnych w przedmiocie okreslenia
zobowigzania podatkowego dla 12 podatnikéw z tego: 10 wyrokdws®, korzystnych dla
siedmiu podatnikdéw i siedem wyrokéw korzystnych dla organéw podatkowych
(dla pieciu podatnikéw)®. W 10 badanych sprawach dot. o$miu podatnikéw decyzje
w pierwszej instancji wydat Naczelnik Urzedu, a w siedmiu sprawach (dla czterech
podatnikéw) Dyrektor UKS.

(dowdd: akta kontroli str.11-19)

Badane wyroki, w ktérych sady administracyjne orzekly, ze decyzje organdéw
podatkowych wydano =z naruszeniem prawa (niekorzystne dla organow
podatkowych), dotyczyty zobowigzan podatkowych do zaptaty w tgcznej wysokosci
3.669,1 tys. zt za lata 2005-2009. Pierwsze decyzje w 10 badanych sprawach
zostaty wydane w latach 2010-2012. W o$miu przypadkach organem pierwszej
instancji byt Naczelnik Urzedu, a zobowigzania wynikajace z uchylonych decyz;i
wynosity 485,8 tys. zt (kwota do zaptaty).

7 Dz.U.z2012r., poz. 361 ze zm.

8 W jednym przypadku zbadania wymagato wykonanie trzech wyrokéw dotyczacych tego samego podatnika
w podatku dochodowym od oséb fizycznych za trzy kolejne okresy rozliczeniowe (tj. za 2005 r., 2006 r. i
2007 r. — akta wspolne).

9 W tym zbadano wykonanie wyrokéw dwoch podatnikow w podatku VAT za dwa kolejne okresy
rozliczeniowe (tj. za 2009 i 2010 r. oraz za 2007 i 2008 r.).
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W o8miu sprawach WSA w Warszawie orzekt, ze skargi podatnikéw zastugujg na
uwzglednienie, gdyz:

— organy podatkowe naruszyly art. 133 § 1 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (dalej O.p.) poprzez pozbawienie rozwiedzionego
matzonka brania udziatu w toczacym sie postepowaniu podatkowym, a ponadto
naruszyty art. 22 ust. 1, ust. 5 i 6 ustawy z dnia 26 lipca 199 r. o podatku
dochodowym od 0sdb fizycznych (wyrok nieprawomocny),

— postepowanie byto prowadzone z naruszeniem art. 122, art. 187 § 1 i art. 191
O.p., z ktdrych tresci wynika, Zze to organy podatkowe w postepowaniu
podatkowym gromadzg materiat dowodowy i dokonujg ustaleri faktycznych,
a przed wydaniem decyzji dokonujg oceny catego zebranego materiatu
dowodowego (w czterech sprawach),

— naruszono art. 70 § 4 O.p.,, poniewaz dla przerwania biegu terminu
przedawnienia konieczne jest zawiadomienia podatnika o zastosowaniu $rodka
egzekucyjnego, przed uptywem terminu przedawnienia, czego skutecznie nie
uczyniono. W uzasadnieniu WSA powotat uchwate NSA w dnia 3.06.2013 r.,
sygn. akt | FSP 6/12, ktérg NSA przesadzit, ze zastosowanie Srodka
egzekucyjnego przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 70 § 4
O.p. w brzmieniu wigzacym od dnia 01.09.2005 r., gdy zawiadomienie podatnika
0 jego zastosowaniu nastapi przed uptywem terminu przedawnienia,

— naruszono art. 70 § 1 i art. 70 § 6 pkt 1 O.p., poniewaz Skarzgca nie zostata
poinformowana o wszczetym postepowaniu karnym, jak tez nie zostaly
przedstawione jej zarzuty. W uzasadnieniu WSA powotfat sie na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego RP z 17.07.2012 r. (sygn. akt P 30/11), w ktérym
stwierdzono, ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego ulega
zawieszeniu w zwigzku z wszczeciem postepowania karnego lub postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe jedynie
wowczas, gdy o postepowaniu tym podatnik zostat poinformowany najpdzniej
z uptywem terminu wskazanego w art. 70 § 1 O.p.

(dowod: akta kontroli str. 586-593)

W dwoch badanych sprawach, dotyczacych podatku od towarow i ustug za 2005 r.
i 2006 r. NSA uznat, Ze decyzje organdéw podatkowych naruszajg prawo i w zwigzku
z tym:

— uchylit zaskarzony wyrok WSA oddalajacy skarge podatnika i przekazat sprawe
do WSA do ponownego rozpatrzenia (do dnia zakorczenia kontroli WSA nie
wydat nowego wyroku w tej sprawie),

— oddalit skarge kasacyjng Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie na wyrok WSA
uchylajacy decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie.

Obydwie sprawy dotyczyty tego samego podatnika. Na rozstrzygniecie miaty wptyw
wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z 31.01.2013 r.
w sprawach C-642/11 Stroj Trans i C-643/11 tWK-56 EOOD oraz z dnia
21.06.2012 r. w sprawie C-80/11 i C-142/11 Mehageben kft oraz Peter David.
W $wietle orzecznictwa TSUE odebranie prawa do odliczenia z tzw. ,pustych” faktur,
jest mozliwe po uprzednim wykazaniu przez organ, ze nabywca wiedziat lub przy
dochowaniu nalezytej staranno$ci mdgt wiedzie¢, ze uczestniczy w transakcji
stanowigcej oszustwo podatkowe.

(dowdd: akta kontroli str.594-596)



1.3. Wykonanie wyrokéw sadéw administracyjnych niekorzystnych dla
organow podatkowych

W nastepstwie 10 niekorzystnych dla organéw podatkowych wyrokdw, Dyrektor IS
w Warszawie ponownie rozpatrzyt odwotania podatnikéw w siedmiu sprawach’®,
z tego:

— w dwoch sprawach, na podstawie art. 233 § 1 pkt 2 lit. a O.p. uchylit decyzje
Naczelnika Urzedu i umorzyt postepowanie w sprawie,

— W pieciu sprawach, na podstawie art. 233 § 2 O.p. uchylit decyzje organu
pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia®'.

(dowdd: akta kontroli str. 105-113, 427-433, 586-596)

W czterech prowadzonych ponownie postepowaniach organ podatkowy uzupetnit
materiat dowodowy zgodnie ze wskazowkami Dyrektora IS w Warszawie i WSA,
a w rezultacie Naczelnik Urzedu umorzyt trzy postepowania na podstawie art. 208
§ 1 ustawy O.p., oraz wydat nowg decyzje okreslajacg zobowigzanie podatkowe.

W jednym postepowaniu Naczelnik Urzedu wydat decyzje stwierdzajacg nadptate
podatku dochodowego od o0sob fizycznych za 2005 r. z tytutu dochodéw, o ktdrych
mowa w art. 30b ustawie o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, jednak w te;
decyzji nie ustosunkowat sie do kwestii wysokosci zobowigzania podatkowego (nie
zostato okre$lone zobowigzanie podatkowe), co byto niezgodne z dyspozycjg
zawartg w wyroku WSA w Warszawie i decyzji Dyrektora IS w Warszawie. Sprawa
zostata opisana na str. 9 w sekcji: Ustalone nieprawidtowoSci.

Postepowania podatkowe zostaty podjete bezzwtocznie. Prowadzono je bez zbedne;
zwioki, chociaz w czterech przypadkach prowadzono je okoto czterech miesiecy,
a w jednej sprawie prawie dziewie¢ miesiecy (w sprawie tej podejmowano czynnosci
w celu uzupetnienia materiatu dowodowego i dokonania jego oceny zgodnie
z zaleceniami WSA i organu odwotawczego, wystepowano do totewskiej
administracji ~ podatkowej o  potwierdzenie  dokonanych  transakcji
wewnatrzwspoinotowych dostaw towaréw na rzecz wskazanego w fakturach
kontrahenta). Urzad kazdorazowo informowat strong o przyczynach niezatatwienia
sprawy w terminie wyznaczajac nowy termin zatatwienia sprawy, a przed wydaniem
decyzji stosownie do art. 200 O.p. wyznaczat podatnikowi siedmiodniowy termin
do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego.

(dowdd: akta kontroli str. 61-67, 229-234, 447-454, 465-475)
W trzech badanych sprawach wystgpita nadptata podatku.

Nadptata w wysokosci 21,8 tys. zt wystapita w zwigzku z uchyleniem przez
Dyrektora IS w Warszawie decyzji Naczelnika Urzedu z 28.08.2012 r. i umorzeniu
postepowania w sprawie. Na podstawie art. 76a § 1 O.p., organ podatkowy wydat
stosowne postanowienie w tej sprawie. Nadpfata zostata zaliczona na podstawie
art. 76 § 1 O.p. na poczet zalegtosci podatkowych podatniczki w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych za 2006 r.

Nadptata w wysoko$ci 278,6 tys. zt wystapita w zwigzku z uchyleniem przez
Dyrektora IS w Warszawie w dniu 27.01.2014 r., decyzji Naczelnika Urzedu
z 24.05.2011 r. i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia. Z art. 77 § 4 O.p.

10 Dyrektor IS w Warszawie nie rozpatrzyt ponownie odwotan w trzech sprawach, poniewaz: w jednej sprawie
wyrok WSA jest nieprawomocny, a w jednej sprawie WSA jest zobowigzany po wyroku NSA powtornie
rozpatrzy¢ skarge podatnika na decyzje Dyrektora IS w Warszawie, w jednej sprawie WSA uchylit decyzje
Dyrektora IS w Warszawie i poprzedzjaca ja decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego.

W tym w jednej sprawie Dyrektor IS w Warszawie uchylit decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
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Ustalone
nieprawidtowosci

wynika, ze w przypadku niewydania nowej decyzji w terminie okreslonym w art. 77
§ 3 O.p. (tj. trzech miesiecy od dnia uchylenia decyzji przez organ podatkowy),
nadpfata stanowigca kwote wptacong na podstawie decyzji uchylonej podlega
zwrotowi bez zbednej zwioki. Naczelnik Urzedu decyzjg z dnia 17.10.2014 r.
umorzyt postepowanie w sprawie. Nadptata zostata zwrécona w dniu 24.10.2014 r.,
ti. po prawie dziewieciu miesigcach od wydania przez Dyrektora Izby Skarbowej
w Warszawie decyzji przekazujacej sprawe do ponownego rozpatrzenia. Sprawa
jest szerzej opisana na str. 7-8 w sekcji: Ustalone nieprawidfowosci.

(dowod: akta kontroli str. 229-234, 639-642, 732-734, 738, 741-742, 856-862)

W jednym przypadku, po rozpatrzeniu wniosku podatnika z dnia 8.05.2009 r.,
decyzjq z dnia 12.11.2014 r. wydang na podstawie art. 75 O.p. zostata stwierdzona
nadptata w podatku dochodowym od osob fizycznych za 2008 r. w wysokosci
38,5 tys. zt. Organ podatkowy decyzjg z dnia 18.11.2013 r. okre$lit zobowigzanie
podatkowe w podatku dochodowym od osob fizycznych za 2008 r. w kwocie
276,0 tys. zt, tj. w kwocie o 38,5 tys. zt nizszej od zobowigzania podatkowego
wykazanego i wptaconego przez podatnika w zeznaniu PIT-38 za 2008 r. Stosownie
do art. 77 § 1 pkt 2 O.p. nadpfata podlega zwrotowi w terminie 30 dni od dnia
wydania decyzji stwierdzajacej nadptate. Do zakoniczenia kontroli NIK nadptata nie
zostata zwrdcona spadkobiercom podatnika; termin jej zwrotu uptywa z dniem
12.12.2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 636, 735-736, 903-908)

W jednym przypadku Urzad zwrécit podatnikowi w dniu 5.05.2014 r. kwote
54,2 tys. zt, mimo Ze nie rozpatrzyt wniosku podatnika z dnia 27.12.2010 r.
o stwierdzenie nadptaty. Decyzja w sprawie nadptaty, stanowigcej réznice migdzy
podatkiem deklarowanym przez podatnika w ztozonych zeznaniach rocznych
podatku PIT-38 za 2005 r., a zobowigzaniem okre$lonym przez organ podatkowy
zostata wydana dopiero w dniu 9.10.2014 r. Zwrdcone $rodki to kwota 42,8 tys. zt,
wyegzekwowana w dniu 4.01.2010 r. na poczet zobowigzania wykazanego w PIT-38
za 2006 r., oraz kwota 11,4 tys. zt stanowigca cze$¢ wptaconego przez podatnika
w dniu 2.05.2006 r. zobowigzania wykazanego w PIT-38 za 2005 r. Sprawa jest
szerzej opisana na str. 8-9 w sekcji Ustalone nieprawidtowoSci.

(dowdd: akta kontroli str. 731-732, 738, 741-742)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Urzad w jednym przypadku zwrocit podatnikowi nadptate w wysokosci
278,6 tys. zt wraz z odsetkami za zwloke w wysokosci 84,7 tys. zt po prawie
dziewieciu miesigcach od uchylenia w dniu 27.01.2014 r. przez Dyrektora IS
w Warszawie decyzji Naczelnika Urzedu z dnia 24.05.2011 r. i przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia. Powyzsza decyzja byta nastepstwem
wyroku WSA w Warszawie z dnia 22.01.2013 r. po rozpatrzeniu skargi
wniesionej przez podatnika na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej utrzymujacej
w mocy decyzje organu pierwszej instancii.

Nadptata powstata w wyniku zaliczenia przez Urzad kwot wykazanych do zwrotu
w deklaracjach VAT za lipiec, sierpien i wrzesien 2009 r. na poczet zobowigzania
okreslonego zaskarzong a nastepnie uchylong decyzja.

Nadptate zwrécono podatnikowi w dniu 24.10.2014 r., tj. siedem dni po wydaniu
przez Naczelnika Urzedu decyzji z dnia 17.10.2014 r. umarzajacej postepowanie
podatkowe w sprawie okre$lenia rozliczenia podatku VAT za powyzszy okres.
Stosownie do art. 77 § 4 ustawy O.p. w przypadku niewydania nowej decyzji
w terminie trzech miesiecy od uchylenia decyzji, nadptata stanowigca kwote
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wptacong na podstawie decyzji uchylonej lub decyzji, ktorej niewazno$c
stwierdzono, podlega zwrotowi bez zbednej zwtoki. Zgodnie z art. 78 § 1 O.p.
nadptaty podlegajg oprocentowaniu w wysoko$ci réwnej wysoko$ci odsetek za
zwioke pobieranych od zalegtosci podatkowych.

Odsetki wyptacone podatnikowi po uchyleniu decyzji przez Dyrektora Izby
Skarbowej (decyzja z dnia 27.01.2014 r.) wyniosty 84,7 tys. zt. Gdyby zwrot
nadptaty nastapit najpdzniej z uptywem trzech miesiecy od otrzymania z Izby
Skarbowe] kserokopii wyroku WSA, decyzji Dyrektora Izby Skarbowej i akt
sprawy, kwota wyptaconych odsetek bytaby nizsza o 11,8 tys. zt.

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone nieprawidtowo$ci byli: pracownik
Il Samodzielnego Referatu Postepowan Podatkowych oraz kierownik tego
Referatu z tytutu petnionego nadzoru.

Kierownik Il Samodzielnego Referatu Postepowan Podatkowych Jolanta
Marcysiak wyjasnita, ze wraz z uptywem trzymiesiecznego terminu do zwrotu
nadptaty nie przekazano do Dziatu Rachunkowosci Podatkowej informacji
0 niewydaniu w tym terminie nowej decyzji. Podjeto decyzje o niezwrdceniu
nadptaty do czasu zakoriczenia postepowania w sprawie. Zgromadzone w toku
wczesniejszego postepowania dowody nie wskazywaly na umorzenie
postepowania w stosunku do podatnika i koniecznos¢ zwrotu kwoty wptaconej na
decyzje.

P.o. Zastepcy Naczelnika Urzedu Katarzyna Boberek wyjasnita, ze prowadzac
postepowanie przeoczono, ze w przypadku niewydania nowej decyzji w terminie
trzech miesigcy od uchylenia decyzji, nadptata stanowigca kwote wptacong na
podstawie decyzji uchylonej lub decyzji, ktérej niewaznos¢ stwierdzono, podlega
zwrotowi bez zbednej zwtoki. Niezastosowanie sie do przepisu art. 77 § 4 O.p.
nie wynikato jednak z zaniedbania i braku starannosci lecz z nadmiernego
obcigzenia praca. Byto ono spowodowane dtugg nieobecnosécig jednego z trzech
pracownikdw orzecznictwa podatkowego i konieczno$cig przejecia przez dwoch
pozostatych pracownikow postepowan prowadzonych przez te osobe.
Rozpatrujgc ponownie sprawe Urzad nie brat pod uwage umorzenia
postepowania podatkowego, z uwagi na zgromadzone w toku postepowania
dowody, co wu$pito czujnos¢. Ponadto prowadzono jednocze$nie kilka
postepowan.

(dowad: akta kontroli str. 229-234, 734-735, 738, 841-842, 848-850, 856-862,
889-892, 897-902)

. Urzad zwrdcit podatnikowi w dniu 5.05.2014 r. kwote 54,2 tys. zt, chociaz w dacie
zwrotu w obiegu prawnym nie bylo decyzji stwierdzajgcej nadptate za
2005 i 2006 r. Nie zostato réwniez zakonczone do tego dnia postepowanie
w sprawie okre$lenia wysokosci zobowigzania w podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytutu dochoddéw o ktérych mowa w art. 30b tej ustawy o PIT
za 2006 .

W stosunku do podatnika, organ podatkowy prowadzit postepowanie
na podstawie art. 75 O.p. w zwigzku z wnioskiem podatnika z dnia 27.12.2010 r.
(wptyw 3.01.2011 r.) o stwierdzenie nadpfaty w podatku dochodowym od os6b
fizycznych za 2005 i 2006 r. Zwrot kwoty 54,2 tys. zt nastgpit 5.05.2014 r.
Tymczasem dopiero w dniu 2 pazdziernika 2014 r. Naczelnik Urzedu umorzyt
postepowanie podatkowe w zakresie okreSlenia zobowigzania podatkowego
w podatku dochodowym od o0séb fizycznych z tytutu dochodéw o ktérych mowa
w art. 30b updof za 2006 r., a decyzja w sprawie nadptaty nie zostata wydana
do dnia zakoriczenia kontroli NIK.



W dniu 14 listopada 2014 r. p.o. Zastepcy Naczelnika Katarzyna Boberek
wyjasnita m.in, ze zwrotu kwoty 54,2 tys. zt dokonano bez formalnej podstawy
prawnej. Nieprawidfowe dziafanie organu podatkowego nie doprowadzifo
w ostatecznym rozliczeniu do uszczerbku.

Ponadto ustalono, ze w decyzji z dnia 9.10.2014 r. stwierdzajace] nadptate
podatku PIT za 2005 r. w kwocie 44,1 tys. zt, Naczelnik Urzedu nie wypetnit
zalecenia zawartego w wyroku WSA w Warszawie z dnia 23.07.2013 r. sygn. akt.
I SA/WA 184/13 oraz decyzji Dyrektora IS w Warszawie z dnia 7.04.2014 r.,
gdyz nie ustosunkowat sie do kwestii wysokosci zobowigzania podatkowego.
W decyzji uzasadniono jedynie, ze ,skoro prawo do okreslenia zobowigzania
podatkowego za 2005 r. wygasto na skutek przedawnienia zgodnie z art. 70 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa pozostatg kwote w wysokosci 44,1 tys. zt nalezy
uznac jako nadptate w trybie art. 72 § 1 pkt 1 ustawy O.p.”.

NIK zwraca uwage, ze Dyrektor IS w Warszawie w decyzji z 7.04.2014 r.
wskazat, ze brak mozliwosci przeprowadzenia postepowania w sprawie
okre$lenia zobowigzania (z powodu przedawnienia prawa do okreslenia
zobowigzania) nie zwalnia organu podatkowego od rozpatrzenia Zzgdania
w zakresie stwierdzenia nadptaty i zbadania, czy wystapita nadptata, czy tez nie.
Ponadto Dyrektor Izby Skarbowej wskazat (na str. 6), ze: ,Stosownie do wskazan
sqdu zawartych w wyroku, stwierdzenie bezprzedmiotowosci postepowania
w Sprawie  okreslenia  wysoko$ci  zobowigzania podatkowego oznacza
koniecznoS¢  ustosunkowania sie do kwestii wysokoSci  zobowigzania
podatkowego w toku postepowania o stwierdzenie nadpfaty”.

Naczelnik Urzedu Ewa Krzysiak wyjasnita m.in., ze w tresci uzasadnienia decyzji
Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 07 kwietnia 2014 r. znajduje sie stwierdzenie,
w mys$l ktérego w decyzji o Stwierdzeniu nadpfaty organ podatkowy winien
odniesc sie do kwestii wysokoSci zobowigzania podatkowego. Jednoczesnie
decyzjg z 11 marca 2014 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie umorzyt
postepowanie w zakresie okreSlenia zobowigzania podatkowego za rok 2005
Z tytutu dochodéw, o ktérych mowa w art. 30b updof. Podstawg do umorzenia
postepowania w tym zakresie byt fakt przedawnienia co do mozliwosci okreslenia
zobowigzania podatkowego. Ponadto p.o. Zastepcy Naczelnika Katarzyna
Boberek w dniu 14 listopada 2014 r. wyjasnita m.in., Ze organ podatkowy nie
ustosunkowat sie w decyzji stwierdzajgcej nadptfate za 2005 r. do zalecen, do
ktorych zostat zobowigzany przez Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie
w zwigzku z wyrokiem WSA, gdyz w trakcie postepowania podatkowego zostat
przedfozony nowy dowdd w postepowaniu — wyrok sgdu karnego. Dowod ten
zostat uznany i w sposob zasadniczy zmienit stan faktyczny.”

NIK zwraca uwage, ze w decyzji z dnia 9.10.2014 r. nie powotano si¢ na ten
dowdd, ani na fakt wydania wyroku w sprawie karnej, ani na jego tres¢, a jedyng
wskazang przez Naczelnika przestankg stwierdzenia nadptaty byto wygasniecie
prawa do okreslenia zobowigzania podatkowego za 2005 r.

Ustalono ponadto, ze nadptata w wysokosci 44,1 tys. zt zostata stwierdzona
niezgodnie z art. 72 § 1 pkt 1 O.p. Wedtug Naczelnika Urzedu w decyzji z dnia
9.10.2014 r. stwierdzona zostata kwota nadptaty w podatku dochodowym od
osob fizycznych w wysoko$ci 44,1 tys. zt, tj. fizycznie figurujgca na karcie
kontowej podatnika. Wedtug NIK nadpfata powinna zosta¢ stwierdzona
w wysokosci 67,9 tys. zt, poniewaz podatnik w zeznaniu PIT38 za 2005 r.
wykazat 67,9 tys. zt i takg kwote wptacit. Kwota 44,1 tys. zt figurowata na karcie
kontowej podatnika, poniewaz Urzad zwrocit 11,4 tys. zt w dniu 5.05.2014 r.,
a wezesniej, tj. w dniu 2.11.2012 r. zwrécit podatnikowi 12,4 tys. zt.



Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Osobami odpowiedzialnymi za nieprawidtowosci byli: pracownik Samodzielnego
Referatu Postepowan Podatkowych oraz kierownik tego Referatu i p.o. Zastepcy
Naczelnika Urzedu z tytutu petionego nadzoru — za nieuwzglednienie zalecen
Dyrektora Izby Skarbowej i WSA i nieprawidtowe stwierdzenie nadptaty, a takze
pracownik Dziatu Rachunkowo$ci Podatkowej oraz kierownik tego Dziatu
i gtdwny ksiegowy z tytutu petnionego nadzoru — za wyptate kwoty 54,2 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 61-63, 84-114, 127-128, 153-162, 643-645, 731-732, 738,

741-742, 840-848, 889-890, 917-921, 909-920)

3. Ustalono ponadto, Zze z opOznieniem zaewidencjonowano w systemie

informatycznym Poltax 21 orzeczen sadow administracyjnych i jedng decyzje
Naczelnika Urzedu. Zwtoka w ewidencjonowaniu orzeczen wynosita od trzech do
16 miesiecy od otrzymania przez Urzad wyroku. 15 sposrdd 21 orzeczen sadu
wprowadzono do systemu Poltax po ponad roku od otrzymania orzeczenia.
Decyzje Naczelnika Urzedu z 25.10.2013 r. zaewidencjonowano w systemie
Poltax po prawie 11 miesigcach od wydania.

Zgodnie z procedurg postepowania przy realizacji biezacych naleznosci
podatkowych (Zarzadzenie nr 10 Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-
Targowek z dnia 31.01.2007 r., zmienione Zarzadzeniem nr 14 z dnia
21.03.2013 r. i Zarzadzeniem nr 25 z 2.08.2013 r.) decyzje wprowadzane sg
do systemu Poltax najpdzniej w terminie 14 dni od ich wydania, a nastepnie
zatwierdzane w systemie najp6zniej w terminie 14 dni od dnia wptywu
potwierdzenia ich odbioru. W procedurach wewnetrznych, nie wskazano
w jakim terminie powinny zosta¢ zaewidencjonowane w systemie wyroki
sgdowe.

P.o. Z-cy Naczelnika Urzedu Katarzyna Boberek wyjasnita, Ze rejestrowanie
wyrokéw w systemie Poltax jest czynnoScig techniczg, nie wptywajacg na
wykonanie  wyrokéw. Zwioka w zaewidencjonowaniu orzeczen byta
spowodowana duzym obcigzeniem pracy. Decyzja z 25.10.2013 r. zostata
uchylona po rozpatrzeniu odwotania przez Dyrektora IS w Warszawie.
Opdznienie w zaewidenconowaniu decyzji nie miato wptywu na egzekucje
zobowigzania, poniewaz wykonaniu podlegajg decyzje ostateczne (art. 239 e
ustawy O.p.).

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone nieprawidtowos$ci byli pracownicy
| Samodzielnego Referatu Postepowar Podatkowych oraz kierownik tego
Referatu z tytutu petnionego nadzoru.

(dowdd: akta kontroli str. 790-807, 837-839 )

‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Postepowanie z wyrokami oddalajacymi skarge podatnika,

utrzymujacymi w mocy decyzje organdéw podatkowych

Badaniem objeto wykonanie siedmiu wyrokow sgdow administracyjnych
dotyczacych pieciu podatnikow, w tym cztery wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (dla trzech podatnikéw) i trzy wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego (dla dwoch podatnikow).

W pieciu sprawach sady administracyjne nie dopatrzyly sie naruszenia przepiséow
prawa przez organy podatkowe. W dwéch sprawach odrzucity skarge podatnika,
z tego w jednym przypadku z powodu nieuiszczenia przez podatnika wpisu
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Ustalone
nieprawidtowosci

sadowego (WSA), w drugim z powodu uchybienia terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej (NSA).

(dowod: akta kontroli str. 584-585, 597-599)

Z utrzymanych w mocy decyzji organdw podatkowych wynikata kwota zobowigzania
do zapfaty w tacznej wysokosci 1.614,1 tys. zt.

W jednej sprawie zobowigzanie w wysokosci 1,6 tys. zt zostato uregulowane po
nadaniu, na podstawie art. 239b § 1 O.p., rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji nieostatecznej Naczelnika Urzedu z 7.12.2011 r.

W pozostatych szesSciu sprawach Urzad bezzwiocznie wystawit tytuty
wykonanawcze na zalegtoSci podatnikdw na taczng kwote 1.612,5 tys. zt.
W czterech sprawach tytuly wykonawcze zostaly przekazane do wiasciwych
organow egzekucyjnych (innych urzeddw skarbowych).

(dowdod: akta kontroli str. 584-585, 649-657, 727-731, 737, 741-742)

W dwoch sprawach, w ktérych urzad byt zobowigzany prowadzi¢ egzekucje
zalegtosci ustalono, ze:

— egzekucje zmierzajacg do wyegzekwowania zalegtosci w kwocie 102,2 tys. zt
wszczeto w terminie trzech dni od otrzymania tytutu wykonawczego; w trakcie
prowadzonej egzekucji zajeto wierzytelnoSci, w tym m.in. wierzytelnosci
z rachunku bankowego, spisano protokoty o stanie majatkowym dtuznika,
dokonano wpisu do rejestru dtuznikow niewyptacalnych; ponadto w trakcie
kontroli NIK podjeto dziatania w celu dokonania wpisu hipoteki na
nieruchomosci stanowigcej wspdtwtasnos¢ dtuznika;

— w jednej sprawie organ egzekucyjny nie podjgt zadnych czynnoSci
egzekucyjnych przez ponad 2,5 roku od nadania tytutowi wykonawczemu na
kwote 4,9 tys. zt klauzuli wykonalno$ci.

(dowdd: akta kontroli str. 788-790, 837)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W dniu 16.07.2014 r. do Urzedu wptyneto postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13.06.2014 r., sygn. akt | FSK 1104/13 o odrzuceniu
skargi kasacyjnej podatnika na wyrok WSA korzystny dla organu podatkowego.
Postepowanie podatkowe w sprawie rozpatrywanej przez Sad dotyczyto okre$lenia
zobowigzania w podatku VAT za miesigce maj i pazdziernik 2007 r. Decyzja
ostateczna Dyrektora IS w Warszawie w tej sprawie zostata wydana w dniu
8.02.2012 r. i na jej podstawie, w dniu 20.03.2012 r. wystawiono tytut wykonawczy
na zalegto$¢ w kwocie 4,9 tys. z. W dniu 22.03.2012 r. tytutowi nadano klauzule
wykonalnosci. Od tej daty przez ponad 2,5 roku organ egzekucyjny nie podejmowat
zadnych czynnosci zmierzajacych do zastosowania Srodkéw egzekucyjnych,
w szczegolnosci nie doreczyt zobowigzanemu tytutu wykonawczego. Obowigzek
bezzwtocznego zastosowania Srodka egzekucyjnego wynikat z przepisu § 6 ust. 2
obowigzujacego w latach 2012-2013 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji'2.

P.o. Zastepcy Naczelnika Katarzyna Boberek wyjasnita, Zze niepodjecie egzekucii
w stosunku do podatnika miato charakter incydentalny i byto spowodowane

12 Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm. Rozporzadzenie przestato obowigzywac z dniem 22.05.2014 r.
1



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

wniesieniem  przez  zobowigzanego skargi do  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego.

Zgodnie z art. 239e O.p. decyzja ostateczna podlega wykonaniu. Postanowieniem
z dnia 29.03.2012 r. Naczelnik Urzedu odmowit wstrzymania wykonania decyzji
ostatecznej na wniosek podatnika. Tym samym wniesienie skargi do WSA nie
wstrzymywato wykonania decyzji.

Na dzien rozpoczecia kontroli NIK zalegtoS¢ podatnika wynosita 1,4 tys. zi,
poniewaz na podstawie art. 76 § 1 O.p. na poczet zalegto$ci zaliczono nadptaty
w podatku dochodowym od o0sob fizycznych wykazane w zeznaniach rocznych PIT-
36 za lata 2011-2013 w facznej kwocie 3,5 tys. zt. W trakcie kontroli NIK, w dniu
4.11.2014 r., organ podatkowy wystawit tytut wykonawczy na aktualng kwote
zalegtosci, a w dniu 5.11.2014 r. doreczyt tytut wykonawczy dtuznikowi i dokonat
zajecia wierzytelno$ci z rachunku bankowego dtuznika.

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzong nieprawidtowo$¢ byli: pracownik Dziatu
Egzekucji Administracyjnej oraz kierownik tego Dziatu z tytutu petnionego nadzoru.

(dowod: akta kontroli str. 664-667, 788-789, 837, 842-843, 851-855, 868-873)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Ponaglenia kierowane przez podatnikow do Dyrektora IS na
niezatatwienie sprawy w terminie oraz skargi na bezczynnosé
organow podatkowych do WSA. Odpowiedzialno$¢ porzadkowa
i dyscyplinarna pracownika za bezczynno$¢ i opieszatosé.
Odpowiedzialnos¢ za bledy na podstawie ustawy z dnia
20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majatkowej
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa.

Pieciu podatnikéw wniosto, na podstawie art. 141 § 1 O.p., 25 ponaglen na
niezatatwienie sprawy w terminie, z tego: w 2013 r. wniesiono 22 ponaglenia,
aw 2014 r. —trzy.

W Zzadnym przypadku ponaglenia nie dotyczyty spraw zwigzanych z wykonywaniem
wyrokow sgdoéw administracyjnych.

Dyrektor IS w Warszawie uznat ponaglenia w 18 sprawach za bezprzedmiotowe,
a w pozostatych sprawach za bezzasadne.

Podatnicy nie skorzystali z prawa ztozenia skargi do WSA na bezczynno$¢ organow
podatkowych w trybie przepisu art. 3 § 2 pkt 8 ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi.

W stosunku do pracownikéw Urzedu nie zostato wszczete zadne postepowanie
zarowno na podstawie ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej,
w zakresie art. 142 O.p., jak rdwniez w celu ustalenia odpowiedzialnosci majatkowej
za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu wiadzy publicznej za dziatania lub
zaniechania prowadzace do razgcego naruszenia prawa.

(dowdd: akta kontroli str. 668-669, 758-769)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Koszty z tytutu odsetek zaptaconych w zwigzku z opieszatym
wykonaniem  lub  niewykonaniem  wyrokéw  sadow
administracyjnych,  wyptaconych odszkodowan  oraz
zasadzonych grzywien.

W 2013 r. i w | pdiroczu 2014 r. Urzad wyptacit odsetki na kwote 96,1 tys. zt
po uchyleniu o$miu wadliwych decyzji, z tego:

— w 2013 r. wyptacono 68,8 tys. zt po uchyleniu dwoch decyzji w podatku
od towarow i ustug,

— w | pdiroczu 2014 r. wyptacono 27,3 tys. zt po uchyleniu pieciu decyzji
w podatku dochodowym od os6b fizycznych (15,6 tys. zt) i jednej decyzji
w podatku od towardw i ustug (11,7 tys. z).

Zbadano wypfate odsetek w pieciu sprawach.

W jednej sprawie Urzad, na podstawie art. 78 § 11 § 3 pkt 1 O.p., wypltacit w 2013 r.
wspolnikowi zlikwidowanej spotki odsetki w wysoko$ci 34,4 tys. z{'3, po uchyleniu
przez WSA decyzji Dyrektora IS w Warszawie, utrzymujacej w mocy decyzje
Naczelnika Urzedu. W uzasadnieniu WSA wskazat na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego RP z 17.07.2012 r. sygn. akt P 30/11, w ktérym Trybunat uznat
art. 70 § 6 pkt 1 O.p., w brzmieniu obowigzujgcym od 1.01.2003 r. do 31.08.2005 .,
za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przewiduje skutek
w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
w zwigzku ze wszczeciem postepowania karnego, o przestepstwo albo wykroczenie
skarbowe, o ktérym to postepowaniu podatnik nie zostat powiadomiony najpdzniej
z uptywem terminu wskazanego w art. 70 § 1 Op.

W czterech sprawach odsetki w tacznej wysokosci 3,7 tys. zt wyptacono
w | pdtroczu 2014 r., w terminie okre$lonym w art. 77 § 1 pkt 1 lit. b ustawy O.p., po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego RP z 18 lipca 2013 r. sygn. SK 18/09, w ktorym
Trybunat orzekt m.in., ze art. 68 § 4 O.p. oraz art. 20 ust. 3 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r.
do 31 grudnia 2006 r. sg niezgodne z art. 2 w zw. z art. 64 ust.1 Konstytucji RP
(w trzech sprawach decyzje organdéw podatkowych zostaty uchylone przez WSA,
a w jednym przypadku Dyrektor IS w Warszawie na wniosek podatnika wznowit
postepowanie podatkowe, uchylit decyzje wymiarowg Dyrektora IS w Warszawie
| poprzedzajaca jg decyzje Dyrektora UKS w Warszawie i umorzyt postepowanie).

Na podstawie badanej proby ustalono, ze do zakonczenia kontroli NIK Urzad
wypfacit odsetki w wysoko$ci 84,7 tys. zt. Sprawa zostata opisana w pkt. I1l.1 na str.
6-7 i na str. 7-8 w sekcji: Ustalone nieprawidtowo$ci).

W 2013 r. i w | potroczu 2014 r. podatnicy nie wystepowali 0 odszkodowania
na podstawie art. 154 § 4 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi'# jak tez o ukaranie Naczelnika Urzedu grzywng na podstawie
art. 154 § 11 6 tej ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 52-55, 761-769)

3 W tym kwota 0,3 tys. zt zostata przerachowana na podstawie art. 76 § 1 O.p. na poczet zalegtosci podatnika.
4Dz.U.z2012r., poz. 270 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym zakresie stwierdzono
nieprawidtowoS¢ opisang na str. 6-7 i na str. 7-8 w sekcji: Ustalone
nieprawidfowoSci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze, mimo
stwierdzonej nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli', wnosi o:

1. Prawidtowe i terminowe zwracanie podatnikom nadptat podatkdw.

2. Uwzglednianie w wydanych decyzjach dyspozycji sadéw administracyjnych
i organu odwotawczego.

3. Wyeliminowanie przypadkéw niepodjecia czynno$ci egzekucyjnych.

4. Zwiekszeniu nadzoru nad prawidtowym i terminowym ewidencjonowaniem
wszystkich decyzji oraz wyrokow sadéw administracyjnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia listopada 2014 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw
Kontroler Dyrektor
Katarzyna Smagata Stanistaw Jarosz

Specjalista k.p.

5Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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