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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/016 - Wykonywanie wyrokéw wojewodzkich sadéw administracyjnych
i Naczelnego Sadu Administracyjnego przez urzedy skarbowe i izby celne

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

Halina Siembor, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88781 z dnia 28 sierpnia 2014 .

(dowdod: akta kontroli str. 1)

Trzeci Urzad Skarbowy Warszawa-Srodmiescie

Jolanta Ozimek, Naczelnik Urzedu
(dowdod: akta kontroli str. 2)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie wykonywania wyrokéw sgdow administracyjnych w latach 2013-2014 (do
14 listopada).

Naczelnik Urzedu dziatat prawidtowo i terminowo wykonywat wyroki sadéw

administracyjnych otrzymane w latach 2013-2014 (I pétrocze):

— uchylajace decyzje wymiarowe organéw podatkowych — w szczegdlnoSci
w zakresie bezzwlocznego podejmowania postepowan  podatkowych
i wydawania decyzji konczacych te postepowania oraz dokonywania zwrotow
nadptat;

— oddalajace skarge podatnika — w zakresie ustalania zrédet dochoddw dtuznikdw,
wszczynania i prowadzenia postepowan egzekucyjnych oraz niedopuszczenia do
przedawnienia sie zobowigzania podatkowego o znacznej kwocie.

Nie wystapity przypadki wniesienia ponagler na niezatatwienie sprawy w terminie
w sprawach zwigzanych z wykonywaniem wyrokow sadéw administracyjnych przez
Naczelnika Urzedu.

Urzad nie ponidst kosztdéw z tytutu odsetek wynikajacych z opieszatego wykonania
lub niewykonania przez Naczelnika Urzedu wyrokdéw saddéw administracyjnych
w badanych sprawach.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Postepowanie z wyrokami sadéw administracyjnych
uwzgledniajacymi skarge podatnika (uchylajacymi w catosci
lub w czesci decyzje organéw podatkowych)

1.1. Decyzje zaskarzone do sadéw administracyjnych
i rozstrzygniecia?

Naczelnik Urzedu w 2013 r. i w | pétroczu 2014 r. wydat 104 decyzje wymiarowe?,
ktére staty sie ostateczne w wyniku utrzymania ich w mocy przez Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie (dalej: Dyrektor IS w Warszawie), w tym 63 decyzje
w zakresie podatku dochodowego od o0sdb fizycznych (PIT), 20 decyzji w podatku
od towarédw i ustug (VAT) i cztery decyzje w podatku dochodowym od os6b
prawnych (CIT).

W badanym okresie podatnicy wniesli do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie (dalej: WSA w Warszawie lub WSA) 15 skarg na decyzje wymiarowe
Naczelnika Urzedu i Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie, w tym 10 skarg
dotyczyto podatku PIT, cztery skargi podatku VAT, jedna podatku CIT.

W wyniku rozpatrzenia skarg na decyzje wymiarowe Naczelnika Urzedu i Dyrektora
IS w Warszawie, WSA w Warszawie wydat w 2013 r. i w | pdtroczu 2014 r.
27 orzeczen (dotyczacych 28 zaskarzonych decyzji*, w tym pie¢ orzeczens, ktorymi
uchylit decyzje organdw podatkowych (niekorzystnych dla organéw podatkowych).
Ponadto do Naczelnika Urzedu wptyneto 19 orzeczen WSA uchylajacych decyzje
wymiarowe Dyrektora IS w Warszawie, wydanych w pierwszej instancji przez
Dyrektorow Urzedéw Kontroli Skarbowej (dalej: UKS), z tego 11 w zakresie PIT,
siedem — VAT oraz jedno — w CIT.

Podatnicy wnie$li do Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej NSA) dziewigé
skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA w Warszawie, dotyczace decyzji
wymiarowych Dyrektora Izby Skarbowej, a Dyrektor IS w Warszawie cztery skargi.
NSA, w wyniku rozpatrzenia czterech skarg kasacyjnych od orzeczenn WSA na
decyzje wymiarowe wydane w pierwszej instancji przez Naczelnika Urzedu, w trzech
sprawach orzekt na niekorzy$¢ organdw podatkowych, tj. w jednym przypadku
uchylit zaskarzony wyrok WSA, decyzje Dyrektora IS w Warszawie oraz
poprzedzajacq jq decyzje Naczelnika Urzedu, a w dwdch przypadkach przekazat
sprawy do ponownego rozpoznania przez WSA (w uchylonych wyrokach WSA
utrzymat w mocy decyzje organdw podatkowych). W jednej sprawie NSA utrzymat
w mocy wyrok WSA i poprzedzajace go decyzje organdéw podatkowych.

(dowad: akta kontroli str. 6-11)

2 Dotyczy decyzji wymiarowych wydanych w okresie sprawozdawczym, tj. w 2013 r. i w | pdiroczu
2014 r., skarg wniesionych na ostateczne decyzje wymiarowe do saddéw administracyjnych
w okresie sprawozdawczym, tj. w 2013 r. i w | péiroczu 2014 r. (decyzje wymiarowe mogty by¢
wydane przed tym okresem, np. decyzja wydana w grudniu 2012 r., skarga wniesiona w styczniu
2013 r.), a takze wyrokéw sadéw administracyjnych wydanych w okresie sprawozdawczym
(skargi mogty by¢ wniesione przed tym okresem, np. skarga wniesiona w 2012 r., wyrok wydany
w2013 r.).

8 Decyzje, ktore nakladajqg obowigzki o charakterze pienieznym, podlegajace egzekucji

administracyjne;j.

4 W jednym przypadku orzeczenie WSA (sygn. akt: Ill SA/Wa 1291/13) zostato wydane w wyniku

rozpoznania tacznie dwéch skarg wniesionych przez podatnika na dwie decyzje Dyrektora IS
w Warszawie w zakresie podatku PIT za lata podatkowe 2005 oraz 2006.

5 Orzeczenia niekorzystne dla organéw podatkowych dotyczyty decyzji w zakresie PIT.
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1.2. Charakterystyka proby badawczej wyrokéw sadow
administracyjnych niekorzystnych dla organow
podatkowych

Badaniem objeto wykonanie przez Naczelnika Urzedu o$mu wyrokéw sgadow

administracyjnych niekorzystnych dla organéw podatkowych, z tego:

— pieciu wyrokow WSAE, ktorymi Sad uchylit decyzje Dyrektora IS w Warszawie
(w tym jednego wyroku, ktorym uchylone zostaty takze wcze$niejsze decyzje
Naczelnika Urzedu),

— dwoch wyrokow WSA, ktérymi Sad uchylit decyzje Dyrektora IS w Warszawie
wydane w pierwszej instancji przez Dyrektorow UKS w Warszawie oraz
w Krakowie,

— jednego wyroku NSA, ktérym Sad uchylit zaskarzony wyrok WSA, decyzje
Dyrektora IS w Warszawie oraz poprzedzajacq jg decyzje Naczelnika Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 35, 37-41, 47-50, 418-419)

Objete analizg orzeczenia niekorzystne dla Dyrektora IS w Warszawie oraz
Naczelnika Urzedu dotyczyty w pieciu przypadkach zobowigzania w podatku PIT
(za lata: 2004, 2005, 2006, 2007, 2011), w jednym — podatku VAT za miesigce od
maja 2007 r. do grudnia 2009 r.

Pierwsze decyzje Naczelnika Urzedu w powyzszych sprawach zostaty wydane
w 2009 r. (dwie w zakresie podatku PIT za 2005 r. i za 2006 r.), w 2011 r. (dwie
w PIT za 2006 i 2007 r.) i w 2013 (jedna decyzja w PIT za 2011 r.). Dwie decyzje
Dyrektorow UKS zostaty wydane w 2011 r. oraz w 2012 r. i dotyczyty zobowigzan
w VAT za poszczegdlne miesigce 2006 r. oraz w CIT za 2006 .

W szesciu przypadkach sady administracyjne uchylity decyzje organu drugiej
instancji, a w dwdch pozostatych — zardwno zaskarzone decyzje Dyrektora
IS w Warszawie, jak i poprzedzajace je decyzje Naczelnika Urzedu.

Prawomocne wyroki, uchylajace decyzje organu pierwszej instancji, Dyrektor IS
w Warszawie przekazat Naczelnikowi Urzedu w terminie sze$ciu oraz 12 dni od dnia
wptywu do Izby Skarbowej, a w pozostatych przypadkach poinformowat pisemnie
Naczelnika Urzedu o rozstrzygnieciu sadu i podjeciu ponownie postepowan
odwotawczych.

Sze$¢ badanych spraw rozpatrywanych byto przez sady administracyjne po raz
pierwszy, a dwie — w nastepstwie wyrokow NSA — WSA rozpatrywat po raz drugi.

(dowdd: akta kontroli str. 37-41, 47-48, 418-419)

Analiza o$miu spraw w ktérych zapadly wyroki niekorzystne dla organéw

podatkowych wykazata, ze przyczyny uchylenia decyzji Dyrektora Izby Skarbowe;

w Warszawie dotyczyly zarébwno naruszenia przepisow prawa materialnego,

jak i przepiséw proceduralnych w stopniu mogacym mie¢ wptyw na wynik sprawy.

W poszczegdlnych sprawach objetych badaniem przyczyng uchylenia decyzji przez

sqd byto:

— naruszenie art. 120 i 121 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (O.p.)” w zwigzku z art. 14b § 21 3 O.p., w brzmieniu obowigzujacym
do 1 lipca 2007 r., tj. pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy pozostajacej
w obrocie prawnym tzw. milczacej interpretacji prawa, w zwigzku z wnioskiem
Skarzacej z 2006 r. (w dwoch sprawach);

6 Zbadano wszystkie wyroki sadéw administracyjnych niekorzystne dla organdéw podatkowych,
w ktérych organem pierwszej instancji byt Naczelnik Urzedu i ktére wptynely do Urzedu w 2013 .
i w | pdtroczu 2014 r. Sposrdd tych wyrokdw jeden byt nieprawomocny z uwagi na wniesienie
przez podatnika do NSA skargi kasacyjnej (Il SA/Wa 2401/13).

7 DzU.z2012r., poz.749 ze zm.

4



naruszenie art. 210 § 1 pkt 6 i § 4 O.p. w stopniu, ktéry mogt mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a takze art. 191 oraz art. 121, art. 124, art. 180 § 1, art. 187 § 1
O.p. w zakresie oceny dowodow (w dwdch sprawach); w przypadku obu spraw
zasadnicze znaczenie miato ustalenie, czy Skarzacy ztozyt pisemne
o$wiadczenie o wyborze opodatkowania dochodéw z pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej na zasadach okreslonych w art. 30c u.p.o.f. ({j. w formie podatku
liniowego); zdaniem sadu organ odwotawczy nie rozwazyt wszystkich zebranych
dowodow we wzajemnej tacznosci, natomiast w sprawie istotna byta sekwencja
zdarzen, ktdrg nalezato poddac ocenie;

naruszenie art. 43 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z poz. 4 zatgcznika nr 4 oraz art. 99
ust. 12 w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardéw i ustug (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2010 r.)s;
organy podatkowe odmoéwity podatnikowi prawa do odliczenia podatku
wynikajacego z faktur zakupu uznajac, ze zakupy te byly zwigzane ze
Swiadzczeniem ustug zwolnionych od podatku (ustugi wynajmu lokali
mieszkalnych na rzecz podmiotdbw gospodarczych, kiore wynajmowaty
przedmiotowe lokale innym podmiotom wytacznie do celow mieszkaniowych);
NSA stwierdzit, Ze Swiadczone przez podatnika ustugi majg charakter wynajmu
na cele dziatalnosci gospodarczej innego podmiotu, w nastepstwie czego
podlegajg opodatkowaniu podatkiem VAT wedtug stawki podstawowej;
naruszenie art. 26 ust. 7a pkt 14 w zwigzku z ust. 7c ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych w brzmieniu obowigzujgcym w 2011 r.9;
kwestig sporng w tej sprawie byta wysoko$¢ odliczenia wydatkéw poniesionych
w roku 2011 przez podatnika bedgcego osobg niepetnosprawng na cele
rehabilitacyjne oraz zwigzane z ufatwieniem czynnosci  zyciowych
(w szczegolnosci z tytutu uzywania samochodu osobowego do przewozu na
niezbedne zabiegi leczniczo-rehabilitacyjne); zgodnie z ust. art. 26 ust. 7a pkt
14 ustawy - limit tych wydatkow zostat okreslony w wysokosci
nieprzekraczajacej w roku podatkowym kwoty 2.280 zt, — wedlug organow
podatkowych, podatnikowi przystugiwato prawo do odliczenia jedynie kwoty
faktycznie poniesionej (do wysokos$ci limitu); WSA w Warszawie nie podzielit
stanowiska organdéw podatkowych, jak tez WSA w Gdansku, na ktore powotat
sie Dyrektor |zby Skarbowej (wyrok z dnia 20.03.2013 r. sygn. akt | SA/Gd
1415/12); w ocenie WSA, ww. przepisy ustawy wskazywaty, ze w odniesieniu do
trzech grup wydatkéw podatnik nie byt zobowigzany do wykazywania doktadnej
kwoty poniesionych wydatkéw, cigzyt na nim jedynie obowigzek wykazania,
ze przystuguje mu prawo do odliczenia wydatkow poprzez przediozenie
dokumentéw, wymienionych w ust. 7c¢ art. 26 ustawy, t. m.in. dokument
potwierdzajacy zlecenie i odbycie niezbednych zabiegéw leczniczo-
rehabilitacyjnych;

w wyroku WSA w Warszawie, uchylajacym decyzje Dyrektora IS w Warszawie,
wydang w pierwszej instancji przez Dyrektora UKS w Warszawie w zakresie CIT
za 2006 r. — naruszenie art. 123 § 1 w zwigzku z art. 192 O.p., tj. zasady
czynnego udziatu strony w postepowaniu;

w wyroku WSA w Warszawie, uchylajacym decyzje Dyrektora IS w Warszawie,
wydang w pierwszej instancji przez Dyrektora UKS w Krakowie w zakresie
podatku VAT za poszczegolne miesigce 2006 r. — zastosowanie przez Sad
rozstrzygniecia zawartego w wyroku Trybunatu  Sprawiedliwo$ci  Unii
Europejskiej z dnia 17.01.2013 r. w sprawie C-224/11 BGZ Leasing Sp. z 0.0.,
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iz ustuga ubezpieczenia i ustuga leasingu to co do zasady ustugi odrebne
i niezalezne do celdw podatkowych.

(dowod: akta kontroli str. 42, 55-63, 418-419)

taczna wartosci przedmiotu sporu szesciu badanych spraw, w ktérych organem
pierwszej instancji byt Naczelnik Urzedu, zakorczonych wydaniem orzeczen
niekorzystnych dla organéw podatkowych wyniosta 3.237,4 tys. zt'0. taczna
warto$ci przedmiotu sporu dwoch badanych spraw, w ktorych organem pierwszej
instancji byli Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej wyniosta 552,8 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 42-45, 97-107, 137-140, 183, 188-194, 212-221, 418-419)

1.3. Wykonanie wyrokow sadow administracyjnych
niekorzystnych dla organéw podatkowych przez Naczelnika
Urzedu

W dwdch sposrod osmiu badanych spraw, bedacych przedmiotem orzeczenia WSA
(sygn. akt Ill SA/Wa 1291/13 w zakresie PIT za lata 2005 i 2006) oraz orzeczenia
NSA (sygn. akt IFSK1012/12 w zakresie VAT), Naczelnik Urzedu byt zobowigzany
do ponownego przeprowadzenia postgpowan podatkowych. Postepowania te trwaty
po 1,5 miesigca, liczac od dnia wptywu prawomocnego orzeczenia sgdu
administracyjnego do Urzedu do dnia wydania decyzji.

W kazdym przypadku poinformowano strong o niezakonczeniu postepowania
w terminie wskazanymw art. 139 § 3 O.p. oraz wyznaczono nowy termin. Zgodnie
z art. 200 O.p., umozliwiono podatnikom zapoznanie si¢ ze zgromadzonym
materiatem dowodowym przed wydaniem decyzji, wyznaczajgc siedmiodniowy
termin na dokonanie tej czynnosci. Od ponownie wydanych decyzji Naczelnika
Urzedu podatnicy nie odwotali sie.

(dowod: akta kontroli str. 41, 43-45, 45-46, 47-48, 168-169, 170-180, 203-210)

W siedmiu badanych sprawach, w ktorych wyroki sadow staty sie ostateczne,
Naczelnik Urzedu byt zobowigzany dokona¢ podatnikowi zwrotu nadptaty podatku,.
W sprawach, w ktérych powstat obowigzek zwrotu, stwierdzono, Ze:

— w dwdch sprawach — na podstawie decyzji Dyrektora IS w Warszawie wydanych
w trybie nadzwyczajnym w odrebnych postepowaniach!' — zwrotéw dokonano
w terminie okreSlonym w art. 77 § 1 pkt 2 O.p., tj. w terminie 30 dni od dnia
wydania przez Dyrektora IS w Warszawie decyzji stwierdzajacych nadptaty
w podatku PIT;

— w czterech sprawach — na podstawie decyzji Dyrektora IS uchylajacych decyzje
organu pierwszej pierwszej instancji — zwrotdw dokonano w terminie okre$lonym
wart. 77 § 1 pkt 1 O.p., tj. w terminie 30 dni od dnia wydania przez Dyrektora
IS w Warszawie decyzji uchylajacych decyzje organu pierwszej instancji
I w trzech sprawiach — umarzajacych postepowania, a w jednej — przekazujacej
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez Dyrektora UKS w Warszawie;

— W jednej sprawie, w ktorej wyrokiem NSA uchylone zostaly decyzje organéw
podatkowych w zakresie okreslenia zwrotu nadwyzki podatku naliczonego VAT,

10 Suma tzw. ,przypiséw” wynikajacych z decyzji wymiarowych.

1 Przedmiotem wyrokdéw WSA o sygn. akt: [Il SA/Wa 1291/13 i [l SA/Wa 955/13 byly trzy decyzje
wymiarowe okre$lajgce zobowigzanie w podatku PIT, natomiast decyzje organéw podatkowych
odmawiajgce stwierdzenia nadptat w PIT nie zostaly przez podatnika zaskarzone i staly sie
ostateczne w administracyjnym toku postepowania. Konsekwencjg uchylenia przez WSA decyzji
wymiarowych byta konieczno$¢ wzruszenia decyzji odmawiajacych stwierdzenia nadptat,
w zwigzku z czym Dyrektor IS w Warszawie, po wznowieniu postepowar, uchylit swoje decyzje
oraz stwierdzit nadptaty w podatku PIT za lata 2004, 2005 oraz 2006 (decyzjami z dnia 20 maja
2014 r.).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zwrotu nadptaty dokonano wraz z odsetkami, naleznymi w wysoko$ci
odpowiadajacej opfacie prolongacyjnej'?, zgodnie z art. 74a O.p. w zwigzku
z art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatki od towardw i ustug'?;
przed dokonaniem zwrotu, cze$¢ nadptaty Urzad zaliczyt na poczet biezacej
zalegtosci w podatku VAT oraz naleznych odsetek za zwioke, zgodnie z art. 76
§ 1 O.p., a postepowanie podatkowe w sprawie zostato umorzone.

W badanych sprawach nie stwiedzono zwitoki w dokonaniu przez Urzad zwrotu
nadpfaty.

(dowod: akta kontroli str. 43-48, 222-245, 418-419)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Postepowanie z wyrokami oddalajacymi skarge podatnika,
utrzymujacymi w mocy decyzje organéw podatkowych

Badaniem objeto wykonanie pieciu wyrokéw sadéw administracyjnych korzystnych

dla organdéw podatkowych, z tego: czterech wyrokow WSA oddalajacych skargi

podatnikéw na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie (dwdch wyrokow
nieprawomocnych z uwagi na wniesienie przez podatnikow skarg kasacyjnych)
oraz jednego wyroku WSA, ktory stat sie prawomocny w wyniku odrzucenia przez

WSA, postanowieniem z dnia 07.03.2013 r. (sygn. akt WSA Ill SA/Wa 75/12) skargi

kasacyjnej podatnika z uwagi na nieuiszczenie wpisu sgdowego.

W dwdch sprawach zakonczonych prawomocnymi wyrokami (sygn. akt Ill Sa/Wa

75/12 oraz Ill Sa/Wa 186/13) istota sporu dotyczyta kwestii:

— czy Spotka uzyskata przychody z tytutlu dodatnich réznic kursowych
wynikajacych ze spfaty rat kredytu konsorcjalnego. WSA na podstawie analizy
umowy kredytowej uznat, ze takie dochody skarzaca otrzymata;

— czy odszkodowanie otrzymane przez podatnika z tytutu utraconych korzysci
(wynagrodzenia za prace na podstawie zawartej ugody sadowej) w zwigzku
Z niezgodnym z prawem rozwigzaniem przez pracodawce umowy O prace
podlegato opodatkowaniu podatkiem PIT. WSA wuznat, Ze otrzymane
$wiadczenie nie byto odszkodowaniem, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 3
oraz pkt 3b u.p.d.o.f.

(dowad: akta kontroli str. 51-52, 55-61, 250-256, 329-337)

Wykonanie przez Naczelnika Urzedu wyrokéw sadéw administracyjnych
korzystnych dla organéw podatkowych odbyto sie w sposdb przedstawiony ponizej.

1. Jeden wyrok WSA (sygn. akt: Il Sa/Wa 3167/13.) dotyczyt odmowy uchylenia
decyzji ostatecznej Naczelnika Urzedu, ustalajacej 75% zryczattowany podatek
dochodowy od oséb fizycznych za rok 2005 od dochodu nieznajdujacego
pokrycia w mieniu zgromadzonym w roku 2005 oraz w latach poprzednich,
pochodzacym z przychodéw opodatkowanych i wolnych od opodatkowania.

2 Naczelnik Urzedu na podstawie art. 87 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatki
od towardw i ustug (Dz. U. Nr 177 z 2011 r., poz. 1054 ze zm.), przediuzyt termin zwrotu
nadwyzki podatku VAT wykazanej w VAT-7.

13 Zgodnie z art. 87 ust. 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatki od towaréw i ustug (Dz. U.
z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.), roznice podatku niezwrécong w terminie traktuje sie jako
nadpfate podatku podlegajaca oprocentowaniu w rozumieniu przepisdw Ordynacji podatkowe;.

14 Wyroki o sygn. akt: Il SA/Wa 720/13 oraz Ill SA/Wa 227/13. Do dnia 30 pazdziernika 2014 r.
Naczelnik Urzedu nie otrzymat informacji o rozpoznaniu skarg przez NSA.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Sprawa ustalenia naleznego podatku PIT zostata ostatecznie zakorczona
wznowieniem przez Naczelnika Urzedu postepowania w sprawie zakonczonej
decyzjq ostateczna, bedacg przedmiotem rozpatrywania przez WSA. Naczelnik
Urzedu — w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18.07.2013 r.
sygn. akt SK 18/0915, uznajacym, iz art. 20 ust. 3 Ustawy o podatku dochodowym
od o0séb fizycznych, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do
31 grudnia 2006 r. za niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej, wznowit postepowanie oraz decyzjg z dnia
01.09.2014 r. uchylit w cato$ci decyzje ostateczng z dnia 30.11.2011 r. ustalajacy
zryczattowany podatek dochodowy od osob fizycznych w 2005 r. i umorzyt
postepowanie podatkowe.

Na podstawie ww. decyzji ostatecznej Naczelnika Urzedu z dnia 30.11.2011 r.
prowadzona byla wobec majatku podatnika egzekucja administracyjna’.
W okresie do 12.04.2013 r. z zajetych rachunkéw bankowych dtuznika
wyegzekwowano tacznie 24.469 zt. W zwigzku z ww. decyzjq Naczelnika
Urzedu z dnia 01.09.2014 r. (uchylajacq decyzje z 30.11.2011 r.), tytut
wykonawczy zostat zamkniety, a kwoty wyegzekwowane na poczet zalegtego
podatku (tacznie 24.469 zt) zostaty przez Urzad zwrdcone w dniu 26.09.2014 r.,
tj. w terminie okre$lonym w art. 77 § 1 pkt a O.p. (w ciggu 30 dni od dnia wydania
decyzji o uchyleniu decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego ).

(dowod: akta kontroli str. 49-53, 272-288, 298, 306-308)

2. W trzech sprawach (wyroki o sygn. akt: Ill SA/Wa 186/13, Il SA/Wa 720/13 oraz
Il SA/Wa 75/12) zobowigzanie podatkowe zostato wykonane przez podatnikow
dobrowolnie, tj. w terminie ptatnosci dla zeznania PIT-37 za 2006 r., w drodze
pobrania podatku od czynno$ci cywilnoprawnych przez pfatnika (notariusza),
a w jednym — po rozstrzygnieciu odwotania od decyzji organu pierwszej instancji
przez Dyrektora IS w Warszawie.

(dowdd: akta kontroli str. 49-53)

3. W jednej sprawie, zwigzanej z nieprawomocnym wyrokiem WSA (z dnia
25.07.2013 r. sygn. akt Il SA/Wa 227/13), ktorego przedmiotem byta decyzja
okreslajaca zobowigzanie w podatku PIT w wysoko$ci 2,3 min zt, Naczelnik
Urzedu, z uwagi na krotki okres do uptywu terminu przedawnienia zobowigzania
(31.12.2012 r.) nadat swojej decyzji nieostatecznej z dnia 24.10.2012 r. rygor
natychmiastowej wykonalno$ci'?, a nastepnie wystawit tytut wykonawczy
i przekazat go w rekwizycji do wtadciwego miejscowo organu egzekucyjnego.
ZalegtoS¢ objeta tytutem wykonawczym zostata w cato$ci wyegzekwowana.

(dowod: akta kontroli str. 49-50, 52-53, 298-299, 301-305, 319-324)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

5 Dz. U.z2013 . poz. 985.

16 Na podstawie tytutu wykonawczego z dnia 05.04.2012 r.

17 Postanowieniem nr 1449/PP311/410-233/2012/BK/159174 z dnia 08.11.2012 r., wydanym na
podstawie art. 239b § 1 pkt4i§2-§4 O.p.
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Opis stanu
faktycznego

3. Ponaglenia kierowane przez podatnikéw do organu wyzszego
stopnia na niezatatwienie sprawy w terminie oraz skargi do
WSA na bezczynnosé organoéw podatkowych.
Odpowiedzialnos¢ porzadkowa i dyscyplinarna pracownika za
bezczynnos$¢ i opieszatosé. Odpowiedzialnos¢ za bledy na
podstawie ustawy 2z dnia 20 stycznia 2011 .
o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych
za razace naruszenie prawa

W 2013 r. i | pdiroczu 2014 r. podatnicy wnie$li, na podstawie art. 141 § 1 O.p.,
12 ponaglen do Dyrektora IS w Warszawie na niezatatwienie sprawy w terminie
(osiem —w 2013 r. i cztery — w | potroczu 2014 r.).

Sze$¢ ponaglen Dyrektor IS w Warszawie uznat za zasadne (pie¢ z 2013 r. i jedno
z2014r). W zadnym przypadku ponaglenia nie dotyczyty spraw zwigzanych
z wykonywaniem wyrokow sadow administracyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 347-348, 349-351, 373-391)

W okresie objetym kontrolg podatnicy wnie$li dwie skargi do WSA (w | p6troczu

2014 r.) na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo

0 postepowaniu przez sadami administracyjnymi na bezczynno$¢ organu

podatkowego, {j.:

— jedna skarga dotyczyta bezczynnosci Naczelnika Urzedu w przedmiocie
rozpoznania wniosku o udostepnienie informacji publicznej; WSA w Warszawie,
postanowieniem z dnia 6.05 2014 r. (sygn. akt Il SAB/Wa 188/14) odrzucit
skarge z powodu nieuiszczenia przez skarzacego naleznego wpisu oraz
nieuzupetnienia brakéw formalnych;

— w drugim przypadku przedmiotem skargi byta czynno$¢ Naczelnika Urzedu
z dnia 28 lutego 2014 r., polegajaca na zakonczeniu postepowania w sprawie
stwierdzenia i zwrotu nadptaty z pominieciem wydania stosownej decyzji,
a jedynie w formie czynnosci materialno-technicznej; skarga zostata przekazana
do WSA przez Naczelnika Urzedu przy piSmie z dnia 26.06.2014 r.
(nr 1449/PP1/448/53/14/KB; do dnia 30.10.2014 r. do Urzedu nie wptyneta
informacja o dokonaniu rozstrzygnecia przez Sad.

(dowdd: akta kontroli str. 347-351, 352-362)

W okresie objetym kontrolg wszczete zostato, na podstawie art. 115 ust. 3 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej'8, jedno postepowanie wyjasniajace
w zakresie naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez pracownika Urzedu,
0 ktorym mowa w art. 142 O.p., w sprawie niezwigzanej z wykonywaniem wyrokow
sqdoéw administracyjnych.
Akta sprawy przekazane zostaty w dniu 18 sierpnia 2014 r. do Wspoinej Komisji
Dyscyplinarnej dla Izby Skarbowej w Warszawie i podlegtych jej urzedow
skarbowych. Sprawa jest w toku.

(dowdod: akta kontroli str. 392-395)

W Urzedzie nie wystapity przypadki wszczecia postepowania wobec pracownikow
na podstawie ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialno$ci majatkowe;
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa'®.

(dowdod: akta kontroli str. 396-397)

8 Dz.U.z2014r., poz. 1111 ze zm.
19 Dz. U. Nr 34, poz. 173.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Ustalone
nieprawidtowosci

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Koszty z tytutu odsetek zaptaconych w zwigzku z opieszatym
wykonaniem lub  niewykonaniem  wyrokéw  sadow
administracyjnych,  wyptaconych  odszkodowan oraz
zasadzonych grzywien

W sprawach objetych badaniem nie stwierdzono opieszatego wykonania lub
niewykonania przez Naczelnika Urzedu wyrokéw sgdéw administracyjnych. Urzad
nie ponidst kosztéw z tytutu odsetek wynikajacych z opieszatego wykonania lub
niewykonania przez Naczelnika Urzedu wyrokdw sadéw administracyjnych.

W 2013 r. i w | potroczu 2014 r. podatnicy nie wystepowali 0 odszkodowania
na podstawie art. 154 § 4 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgadami
administracyjnymi? jak tez o ukaranie Naczelnika Urzedu grzywng na podstawie
art. 154 § 1 6 tej ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 36-53)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 26 listopada 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

Kontroler Dyrektor
Halina Siembor Stanistaw Jarosz
Gtéwny specjalista
kontroli panstwowe;

20Dz, U.z2012r., poz. 270 ze zm.
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