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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/16/007 — Ochrona praw nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku walutowego

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

1. Anna Grabarczyk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KBF/18/2016 z dnia 28 czerwca 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Michat Pindel, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KBF/21/2016 z dnia 7 lipca 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK lub Urzad), Pl. Powstancow
Warszawy 1, 00-950 Warszawa

Marek Niechciat, Prezes UOKIK od 12 maja 2016 .

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci2

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Urzedu Ochrony Konkurencii
i Konsumentdw w zakresie ochrony praw klientéw kantoréw internetowych. Pomimo
nielicznych sygnatdbw wskazujacych na potencjaine nieprawidtowosci Urzad
prowadzit monitoring dziatania tych podmiotow oraz przeprowadzit kontrole wzorcow
umdw, ktore przyczynity sie do wyeliminowania praktyk naruszajacych interesy
konsumentow.

Dziatania UOKIK wobec podmiotow oferujgcych ustugi na rynku Forex w okresie
objetym kontrolg, tj. od poczatku 2013 r. do potowy 2016 r., podejmowane byty
w reakcji na zawiadomienia i skargi na praktyki stosowane przez te podmioty. Urzad
nie prowadzit natomiast, w sposéb metodyczny, monitoringu tego rynku, ani kontroli
wzorcow umoéw. Brak dziatan z inicjatywy UOKIK oznacza, ze Urzad de facto
przenidst cigzar oceny zgodnosci dziatan podmiotéw oferujgcych ustugi na rynku
Forex z przepisami chronigcymi konsumentéw na klientdw tych instytucji oraz na
Komisje Nadzoru Finansowego, ktéra nie ma tak daleko idgcych uprawnien
w zakresie ochrony konsumentow, jak Prezes UOKIK. Urzad nisko ocenit ryzyko
wystapienia nieprawidtowosci na rynku Forex, co wynikato z matej liczby
zawiadomien i skarg. Zdaniem NIK, w ocenie tej nie wzieto pod uwage, ze ryzyko
wystapienia nieprawidtowo$ci zwieksza fakt, Zze nigdy na tym rynku nie
przeprowadzono kompleksowych kontroli wzorcdw umoéw. Ponadto z danych Komisji
Nadzoru Finansowego wynika, ze w latach 2012-2015 ponad 80% klientow
aktywnych na rynku Forex poniosto straty, wynoszace tacznie blisko 1,8 mid z.
Urzad nie weryfikowat, czy powyzsze nie jest wynikiem nieréwnowagi stron
stosunkow prawnych na tym rynku oraz oferowania konsumentom nabycia ustug

' Poprzednio w okresie objetym kontrola NIK: Matgorzata Krasnodebska-Tomkiel, a od 20 marca 2014 r.
Adam Jasser.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowos$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupeinia ocene ogoing
o0 dodatkowe objasnienie.
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Uzasadnienie
oceny ogoinej

Opis stanu
faktycznego

finansowych, ktore nie odpowiadajg potrzebom tych konsumentéw lub
proponowanie nabycia ustug w sposob nieadekwatny do ich charakteru.

NIK odstepuje od oceny skutecznosci postepowan wyjasniajacych dotyczacych firm
Swiadczacych ustugi na rynku Forex, prowadzonych przez Prezesa UOKIK, z uwagi
na brak ich rozstrzygniecia w okresie objetym kontrolg.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rzetelno$¢ monitoringu i adekwatno$¢ reakcji na zagrozenia
dla nieprofesjonalnych uczestnikdw rynku walutowego

1.1.Kontrole wzorcow umoéow

W okresie objetym kontrolg UOKIK nie przeprowadzat, w sposob kompleksowy,
badania wzorcow umow, stosowanych przez firmy Swiadczace ustugi na rynku
Forex z uwagi na znikomg liczbe zawiadomiern konsumentéw w tym zakresie®.
UOKIK nie otrzymat od innych instytucji, w tym Komisji Nadzoru Finansowego
(KNF), rzecznikow konsumentow, Rzecznika Finansowego, sygnatow zawierajgcych
zastrzezenia do postanowien wzorcow uméw stosowanych przez podmioty rynku
walutowego. Wzorce umow byly badane w postepowaniach wyjasniajacych
dotyczacych dziatalno$ci trzech firm inwestycyjnych, oferujacych ustugi na rynku
Forex, o czym szerzej bedzie mowa w pkt 2.1. niniejszego wystapienia.

Z inicjatywy Delegatury UOKIK w Bydgoszczy przeprowadzono kompleksowe
badanie praktyk na rynku kantoréw internetowych, w tym stosowanych wzorcow
umownych. W dniu 23 marca 2012 r. wszczete zostato postepowanie wyjasniajace?
majace na celu wstepne ustalenie, czy nastgpito naruszenie uzasadniajgce
wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przez przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie internetowych kantoréw wymiany walut. Postepowanie to miato charakter
badania dziatania przedsiebiorcow na nowym rynku kantorow internetowych, ktére
upowszechnity sie¢ po wprowadzeniu ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw®.

W toku postepowania wyjasniajacego Delegatura UOKIK przeprowadzita kontrole
regulaminéw  kantordw internetowych,  prowadzonych przez  dwunastu
przedsiebiorcow. Doboru kantorow do kontroli dokonano w oparciu o informacje
z porownywarek internetowych kantorow online wedtug ich najczestszego
wykorzystywania przez konsumentdw. Skontrolowane zostaty kantory, ktére byly
najczesciej polecane przez uzytkownikdw oraz te, ktdre najczesciej sie reklamowaty.

W trakcie postgpowania wyjasniajacego, w jednym przypadku nie stwierdzono
naruszenia przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéows (ustawy o okik), w trzech przypadkach wystosowano
do przedsiebiorcow wezwania do dobrowolnego zaniechania praktyki oraz wszczeto
osiem postepowan w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. W wyniku wszczetych postepowan w sprawie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw Prezes UOKIK wydat osiem decyzji” dotyczacych
podmiotow oferujacych ustugi na rynku kantoréw internetowych. Naruszenia

3 W okresie 2013 - | potowa 2016 do UOKiK wplyneto 3581 skarg oraz 973 zawiadomienia na dziatalno$¢
podmiotéw rynku finansowego, z tego 3 skargi i 6 zawiadomien dotyczyto rynku walutowego.

Postepowanie wyjasniajace nr RBG-405-08/12/AS.

Dz. U. Nr 165, poz. 984.

Dz. U.z2015r. poz. 184, ze zm.

Cztery decyzje na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o okik o uznaniu praktyki za naruszajacq zbiorowe
interesy konsumentdw i stwierdzajace zaniechanie jej stosowania oraz cztery decyzje na podstawie art. 28
ust. 1 i 2 ustawy o okik, zobowiazujace podmioty do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakoniczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow.

~ o o &~
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dotyczyty w szczegdinosci niewypetniania obowigzku udzielenia konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, polegajacego na zamieszczeniu
w regulaminie trybu postepowania reklamacyjnego, a takze wylgczeniu
odpowiedzialnosci kantorow za btedy i opdznienia w realizacji zlecen, wynikajace
z awarii systemoéw elektronicznych, systemdw bankowych lub lezacych po stronie
trzeciej.

(dowod: akta kontroli str. 7, 144, 186-187, 396-409, 553)

UOKIK nie kontrolowat obowigzkow uwzgledniania przez podmioty rynku
finansowego we wzorcach umoéw postanowien dotyczacych sposobu sktadania
reklamacji na $wiadczone ustugi, wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i 0 Rzeczniku Finansowym®. Ewentualna kontrola w tym zakresie bedzie sie
odbywata w zaleznoSci od biezacych potrzeb, wynikajacych z sygnatow
wptywajacych do Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 106)

1.2. Monitoring podmiotéw Swiadczacych ustugi na rynku Forex pod katem
ochrony intereséw ich klientéw

Zgodnie z art. 31 pkt 4 ustawy o okik Prezes UOKIK przygotowuje projekty
rzadowych programow rozwoju konkurencji oraz projekty rzadowej polityki
konsumenckiej. Do kofca 2013 r. obowigzywata polityka konsumencka® przyjeta
przez Rade Ministrow w dniu 27 lipca 2010 r. Od 1 stycznia 2014 r. do 21 wrze$nia
2015 r. w zakresie polityki konsumenckiej nie obowigzywat Zaden oficjalny
dokument o charakterze strategicznym, ktory wskazywatby cele i mierniki realizacii
rzadowej polityki w tych obszarach. Nowy dokument ,Polityka ochrony konkurencii
i konsumentéw” (Polityka), ktéry zostat przyjety przez Rade Ministrow w dniu
22 wrze$nia 2015 r., nie zawiera okresu obowigzywania, konkretnych i precyzyjnie
sformutowanych celow i priorytetow, ani harmonograméw i miernikéw stopnia
realizacji.

Najwyzsza Izba Kontroli w wystapieniu z dnia 30 pazdziernika 2015 r. po kontroli
P/15/019 ,Przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym w sprzedazy
bezposredniej” zwrocita uwage, iz brak miernikow i kryteriow, wedtug ktorych mozna
by oceni¢, w jakim stopniu realizowane sg zatozenia Polityki oraz brak
przewidywanych okresowych ocen efektéw realizacji Polityki sg istotnymi
mankamentami systemu ochrony praw konsumentow, a z punktu widzenia
rzetelnosci i celowosci wskazane wyzej elementy kazdorazowo powinny zostaé
uwzglednione.

(dowdd: akta kontroli str. 558, 578, 638-640)

W UOKIK nie istniejqg wewnetrzne procedury monitorowania zachowan podmiotow
$wiadczacych ustugi finansowe, w tym na rynku Forex. Na wniosek NIK10
0 wprowadzenie procedury zawierajacej zbiér czynno$ci dotyczacych wykonywania
przez pracownikéw prac zwigzanych z monitorowaniem rynku finansowego pod
katem ochrony interesow konsumentow, Prezes UOKIK stwierdzit, iz wprowadzenie
takich regulacji jest zbedne, a co wigcej mogtoby utrudni¢ prowadzenie obserwacji
tego rynku w sposadb elastyczny.

8 Dz.U.z2016r. poz. 892.

9 Polityka konsumencka na lata 2010-2013.

10 Whniosek sformutowany w wystapieniu pokontrolnym z dnia 11 marca 2014 r. po kontroli P/13/038
Funkcjonowanie systemu ochrony praw klientéw instytucji finansowych, skierowanym do Prezesa UOKIK.
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W grudniu 2014 r. w Departamencie Ochrony Intereséw Konsumentéw powstat
Wydziat Monitoringu, w ktérego sktad wchodzito poczatkowo szesciu pracownikow,
a na dzien 29 lipca 2016 r. liczba ta wzrosta do 11. Zadania podzielone byty
sektorowo w sposob odpowiadajacy wiasciwosci wydziatdw orzeczniczych. Trzech
pracownikdéw zajmowato sie rynkiem finansowym. Z uwagi na przekrojowy charakter
niektérych spraw lub kwestie kadrowe podziat nie byt sztywny i mozliwe byto
przydzielenie danej osobie zadania z innego sektora. Ponadto jedna osoba
zajmowata sie wspOtpracq z rzecznikami  konsumentébw i organizacjami
konsumenckimi.

(dowod: akta kontroli str. 40-47, 107-110, 156)

Decydujac o zakresie monitoringu i sposobie podejmowanych dziatan wobec
poszczegolnych rynkéw UOKIK bierze pod uwage efekty i aktywno$¢ podejmowang
w obszarze ochrony konsumentéw przez inne instytucje wchodzace w sktad sieci na
rzecz konkurencji i konsumentdw, tj. m.in. regulatoréw sektorowych, rzecznikéw
konsumentow, organow $cigania, inspekcji i organdéw kontroli panstwowej, co
zostato zapisane w ,Polityce ochrony konkurencji i konsumentow”. Prezes UOKIK
wskazat, iz dysponujgc ograniczonymi Srodkami finansowymi, kadrowymi
i logistycznymi  przeznaczonymi na realizacje zadan z zakresu polityki
konsumenckiej stara sie ograniczaC dziatania w obszarach bedacych
we wiasciwosciach odpowiednich organéw administracji rzadowej, aby miaty one
charakter uzupetniajgcy i nie powielaly sie z podjetymi juz czynno$ciami,
a potencjalne korzysci ptynace z zaangazowania UOKIK byty najwieksze. Prezes
UOKIK podkreslit, iz w przypadku monitoringu podmiotow prowadzacych dziatalnos¢
maklerska takie podejécie uzasadnione jest faktem, ze nadzér nad nimi, w tym takze
w zakresie rynku Forex, jak réwniez monitoring przekazéw reklamowych
dotyczacych tych podmiotéw nalezy do zadan Komisji Nadzoru Finansowego.

(dowod: akta kontroli str. 153, 616-637)

W toku kontroli stwierdzono, iz pracownicy Wydziatu Monitoringu DDK nie prowadzili
metodycznych analiz prasy, stron internetowych, reklam w internecie w celu
identyfikacji zagrozen dla zbiorowych intereséw konsumentéw wynikajacych
z dziatan firm inwestycyjnych w zakresie Swiadczenia ustug na rynku Forex.
Wynikato to z faktu otrzymania znikomej liczby sygnatow zewnetrznych w postaci
skarg i zawiadomien konsumenckich dotyczacych tego rynku oraz uznania, iz jest
to rynek przeznaczony w pierwszej kolejnosci dla klientdw profesjonalnych,
a w przypadku klientow indywidualnych pozostaje zagadnieniem niszowym.

W okresie objetym kontrolg UOKIK nie wykorzystywat instytucji ,tajemniczego
klienta™! w ramach prowadzonych postepowan, natomiast nie wyklucza mozliwosci
przeprowadzenia tego typu kontroli w przysziosci, réwniez w zakresie
zweryfikowania prawidtowosci sposobu przeprowadzenia przez firme inwestycyjng
testu adekwatnosci, o ktorym mowa w dyrektywie MiFID oraz rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 24 wrzesnia 2012 r., zaznaczajgc rowniez,
ze przygotowanie takiej kontroli powinno sie odby¢ we wspotpracy z Urzedem KNF.
W przypadku firm oferujgcych ustugi na rynku Forex skorzystanie z instytucii
Lajemniczego klienta” umozliwitoby sprawdzenie rzetelnosci weryfikacji przez firmy
inwestycyjne adekwatnosci tego produktu dla danego klienta.

(dowod: akta kontroli str. 591, 596-615)

" 0d 17 kwietnia 2016 r. w ustawie o okik obowigzuje art. 105ia, ktdry upowaznia pracownikéw UOKIK
przeprowadzajacych kontrole do podjecia czynno$ci w celu zakupu towaru, postepowanie potocznie znane
jako ,tajemniczy klient”. Czynno$¢ taka moze by¢ podjeta po wczesniejszym uzyskaniu, na wniosek Prezesa
UOKIK, zgody sadu ochrony konkurenciji i konsumentow.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Zdaniem NIK, UOKIK powinien prowadzi¢ monitoring takze tych segmentow rynku
finansowego, na ktore nie wptywajg skargi konsumentow. Zaniechanie monitoringu
powoduje przeniesienie tego zadania na klientéw instytucji finansowych. Nalezy
takze rozwazy¢ zasadno$¢ wykorzystania instytucji tajemniczego klienta”
do zbadania sposobu weryfikacji przez instytucie finansowe adekwatno$ci
oferowanych produktéw dla klientéw i mozliwej wspdipracy w tym zakresie
z Urzedem KNF.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, iz UOKIK w zakresie monitorowania podmiotéw
prowadzacych kantory internetowe postepowat zgodnie z zatozeniami Polityki
konsumenckiej na lata 2010-2013 oraz Polityki ochrony konkurencji i konsumentéw,
przyjetej w 2015 .

2. Postepowania majace na celu eliminowanie naduzy¢ wobec
nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku walutowego

2.1.Zawiadomienia i postepowania w sprawie podejrzenia stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy klientéow firm inwestycyjnych
Swiadczacych ustugi na rynku Forex i kantoréw internetowych

W okresie objetym kontrolg zlozone zostato jedno zawiadomienie dotyczace
dziatalnosci kantoru internetowego, ktory stosowat praktyke mogacq wprowadzac
konsumentoéw w btad poprzez pokazywanie obnizonego kursu sprzedazy euro poza
godzinami pracy kantoru internetowego, a wiec w godzinach kiedy nie mozna
dokona¢ transakcji wymiany walut oraz podwyzszanie go do cen rynkowych
w czasie pracy kantoru. W tej sprawie Prezes UOKIK na podstawie art. 49a ustawy
0 okik wezwat przedsiebiorce do dobrowolnego zaniechania stosowanej praktyki,
CO wezwany uczynit.

Do Urzedu wplyneto pie¢ zawiadomien o podejrzeniu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy klientdw przez firmy inwestycyjne $wiadczace
ustugi na rynku Forex, z czego dwa dotyczyty tego samego podmiotu. Przedmiotem
sktadanych ~ zawiadomien byto stosowanie niedozwolonych  postanowien
w umowach, ponadto zaniechanie przeprowadzenia testow adekwatno$ci
wymaganych dyrektywg MiFID, nierespektowanie przez dom maklerski zlecenia
stop-out, ktdre miato chroni¢ klientéw przed duzymi stratami’2.

W zwigzku z trzema zawiadomieniami o podejrzeniu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy klientbw przez firmy inwestycyjne, $wiadczace
ustugi na rynku Forex, wszczeto na podstawie art. 48 ust. 1 i 2 ustawy o okik dwa
postepowania wyjasniajace’s, majace na celu wstepne ustalenie, czy nastgpito
naruszenie uzasadniajgce wszczecie postepowania w  sprawie  praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow przez firmy inwestycyjne.

W okresie objetym kontrolg Prezes UOKIK zakonczyt postanowieniem jedno
postepowanie  wyjasniajagce dotyczace dziatalnosci podmiotu cypryjskiego,
nieposiadajacego oddziatu w Polsce. UOKIK przekazat do wtasciwych cypryjskich
organdw ochrony konsumentéw ustalenia w sprawie mozliwego naruszenia przez
spotke  chronionych prawem interesdbw konsumentow wraz z wezwaniem
do podjecia stosownych dziata. Organ cypryjski, pomimo wystanych monitéw,
nie poinformowat Prezesa Urzedu o stanie sprawy.

Drugie postepowanie, prowadzone od 8 lipca 2015 r., wedtug stanu na 30 czerwca
2016 r., nie zostato zakoriczone. W tym przypadku wystapity przerwy w prowadzeniu
postepowania pomiedzy sierpniem 2015 r. a styczniem 2016 r. oraz lutym 2016 r.
a majem 2016 r. Prezes UOKIK wskazat, iz wynikaty one z precedensowego

12 Skargi dotyczyly niezadziatania zlecenia stop-out w dniu 15 stycznia 2015 r., kiedy nastapito skokowe
umocnienie franka szwajcarskiego.
3 Postepowania wyjasniajace o nr DDK-405-1/13 i DDK-405-46/15.
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charakteru sprawy, tj. badania m.in. nierespektowania przez dom maklerski
mechanizmu stop-out. Jednak zdaniem NIK gtowny wptyw na to miaty kwestie
organizacyjne zwigzane z odej$ciem pracownika prowadzacego postepowanie,
a nastepnie wdrozeniem nowej 0soby w sprawe.

W przypadku jednego zawiadomienia, ze wzgledu na jego charakter, nieodnoszacy
sie wprost do rynku finansowego oraz niezwigzany z ochrong praw majgtkowych
konsumentow, a takze brak innych sygnatéw o nieprawidtowo$ciach w dziataniu
przedsiebiorcy w tym zakresie, Prezes Urzedu nie podejmowat dziatan w ramach
swoich ustawowych kompetencii.

W kazdym przypadku, zawiadamiajacym przekazywane byly pisemne informacje
0 sposobie rozpatrzenia zawiadomienia wraz z uzasadnieniem, stosownie
do zapisow art. 100 ust. 3 ustawy o okik.

(dowod: akta kontroli str. 106, 155-156, 394-395, 479-524, 554-557, 567-575)

W  okresie objetym kontrolg Prezes Urzedu wszczat jedno postepowanie
wyjasniajgce na podstawie analizy artykutow prasowych, zawierajgcych informacje
0 poniesieniu w dniu 15 stycznia 2015 r. olbrzymich strat przez klientow
inwestujgcych na rynku Forex, w zwigzku ze skokowym umocnieniem franka
szwajcarskiego. Postepowanie to wszczeto 22 czerwca 2016 r. z inicjatywy
Delegatury UOKIK w todzi w celu wstepnego ustalenia czy dziatania na rynku Forex
zagranicznego banku prowadzacego dziatalnos¢ w formie oddziatu nie naruszajg
chronionych prawem interesébw konsumentéw uzasadniajacych podjecie dziatan
okreslonych w odrebnych ustawach lub wszczecie postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W postepowaniu majg zosta¢
wykorzystane informacje zawarte w zawiadomieniu konsumenckim ztozonym
w kwietniu 2016 r.

W okresie objetym kontrolg do UOKIK wptynety réwniez trzy zawiadomienia
na dziatalno$¢ podmiotéw niebedacych firmami inwestycyjnymi, ale zajmujacych sie
telemarketingiem i reklama firm inwestycyjnych lub posrednictwem przy zawieraniu
umow na rynku Forex. Na podstawie jednego z tych zawiadomien Prezes UOKIK
wszczat postepowanie wyjasniajace, ktore zakonczyto sie ustaleniem, iz brak jest
podstaw do postawienia zarzutu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw lub tez wytoczenia powoddztwa o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone. Dwa pozostate zawiadomienia nie zawieraty
informacji uzasadniajgcych podjecie dziatan przez Prezesa UOKIK.

(dowdd: akta kontroli str. 479-480, 503-505, 525-530)

W okresie objetym kontrolg prowadzono i zakonczono decyzjami Prezesa UOKIK
osiem postepowan w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow przez podmioty oferujgce ustugi na rynku kantoréw internetowych.

W czterech przypadkach wydano decyzje na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy
0 okik zobowigzujace podmioty do dokonania zmian w regulaminach, poprzez
wyeliminowanie zapisow naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Podmioty
te nie wniosty odwotan od decyzji Prezesa UOKIK. Kontrola wykonania decyzji
nastapita poprzez analize sprawozdan o realizacji zobowigzania oraz nadestanych
dokumentow, w tym zmienionych regulaminow.

W czterech przypadkach wydano decyzje uznajace prakiyki za naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajgce zaniechanie ich stosowania (art. 27
ust. 12 ustawy o okik). W przypadku dwdch decyzji nie natozono kar pienieznych.
Wynikato to ze stwierdzenia w toku postepowania zaniechania stosowania
niedozwolonych praktyk oraz niewielkiej skali dziatania przedsiebiorcow. W dwach
decyzjach wymierzono kary w wysoko$ci odpowiednio 21.556 zt i 18.227 zt oraz
zazadano zwrotu kosztow w wysokosci 57 zt i 17 zt. Kwoty sankcji zostaty obliczone
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prawidtowo, zgodnie z funkcjonujagcymi w UOKIK wytycznymi obejmujacymi
procedury obliczen oraz szczegdtowe zasady kalkulacji kar pienigznych.

Od decyzji, ktorymi natozono kary pieniezne, przedsiebiorcy wnie$li odwotanie.
W pierwszej sprawie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow zawarto
ugode, na mocy ktérej Prezes UOKIK podtrzymat w catoSci stanowisko zawarte
w decyzji, jednoczesnie obnizyt kare wobec przedsiebiorcow do wysokosci
11 tys. zt. W dniu 29 marca 2016 r. przedsiebiorcy dokonali wptat na rachunek
UOKIK. W drugiej sprawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawiesit
postepowanie do czasu udzielenia przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;
odpowiedzi na pytanie prawne zadane przez Sad Apelacyjny w Warszawie'4.

(dowod: akta kontroli str. 188-191, 230-393, 396-407, 410-478)

Powyzsze osiem postepowan zostato zakonczonych w terminach dtuzszych
niz wynikajace z obowigzujacych przepiséw. Zgodnie z art. 104 ustawy o okik,
w brzmieniu obowigzujgcym do 17 stycznia 2015 r., postepowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow powinno by¢ zakornczone
w terminie dwéch miesiecy, a w sprawie szczegdlnie skomplikowanej — nie pdzniej
niz w terminie trzech miesiecy od jego wszczecia. Postepowania w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, poprzedzone byly
trwajacym ponad rok postepowaniem wyjasniajgcym. Uwzgledniajac przerwy
spowodowane oczekiwaniem na odpowiedz strony, w 7 z 8 postepowan nastapito
przekroczenie dwumiesiecznego terminu w jakim postepowanie powinno by¢
zakonczone, gdyz trwaty one od ponad 3 do ponad 9 miesiecy. Nowe przepisy,
ktore weszty w zycie 18 stycznia 2015 r., wydtuzyty terminy na przeprowadzenie
postepowant odpowiednio do 4 i 5 miesiecy. Gdyby dotyczyly analizowanych
przypadkéw to w 3 z 8 badanych postepowan w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw prowadzonych wobec podmiotéw dziatajgcych
w segmencie kantoréw internetowych nalezatoby stwierdzié, ze zakonczyly sie
z opdznieniem od 2 do 4 miesiecy.

Przyczynami przedtuzania termindw zakonczenia postepowan byta miedzy innymi
konieczno$¢  indywidualnej oceny praktyk stosowanych przez danego
przedsiebiorce, ocena sposobu ustosunkowania sie przedsiebiorcy do zarzutdw,
potrzeba oceny zasadnoSci natozenia kary pienieznej na przedsiebiorcow.
Wszystkie sprawy dotyczace kantoréw internetowych prowadzit jeden pracownik,
zaangazowany w tym okresie takze w kontrole wzorcéw umoéw deweloperskich,
prowadzenie postepowan wyjasniajacych z zakresu praktyk ograniczajacych
konkurencje, postepowanie antymonopolowe, a takze w kontrole u przedsigbiorcow.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks postepowania
administracyjnego’s, organ administracji publicznej jest zobowigzany zawiadomic¢
strone kazdorazowo w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie. W przypadku

14 Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 19 listopada 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt VI ACa
165/14 zdecydowat o skierowaniu do Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pytania prawnego: ,czy
w $wietle art. 6 ust. 1 art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE L 95 z 21.04.1993, str. 29 ze zm.) w zw. z art. 1 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw
zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw (Dz. Urz. UE L 110 z 01.05.2009,
str. 30 ze zm.) stosowanie postanowien wzorcow umow o treci tozsamej z trescig postanowien uznanych
za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy, ktdry nie brat udziatu
w postepowaniu zakonczonym wpisem do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone, za dziatanie bezprawne, stanowigce w $wietle prawa krajowego praktyke naruszajacq
zbiorowe interesy konsumentow i stanowigce podstawe natozenia kary pienieznej z tego tytutu w krajowym
postepowaniu administracyjnym?”.

5 Dz.U.z2016r. poz. 23, ze zm.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

czterech prowadzonych postepowan w sprawach kantoréw internetowych!é
w koficowych ich etapach Prezes UOKIK nie informowat o ich przedtuzeniu, pomimo
iz nie dotrzymywat wskazanego wcze$niej terminu zakoriczenia postepowania. Brak
informacji o przediuzeniu postgpowania w koncowym etapie Prezes UOKIK
uzasadniat faktem, iz w okresie tym zakorficzono zbieranie materiatu dowodowego
i jedynie przygotowywane byly projekty decyzji Prezesa UOKIK, co nie jest
przestankg zwalniajacq z obowigzku powiadomienia stron.

(dowdd: akta kontroli str. 396-409, 543-553)

2.2.Rozpatrywanie skarg na dziatalno$¢ podmiotéw oferujacych klientom
indywidualnym ustugi na rynku walutowym

W okresie objetym kontrolg do UOKIK wptynety trzy skargi na dziatalno$¢ firm
Swiadczacych ustugi na rynku walutowym, z czego dwie dotyczyty dziatan kantorow
internetowych, a jedna domu maklerskiego. W tym okresie na dziatalnos¢
podmiotéw rynku finansowego do UOKIK wptyneto ogétem 3581 skarg.

Konsumenci wnosili o zbadanie spraw i/lub interwencje. Skargi miaty charakter
indywidualny i dotyczyly wprowadzenia w btad w zakresie ponoszonych kosztow
wymiany walut w trakcie zawierania umowy, zajecia komorniczego konta kantoru
internetowego prowadzonego przez bank, zamykania zlecen klienta przez dom
maklerski z opdznieniem oraz niezgodnie z zapisami w regulaminie.

W dwdch przypadkach, do konsumentéw zostata wystana odpowiedz o braku
mozliwoSci zajecia sie sprawg w zwigzku z jej indywidualnym charakterem. Jedna
dotyczyta oceny zasadno$ci jego roszczen. W pismach wskazano organy i instytucje
Swiadczace pomoc prawng dla konsumentow — Federacje Konsumentéw, Infolinie
Konsumencka, miejskich (powiatowych) rzecznikéw konsumentow.

UOKIK nie dopatrzyt sie w tych sprawach naruszen przepisow ustaw
uzasadniajacych podjecie dalszych dziatan przez Prezesa UOKIK.

UOKIK nie przekazywat do Urzedu KNF Ilub Rzecznika Finansowego do
rozpatrzenia skarg lub zawiadomien w zakresie nieprawidtowo$ci w dziataniu
podmiotow Swiadczacych ustugi na rynku Forex lub kantoréw internetowych.

(dowdd: akta kontroli str. 155, 481, 531-542, 557-558)

NIK zwraca uwage na niedotrzymywanie przez UOKIK ustawowych terminéw
postepowan w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdw,
a takze przewlekto$¢ w prowadzeniu postepowan wyjasniajacych. W zbadanych
sprawach stwierdzono réwniez uchybienia formalne, polegajace na nieinformowaniu
kazdorazowo strony o wydtuzeniu postepowania. Zdaniem NIK, zasadne jest
wzmocnienie dziatan w celu zapewnienia realizacji postepowan przed Prezesem
UOKIK w terminach wynikajacych z ustawy o okik.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania UOKIK zwigzane
z rozpatrywaniem skarg i zawiadomien. Poprawy natomiast wymaga dbato$¢
o rzetelno$¢ i terminowos¢ prowadzonych postepowan.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

6 Dotyczyto to postepowan zakoriczonych decyzjami o nr RBG-41/2013, RBG-43/2013, RBG-28/2014,
RBG-31/2014.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'?
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni
od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia pazdziernika 2016 r.
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli
Ewa Polkowska

7 Dz.U.z2015r. poz. 1096, ze zm.
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