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P/16/008 — Wykorzystanie ~ mechanizmu  zapewnienia  finansowania  lub
dofinansowania realizacji wybranych zadan

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

1. Agnieszka Stanicka, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KBF/6/2016 z dnia 14 czerwca 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Malgorzata Pawelec, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KBF/8/2016 z dnia 14 czerwca 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

3. Daniel Knopik, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KBF/7/2016 z dnia 14 czerwca 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Ministerstwo Finansow, ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa

Pawet Szatamacha, Minister Finansow od 16 listopada 2015 r.
Poprzednio, od dnia 27 listopada 2013 r. Ministrem Finanséw byt Mateusz Szczurek

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli' cele wprowadzenia mechanizmu zapewnienia
finansowania lub dofinansowania przedsiewzie¢ z budzetu panstwa nie zostaty
w peMni zrealizowane. Wprawdzie wykorzystywany przez Ministra Finansow
instrument wptywat na racjonalne gospodarowanie Srodkami publicznymi,
umozliwiajac realizacje przedsiewzie¢ o zakresie czasowym dtuzszym niz rok
budzetowy, jednakze ze wzgledu na znikomg skale udzielanych zapewnien trudno
mdwic o jego istotnym znaczeniu dla gospodarowania Srodkami. Biorgc pod uwage
powyzsze, jak rowniez niskie wykorzystanie srodkéw z rezerw celowych w pozycji
8/982 objetych zapewnieniami, nie mozna stwierdzi¢, by mialy one kluczowy wptyw
na przyspieszenie absorpcji srodkdw europejskich.

Instrument zapewnien umozliwia elastyczne podejécie do zasady rocznosci budzetu
w realizacji duzych badz skomplikowanych przedsiewzieC. Pozwala on na
zaciggniecie zobowigzania przed uzyskaniem $rodkéw w planie wydatkéw,
na przyktad w roku poprzedzajgcym realizacje zadania, a takze wydtuza

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny: pozytywna i negatywna. W przypadku gdy nie zostaty spetnione kryteria
dla oceny pozytywnej ani negatywnej stosuje sie oceng opisowa.

2 Pozycja 8 - Wspdtfinansowanie projektéw realizowanych z udziatem $rodkéw europejskich, finansowanie projektow
z udziatem $rodkéw otrzymywanych od panstw czionkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA),
projektéw z udziatem innych $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej nie ujgtych w budzecie $rodkéw
europejskich, projektéw pomocy technicznej, Wspoinej Polityki Rolnej, finansowanie potrzeb wynikajacych z réznic
kursowych oraz rozliczer z Komisjg, Europejska programéw finansowanych z UE; pozycja 98 - Finansowanie programéw
z budzetu $rodkow europejskich.



do 20 grudnia danego roku budzetowego, tji. o ponad dwa miesigce, termin na
wystapienie o srodki z rezerw celowych.

Minister Finanséw utworzyt system weryfikacji wnioskéw o udzielenie lub zmiane
zapewnienia oraz wnioskow o uruchomienie srodkow z rezerw celowych. Najwyzsza
Izba Kontroli zwraca jednak uwage, ze system ten:
— nie umozliwiat oceny wnioskdw o udzielenie zapewnienia wedtug kryterium
celowosci,
— nie gwarantowat mozliwosci weryfikacji zgodno$ci wniosku o uruchomienie
srodkdéw z rezerw celowych z decyzjg o zapewnieniu,
— nie eliminowat ryzyka ujmowania Srodkéw na dany cel zaréwno w planie
dysponenta, jak i w rezerwach celowych.

NIK zauwaza takze, ze system udzielania zapewnien przez Ministra Finansow jest
wewnetrznie niespojny. Proces ten zostat sformalizowany wytacznie w odniesieniu
do projektéw finansowanych z udziatem $rodkdw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej oraz niepodlegajacych zwrotowi Srodkow z pomocy udzielanej przez
panstwa cztonkowskie EFTA. W pozostalym zakresie proces ten opiera sie
wytacznie na praktyce wypracowanej przez Ministerstwo Finansow (MF). Tym
samym jest on narazony na ryzyko wystgpienia nieprawidtowos$ci, co zdaniem NIK,
wskazuje na potrzebe utworzenia formalnych procedur weryfikacji wszystkich
wnioskow o udzielenie lub zmiane zapewnienia oraz o uruchomienie $rodkéw
z rezerw objetych zapewnieniami. W ocenie NIK wptynie to pozytywnie, migedzy
innymi na skrécenie czasu rozpatrywania wnioskow w ramach procesu udzielania
zapewnienia, zarébwno od strony dysponentow, jak i zaangazowanych instytucji.

Whioski 0 wydanie zapewnienia finansowania lub dofinansowania ztozone przez
dysponentow spetniaty kryteria umozliwiajgce Ministrowi Finansow ich rozpatrzenie,
a wnioski o zmiane udzielonych zapewnien byly odpowiednio uzasadnione. Analiza
decyzji o uruchomieniu Srodkéw z rezerw celowych wykazata, ze byty one zgodne
z wnioskami dysponentéw o uruchomienie srodkéw przyznanych w zapewnieniach
finansowania lub dofinansowania. W przypadkach gdzie byto to wymagane, wnioski
0 uruchomienie $rodkéw z rezerw celowych zawieraly informacje pozwalajace
stwierdzi¢, ze dysponenci wystepowali o ich uruchomienie w miare
zapotrzebowania. Zgodnie z postanowieniami procedur wydanych przez
odpowiednich ministréw, realizatorzy projektéw informowali Ministra Finanséw
0 wszczeciu postepowan o udzielenie zamowien publicznych, ktorych dotyczyty
decyzje o udzieleniu zapewnienia, wydane na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych? (ufp).

W pieciu przypadkach stwierdzono, ze dtugotrwate rozpatrywanie wnioskow
0 zapewnienie lub jego zmiane zagrazato terminowej realizacji przedsiewzie€.
NIK zwraca uwage, ze zbyt dtugi okres na uzyskanie zapewnienia oraz Srodkow
z rezerw nie wptywa korzystnie na racjonalne wydatkowanie $rodkéw publicznych.

Ponadto NIK zwraca uwage, ze Minister Finanséw nie prowadzit jednej ewidencii
decyzji o zapewnieniu finansowania lub dofinansowania. Decyzje te ujmowane byty
na biezaco w dwoch odrebnych ewidencjach prowadzonych przez Departament
Instytucji Ptatniczej* oraz Departament Budzetu Panstwa® (Departament BP).
Weryfikacja danych ujetych w ewidencji Departamentu BP okazata sie nie w peni
skuteczna. NIK zauwaza réwniez, ze prowadzony przez Ministerstwo Finanséw
monitoring udzielonych zapewnien ograniczat sie do kontroli zabezpieczenia
$rodkdw w rezerwach celowych.

3 Dz.U.z2013r. poz. 885, ze zm.
4 W zakresie udzielonych zapewnien na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 1 ufp.
5 W zakresie zapewnien udzielonych na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 2i 3 ufp.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidlowos¢ konstrukcji mechanizmu zapewnienia
finansowania lub dofinansowania zadan z budzetu
panstwa

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Ministerstwa Finanséw6 za przygotowanie
projektow decyzji o zapewnieniu finansowania lub dofinansowania z budzetu
panstwa, okreslonych przedsiewzie¢c w danym roku budzetowym, odpowiada
Departament Finansowania Sfery Budzetowe] (Departament FS)” i Departament
Finansowania Sfery Gospodarczej (Departament FG). Poza wskazanymi wyze;
komorkami organizacyjnymi przygotowaniem projektow decyzji w latach 2014-2016
zajmowaly sie réwniez Departament Instytucji Ptatniczej (Departament IP) oraz
Departament Zagraniczny obecnie Departament Wspotpracy Miedzynarodowe;
(Departament WM). W regulaminie wskazano réwniez, ze Departament Budzetu
Panstwa odpowiada za realizacje zadan zwigzanych z wykonaniem budzetu
panstwa, w szczegolnosci poprzez zapewnienie $rodkdw pienieznych na realizacje
zadan przez dysponentow cze$ci budzetowych, a takze monitoring i analize
ptynnosci budzetu panstwa. Odpowiada on takze miedzy innymi za prowadzenie
ewidencji, sprawozdawczo$ci i weryfikacji zmian planu finansowego w zakresie
rezerwy ogolnej i rezerw celowych (cze$¢ 81 i 83).

Do zadan Zespotu Rozdysponowania Rezerwy Budzetu Parnstwa, wchodzacego
w sktad Departamentu BP8, nalezy prowadzenie ewidencji decyzji o zapewnieniu
finansowania, z wyjatkiem decyzji, ktérych ewidencje prowadzi Departament IP.

Wydziat Planowania i Realizacji Budzetu Panstwa w zakresie Srodkow UE,
wchodzacy w sktad Departamentu [P, przygotowuje projekty decyzji Ministra
Finanséw o zapewnieniu finansowania realizacji przedsiewziecia. Ponadto do jego
zadan nalezy prowadzenie ewidencji wydanych decyzji Ministra o zapewnieniu
finansowania realizacji przedsigwziecia.

W regulaminie wewnetrznym Departamentu Zagranicznego'0, a od 1 marca 2016 r.,
Departamentu WM'' nie wskazano, ze departament byt odpowiedzialny za
przygotowywanie projektéw decyzji Ministra Finanséw o zapewnieniu finansowania
badz dofinansowania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw p. H. Majszczyk w wyjasnieniach
podata miedzy innymi ,tworzenie regulacji kazuistycznych - bardzo szczegoétowych,
okreslajacych jedng tylko sytuacje (bardzo rzadka lub hipotetyczng) prowadzi do
nadprodukciji prawa i w efekcie jego mniejszej przejrzystosci i efektywnosci™2,

(dowdd: akta kontroli str. 822-825, 1314-1337)

=Y

Zarzadzenie Nr 34 Ministra Finanséw z dnia 11 lipca 2014 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa
Finanséw (Dz. Urz. MF z 2015 r. poz. 57, ze zm.) — uchylone z dniem 1 marca 2016 r.; Zarzadzenie nr 17 Ministra Finanséw
z dnia 1 marca 2016 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Finanséw (Dz. Urz. MF poz. 21,
ze zm.)

W zakresie koordynowanych czesci i finansowanych dziatéw, z wylaczeniem dotacji do zadan pozostajacych
we wiasciwosci innych komorek organizacyjnych.

Regulaminy wewnetrzne Departamentu BP zatwierdzone w dniach 6 pazdziernika 2014 r. i 25 maja 2016 r. przez Dyrektora
Generalnego Ministerstwa Finansow.

Regulaminy wewnetrzne Departamentu IP zatwierdzone w dniach 30 wrze$nia 2014 r. i 25 maja 2016 r. przez Dyrektora
Generalnego Ministerstwa Finansow.

10 Zatwierdzony dnia 26 wrzesnia 2014 r. przez Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finanséw.

1 Zatwierdzony dnia 24 maja 2016 r. przez Dyrektora Generalnego MF.

12 Powolujac sig na odosobniony przypadek, kiedy to w okresie ostatnich 10 lat Departament Zagraniczny (od 1 marca 2016 r.
Departament Wspétpracy Miedzynarodowej) przygotowat jedng decyzje Ministra Finanséw o zapewnieniu finansowania.
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Departament IP przygotowywat projekty decyzji o zapewnieniu (w zakresie pozycji 8
i 98 rezerw celowych) na podstawie wnioskow sktadanych w oparciu
0 rozporzadzenie Ministra Finansow z 9 grudnia 2010 r. w sprawie wnioskow
0 zapewnienie finansowania lub dofinansowania z budzetu panstwa projektow
finansowanych z udziatem $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz
niepodlegajacych zwrotowi $rodkow z pomocy udzielonej przez panstwa
cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu'® (rozporzadzenie
w sprawie wnioskow). W zakresie sktadanych wnioskéw o udzielenie zapewnienia
oraz uruchomienie srodkow z rezerwy w ramach poz. 8 i 98 obowigzywaty rowniez
procedury opracowane przez Ministerstwo Finansoéw oraz Ministerstwo Rozwoju
(szczegdtowo opisano w wystapieniu na str. 12).

Na podstawie art. 153 ust. 2 ufp dotychczas nie wydano rozporzadzenia w zakresie
trybu sktadania i wzoru wnioskéw o zapewnienie finansowania lub dofinansowania
wydatkéw biezacych lub inwestycyjnych, jak réwniez programéw wieloletnich
(wramach pozostatych pozycji rezerw). Ministerstwo Finanséw nie opracowato
rowniez zadnej procedury w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 822-824, 1314-1322)

Zgodnie z art. 153 ust. 1 ufp, Minister Finansébw moze udzieli¢ zapewnienia
finansowania lub dofinansowania zbudzetu panstwa projektow finansowanych
z udziatem $rodkdw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ufp, wydatkdw biezacych
lub inwestycyjnych oraz programéw wieloletnich.

W poprzednim stanie prawnym, w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych'* (ufp z 2005 r.), brak bylo przepisu upowazniajgcego Ministra
Finanséw do udzielania zapewnienia finansowania lub dofinansowania z budzetu
panstwa. Niemniej jednak przepisy ufp z 2005 r.'> umozliwiaty Radzie Ministrow
wydawanie rozporzadzenia okreSlajgcego tryb i zasady wydawania decyzji
dotyczacych  zapewnienia finansowania z budzetu panstwa projektow
finansowanych z udziatem $rodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 oraz
inwestycji wieloletnich, programéw wieloletnich oraz innych wydatkéw majatkowych.
Na podstawie delegacji okreslonej w art. 137 ust. 1 pkt 5 ufp z 2005 r. Rada
Ministrébw wydata dwa rozporzadzenia w sprawie decyzji dotyczacych zapewnienia
finansowania z budzetu panstwa projekiow finansowanych z udziatem Srodkow,
o0 ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ufp z 2005 r.'8. Na podstawie art. 137 ust. 1
pkt 6 ufp z 2005 r. wydane zostato takze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
8 kwietnia 2008 r. w sprawie decyzji dotyczacych zapewnienia finansowania
z budzetu panstwa inwestycji planowanych do realizacji w ramach programu "Moje
Boisko - Orlik 2012"7. Do dnia wejScia w zycie ufp nie zostato wydane
rozporzadzenie w zakresie zapewnienia finansowania z budzetu panstwa
pozostatych programéw wieloletnich, inwestycji wieloletnich oraz innych wydatkow
majatkowych. Dopiero w ufp zostat wprowadzony przepis umozliwiajgcy Ministrowi
Finanséw wydawanie decyzji o udzieleniu zapewnienia finansowania lub
dofinansowania z budzetu paristwa innych wydatkow, w tym wydatkow biezacych.

3Dz U.z2015r. poz. 1532.

14 Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.

15art. 137 ust. 1 pkt5i 6

16 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 lipca 2006 r. w sprawie trybu i zasad wydawania decyzji dotyczacych
zapewnienia finansowania z budzetu panstwa projektow realizowanych z udziatem $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej (Dz. U. Nr 134, poz. 940); Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 czerwca 2007 r. w sprawie decyzji
dotyczacych zapewnienia finansowania z budzetu panstwa projektdw finansowanych z udziatem $rodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych zwrotowi $rodkéw z pomocy udzielonej przez panstwa czionkowskie
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (Dz. U. Nr. 109, poz. 748, ze zm.).

17Dz. U. Nr 61, poz. 376.
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Dyrektor Departamentu BP jako uzasadnienie rozszerzenia zakresu wydatkow
w ramach ktorych, na podstawie ufp, mozna udziela¢ zapewnienia wskazafa,
ze zuwagi na zakres realizowanych zadan decyzje o zapewnieniu finansowania
zbudzetu panistwa mogq dotyczy¢ zaréwno wydatkéw biezacych, jak rowniez
wydatkéw majatkowych. Wprowadzenie funkcjonowania promes'® do systemu
finansdw publicznych nie wynikato z potrzeby wprowadzenia mozliwosci
zapewniania finansowania z budzetu panstwa tylko okreslonego rodzaju wydatkow,
ale ztrudnosci w realizacji projektéw wykraczajacych poza rok budzetowy oraz
koniecznosci sprostania wymogom ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych?® (Pzp). Wydawane przez Ministra Finanséw promesy na
wydatki zwigzane zdofinansowaniem lub finansowaniem projektéw dotyczg
zarowno wydatkow majgtkowych, jak i biezacych. Ponadto wskazata, iz dany projekt
czy tez program wieloletni bardzo rzadko finansowany jest tylko w ramach wydatkéw
majatkowych, z reguty sg to projekty ,mieszane", gdzie zaplanowano wykonywanie
zadan zarowno w ramach wydatkow biezacych, jak i majatkowych. Ograniczenie
mozliwo$ci wydawania promes jedynie do jednego rodzaju wydatkéw, np. wydatkow
majatkowych Dbytoby sprzeczne z ideg zapewnienia finansowania dla catego
przedsiewziecia i nie stuzytoby realizacji celu wydawania zapewnien finansowania,
tj. nie umozliwiatoby zaciggania zobowigzan przed formalnym zwiekszeniem planu
finansowego jednostki.

(dowdd: akta kontroli str. 826-977, 1089-1097, 1314-1337)

Ewidencja zapewnien byla prowadzona w dwoch komérkach organizacyjnych
Ministerstwa: w Departamencie IP w zakresie zapewnien udzielonych na podstawie
art. 153 ust. 1 pkt 1 ufp oraz w Departamencie BP w zakresie zapewnien
udzielonych na podstawie art. 153 ust.1 pkt 2 i 3 ufp. Obie ewidencje prowadzone
byty na biezaco w arkuszu kalkulacyjnym.

W Departamencie BP ewidencja decyzji oraz projektéw decyzji o zapewnieniu
finansowania lub dofinansowania obejmowata dane o skali udzielonych zapewnien
z uwzglednieniem przekazanych projektow decyzji, w tym w podziale na
poszczegolne pozycje rezerw celowych. Z ewidencji wynikata réwniez wartos¢
srodkow zabezpieczonych w rezerwie, Srodkow dotychczas uruchomionych
i pozostajacych w dyspozycji Ministra Finanséw. Po zakonczeniu miesigca dane
wynikajace z ewidencji byly potwierdzane i w razie niezgodno$ci korygowane
woparciu o informacje przekazywane przez departamenty merytoryczne.
W ewidenciji tej, wedtug stanu na 31 grudnia 2015 r., stwierdzono jeden przypadek
nieuwzglednienia uruchomionych $rodkéw z rezerwy celowej (poz. 4) na podstawie
uprzednio udzielonego zapewnienia, co opisano ponizej w akapicie Ustalone
nieprawidtowoSci.

(dowdd: akta kontroli str. 7-43, 327, 359)

Ewidencja decyzji o zapewnieniu finansowania lub dofinansowania projektow
finansowanych z udziatem $rodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ufp
w Departamencie IP umozliwiata uzyskanie danych o skali udzielonych zapewnien
na poszczegblne lata oraz o wnioskach o udzielenie zapewnienia w trakcie
opiniowania. Z prowadzonej ewidencji wynikata takze warto$¢ Srodkéw
zabezpieczonych w rezerwie celowej, Srodkow dotychczas uruchomionych
i pozostajacych w dyspozyciji Ministra Finanséw.

(dowdod: akta kontroli str. 501-506)

18 W doktrynie przyjmuije sig, iz udzielenie zapewnienia finansowania lub dofinansowania, o ktérym mowa w art. 153 ust. 1 ufp,
jest rodzajem promesy finansowania okreslonych zadan.
9Dz U.z2015r. poz. 2164, ze zm.



Zgodnie z zatozeniami, przyznanie Ministrowi Finansow upowaznienia do udzielania
zapewnienia finansowania lub dofinansowania przedsiewzie¢ z budzetu panstwa
miato by¢ dla dysponentéw podstawg do zaciggania zobowigzan na okres objety
decyzjg. Rozwigzanie to miato stanowi¢ czynnik sprzyjajacy przyspieszeniu
absorpcji Srodkéw europejskich i racjonalizacji wydatkowania pozostatych Srodkéw
budzetowych. Ponadto wprowadzenie zapisu przewidujgcego przesuniecie
koricowego terminu do podziatu przez Ministra Finanséw $rodkéw pochodzacych
zrezerwy celowej przeznaczonej na finansowanie przedsiewzie¢ inwestycyjnych,
dla ktérych udzielono zapewnienia, miato umozliwi¢ bardziej elastyczne dziatania
dysponentow i przyczyni¢ sie do wigkszej racjonalizacji wykorzystania Srodkow
budzetowych.

W latach 2010-2015 wielkos¢ uruchomionych srodkéw z rezerw celowych poz. 8
i poz. 98, w ramach udzielonych zapewnien w stosunku do Srodkdw ogdtem ujetych
w tych pozycjach, byta znikoma i ksztattowata si¢ na poziomie od 0,9% w 2012 r.
do 3,6% w2015,

Zastepca Dyrektora Departamentu IP wyja$nita, ze podstawowym celem zapewnien
finasowania jest umozliwienie zawierania umow, tj. zaciggania zobowigzan, w tym
w ramach projektéw o charakterze wieloletnim. Biorgc pod uwage zasade rocznosci
budzetu jest to jeden z mechanizméw, podobnie jak np. programy wieloletnie,
pozwalajacy na zacigganie zobowigzan wykraczajacych poza rok budzetowy.
W przypadku braku takiego mechanizmu zacigganie zobowigzan wieloletnich jest
bardzo utrudnione. Niezaleznie od proporcji $rodkéw wynikajacych z zapewnien do
catosci Srodkéw ujetych w rezerwach nalezy zauwazyC, ze kwoty te oscylujg
pomiedzy 1-2 mld zt. Nie sg to zatem kwoty nieistotne, za$ sama proporcja wynika
z duzej wysokosci wydatkébw ogoétem na realizacje projektdw finansowanych
z udziatem Srodkéw UE. Fakt, iz tendencja uruchamiania srodkow z rezerw nie jest
rosngca nie $wiadczy o niezrealizowaniu zatozen. Natomiast brak mechanizmu
zapewnienia spowodowatby trudno$ci w zawieraniu uméw wieloletnich, a tym
samym powodowatby niekorzystne skutki w zakresie zarzadzania duzymi
projektami. Przykladowo, zaistniataby konieczno$¢ rozpisywania przetargéw
na mniejszg oS¢ prac, w zwigzku z koniecznoscig ,zmieszczenia si¢” w limicie
danego roku. Mogtoby to powodowac konieczno$¢ uruchamiania Srodkéw
z rezerwy, jedynie ze wzgledu na zapewnienie wiasciwego limitu dla danego
dysponenta umoZliwiajagcego mu podpisanie umow z wykonawcami etfc.
Proporcjonalnie mata skala zapewnien wynika z faktu, iz duza cze$¢ $rodkow
ujmowana jest w limitach wtasciwych dysponentéw. Ponadto realizacja duzej iloSci
projektow nie wymaga wieloletniego finansowania lub przeprowadzania duzych
postepowan przetargowych. W przypadku braku takiego mechanizmu, jak wyze;
wskazano, w zakresie projektow wymagajacych finansowania wieloletniego
zachwiana mogtaby zosta¢ ptynno$¢ finansowa projektdw. Ponadto, analizujac
kwestie wptywu zapewnien na absorpcje Srodkéw UE, nie nalezy postugiwac sie
jedynie kryteriami kwotowymi w proporcji do catosci wydawanych Srodkow,
podobnie, jak nie ma uzasadnienia poréwnanie tempa absorpcji w okresie sprzed
wprowadzenia mechanizmu i po jego wprowadzeniu. Mechanizm zapewnien
umozliwia takze dtugoterminowe planowanie wprowadzania do realizacji duzych
inwestycji. Jakkolwiek uprawniona mogtaby by¢ teza, ze tempo absorpcji nie
zmienito sie po wprowadzeniu zapewnien, to jednakze brak mechanizmu utrudniatby
badz uniemozliwiat planowanie duzych inwestycji. Mogtoby to np. powodowac
rozdrobnienie projektdw i wiekszg tendencje do realizacji projektow matych, ktdre
mogq by¢ zrealizowane w ramach roku budzetowego i limitdbw dysponentow,
zamiast realizacji kluczowych projektéow. Zapewnienie finansowania jest z jednej
strony elementem planowania wieloletniego i wpisuje sie w tendencje budzetowania
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Ustalone
nieprawidtowosci

Sredniookresowego, z drugiej za$ jest utatwieniem dla beneficjentow/dysponentow
w realizacji projektow wymagajacych ditugiego okresu czasu. Elastycznos¢ tego
rozwigzania, niewymagajacego akceptacji innych organéw, np. catej Rady Ministréw
(jak to ma miejsce np. przy programach wieloletnich) przekfada sie pozytywnie
na absorpcje $rodkow UE nie tylko w zakresie kwotowym lub tempa absorpciji, ale
takze jakosciowym. Od strony wykonywania budzetu panstwa pozwala na bardziej
racjonalne zarzadzanie rezerwami.

Zdaniem Dyrektora Departamentu BP wprowadzenie instrumentu zapewnienia
finansowania przedsigwziecia umozliwito miedzy innymi realizacje zalecen NIK
dotyczacych koniecznosci ograniczenia wydatkow niewygasajacych z uptywem roku
budzetowego do niezbednego minimum, z uwzglednieniem mozliwosci realnego ich
wykorzystania oraz usprawnienie procesu finansowania zadan, w szczegolnoSci
realizowanych zgodnie z ustawg Pzp. Ponadto instrument zapewnienia umozliwia
jednostkom zacigganie zobowigzan wykraczajacych poza jeden rok budzetowy.
Mozliwo$¢ pozyskiwania swoistego przyrzeczenia otrzymania Srodkéw w danym
roku budzetowym i w perspektywie wieloletniej pozwala na uruchomienie $rodkéw
z budzetu panstwa w okreslonej kwocie, zgodnie z zapotrzebowaniem ustalonym na
podstawie rozstrzygnietego juz postepowania przetargowego. Dyrektor wskazata
rowniez, ze uzyskanie zapewnienia finansowania pozwala na przeprowadzenie
procedury udzielania zamoéwiert publicznych bez ryzyka odwotania z powodu
opdznien przekraczajacych rok budzetowy lub zmiany harmonogramu realizaciji.

(dowdd: akta kontroli str. 916-938, 1075-1079,1227-1230)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono, Zze mechanizm uzgodnien stanu i wykorzystania zapewnien
w ewidencji prowadzonej w Departamencie BP nie funkcjonuje wystarczajaco
skutecznie.

W prowadzonej przez Departament BP bazie udzielonych zapewnien oraz
uruchomionych $rodkow z rezerw w pozycji 4 na dzien 31 grudnia 2015 r. ujeto
decyzje o zapewnieniu nr DZ1/4442/9-9/LHU/14/RD-52283 z 11 czerwca 2014 r. dla
Wojewody Dolno$laskiego na 2015 r. na kwote 651,0 tys. zt (po korekcie). Zgodnie
z bazg uruchomienie srodkéw na podstawie tej decyzji w 2015 r. wynosito 0 zt.

Z dokumentéw i informacji przekazanych przez Departament WM20 wynika,
ze na realizacje zadania objetego decyzjg o zapewnieniu w 2015 r. uruchomiono
srodki w kwocie 622,3 tys. zt.

Dyrektor Departamentu BP w zakresie rozbieznosci pomiedzy bazg prowadzong
przez departament a informacjami przekazanymi przez Zastepce Dyrektora
Departamentu WM podata, ze byto to spowodowane brakiem zawarcia przez
dysponenta we wniosku o podziat rezerwy celowej informacji, ze Srodki dotyczg
udzielonego zapewnienia finansowania. W konsekwencji w ewidencji Departamentu
BP Srodki zabezpieczone w rezerwie byly zawyzone. Nie skutkowato to ryzykiem
przekroczenia wysokoSci rezerwy, a jedynie brakiem mozliwosci przeznaczenia
srodkéw na inne zadania w ramach puli z rezerwy nie objetej zapewnieniami.

Zastepca Dyrektora Departamentu WM odno$nie braku informacji w decyzji
dokonujacej podziatu Srodkow z poz. 4 rezerw celowych, na temat uprzednio
udzielonego zapewnienia wyjasnit, ze Owczesny Departament Zagraniczny
przygotowat projekt zapewnienia bazujac na wniosku Wojewody Dolno$laskiego,
zaakceptowanym przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Ponadto
decyzje uruchamiajace $rodki, wydawane do 2015 r., byly przygotowywane na

2 Odpowiedzialny za opracowanie decyzji 0 zapewnieniu oraz dwoch decyzji z 6 lutego 2015 r. przenoszacych $rodki z poz. 4
rezerw celowych dla Wojewody Dolno$laskiego.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

podstawie wnioskow, w ktorych dysponent Srodkdw nie wskazywat, iz sg one objete
zapewnieniem.

W ocenie NIK, Minister Finanséw powinien unikac¢ sytuacji nadmiernego blokowania
srodkdéw w rezerwach, szczegoinie pod koniec roku. W ostatnim kwartale 2015 r.
zaistniata sytuacja czasowego braku mozliwosci zwigkszenia udzielonego
zapewnienia na realizacje zadania ,Remont Mostu tazienkowskiego w Warszawie”
w zwigzku z zablokowanymi Srodkami w rezerwie celowej poz. 4.

Biorac powyzsze pod uwage, nie mozna zgodzi¢ sie z wyjasnieniami Dyrektora
Departamentu BP, w ktérych podata, ze ,wtasSciwe funkcjonowanie tego procesu jest
kwestiq stosowania juz istniejgcych rozwigzan i dobrej, roboczej wspofpracy
uczestnikéw procesu (...)".

Zdaniem NIK pojawienie si¢ nowego uczestnika, ktéry nie bedzie znat
wypracowanych (nigdzie niezapisanych) rozwigzan, bedzie skutkowato powstaniem
ryzyka zaburzenia procesu i nieprawidtowo$ci. W ocenie NIK opracowanie
wytycznych usprawnitoby proces udzielania zapewnien i pozwolito unikng¢
powstawania jakichkolwiek watpliwo$ci u uczestnikéw tego procesu. NIK uwaza,
Ze nieuzasadnione jest obarczanie wing dysponenta za nieprawidtowo$ci powstate
w Ministerstwie Finanséw. Wobec braku jakichkolwiek procedur lub przepiséw
wykonawczych w zakresie art. 153 ust. 1 pkt 2 ufp, ktére wskazywatyby $ciezke
postepowania realizatorowi zadania oraz dysponentowi wystepujacemu z wnioskiem
0 zapewnienie, jak réwniez z wnioskiem o dokonanie podziatu rezerwy. W pierwszej
kolejno$ci nalezatoby przekaza¢ dysponentom szczegotowe wytyczne, wskazujace
tryb  postepowania i dopiero wowczas konsekwentnie egzekwowacC ich
przestrzeganie.

NIK zauwaza ponadto, ze dokonanie podziatu $rodkow z rezerw celowych powinno
zostaC poprzedzone dogtebng analiza wniosku ztozonego przez dysponenta.
Analiza taka, mimo braku informacji od dysponenta o wnioskowanych Srodkach na
podstawie udzielonego zapewnienia, powinna skupic¢ si¢ na zadaniach, ktore zostaty
wskazane we wniosku o dokonanie podziatu srodkdéw z rezerw oraz zadaniach
wskazanych w decyzji Ministra Finanséw udzielajacej zapewnienia. Poréwnanie
takie wykazatoby, ze zadania sg tozsame i w ramach dodatkowych wyjasnien
wystarczytoby potwierdzenie czy dotyczy ono zapewnienia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw p. H. Majszczyk, odnoszac sie do
braku dogtebnej analizy wnioskéw o uruchomienie $rodkow z rezerw przez
Ministerstwo Finansow, wskazata jedynie na wieloetapowg procedure akceptacii
wnioskow przez zaangazowane instytucje spoza MF, odpowiedzialne za nadzor nad
prawidtowoscig wydatkowania Srodkow.

(dowdd: akta kontroli str. 1080-1088, 1101-1183, 1314-1337)
W kontrolowanym obszarze NIK zwraca rowniez uwage na nastepujgce kwestie:

1. Regulamin organizacyjny Ministerstwa Finanséw nie wskazywat komorki
organizacyjnej odpowiedzialnej za nadzor nad cato$cig udzielanych zapewnien.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw p. H. Majszczyk wyjasnita,
ze komérki organizacyjne, ktore uczestniczg w pracach nad ustawg budzetowg
zajmujg sie catg materig budzetowg w podziale na poszczegdlne obszary,
CO 0znacza, iz s zobowigzane do podejmowania wszystkich dziatan zwigzanych
z planowaniem budzetowym, wykonaniem oraz sprawozdaniem z wykonania
budzetu panstwa. Dlatego tez, wyodrebnienie jednej komorki organizacyjnej,
ktéra bytaby odpowiedzialna za funkcjonowanie mechanizmu zapewnien



finansowania, wigzatoby sie z oderwaniem od ,zaplecza merytorycznego”
i w konsekwencji mozliwoscig jedynie oceny formalne;.

NIK, nie kwestionujac obecnego podziatu obowigzkéw zwigzanych z udzielaniem
zapewnien, majac na uwadze ustalenia kontroli, zwraca uwage na potrzebe
wyznaczenia jednej komorki odpowiedzialnej za nadzér nad dziataniami
podejmowanymi w ramach Ministerstwa Finanséw.

(dowdd: akta kontroli str. 822-824, 1314-1337)

2. Niecelowym jest udzielanie przez Ministra Finanséw zapewnienia finansowania
lub dofinansowania programéw wieloletnich, ktére ustanawiane sg uchwatg Rady
Ministréw. Umieszczenie danego zadania w wykazie programéw wieloletnich
stanowi juz przyrzeczenie jego sfinansowania i zbedne jest powielanie tej
czynno$ci przez Ministra Finansow. Na analogie pomigdzy mechanizmem
zapewnien a programami wieloletnimi wskazato réwniez samo Ministerstwo
Finanséw w wyjasnieniach Departamentu IP2' oraz w uwagach Departamentu
BP na etapie konstruowania artykutu 153 ufp?2. W ocenie NIK wprowadzenie
do ustawy o finansach publicznych upowaznienia do udzielenia zapewnien
na programy wieloletnie jest dublowaniem uprawnien. Ponadto NIK wskazuje
na niewielkg skale tego typu zapewnien, przyktadowo na 496 udzielonych na
2015 r. zapewnien, tylko jedno dotyczyto programu wieloletniego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow p. H. Majszczyk w zakresie istoty
wprowadzenia do ustawy o finansach publicznych mozliwosci udzielenia
zapewnienia przez Ministra Finanséw w ramach programéw wieloletnich
wyjasnita, ze program wieloletni nie oznacza sam w sobie automatycznego
zwiekszania poziomu wydatkow dysponenta w kolejnych latach. Poza tym
w trakcie i w efekcie rozstrzygnie¢ procedur przetargowych koszty realizacii
zadan ulegajqg zmianie. Nie bez znaczenia jest tez czesta zmiana
harmonogramoéw realizacji zadan. Ma to bezpo$rednie przetozenie na plany
finansowe na biezacy rok, jak i kolejne lata budzetowe. Dlatego tez, podstawe do
zaciggniecia zobowigzan, rowniez w zakresie programéw wieloletnich, moze
stanowi¢ wylgcznie decyzja Ministra Finanséw o zapewnieniu finansowania
wydatkow, wydana na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 3 ufp, a nie samo
ustanowienie programu wieloletniego.

Wobec powyzszych wyjadnien watpliwosci NIK budzi skala udzielanych
zapewnien w ramach realizowanych programéw na podstawie art. 153 ust. 1 pkt
3 ufp.

(dowod: akta kontroli str. 826-832, 867-872, 1314-1322, 1227-1230, 1314-1337)

3. Konieczne jest biezace i rzetelne weryfikowanie danych w ewidencji decyzji oraz
projektéow decyzji 0 zapewnieniu finansowania lub dofinansowania prowadzone;
w Departamencie BP. Z powodu btednej formuty sumowania danych, co najmniej
do dnia 28 stycznia 2016 r., w ewidencji tej zawarte byly btedne dane o fgcznej
kwocie zapewnien udzielonych na 2017 r. w ramach pozycji 423 rezerw celowych,
wedtug stanu na 31 grudnia 2015 r. Warto$¢ zaewidencjonowanych decyz;ji
wynosita 4.965,5 tys. zt, podczas gdy z podsumowania i zestawienia zbiorczego
wynikata kwota 2.331,5 tys. zt. W konsekwencji taczna kwota zapewnien na rok
2017 wykazana w zestawieniu Zapewnienia finansowania na lata przyszie
wedtug stanu na 31 grudnia 2015 r. byta zanizona o 2.634,0 tys. zt, tj. 0,8%.

21 Przytoczonych na siodmej stronie wystapienia.

22 Pismo nr BP8/032-492-797/JWK-JSF/08/406 z dnia 25 czerwca 2008 r. kierowane do Departamentu do Spraw Organizacji
Sektora Finansow Publicznych w Ministerstwie Finansow.

2 Przeciwdziatanie i usuwanie skutkow klesk zywiotowych, w tym kontynuacja zadan wynikajacych z uchwaly uchylajacej
Program ochrony przed powodzig w dorzeczu gémej Wisty
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Ocena czastkowa

Zostato to spowodowane przeprowadzeniem weryfikacji danych w zakresie
zapewnien dopiero pod koniec stycznia 2016, zamiast juz w pierwszej potowie
miesigca, jak na przyktad w przypadku danych za luty i maj 2016 r. NIK zwraca
uwage, ze o koniecznosci dotozenia wiekszej starannosci podczas weryfikacii
danych przez departamenty merytoryczne $wiadczy rowniez opisana powyzej
nieprawidtowo$¢. Polegata ona na rozbiezno$ci pomiedzy ewidencjg prowadzong
przez Departament BP a faktyczng skalg srodkow uruchomionych z rezerw
celowych na podstawie udzielonych zapewnien.

Biorac pod uwage, ze wobec jednostek budzetowych Minister Finansow
przewidziat?* prowadzenie pozabilansowe]j ewidencji ksiegowej zapewnien na
koncie 992 - Zapewnienie finansowania lub dofinansowania z budzetu panstwa,
zasadne wydaje sie spetnienie podobnych wymogow wobec ewidencjonowania
zapewnien na poziomie Ministerstwa Finansow.

(dowdd: akta kontroli str. 7-43)

. Zarbwno rozporzadzenie w sprawie wnioskow, jak i wewnetrzne procedury

Ministerstwa Finanséw i Ministerstwa Rozwoju (Procedury) regulujg kwestie
Zwigzane z zapewnieniami finansowania lub dofinansowania przedsiewziec,
do ktorych stosuje sie Pzp, podczas gdy w art. 153 ufp nie ograniczono
mozliwosci otrzymania zapewnien wytacznie do projektéw realizowanych
z zastosowaniem Pzp.

Dyrektor Departamentu IP wyja$nit, ze okres realizacji przedsiewzie¢, do ktdrych
majq zastosowanie przepisy ustawy Pzp czesto przekracza jeden rok, dlatego
tez bylo niezbedne stworzenie mechanizmu, ktoéry umozliwi realizacje tych
przedsiewzieC takze w sytuacji zmian harmonogramu lub op6znien realizacii
zadan. Zaréwno rozporzadzenie, jak i Procedury majg ukierunkowa¢ dziatania
dysponentow na takie projekty, co do ktorych rzeczywiscie istnieje konieczno$c¢
wydawania zapewnienia. Nie wyklucza to jednak ztozenia wniosku i uzyskania
zapewnienia finansowania dla przedsiewzie¢ obejmujacych wydatki dokonywane
z wytaczeniem ustawy Pzp. Zaréwno w 2015 r., jak i w 2016 r. dysponenci ztozyli
wnioski 0 zapewnienie finansowania przedsiewzie¢ obejmujacych, w catosci
lub w czesci, wydatki dokonywane z wytgczeniem ustawy Pzp i wnioski takie
zostaty rozpatrzone pozytywnie.

Zdaniem NIK zapisy rozporzadzenia w sprawie wnioskow, jak réwniez Procedur
mogq sugerowa¢ dysponentom, iz niemozliwe jest otrzymanie zapewnienia
finansowania lub dofinansowania przedsiewzie¢ w czesci, w ktorej nie stosuje sie
ustawy Pzp. Ryzyko takie potwierdzajg miedzy innymi dokumenty przedtozone
przez MF. Wynika z nich, ze w ramach procedowania wniosku o udzielenie
zapewnienia finansowania przedsiewziecia niepodlegajacego ustawie Pzp,
pracownicy Departamentu IP prosili o wyjasnienie przyczyn ziozenia wniosku
0 zapewnienie finansowania wskazujac, ze ,rozporzadzenie (...) ma
zastosowanie do przedsiewzie¢, do ktdrych majg zastosowanie przepisy ustawy

Pzp (...)."
(dowdd: akta kontroli str. 727-736, 780-821)

Pozytywnie nalezy oceni¢ prowadzenie przez Ministra biezacej ewidencji decyzji
0 zapewnieniu finansowania lub dofinansowania. Jednak wyniki kontroli NIK
wskazujq na potrzebe biezacego oraz rzetelnego weryfikowania danych. Zdaniem

2 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla

budZetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289, ze zm.)
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Opis stanu
faktycznego

NIK niecelowym byto natomiast udzielanie przez Ministra Finanséw zapewnien na
programy wieloletnie. Ponadto zasadnym jest wyznaczenie jednej komorki
odpowiedzialnej za nadzér nad udzielanymi przez Ministra  Finanséw
zapewnieniami.

2. System weryfikacji wnioskdw o zapewnienia

Kryteria weryfikacji wnioskow o udzielenie zapewnienia finansowania lub
dofinansowania projektow finansowanych z udziatem srodkow pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych zwrotowi $rodkéw z pomocy
udzielanej przez panstwa cztonkowskie EFTA zawarte byly w nastepujacych

dokumentach obowigzujacych w 2015 r:

— Procedura uruchamiania oraz przyznawania zapewnienia finansowania lub
dofinansowania przedsiewzigcia ze Srodkow rezerwy celowej budzetu panstwa
(cze$¢ 83, poz. 8) na: wspotfinansowanie projektéw realizowanych z udziatem
Srodkow europejskich, finansowanie projektow z udziatem Srodkow otrzymanych
od panstw czionkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA), projektow z udziatem innych Srodkoéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej nieujetych w budzecie Srodkow europejskich, projektow pomocy
technicznej, Wspdlnej Polityki Rolnej, finansowanie potrzeb wynikajgcych
Z roznic kursowych oraz rozliczen programéw i projektéw finansowanych
z udziatem $rodkéw z UE, wydana przez Ministra Finanséw (Procedura MF)25,

— Procedura uruchamiania oraz przyznawania zapewnienia finansowania lub
dofinansowania przedsiewziecia ze $rodkéw rezerwy celowej budzetu panstwa
i budzetu Srodkéw europejskich dla programow i projektdw realizowanych
Z udziatem Srodkow pochodzacych z budzetu Unii  Europejskiej oraz
niepodlegajgcych zwrotowi Srodkéw z pomocy udzielanej przez panstwa
cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu, a takze rozliczen
programow i projektéw finansowanych z udziatem tych $rodkéw z czesci 83,
poz. 8, 19, 98, 99 wydanej przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju, obecnie
Ministra Rozwoju (Procedura MR).

Minister Finanséw nie wprowadzat w tym zakresie dodatkowych zasad weryfikacii
wnioskow o udzielenie zapewnienia finansowania. W przypadkach ewentualnych
watpliwosci dysponentéw, Departament IP udzielat w trybie roboczym wyjasnien
| informacii.

(dowdd: akta kontroli str. 507-510, 695-712)

W zakresie zapewnien udzielonych na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp nie
funkcjonowaty formalne kryteria weryfikacji wnioskow. Weryfikacja wnioskow
dotyczacych zapewnienia finansowania, jak i uruchomienia $rodkéw z rezerw
celowych, dokonywana byta w Departamencie FG zgodnie z wypracowanymi
roboczo zasadami i obejmowata przede wszystkim weryfikacje spetnienia wymogow
formalno-prawnych, w tym istnienia podstawy materialno-prawnej przekazania
z budzetu panstwa Srodkdw na okreslone zadanie oraz zgodnoSci
z przeznaczeniem rezerwy. Analiza wnioskow byla czesto rozszerzana
0 dodatkowe, indywidualne elementy dla sprawy, stosownie do specyfiki
poszczegolnych rezerw celowych. W odniesieniu do poz. 59 rezerw
pn. ,Dofinansowanie zadan z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej”,
ktéra jest planowana w wysokosci prognozowanych dochoddw ze $rodkéw funduszy
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, wnioski dysponentow kierowane
do Ministra Finansdw, poprzedzone sg umowami pomiedzy panstwowymi

25 Obowigzujaca od 13 czerwca 2014 r., zmieniona 6 lipca 2015 r.
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jednostkami  budzetowymi a wiadciwymi funduszami. Na poziomie funduszy
okreSlane sg zasady dofinansowania zadan realizowanych przez jednostki
budzetowe. Wnioski o zapewnienie dofinansowania zada w ramach poz. 4 rezerw
pn. ,Przeciwdziatanie i usuwanie skutkow klesk zywiotowych (...)”, niezaleznie
od weryfikacji prowadzonej przez MF, podlegajg ocenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, ktéry jest koordynatorem podziatu rezerwy celowej
przeznaczonej na ten cel i dokonuje priorytetyzacji wnioskow przedktadanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Natomiast w odniesieniu do poz. 45 rezerw
pn. ,Dofinansowanie zadan wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego”
wymagana jest, zgodnie z art. 20a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.%6 o0 zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, pozytywna opinia ministra wiasciwego do spraw
rozwoju regionalnego.

Po kontroli P/14/057 ,Wykonywanie przez panstwowe jednostki budzetowe zadan
dofinansowanych z rezerwy celowej utworzonej w budzecie panstwa na podstawie
ustawy — Prawo ochrony Srodowiska” Najwyzsza lIzba Kontroli skierowafa
do Ministra Finanséw wniosek pokontrolny o opracowanie procedury rozpatrywania
wnioskow o zapewnienie finansowania oraz wnioskow o uruchomienie $Srodkdéw
z rezerwy celowej poz. 59 =zawierajgcej graniczne terminy postepowania.
Z wyjasnien Dyrektora Departamentu FG wynika, iz w odpowiedzi na wystapienie
NIK po wyzej wymienionej kontroli, Minister Finansow podtrzymat swoje stanowisko
0 braku koniecznoSci opracowywania powyzszej procedury z powodu
indywidualnego toku dziata podejmowanych w ramach podziatu rezerwy celowe;
oraz podejmowania decyzji w mozliwie najkrotszym terminie, bedacym efektem
uzgodnien i wynikajacym z koniecznych analiz stanu faktycznego i prawnego.

W trakcie biezacej kontroli nie stwierdzono przypadkéw nieuzasadnionego
dlugotrwatego rozpatrywania wnioskbw 0 zapewnienie finansowania oraz
0 uruchomienie Srodkéw z rezerwy celowej poz. 59.

(dowad: akta kontroli str. 327-332, 1297-1305)

Whioski 0 wydanie zapewnien wptywajace do Departamentu FS byty weryfikowane
migdzy innymi w zakresie danych wnioskodawcy, podstawy prawnej do
wydatkowania srodkow, informacji o przedsiewzigciu oraz celowosci i koniecznoSci
udzielenia zapewnienia na dany okres, zgodnosci celu wydatkowania $rodkow
z przeznaczeniem wskazanej rezerwy celowej, sposobu kalkulacji wnioskowanej
kwoty oraz harmonogramu wydatkowania srodkow.

Z wyjasnien Dyrektora Departamentu FS wynika, ze wnioski o wydanie
zapewnienia, podobnie jak wnioski 0 zwigkszenie srodkow z rezerw celowych
powinny zawiera¢ niezbedne informacje pozwalajace na dokonanie przez Ministra
Finanséw rzetelnej oceny. Z uwagi na duze podobienstwo pomiedzy wnioskami
0 zapewnienie finansowania zadania a wnioskami o uruchomienie $rodkdw z rezerw
celowych oraz majac na uwadze uksztattowang na przestrzeni lat praktyke
dziatania, Departament FS nie przekazat dysponentom dodatkowych informacji
o kryteriach/zasadach weryfikacji wnioskow. W przypadku wystapienia brakow
formalnych lub watpliwo$ci wymagajacych dalszych wyjasnien, zwracano sie
pisemnie lub w trybie roboczym do pracownikéw jednostek, informujac o brakach
i niejasnosciach, ktore nalezy skorygowa¢. Do Departamentu FS nie wplynety
informacje od dysponentdw zwracajgce uwage na ewentualne problemy zwigzane
z dotychczasowym trybem postepowania z wnioskami 0 wydawanie zapewnienia
finansowania zadania.

(dowdod: akta kontroli str. 359-366)

%Dz. U.z2016 r. poz. 383, ze zm.
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Na 2015 r. Minister Finansow udzielit 496 zapewnien finansowania lub
dofinansowania na faczng kwote 3.178,9 min zt27. Z udzielonych 214 zapewnienh na
kwote 2.537,9 min zt dotyczyto projektéw finansowanych z udziatem S$rodkéw,
o ktérych mowa w art. 5 ust.1 pkt 2 ufp; 281 na kwote 635,0 min zt dotyczyto
wydatkow biezacych lub inwestycyjnych oraz jedno zapewnienie na kwote 6,0 min zt
dotyczyto programoéw wieloletnich.

(dowdd: akta kontroli str. 978-981, 1184-1192)

Badanie przeprowadzone na prébie 20 celowo dobranych wnioskéw o udzielenie

zapewnienia finansowania lub dofinansowania wykazato, Ze:

— wnioski ztozone na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 1 ufp zawieraty wszystkie
elementy przewidziane we wzorze, okreSlonym w rozporzadzeniu w sprawie
wnioskow, a takze, ze dotyczyty projektow, w ktdrych przewidziano rozpoczecie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w ciggu 6 miesiecy od daty
ztozenia wniosku,

— wnioski ztozone na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 2 ufp zawieraty ogding
charakterystyke przedsiewziecia/zadania, wskazanie jednostki realizujacej
zadanie, przewidywany harmonogram realizacji obejmujacy wskazanie kwot
wydatkéw planowanych w poszczegdlnych latach wraz z uzasadnieniem.

(dowod: akta kontroli str. 44-52, 367-368, 371-388, 472, 481-485, 511-525)

Badanie przeprowadzone na prébie 10 celowo dobranych wnioskéw, ztozonych
w 2015 r. 0 udzielenie zapewnienia finansowania lub dofinansowania na rok 2015
wykazato, ze byly one uzasadnione. W kazdym przypadku charakter
przedsiewziecia uzasadniat wydanie decyzji o zapewnieniu. W siedmiu przypadkach
wydatki nie mogty zostac ujete w planie finansowym dysponenta, natomiast w trzech
Dyrektor Departamentu IP  wyjaénit, iz projekty finansowane ze $rodkéw
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych zwrotowi Srodkow
z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie EFTA mogg mie¢ zabezpieczenie
w planach finansowych jednostek realizujgcych te projekty. Ze wzgledu na stopien
skomplikowania oraz ich specyfike mechanizm zapewnien umozliwia ptynna,
uzalezniong od faktycznych potrzeb realizacje zadan bez blokowania $rodkow
w planach finansowych jednostek.

W czterech przypadkach $rodki z zapewnienia nie zostaty wykorzystane. W jednym
przypadku wynikato to z powodu opdznien przy realizacji projektéw informatycznych,
a w pozostatych, dysponenci ztozyli wnioski o anulowanie decyzji o zapewnieniu,
uzasadniajac to wygospodarowaniem Srodkéw we wiasnych planach finansowych.
W sze$ciu przypadkach $rodki zostaty wykorzystane w catosci lub czesci kwoty
przyznanej zapewnieniem.

(dowdd: akta kontroli str. 88-167, 367-370, 390-391, 471-472, 486-488, 497-500,
515-640, 763-767)

W pierwszym kwartale 2015 r. ztozonych zostato tacznie 115 wnioskow o udzielenie
zapewnienia finansowania lub dofinansowania zadarn/projektéw i wydano
111 decyzji (dwie decyzje dotyczyty wiecej niz jednego wniosku), w tym 3 odmowne,
ktére byty prawidtowo uzasadnione.

(dowod: akta kontroli str. 168-208, 389-390, 641-642, 648-651)

W 2015 r. do Ministerstwa Finanséw wptyneto szes¢ wnioskow o udzielenie
zapewnienia finansowania lub dofinansowania, co do ktérych nie zostata wydana
decyzja. W jednym przypadku wniosek zostat ztozony pomimo braku umowy

21 Wedtug stanu na 31 grudnia 2015 r. po uwzglednieniu korekt oraz anulowan.
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o dofinansowanie dla projektu. W drugim przypadku wniosek zostat uznany
za bezprzedmiotowy przez dysponenta, kiory go zlozyt. Wynikato to ze zmian
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. W czterech kolejnych
przypadkach wnioski dotyczyly zapewnienia finansowania lub dofinansowania na
lata 2016-2018, a decyzje zostaty wydane w lutym 2016 r. Z wyjasnien Dyrektora
Departamentu FG wynika, Ze wydtuzenie okresu akceptacji wnioskéw, ktdre
wptynety do MF w Il potroczu 2015 r. wynikato gtéwnie z konieczno$ci uwzglednienia
ostatecznego ksztattu ustawy budzetowej na rok 2016. Projekt ustawy budzetowej
zostat zatwierdzony przez Rade Ministréw w grudniu 2015 r., po przeprowadzonych
wyborach parlamentarnych.

(dowod: akta kontroli str. 329, 332-349, 363, 492-496, 643-647)

Sposrod 115 wnioskow ztozonych w | kwartale 2015 r. dtuzej niz 30 dni
rozpatrywanych byto 31 wnioskéw (27 wydanych decyzji), w tym 29 ztozonych na
podstawie art. 153 ust. 1 pkt 1 ufp oraz dwa na podstawie pkt 2. Szczegdtowemu
badaniu poddano 10 najdtuzej rozpatrywanych wnioskow, tj. ponad 38 dni, w tym
8 dotyczacych finansowania ze $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskie;
oraz niepodlegajacych zwrotowi srodkdéw z pomocy udzielanej przez panstwa
cztonkowskie EFTA, dwa dotyczace finansowania na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 2
ufp.

W odniesieniu do dwdch wnioskow ztozonych na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 1 ufp
Departament |P wskazat na przestanki uzasadniajace dtugi okres rozpatrywania
wniosku, tj. powzigcie wiadomosci o planowanej korekcie wniosku przez dysponenta
oraz brak umowy o dofinansowanie. W pozostatych szesciu przypadkach (ztozonych
na podstawie pkt 1) zwtoka zostata wyjasniona znacznym spietrzeniem prac oraz
przyjetq zasada, ze w pierwszej kolejnosci rozpatrywane sg wnioski o krotkich
planowanych terminach postepowan przetargowych lub podpisania umow
z wykonawcami. Ponad 30 dniowy okres rozpatrywania wnioskéw, ztozonych na
podstawie art. 153 ust. 1 pkt 2 ufp, wynikat z koniecznosci uzyskania dodatkowych
wyjasnien od dysponentow, a takze uzgodnien w zakresie przyjecia prawidtowych
kwot w decyzjach o zapewnienie. Nie zagrazat on terminowej realizacji zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 203-245, 359, 363, 371-388, 391-470, 648-651, 661-685,
754-757)

Badanie pod katem uzasadnienia zmian udzielonych zapewnien przeprowadzone na

probie 40 decyzji zmieniajacych wykazato, ze bylty one uzasadnione, a przyczyny

korekt nie byty mozliwe do zidentyfikowania przez Ministerstwo Finanséw na etapie

weryfikowania pierwotnego wniosku. Do najczestszych przyczyn wystepowania

przez dysponentéw z wnioskami o zmiang, korekte lub anulowanie udzielonego

zapewnienia finansowania lub dofinansowania mozna zaliczy¢:

— oszczednosci powstate w wyniku rozstrzygnietych postepowan przetargowych
oraz powstate w trakcie realizacji projektow,

— wygospodarowanie srodkéw w budzecie dysponenta lub realizatora projektu,

— zmiany w harmonogramach skutkujace koniecznoscig przesuniecia Srodkdw na
kolejne lata.

Whioski 0 zmiang zapewnienia udzielonego na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 1 ufp
zawieraty stosowne akceptacje przewidziane w § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wnioskow oraz informacje okreSlone w zatgcznikach do Procedury MF lub
Procedury MR. Procedura MF obowigzujaca w 2014 r. nie zawierata ustalonego
wzoru zatgcznika.

Szczegotowym badaniem objeto réwniez pie¢ zapewnien co do ktorych dokonywano
wiecej niz jednej korekty. Wynikaty one gtéwnie z korzystniejszych od oczekiwanych
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Ustalone
nieprawidtowosci

rozstrzygnie¢ postepowan przetargowych lub koniecznych zmian harmonogramu
realizacji przedsiewziec.

(dowdd: akta kontroli str. 246-248, 686-690, 695-712)

W pierwszym kwartale 2015 r. dysponenci ztozyli 82 wnioski o zmiane, korekte lub
anulowanie zapewnien finansowania lub dofinansowania (dalej okreslane tacznie
jako wnioski o zmiane zapewnienia). W powyzszych przypadkach nie wydano
zadnej decyzji odmownej, ani nie wystapita sytuacja, w ktorej nie zapadta zadna
decyzja Ministra Finanséw w 2015 r. W dwoch przypadkach wnioski zostaty
anulowane przez wnioskodawcow.

Szczegotowa kontrolg objeto 10 wnioskdw o zmiane zapewnienia 0 najdiuzszym
okresie procedowania.

Departament IP wyjasnit zwioke w rozpatrywaniu szesciu wnioskébw o zmiane
zapewnien, wydanych na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 1 ufp, znacznym
spietrzeniem prac oraz przyjetg zasada, ze w pierwszej kolejnoSci rozpatrywane sg
wnioski o krotkich planowanych terminach postepowan przetargowych lub
podpisania uméw z wykonawcami.

W  pozostatych czterech przypadkach, przyczyng wydtuzenia rozpatrywania
wnioskow dysponentdw przez Departament FG byfa gtownie koniecznos¢ dokonania
dodatkowych wyjasnien z dysponentami czesci budzetowych w zakresie ztozonych
wnioskow. Ponadto z wyjasnien Dyrektora Departamentu FG wynika, ze rownolegle
z pracami dotyczacymi rozpatrywania wnioskow o korekty zapewnien finansowania,
po opublikowaniu ustawy budzetowej na 2015 r., trwaly uzgodnienia
z dysponentami, dotyczace opracowania plandéw finansowych  jednostek
budzetowych, absorbujace pracownikéw Departamentu.

(dowod: akta kontroli str. 249-283, 329, 363, 473-474, 652-685)

W 2015 r. nie wystapity przypadki skfadania wnioskow o udzielenie lub zmiane
zapewnienia finansowania lub dofinansowania, podlegajacych Procedurze MF po
terminach wskazanych w tej procedurze. Procedura MR nie okresla terminow
sktadania wnioskdw o udzielenie zapewnienia do Ministerstwa Finansow.

(dowdd: akta kontroli str. 329, 361-362, 666-670, 691-712, 1314-1322)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono, ze system weryfikacji wnioskdw o0 udzielenie zapewnienia
finansowania lub dofinansowania nie zapobiega mozliwosci wielokrotnego
zaplanowania w budzecie panstwa srodkéw na sfinansowanie realizacji tego
samego przedsiewziecia.

Whioskiem z 9 pazdziernika 2013 r. Wojewoda Lubelski wystapit 0 zapewnienie
finansowania przedsiewziecia w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
2007-2013. We wniosku dysponent poinformowat, ze procedura przetargowa
zostanie przeprowadzona w 2013 r., a finansowanie rozpocznie sie w 2014 r.,
dlatego do projektu budzetu panstwa na rok 2014 zostaty zgtoszone $rodki na
sfinansowanie wydatkdw w ramach tego przedsiewziecia. Decyzja o zapewnieniu
finansowania na lata 2014 i 2015 zostata wydana 26 listopada 2013 r., to jest przed
uchwaleniem ustawy budzetowej na rok 2014. NIK zauwaza jednak, ze przyjeta na
rok 2014 ustawa budzetowa obejmowata srodki na finansowanie przedsiewziecia
zarowno ujete w rezerwie celowej, jak i czesci 85/06.

Wprawdzie dysponent po uchwaleniu ustawy budzetowej na rok 2014 wystapit
z wnioskiem o zmiang decyzji 0 zapewnieniu finansowania, jednak ze wzgledu na
konieczno$¢ uzgodnien z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi kwestii mozliwosci
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

finansowania w ramach PROW decyzja o zmianie zapewnienia zostata wydana
dopiero 21 listopada 2014 r., co oznacza, ze przez wiekszo$¢ roku $rodki na
finansowanie projektu byty zablokowane w rezerwie celowej.

Dyrektor Departamentu IP wyjasnit, ze Departament nie posiada szczegdtowych
danych pozwalajacych zweryfikowaé, czy w budzetach dysponentéw zostaty
zaplanowane $rodki na realizacje projektéw. Dlatego tez na dysponentdéw zostat
natozony obowigzek, aby w przypadku zaplanowania $rodkéw w ramach ich
budzetu wystepowali o zmiane lub anulowanie promesy. Obowigzek taki wynika
zaréwno z Procedury MF, jak i z decyzji o zapewnieniu.

Zdaniem NIK, obowigzek wystgpienia z wnioskiem o zmiane decyzji 0 zapewnieniu
natozony na dysponentdw nie zapobiega ujeciu w ustawie budzetowej zawyzone;
prognozy wydatkow i nie zawsze jest mechanizmem wystarczajagcym dla
zapobiezenia blokowania srodkéw ujetych w rezerwach celowych.

Ponadto NIK zauwaza, ze zgodnie z art. 174 ufp to Minister Finanséw sprawuje
0g0dlng kontrole realizacji wydatkow oraz wykorzystania srodkow, o ktérych mowa
wart. 5 ust. 1 pkt 2 ufp, moze on réwniez dokonywaC oceny planowania
i gospodarowania  $rodkami  publicznymi  w  jednostkach sektora finansow
publicznych (art. 176 ufp).

(dowdd: akta kontroli str. 758-762, 768-779)

1. W Procedurach MF i MR nie wskazano termindw rozpatrywania wnioskow
0 udzielenie lub zmiane zapewnienia przez poszczegélnych uczestnikow procesu
weryfikacji wnioskdw. Powodowato to, Ze taczny czas rozpatrywania wnioskdw
0 udzielenie lub zmiang zapewnienia przekraczat okresy przewidziane przez
dysponentéw i realizatorow na etapie sktadania wnioskow. W przypadku
5 sposrod 14 analizowanych projektéw realizatorzy przedsiewzie¢ wskazali,
ze dtugi okres oczekiwania na decyzje o udzieleniu zapewnienia zagrazat
terminowo$ci  realizacji  przedsiewziecia. W  wyjasnieniach  Dyrektor
Departamentu IP wskazat, ze w niektorych sposrod tych przypadkow dysponenci
ztozyli wnioski 0 zapewnienie lub zmianeg finansowania w bardzo krotkim terminie
przed planowanym rozpoczeciem przedsiewzigcia, pomimo ze znacznie
wczesniej posiadali dokumenty i informacje pozwalajace ztozy¢ kompletny
wniosek.

Majac na uwadze czas niezbedny na rzetelne rozpatrzenie wniosku oraz
mozliwo$ci spietrzenia prac w jednostkach organizacyjnych MF, zdaniem NIK,
okreslenie w procedurach terminu na rozpatrzenie wniosku oraz jego zakresu,
umozliwi unikniecie zaréwno zbyt pdznego sktadania wnioskéw przez
dysponentow, jak i dtugotrwatego ich rozpatrywania na poszczegoinych etapach
procedowania.

(dowdd: akta kontroli str. 661-685, 738-745)

2. Pomimo uptywu szesciu lat od wprowadzenia mechanizmu zapewnien do ustawy
o finansach publicznych, Minister Finanséw nie wypracowat formalnych kryteriéw
weryfikacji wnioskow o zapewnienie finansowania udzielanych na podstawie
art. 153 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp. Nie uregulowat szczegétowo kwestii termindw
granicznych obowigzujacych w danym roku budzetowym, do ktérych mogq by¢
sktadane przez dysponentow czesci budzetowych wnioski:

— 0 zapewnienie finansowania lub dofinansowania na dany rok budzetowy
udzielane na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 2 3 ufp,

— 0 zwiekszenie zapewnienia finansowania lub dofinansowania na dany rok
budzetowy,
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— dotyczace zmniejszenia Srodkéw lub anulowania decyzji o zapewnieniu
finansowania lub dofinansowania w zakresie danego roku budzetowego.

Z wyjasnien Dyrektora Departamentu FS oraz Dyrektora Departamentu FG
wynika, ze nie byto takiej koniecznosci, poniewaz weryfikacja wnioskéw odbywa
sie zgodnie z zasadami wypracowanymi roboczo, a powyzsze terminy wynikajg
z interpretacji ustawy o finansach publicznych, w szczegolnosci art. 154 ufp,
gdyz instytucja zapewnienia finansowania lub dofinansowania taczy sie
z instytucjg rezerw celowych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw p. H. Majszczyk wyjasnita,
Ze rozwigzanie takie w ramach nadanego uprawnienia daje Ministrowi Finanséw
mozliwo$¢ dookreslenia zakresu zadan kwalifikujgcych sie¢ do otrzymania
zapewnienia finansowania z budzetu panstwa poprzez uregulowanie w akcie
normatywnym. Nie zidentyfikowano przestanek do opracowania aktu
normatywnego w zakresie pozostatych przedsiewzie¢, ktore mogg uzyskac
zapewnienie finansowania (art. 153 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp) oraz jednej, wspoinej
procedury ujednolicajacej zasady wnioskowania i wydawania zapewnien
finansowania z potencjalnie wszystkich pozostatych rezerw celowych. Mogtoby to
doprowadzi¢ do zbytniego zbiurokratyzowania procesu w obszarze, ktory tego
nie wymaga. W procedurze trzeba bytoby przewidzie¢ rézne ,$ciezki" dla roznych
rezerw celowych, co mogtoby w pewnych sytuacjach skoriczy¢ sie i tak brakiem
procedury dla np. nowo utworzonej rezerwy. Ponadto wskazata, ze udzielenie
zapewnienia finansowania lub dofinansowania jest czynno$cig poprzedzajacy
podziat rezerwy. Tym samym okre$lony w art. 154 ufp termin na wnioskowanie
o0 dokonanie podziatu rezerwy dotyczy takze wnioskdw o udzielenie zapewnienia
finansowania lub dofinansowania i determinuje terminy ich sktadania, co stanowi
0 spdjnosci przyjetych rozwigzan.

Zdaniem NIK o potrzebie wprowadzenia formalnych rozwigzan $wiadczy przede

wszystkim:

- brak kryterium celowosci w udzielaniu zapewnien,

- konieczno$¢  wyznaczenia wymogéw  departamentom  udzielajacym
zapewnien po raz pierwszy,

- przypadki zwloki w wystepowaniu o zmiane zapewnienia, stwierdzone
w ramach kontroli zapewnien u beneficjentow.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢ na mozliwo$C skorzystania z wypracowanych
rozwigzan w zakresie udzielania zapewnien przez Departament IP.

(dowdd: akta kontroli str. 329, 361-362, 666-670, 691-712, 1314-1337)

. NIK zauwaza, ze skala rozpatrzonych negatywnie przez Ministra Finanséw
wnioskow o udzielenie zapewnienia w latach 2013-2015 ksztattuje sie na
poziomie od 0,5% do 5,2% ztozonych wnioskéw. | tak w 2015 r. na 267
ztozonych wnioskow o udzielenie zapewnienia odmownie rozpatrzonych zostato
14 wnioskow, a w ramach poz. 59 rezerw na 116 wnioskow nie wystapity
przypadki rozpatrzenia ich negatywnie.

W ramach poz. 59 rezerw w lutym 2015 r. Wojewoda Mazowiecki wystapit
z wnioskiem do Ministra Finanséw o udzielenie zapewnienia na realizacje
zadania ,Monitoring Srodowiska w wojewodztwie mazowieckim w 2015 roku”
na kwote 1.500,0 tys. 1z, kitory obejmowat 100% dofinansowania
z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Warszawie. Dnia 27 lutego 2015 r. na podstawie przedmiotowego wniosku
Minister Finansow udzielit zapewnienia, a nastepnie 27 marca 2015 r.,
po miesigcu od udzielenia zapewnienia zostaty uruchomione $rodki w kwocie
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1.500,0 tys. zt. W ramach tej samej pozycji rezerw Wojewoda Pomorski w lutym
2015 r. rowniez wystapit z wnioskiem o udzielenie zapewnienia na realizacje
zadania ,Monitoring $rodowiska w wojewddztwie pomorskim przez WIOS
w Gdansku na 2015 r.” na kwote 230,0 tys. z, ktory obejmowat 38,3%
dofinansowania z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Gdansku. Dnia 5 marca 2015 r. Minister Finanséw udzielit
zapewnienia, a nastepnie 12 sierpnia 2015 r., po pieciu miesigcach
od udzielonego zapewnienia zostaty uruchomione Srodki w kwocie 230,0 tys. zt.
O pozostala cze$¢ dofinansowania z WFOSIGW w Gdarisku w kwocie
370,0 tys. zt Wojewoda Pomorski wystapit, z pominieciem mechanizmu
zapewnienia, bezposrednio z wnioskiem o przekazanie $rodkéw z rezerwy
i otrzymat je 4 marca 2015 .

Powyzszy przypadek oraz skala decyzji odmownych wskazujg na praktyke
udzielania zapewnien na kazdy cel na jaki zwrocg sie dysponenci. Brak jest
okreslonych szczegotowych kryteriéw ich udzielania, co prowadzi do sytuacii,
w ktorych na ten sam cel jedni dysponenci otrzymujg zapewnienie, a drudzy
wystepujq bezposrednio o srodki z rezerw. Wskazany przyktad dowodzi,
ze mechanizm zapewnien nie zostat wykorzystany przez Wojewode
Mazowieckiego w celu w jakim zostat wprowadzony, tak jak Wojewoda Pomorski
maogt wystapic¢ o srodki z rezerwy z pominigciem zapewnien.

Niewielka liczba decyzji odmownych w zakresie udzielanych zapewnien
w stosunku do rozpatrzonych pozytywnie oraz brak weryfikacji informacii
wskazanych we wniosku o zapewnienie przed uruchomieniem srodkow z rezerw
wskazuje, iz Ministerstwo Finanséw nie dysponuje procedurami umozliwiajgcymi
weryfikacje wniosku wedtug kryterium celowosci.

Dyrektor Departamentu FG wyjasnita, ze w trakcie rozpatrywania wniosku
Wojewody Mazowieckiego nie stwierdzono okoliczno$ci, ktore uzasadniatyby
odrzucenie wniosku. Wniosek spetniat wymogi prawne i formalne. Ponadto
w zatgczniku do wniosku wskazano, iz jednostka realizujgca zadanie planuje
przeprowadzenie przetargu nieograniczonego w I-IV kwartale 2015 r. Informacja
ta nie mogta stanowi¢ podstawy do sugerowania wnioskodawcy o wystapienie
bezposrednio z wnioskiem o uruchomienie $rodkdéw z rezerwy z pominieciem
mechanizmu zapewnienia. Po wptynieciu wniosku Wojewody Mazowieckiego
o uruchomienie $rodkéw zapewnionych decyzjg Ministra Finansow z 27 lutego
2015 nr 25/2015 nie przeprowadzono czynno$ci sprawdzajacych dotyczacym
przeprowadzonego postepowania przetargowego, gdyz informacja o etapie
postepowania nie ma wptywu na dokonywanie zmian w budzecie panstwa na
wniosek dysponenta.

Zdaniem NIK wskazywanie, jako uzasadnienie udzielenia zapewnienia na
koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania przetargowego, a z drugiej strony
wskazywanie, ze informacje o etapie postepowania nie majg wplywu na
uruchamianie $rodkéw z rezerw, dowodzi niekonsekwencji dziatania ibraku
kontroli ze strony Ministerstwva wywigzywania si¢ przez dysponentow ze
zobowigzan ztozonych na etapie ubiegania sie 0 zapewnienie. Skoro podstawg
udzielenia zapewnienia byta konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
przetargowego, to uruchamiajac srodki z rezerwy w ramach tego zapewnienia,
nalezatoby zweryfikowa¢ czy to postepowanie zostato co najmniej wszczete.
Taka praktyka zostata przyjeta w ramach zapewnien udzielanych na podstawie
art. 153 ust. 1 pkt 1 ufp, natomiast w ramach art. 153 ust. 1 pkt 2 3 ufp nie jest
stosowana.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw p. H. Majszczyk wyjasnita,
ze zgodnie z warunkami okreslonymi w decyzjach o zapewnieniu finansowania
wydanymi na podstawie art. 153 ust 1 pkt 1 ufp, pozyskiwanie informacii
0 wszczeciu postepowania 0 udzielenie zaméwienia publicznego jest istotne
z punktu widzenia terminowo$ci realizacji projektow dofinansowanych
ze $rodkow UE i EFTA. Przedsiewziecia finansowane ze Srodkéw pozostatych
rezerw celowych sg realizowane zgodnie ze specyfikgq poszczegdlnych rezerw
i stworzenie analogicznych rozwigzan, jak w przypadku rezerwy poz. 8 i 98,
nie bytoby mozliwe.

Wskazata ponadto, ze skala wydawanych zapewnien finansowania z budzetu
Srodkéw europejskich dotyczy znacznie wiekszego wolumenu $rodkéw niz
w przypadku pozostatych zapewnien finansowania z budzetu krajowego, zatem
takze poziom istotnodci uzyskiwanych informacji w zakresie zapewnien
finansowania z rezerwy poz. 8 i 98 jest zdecydowanie wiekszy z punktu widzenia
monitorowania biezacej realizacji budzetu.

NIK zauwaza jednak, ze pozyskiwanie informacji o postepowaniach o udzielenie
zamowienia przed uruchomieniem Srodkow z rezerw celowych miatoby istotny
wptyw na racjonalizacje wykorzystania Srodkow z rezerw poprzez miedzy innymi
unikniecie nadmiernego ich blokowania.

(dowod: akta kontroli str. 984-991, 1011-1041, 1306-1337)

NIK ocenia negatywnie wplyw na racjonalne zarzadzanie finansami budzetu
panstwa jaki moze mie¢ ujmowanie $rodkéw na ten sam cel w planie dysponenta
| jednoczesne objecie ich zapewnieniem w rezerwie celowej. Podobnie nalezy
oceni¢ brak wyznaczenia termindw na rozpatrzenie wnioskbw o0 zapewnienia
i wynikte z tego opOznienia. NIK zwraca ponadto uwage, ze system weryfikacii
wnioskow nie umozliwiat oceny wnioskéw o zapewnienie wedtug kryterium
celowosci ani nie gwarantowat mozliwosci weryfikacji zgodno$ci wniosku
o0 uruchomienie $rodkdw z rezerw celowych z decyzjg o zapewnieniu. NIK wskazuje
rowniez na potrzebe utworzenia procedur dla zapewnien udzielanych na podstawie
art. 153 ust.1 pkt 2i 3 ufp.

3. Planowanie i zarzadzanie srodkami ujetymi w rezerwach
celowych w zakresie dotyczacym zapewnien

Na etapie planowania ustaw budzetowych na kolejne lata departamenty
merytoryczne Ministerstwa Finanséw, odpowiedzialne za planowanie i realizacje
budzetéw poszczegolnych dysponentow, przekazujg do Departamentu BP prognozy
przewidywanych do realizacji zadan ujetych w poszczegolnych pozycjach rezerw
celowych. Departamenty kalkulujg wolumen wysokosci poszczegolnych pozycii
rezerw na podstawie materiatdw przediozonych Ministrowi Finansow przez
dysponentow czesci budzetowych, w tym z uwzglednieniem wysokosci srodkow
wynikajacych z wydanych zapewnienn finansowania. Ostateczna, planowana
wysoko$¢ rezerw celowych ustalana jest w oparciu miedzy innymi o szczegdtowq
analize poszczegoinych zadan obejmujacg dane ex post z lat ubiegtych oraz wyniki
monitorowania biezacej realizacji w odniesieniu do kwot planowanych (np. czy
w trakcie roku uruchomiono wszystkie zaplanowane na ten cel $rodki, czy tez
dokonano zmiany ich przeznaczenia).

Dyrektor Departamentu BP wskazat, ze kwoty przyjete do projektu budzetu sg
wypadkowg poziomu zapotrzebowan zgtoszonych przez dysponentdw oraz
konieczno$ci finansowania z budzetu panstwa wszystkich zadan publicznych,
ze szczegblnym uwzglednieniem obszardw priorytetowych dla realizacji w danym
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roku budzetowym, a takze ograniczen wynikajacych ze stabilizujacej reguty
wydatkowej. Oczekiwania i zgtoszone zapotrzebowania dysponentéw sg wyzsze niz
mozliwosci budzetu panstwa. W ramach tego procesu dokonywana jest biezaca
| stata kontrola poziomu zabezpieczenia $rodkéw w poszczegoinych rezerwach
celowych w celu zabezpieczenia wiadciwego poziomu $rodkéw na realizacje
wydanych decyzji o zapewnieniu finansowania dotyczacych nastepnego roku
budzetowego. Dane przekazywane w tym zakresie przez witadciwe departamenty
na kazdym etapie planowania sg weryfikowane z danymi zawartymi w prowadzone;
w departamencie ewidencji wydanych decyzji o zapewnieniu finansowania.

Zgodnie z notg budzetowg poszczegdlni dysponenci w ramach planowania
finansowania programéw z udziatem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2
ufp, zobowigzani sg uwzgledni¢ w odpowiednich formularzach miedzy innymi
planowane kwoty zapotrzebowania na $rodki rezerw celowych z uwzglednieniem
kwot zabezpieczonych w ramach promes (oddzielnie dla budzetu panstwa i budzetu
srodkdw europejskich). Dzigki temu Minister Finanséw dysponuje wiedzg jakie moze
by¢ zapotrzebowanie dysponentdw na dany rok na Srodki rezerw celowych.
W ramach Srodkéw planowanych w rezerwie celowej mogg by¢ ujete promesy juz
wydane jak i takie, o ktére dysponenci dopiero planujg wystapi¢. Kwoty dotyczace
rezerw celowych podawane przez dysponentéw w odpowiednich formularzach
planistycznych majg charakter ogélny i nie wyszczegdlniajg Srodkow
zabezpieczonych w ramach zapewnien. Ministerstwo Finanséw, przy tworzeniu
projektu ustawy budzetowej, dokonuje oceny czy wartos¢ wydanych juz promes
miesci sie w zaplanowanej kwocie rezerwy celowej na dany rok.

(dowdd: akta kontroli str. 1080-1088, 1160-1164, 1179-1182, 1220-1226, 1239-
1243, 1288-1296)

Minister Finanséw w 2015 r. dokonat zmian w budzecie paristwa polegajacych na
przeniesieniu srodkéw z czesci 83 — Rezerwy celowe do poszczegdlnych czesci
budzetowych na realizacje zadan/projektéw objetych zapewnieniem w kwocie
2.076,1 min zt (tj. 65,3% udzielonych na 2015 r. zapewnien), w 2014 r. w kwocie
2.154,6 min zt (44,7% udzielonych zapewnien) oraz w roku 2013 1.041,4 min zt
(. 29,6% udzielonych zapewnien).

(dowod: akta kontroli str. 978-988, 1101-1104, 1184-1192, 1231-1238, 1251-1287)

Analiza 31 decyzji o uruchomieniu srodkéw z rezerwy celowej wykazata, ze byty one
zgodne z wnioskami dysponentow o uruchomienie $rodkéw przyznanych
w zapewnieniach finansowania lub dofinansowania. Szczegétowemu badaniu
poddano 11 decyzji uruchamiajacych $rodki w ramach udzielonego przez Ministra
Finanséw zapewnienia na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 1 ufp oraz 20 decyz;i
uruchamiajacych $rodki w ramach zapewnienia udzielonego na podstawie art. 153
ust. 1 pkt 2 ufp.

Badane wnioski o uruchomienie srodkéw z rezerw celowych zawieraty informacje
pozwalajace stwierdzi¢, ze dysponenci wystepowali o uruchomienie $rodkow
w miare zapotrzebowania, chociaz w odniesieniu do wnioskéw dotyczacych
zapewnien wydanych na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 2 ufp informacje te nie byty
wymagane. Wyjatkiem bylty wnioski o uruchomienie $rodkéw z poz. 59 rezerw,
w ramach ktorej Minister Finanséw wydaje decyzje o uruchomieniu $rodkdéw
do wysokosci kwot przekazanych na rachunek biezacy dochoddéw ministra
wiasciwego do spraw $rodowiska przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
I Gospodarki Wodnej oraz wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki
wodne;j.
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W przypadkach, gdy dysponent wystepowat z wnioskiem o uruchomienie Srodkow
z rezerwy celowej na kwote nizszg niz okreslona w decyzji o zapewnieniu na dany
rok, wnioski zawieraty informacje uzasadniajace niepeine wykorzystanie kwot
wynikajacych z zapewnienia.

Zgodnie z postanowieniami Procedury MF i Procedury MR realizatorzy projektow
informowali Ministra Finanséw o wszczeciu postepowan o udzielenie zamoéwien
publicznych, ktérych dotyczyly decyzje o udzieleniu zapewnienia wydane
na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 1 ufp.

Dyrektor Departamentu |IP wskazat, ze informacje o wszczeciu postepowan
0 udzielenie zamodwienia publicznego stuzg potwierdzeniu, ze projekt jest
realizowany a postepowania wszczete w planowanych terminach.

Z wyjasnien Dyrektor Departamentu FG wynika, ze w Departamencie nie sg
systematycznie gromadzone i analizowane informacje o kwotach ostatecznie
wykorzystanych przez dysponentéw w danym roku budzetowym ze S$rodkéw
uruchomionych z rezerw celowych przyznanych na podstawie decyzji 0 zapewnieniu
finansowania lub dofinansowania, a takze nie sg gromadzone i analizowane
informacje na temat termindw wszczynania przez realizatorow procedur
przetargowych w ramach udzielonych zapewnien, w szczegdlnosci w celu analizy
czy nastgpito to bezzwtocznie po uzyskaniu decyzji o zapewnieniu, a nie dopiero
w momencie uruchomienia $rodkéw z rezerw celowych. Ponadto Dyrektor
Departamentu FG wyjasnita, ze po wydaniu decyzji o zapewnieniu finansowania,
prowadzony jest przede wszystkim monitoring kwot zarezerwowanych na konkretne
zadania z tytutu udzielonych zapewnien, z uwzglednieniem korekt decyzji, oraz kwot
uruchamianych z rezerw celowych. Informacja w zakresie faktycznego
wydatkowania Srodkéw uruchomionych na realizacje zadan moze by¢ pozyskiwana
w ramach opiséw wykonania wydatkow w danym roku budzetowym, ktory jest
corocznie, zwykle w Il kwartale roku nastepnego, przedktadany przez dysponentéw
czesci budzetowych, o ile pozwala na to szczegdtowosS¢ tych materiatow, ktdra
w niektorych przypadkach jest ograniczona w zwigzku ze znaczng iloScig zadan
realizowanych przez dysponentéw. Natomiast konieczno$¢ kontroli termindw
poszczegodlnych etapéw procesu inwestycyjnego przez MF, w tym terminow
wszczecia procedur przetargowych, nie wynika z zakresu przypisanego MF
w ustawie o finansach publicznych w ramach ogdlnej kontroli w art. 174 ufp.

Stanowisko NIK w zakresie koniecznosci gromadzenia informacji o postepowaniach
0 udzielenie zamoéwienia wskazano w uwagach na stronie 20 wystgpienia.

(dowod: akta kontroli str. 284, 329-330, 363, 370, 475, 486-488, 713-715)

Badanie 16 decyzji uruchamiajgcych S$rodki z rezerw w 2015 r. na kwote
140,3 min z, w tym 10 decyzji w ramach udzielonych zapewnieh na podstawie art.
153 ust. 1 pkt 1 ufp oraz szeSciu na podstawie pkt 2 wykazato, ze zachowana
zostata nalezyta kolejno$C postepowania, tj. w pierwszej kolejnosci dysponenci
wystapili z wnioskami o udzielenie zapewnienia, a nastepnie po otrzymaniu decyzji o
zapewnieniu, a w przypadku pozycji 8 i 98 rezerw dodatkowo po przediozeniu
informacji o wszczeciu postepowan przetargowych, wystepowali z wnioskami
o uruchomienie srodkow z rezerw. Do wnioskéw dysponentow o uruchomienie
srodkow z poz. 59 rezerw kazdorazowo zatgczane byty informacje wojewodzkich
funduszy ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej odnosnie przekazania $rodkéw
na rachunek dochodéw Ministra Srodowiska. W ramach badanej proby nie
stwierdzono przypadku aby Minister Finanséw dokonat podziatu rezerw celowych
niezgodnie z przeznaczeniem

(dowod: akta kontroli str. 989-994, 1306-1313)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Badaniem objeto 162 decyzje o uruchomieniu $rodkéw z rezerw celowych, w tym
100 decyzji o uruchomieniu Srodkéw w ramach zapewnier wydanych na podstawie
art. 153 ust. 1 pkt 1 ufp i 62 decyzje o uruchomieniu Srodkdéw w ramach zapewnien
wydanych na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp.

W trzech przypadkach stwierdzono, ze wnioski o uruchomienie Srodkéw byty
rozpatrywane ponad 30 dni, t. 31, 35 i 38 dni od daty wptyniecia wniosku
do Ministerstwa Finansow. Dyrektor Departamentu IP wyjasnit, ze w jednym
przypadku wniosek o uruchomienie $rodkow zostat ztozony na okoto 3 miesigce
przed planowanym terminem ptatnosci, tak wiec procedowanie wniosku przez 31 dni
nie wptyneto negatywnie na realizacje projektu. W pozostatych dwoch przypadkach
konieczne byto pozyskanie dodatkowych informacji lub wyjasniert od dysponentdw,
niezbednych dla prawidtowej oceny ztozonych wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str. 305-326, 369, 389, 716-720)

Po terminach okre$lonych w Procedurze MF i w Procedurze MR wptyneto
do Ministerstwa Finansow 36 wnioskow o uruchomienie Srodkow z rezerwy celowe;.
We wszystkich przypadkach $rodki zostaty uruchomione. Jeden wniosek dotyczyt
projektu konczacego sie w grudniu 2015 r., a $rodki zostaty uruchomione w celu
umozliwienia rozliczenia projektu i jak najwigkszego rozliczenia Srodkow unijnych.
Drugi wniosek dotyczyt Srodkdéw na uregulowanie ptatno$ci wynikajacej z decyz;i
wykonawczej Komisji Europejskiej w ramach programu SAPARD. W pozostatych
przypadkach uruchomienie Srodkéw uzasadniono faktem, ze rok 2015 byt ostatnim
rokiem kwalifikowalnosci wydatkéw z perspektywy finansowej 2007-2013,
a przyjecie i rozpatrzenie wnioskéw miato umozliwi¢ rozliczenie projektow
i wykorzystanie Srodkdw w okresie kwalifikowalno$ci projektow.

(dowaod: akta kontroli str. 721-726)

1. Zgodnie z procedurami obowigzujacymi w zakresie udzielanych zapewnien
wramach poz. 8 i 98 rezerw celowych, dysponenci sg zobowigzani do
niezwtocznego wystepowania z wnioskami o korekte decyzji o zapewnieniu badz
jej anulowanie w sytuacjach, gdy: dysponent nie bedzie wnioskowat
o0 uruchomienie pozostatych $rodkéw lub bedzie wystepowat o uruchomienie
pozostatych $Srodkéw w niepetnej wysoko$ci; realizacja przedsiewziecia
nastepuje niezgodnie z harmonogramem; przedsiewziecie w danym roku
budzetowym moze zosta¢ sfinansowane ze Srodkéw ujetych w czesci
budzetowej, ktdrej dysponentem jest wnioskodawca; kwota dofinansowania
wynikajgca z ostatecznego rozstrzygniecia postepowania o0 udzielenie
zamdwienia publicznego lub konkursu jest inna niz okre$lona w decyz;ji.

W decyzjach o zapewnieniu finansowania wydatkéw w ramach pozostatych
pozycji rezerw, mimo braku obowigzujacych procedur, zamieszczana jest
klauzula naktadajagca na dysponenta obowigzek niezwtocznego wystgpienia
o korekte lub anulowanie decyzji o zapewnieniu finansowania w przypadku, gdy
realizacja zadan objetych tym zapewnieniem bedzie przebiegata niezgodnie
z harmonogramem finansowania zawartym w zapewnieniu.

Dyrektor Departamentu BP wskazata, ze zapis ten umozliwia w ciggu roku
,LZwalnianie" Srodkéw rezerw celowych ,zablokowanych" zapewnieniami
finansowania wydatkow, co pozwala na efektywne zarzadzanie tymi Srodkami
I ich ewentualne wykorzystanie na realizacje innego zadania w ramach dane;
rezerwy.

NIK zwraca jednak uwage, ze zatozenie to nie jest do kofica realizowane. Srodki
zrezerw objetych decyzjg o0 zapewnieniu nie sg zwalniane w peinej
niewykorzystanej przez dysponentow wysoko$ci, a tym samym nie mogg by¢

23



Ocena czastkowa

przeznaczone na inne zadania. Uzasadnieniem twierdzenia jest wysoko$¢
uruchamianych $rodkéw z rezerw w ramach uprzednio udzielonego zapewnienia.
| tak w 2015 r. w ramach w pozycji 44 rezerw uruchomiono 36,3% zapewnionych
Srodkdw w rezerwie na ten rok28 w poz. 8 i 98 uruchomiono 59,6%, a w poz. 59 -
91,0% w pozostatych pozycjach uruchomienia byty bliskie 100%.

Ponadto stwierdzone w kontroli w urzedach wojewddzkich i u realizatorow
przedsiewzie¢ przypadki niewystepowania badz zwioki w wystepowaniu
0 korekte zapewnienia oraz brak mozliwosci egzekwowania tego obowigzku sg
potwierdzeniem, Ze przyjety system nie umozliwia sprawnego nadzoru w petnym
zaktadanym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 978-983, 1075-1079, 1191-1213)

2. NIK zwraca uwage, ze przy planowaniu srodkéw w ramach pozycji 4 rezerw
celowych stosowana jest zasada, ze na etapie opracowywania projektu ustawy
budzetowej wojewodowie nie planujg wydatkéw z przeznaczeniem na zadania
zwigzane z przeciwdziataniem i usuwaniem skutkéw klesk zywiotowych, ktore
realizowane sg przez jednostki samorzadu terytorialnego, takze w stosunku
do tych zadan, ktére sg planowane przez realizatorow w terminach
umozliwiajacych ich ujecie w planach finansowych odpowiednich dysponentow.
Zdaniem NIK tego rodzaju wydatki powinny by¢ ujmowane w planach
finansowych wtasciwych dysponentéw zamiast w rezerwach celowych.

Z wyjasnien Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow p. H. Majszczyk
wynika, ze powyzszg zasade przyjeto, poniewaz ujmowanie powyzszych dziatan
w planach finansowych dysponentéw uszczuplitoby $rodki pozycji 4 rezerw
celowych, co ograniczatoby mozliwo$¢ finansowania zadan wynikajacych
znagtych sytuacji o charakterze kleski zywiotowej, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢ na etapie planowania budzetowego i ktére wymagajg niezwtocznego
wsparcia srodkami budzetu panstwa.

Zdaniem NIK powyzsze wskazania nie stanowig przestanki tworzenia rezerw
celowych, o ktorych mowa w art. 140 ust. 2 ufp. Dlatego tez, zdaniem NIK,
wydatki na zadania zwigzane z przeciwdziataniem i usuwaniem skutkow klesk
zywiolowych mozliwych do przewidzenia na etapie projektowania ustawy
budzetowej nalezy ujmowac w planach dysponentéw.

(dowdod: akta kontroli str. 137-159, 367-388, 1314-1337)

Zarzadzanie $rodkami z zapewnien ujetych w rezerwach celowych ogranicza si¢ do
sprawdzenia czy dane zapewnienie ma zabezpieczenie w $rodkach z rezerwy
w momencie ich uruchomienia. Obowigzujacy dotychczas system nie umoZliwia
Ministrowi Finanséw biezacego petnego nadzoru nad udzielonymi zapewnieniami,
atym samym nie zabezpiecza przed nadmiernym blokowaniem $rodkow z tego
tytutu w rezerwach celowych.

28 Wedtug stanu na 31 grudnia 2015 r.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2®, wnosi o:

1. Opracowanie procedur weryfikacji wszystkich wnioskow o udzielenie lub zmiane
zapewnienia, zawierajacych miedzy innymi wskazania co do oceny celowos$ci
udzielenia zapewnienia, oraz wnioskéw o dokonanie podziatu $rodkow z rezerw
celowych na zadania objete zapewnieniem.

2. Wyeliminowanie mozliwo$ci podwéjnego ujmowania wydatkow na ten sam cel
w planie wydatkéw dysponenta i w rezerwie celowej objetej zapewnieniem.

3. Zapewnienie ewidencji udzielonych zapewnien spetniajacej wymogi stawiane
jednostkom budzetowym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 27 wrze$nia 2016 .

Za zgodno$é¢
z treScig Uchwaty Nr 52/2016
Kolegium Najwyzszej |zby Kontroli
zdnia 9 listopada 2016 .

Dyrektor
Departamentu Budzetu i Finanséw

Stanistaw Jarosz
Warszawa, dnia  listopada 2016 r.

29Dz, U.z2015r., poz.1096, ze zm.
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