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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/008 — Wykorzystanie ~ mechanizmu  zapewnienia  finansowania  lub
dofinansowania realizacji wybranych zadan.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

1. Katarzyna Smagata, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KBF/12/2016 z dnia 15 czerwca 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 1)

2. Marta Mienkowska, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr KBF/11/2016
z dnia 15 czerwca 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 2)

Zarzad Drog Miejskich, (dalej ,ZDM”), 00-801 Warszawa ul. Chmielna 120.

tukasz Puchalski, Dyrektor ZDM od 19 pazdziernika 2015 r., w okresie od 15 czerwca
do 18 pazdziernika 2015 r. petigcy obowigzki Dyrektora.

Poprzednio, w okresie od 1 pazdziernika 2008 r. do 4 pazdziernika 2015 r.,
Dyrektorem byta Grazyna Lendzion.

(dowaod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli' przedsiewziecie ,Remont Mostu
t azienkowskiego w Warszawie” zostato zrealizowane zgodnie z celem okreslonym
w zapewnieniu finansowania udzielonym przez Ministra Finanséw na 2015 r.

Pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien roboty budowlane realizowane
w 2015 r. zostaty ukoriczone w terminach okreslonych umowami z wykonawcami,
a otrzymane na remont Srodki zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem.

Koszty remontu mostu Lazienkowskiego zostaty oszacowane przed wystgpieniem
0 zapewnienie i uwzglednione w decyzji Ministra Finansow o udzieleniu zapewnienia
finansowania ze S$rodkéw rezerwy celowej utworzonej w celu przeciwdziatania
iusuwania skutkow klesk zywiotowych na kwote 55,0 min z. Zgodnie
z postanowieniami tej decyzji udziat dotacji celowej z budzetu panstwa nie
przekroczyt 50% warto$ci przedsiewzigcia.

Remont mostu tazienkowskiego zostat rozpoczety w ciggu niespetna dwaoch
miesiecy od jego zniszczenia w wyniku pozaru i w ciggu miesigca od uzyskania
zapewnienia finansowania od Ministra Finanséw. W terminie wynikajacym z umowy
z wykonawcg remontu uzyskano przejezdno$¢ mostu jak rowniez dokonano odbioru
sieci cieplowniczej i gazowej. Srodki z rezerwy celowej budzetu panstwa

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny: pozytywna i negatywna. W przypadku gdy nie zostaty spetnione kryteria
ani dla oceny pozytywnej ani dla negatywnej stosuje sie ocene opisowa.
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Opis stanu
faktycznego

przekazane na remont mostu w 2015 r. w formie dotacji celowej, zostaty
wydatkowane zgodnie z okre$lonym dla niej celem a zobowigzania byty regulowane
terminowo.

Wytonienie  wykonawcy robot budowlanych na moscie tazienkowskim
przeprowadzono zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zambwien publicznych? (dalej ,upzp’), z wyjatkiem stwierdzonych ponizej
nieprawidtowosci i uchybien. Nie miaty one wptywu na prawidtowos¢ zawarcia
i realizacji dwéch badanych uméw lecz $wiadczyly o niewystarczajgcym nadzorze,
w tym:

1. Jedna z o0s6b wykonujgcych czynnoSci w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia podstawowego nie ziozyta pisemnego o$wiadczenia, o ktdrym
mowa w art. 17 ust. 2 upzp.

2. Zabezpieczenie nalezytego wykonania jednej umowy nie obejmowato petnego
okresu rekojmi za wady.

3. Wynagrodzenie kosztorysowe wykonawcy w aneksie nr 6 do umowy na
podstawowe roboty budowlane ustalono w kwocie o 375,3 tys. zt wyzszej niz
wynikato z wartosci robot.

4. Wartos¢ zamoéwienia dodatkowego zostata ustalona na podstawie kosztoryséw
sporzadzonych przez wykonawce zamiast na podstawie  kosztorysu
inwestorskiego, co byto niezgodne z art. 33 ust. 1 pkt 1 upzp.

Jednocze$nie NIK zwraca uwage na niedostateczny nadzér w zakresie
finansowania przedsiewziecia, na co wskazujg miedzy innymi Zzaciggniecie
zobowigzania na prawie 10 min zt z tytutu prac budowlanych, na ktére ZDM nie
posiadat Srodkdéw w planie finansowym, jak rowniez 53-dniowe opOznienie w ujeciu
w ksiegach rachunkowych dwaoch faktur.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie Zarzadu Drog Miejskich do realizac;ji
zadania ,,Remont Mostu Lazienkowskiego”.

Most tazienkowski zostat zamkniety w dniu pozaru, tj. 14 lutego 2015 r., a decyzjg
Panstwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (dalej ,PINB") z 24 lutego 2015 r.
most wytaczono z uzytkowania do czasu doprowadzenia obiektu do przydatnosci
uzytkowej. Termin wykonania zadania zostat okreslony na 12 miesiecy.

(dowad: akta kontroli str.152-166)

ZDM okreslit zakres robét budowlanych i oszacowat koszt odbudowy mostu
t azienkowskiego na 110 min z#, w tym: prace budowlane — 107,0 min z, prace
projektowe 2,0 min zt i nadzér inwestorski - 1,0 min zt. Realizacje zadania
zaplanowat na lata 2015-2016, w tym na 2015 r. - 75,0 min zt, a na 2016 r. - 35,0
min zt. W dniu 9 marca 2015 r. Komisja ds. szacowania strat spowodowanych przez
zdarzenie noszgce znamiona kleski zywiotowej, w ktdrej uczestniczyli miedzy innymi
przedstawiciele m.st. Warszawy i Zarzadu Drég Miejskich po dokonaniu wizji
w terenie potwierdzita szacunki ZDM. Dodatkowo Komisja oszacowata straty
w obiektach komunalnych przebiegajacych przez ten most (sie¢ wodociggowa,

2 Dz.U.z2015r. poz. 2164 ze zm. w brzmieniu obowigzujacym w dniu wszczecia badanych postepowan.
3 Szacunek wykonano w oparciu 0 szacunkowy zakres prac z uwzglednieniem wartosci 1m?2 inwestycji o podobnym
charakterze.



gazowa i cieptownicza) na 8,1 min zt. Koszt odbudowy mostu tazienkowskiego
uwzgledniat wykonanie dokumentacji projektowej odbudowy mostu, rozbiorke czesci
stalowej mostu tazienkowskiego, odbudowe czesci stalowej, remont czesci
kablobetonowej mostu od strony Wistostrady, remont czesci kablobetonowej od
strony ul. Wat Miedzeszynski.

(dowdd: akta kontroli str. 25-43,210-240, 1156, 1160)

W zwigzku z wnioskiem Wojewody Mazowieckiego z dnia 10 marca 2015 r. oraz
pismem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 10 marca 2015 r., Minister
Finanséw decyzjg z tego samego dnia (nr 4/KZ/2015) udzielit zapewnienia
finansowania zadania pn. ,Odbudowa Mostu tazienkowskiego” w wysokosci 55,0
min zt, w tym w 2015 r. — 37,5 min zt, a w 2016 r. — 17,5 min zt. Decyzja ta byta
nastepnie dwukrotnie zmieniana:

— w dniu 8 lipca 2015 r. zmianie podlegata nazwa przedsigwzigcia
z ,odbudowa” na ,remont’,

— w dniu 22 grudnia 2015 r. zwigkszono zapewnienie na 2015 r. o kwote 12,7
min zt do 50,2 min zt przenoszac te Srodki z 2016 .

W dniu 12 marca 2015 r. m.st. Warszawy uchwalito* zmiany w zakresie wydatkéw
oraz przedsiewzie¢ wieloletnich w czesci realizowanej przez ZDM w zwigzku
z planowang odbudowg mostu tazienkowskiego. Zgodnie z decyzjg 0 zapewnieniu
odbudowe mostu tazienkowskiego zaplanowano na lata 2015 - 2016 na taczng
kwote 110,0 min zt, z tego na 2015 r. — 75,0 min zt, na 2016 r. — 35,0 min zt. Plan
finansowy ZDM na 2015 r. zwiekszono w dziale 600 — Transport i tqczno$c, rozdziat
60014 - Drogi publiczne powiatowe, § 4270 — Zakup ustug remontowych o 75,0 min
zt. W dniu 15 lipca 2015 r.5 dokonano korekty planu przenoszac wydatki do
wiasciwego rozdziatu klasyfikacji budzetowej tj. 60078 — Usuwanie skutkow klesk
Zywiotowych oraz dokonano zmiany nazwy przedsiewziecia z ,odbudowa’ na
semont”.  Przywrocenie obiektu budowlanego mostu tazienkowskiego do
uzytkowania spetniato definicje remontu wynikajacg z zapiséw prawa budowlanego
(art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane$).

(dowdd: akta kontroli str.14-62,170-173)

W ciggu 2015 r. plan finansowy dla wydatkow ZDM na remont mostu
t azienkowskiego zwigkszono 0 47,4 min zt do kwoty 122,4 min zt, w tym w dniach:
15 lipca 2015 r. 0 14,5 min zt, 17 wrze$nia 2015 r. 0 3,0 min zt, 5 listopada 2015 r.
0 30,0 tys. zt, 17 listopada 2015 r. 0 3,0 min zt, 23 grudnia 2015 r. 0 14,3 min zti 31
grudnia 2015 r. 0 12,6 min zt.

(dowad: akta kontroli str.14-110)

ZDM wszczat postepowanie na podstawowe zamowienie na roboty budowlane
wdniu 27 marca 2015 r, t. 9 dni po otrzymaniu uchwaty m.st. Warszawy
uwzgledniajacej w planie wydatkow Srodki na odbudowe mostu tazienkowskiego.
Przed rozpoczeciem postepowania 0 udzielenie zaméwienia, ZDM posiadat

4 Uchwata nr VI1/121/2015 Rady m.st. z 12 marca 2015 r. w sprawie zmian w budzecie miasta stotecznego Warszawy na 2015
rok oraz Uchwata VI1/120/2015 Rady m.st. Warszawy z 12 marca 2015 r. w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie
Finansowej miasta stotecznego Warszawy na lata 2015-2042.

5 Zarzadzenie nr 1032/2015 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 lipca 2015 r. w sprawie zmian w budzecie miasta
stolecznego Warszawy na rok 2015 oraz Zarzadzenie Nr 1045/2015 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 20 lipca 2015 r.
w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Stotecznego Warszawy na lata 2015 -2042.

6Dz.U.z 2016 r., poz. 209 ze zm.

7 Zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie zmian w budzecie miasta stotecznego Warszawy na rok 2015 nr
1032/2015 z dnia 15 lipca 2015 ., 1544/2015 z 17 listopada 2015 r., 1725/2015 z 23 grudnia 2015 r., 1758/2015 z 31 grudnia
2015 r. oraz Uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budzecie m.st. Warszawy na 2015 r. nr XVI1/362/2015 z 17
wrzesnia 2015 r. i XIX/454/2015 z 5 listopada 2015 r.
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koncepcje remontu mostu tazienkowskiego, kosztorys inwestorski i harmonogram,
specyfikacje techniczng i specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robot.

(dowod: akta kontroli str.45-48, 510-511)

W dniu 10 kwietnia 2015 r. ZDM podpisat umowe z wykonawcg na kwote 104,4 min
zt na roboty budowlane pn. ,Odbudowa Mostu tazienkowskiego”. Prace zwigzane
z realizacjg umowy rozpoczat w dniu jej podpisania.

(dowod: akta kontroli str. 510, 511, 711-733, 1156, 1158, 1159)

W dniu 5 maja 2015 r., tj. prawie dwa miesigce po udzieleniu przez Ministra
Finansow zapewnienia, m.st. Warszawa wystgpito do Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie z wnioskiem o dotacje na 2015 r. na dofinansowanie
zadania zwigzanego z przeciwdziataniem i usuwaniem skutkéw pozaru z 2015 r. na
moscie Lazienkowskim (| etap zadania). Cztery miesigce pozniej w dniu 10 wrzesnia
2015 r. Wojewoda Mazowiecki i Prezydent m.st. Warszawy podpisali umowe dotacji
na 2015 r. na kwote 37,5 min zt na pokrycie kosztéw materiatéw i urzadzen oraz
kosztow robdt budowlano-montazowo-instalacyjnych wskazanych w harmonogramie
rzeczowo-finansowym (49,56% warto$ci kosztow zadania, tj. 75,7 min z). W § 2
umowy dotacji wskazano jednostke bezposrednio realizujgcg zadanie, tj. ZDM
bedacy jednostkg organizacyjng m.st. Warszawy.

(dowdd: akta kontroli str. 167, 168, 175-269, 711-733)

Zawarcie umowy dotacji po czterech miesigcach od ztozenia w dniu 5 maja 2015 .
wniosku o dotacje nie miato negatywnego wptywu na terminowg realizacje zadania.
ZDM regulowat terminowo zobowigzania wynikajace z faktur wystawionych przez
wykonawce rob6t budowlanych. Zgodnie z § 8 ust. 2 umowy dotacji w rozliczeniu
dotacji dla zadania jednostka samorzadu terytorialnego miata prawo uwzgledni¢
poniesione w kwocie brutto koszty i wydatki od dnia 10 marca 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 175-182, 187-191, 197-200, 446, 450, 451 )

Umowa dotacji byta dwukrotnie aneksowana w zwigzku ze zmiang harmonogramu
rzeczowo-finansowego, tj. w dniach:

— 7 grudnia 2015 r., w zwigzku ze zmiang liczby i kosztow prac do wykonania
w 2015 r. przy niezmienionej ogdinej kwocie kosztow wykonania | etapu
zadania.

— 22 grudnia 2015 r. w zwigzku z konieczno$cig wykonania wigkszego
zakresu robdt w 2015 r. i przesunigciem cze$ci pfatnosci na kwote 12,5 min
zt 2016 r. na 2015 r. Zmiana nastgpita niezwtocznie po korekcie z dnia 22
grudnia 2015 r. decyzji Ministra Finanséw o zapewnieniu8, w ktdrej
okreslono limit zapewnienia na 2015 r. - 50,2 min zt, ana 2016 r. - 4,8 min
zt (faczna kwota zapewnienia w wysokosci 55,0 min zt nie zmienita sig).
W rezultacie w aneksie nr 2 do umowy dotacji z 10 wrzesnia 2015 r., kwota
kosztow przedstawionych do dofinansowania zostata zwigkszona o 26,6
min zt do 102,2 min z}, w tym 50,2 min zt dotacji dla jednostki samorzadu
terytorialnego (49,10% warto$ci kosztdw zadania do dofinansowania)
w zwigzku ze zwiekszeniem liczby prac jak rowniez wyzszymi kosztami
realizacji. Dyrektor ZDM wyjasnit miedzy innymi, ze: ,pierwotny podziat
kosztow, tj. 75,0 min zt w 2015 r. i 35,0 min zt w 2016 r. zaktadat wykonanie
wszystkich robot niezbednych do uzyskania przejezdno$ci w wymaganym

8 Korekty dokonano na wniosek Wojewody Mazowieckiego z dnia 19 listopada 2015 r. uzupetniony pismem z dnia 27 listopada
2015 r. oraz w zwigzku z pismem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 13 listopada 2015 r. o zapewnieniu finansowania
wydatkéw na remont mostu tazienkowskiego.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

terminie, a zapfacenie za czes¢ z nich — z poczatkiem roku nastepnego.
Pozniej okazato sig, ze dofinansowanie bedzie realizowane na podstawie
dwoch odrebnych umoéw dotacji, a kazda z nich musiata byc rozliczana
w tym samym okresie (roku kalendarzowym), w ktorym wykonywane byty
roboty — wystapiono wiec o korekte decyzji 0 zapewnieniu finansowania
zadania”.

(dowdd: akta kontroli str. 270-281, 1061, 1062, 1064-1066)

M.st. Warszawa w dniu 4 wrze$nia 2015 r. wnioskowato do Wojewody
Mazowieckiego o0 korekte podziatu Srodkow w poszczegolnych latach, fj.
przesuniecie czesci srodkow z 2016 r. na 2015 r. Zwigkszenie dofinansowania
zadania musiato by¢ poprzedzone korektg decyzji Ministra Finanséw o zapewnieniu
finansowania wydatkow, ktora jak wyjasnit Dyrektor ZDM zostata dokonana dopiero
po wygospodarowaniu przez Ministra $rodkow z rezerw celowych.

(dowod: akta kontroli str. 126, 445, 448, 449, 1066, 1080-1089, 1117-1128)

Zarzad Drog Miejskich, prowadzit wyodrebniong ewidencje ksiegowg dla wydatkow
dotyczacych realizacji zadania tj. remontu mostu Lazienkowskiego w dziale 600 —
Transport i tgczno$¢, rozdziale 60078 — Usuwanie skutkow klesk zywiotowych, §
4270 - Zakup ustug remontowych. Faktury wystawione przez wykonawce
przekazywat do Wojewody Mazowieckiego, zgodnie z § 7 ust. 1 umowy dotacii.

(dowdd: akta kontroli str. 117, 209, 503-505)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

ZDM bez zbednej zwioki realizowat dziatania, ktdrych celem byto wykonanie
remontu mostu tazienkowskiego w terminie wynikajacym z decyzji 0 zapewnieniu
iumowy o dotacje. NIK nie wnosi uwag do prawidtowosci oszacowania kosztow
remontu. Postepowanie na zamowienie podstawowe zostato rozpoczete, w oparciu
o0 uchwalony przez m.st. Warszawa plan finansowy na to zadanie.

2. Realizacja celu przedsiewziecia objetego
zapewnieniem finansowania

Badaniem objeto dwa postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego®
zakonczone:

— umowg nr DZP/15/NBO/2/15 z dnia 10 kwietnia 2015 r. na wykonanie robot
budowlanych pn. ,Odbudowa Mostu tazienkowskiego™ na kwote 104,4 min zt
(dalej ,umowa na podstawowe roboty budowlane” Ilub ,zamowienie
podstawowe”),

— umowg nr DZP/68/W/6/15 z dnia 23 pazdziernika 2015 r. na ,Wykonanie
zambwienia dodatkowego do zamowienia podstawowego Remont Mostu
tazienkowskiegp w Warszawie - realizowanego zgodnie z umowg
DZP/15/NBO/2/15 z dnia 10 kwietnia 2015 r.” na kwote 1,2 min zt (dalej ,umowa
na roboty dodatkowe” lub ,zamowienie dodatkowe”),

NIK nie wnosi uwag do trybu udzielenia badanych zamowien publicznych.
Zambwienie podstawowe na wykonanie rob6t budowlanych zostato przeprowadzone
w trybie negocjacji bez ogtoszenia (art. 62 ust. 1 pkt 4 upzp), a zamdwienie

9 Wydatki z objetych badaniem zaméwien publicznych byty dofinansowane $rodkami z budzetu pafstwa — na podstawie
umowy dotacji celowej z dnia 10 wrzesnia 2015 r. aneksowanej 7 grudnia 2015 r. i 22 grudnia 2015 r.
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dodatkowe w trybie z wolnej reki (art. 67 ust. 1 pkt 5 upzp). Nie stwierdzono
naruszen majgcych wptyw na wynik postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 512, 537-749, 885-1044)

Postepowanie przeprowadzono w trybie negocjacji bez ogtoszenia z powodu pilne;
potrzeby zawarcia umowy na remont mostu tazienkowskiego w zwigzku
z konieczno$cig jak najszybszego przywrocenia ruchu na moscie. Postepowanie to
zostato wszczete niezwlocznie po sporzadzeniu i otrzymaniu dokumentow
niezbednych do oszacowania warto$ci i opisu przedmiotu zamoéwienia na roboty
budowlane. Umowe podpisano w ciggu czternastu dni od wszczecia postepowania
o0 udzielenie zamowienia publicznego. Do negocjacji zaproszono pieciu
wykonawcéw, co byto zgodne z art. 63 ust. 3 upzp. W postepowaniu ztozono cztery
oferty. Wybrano oferte z najnizszg ceng tj. 104,4 min zt (z VAT). Umowa,
z ustalonym wynagrodzeniem kosztorysowym byta do dnia zakoriczenia kontroli
szeSciokrotnie aneksowana. Wynagrodzenie wykonawcy bylo zwigkszane
czterokrotnie, w tym:

— aneksem nr 3 z dnia 21 lipca 2015 r. podwyzszono wynagrodzenie o 13,9
min zt do kwoty 118,2 min z,

— aneksem nr 4 z dnia 23 pazdziernika 2015 r. podwyzszono wynagrodzenie
0 2,4 min zt do 120,7 min zt,

— aneksem nr 5 z dnia 30 grudnia 2015 r. podwyzszono wynagrodzenie
0 116,7 tys. zt do 120,8 min zt,

— aneks nr 6 z dnia 5 kwietnia 2016 r. podwyzszono wynagrodzenie 0 1,1 min
ztdo 121,9 min zt.

(dowdd: akta kontroli str. 453-458, 467, 537-910, 992-1034, 1038-1044)

Zmiana wynagrodzenia wykonawcy wynikata przede wszystkim ze zmiany ilosci
rob6t na skutek wystgpienia rozbieznoSci pomiedzy przedmiarem bedacym
podstawg do ztozenia oferty, a faktyczna iloscig do wykonania wynikajaca z projektu
wykonawczego. Mozliwos¢ dokonywania odpowiednich zmian w umowie zostata
przewidziana - stosownie do tresci art. 144 ust. 1 upzp - w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej ,siwz”). Koszty kwalifikowane z tytutu realizacji
niniejszej umowy w 2015 r., dofinansowane Srodkami z rezerwy celowej budzetu
panstwa utworzonej w celu przeciwdziatania i usuwania skutkow klesk
zywiotowych'0 (dalej ,koszty kwalifikowane”), wyniosty 101,3 min zt.

(dowod: akta kontroli str. 484-492, 503-506, 598-608, 711-733, 754-884, 1044)

Umowa na roboty dodatkowe zostata zawarta z wykonawcg zaméwienia
podstawowego, gdyz wystapita koniecznos¢ wykonania niemozliwych wczesniej do
przewidzenia robo6t budowlanych, niezbednych do prawidtowej realizacji zamowienia
podstawowego, ktérych oddzielenie wymagatoby poniesienia niewspotmiernie
wysokich kosztow. W umowie okreslono wynagrodzenie kosztorysowe na kwote 1,2
min zt (z VAT). W 2015 r. wyptacono wykonawcy 761,8 tys. zt (w catosci koszt
kwalifikowany).

(dowod: akta kontroli str. 468, 486-487, 503-506, 911-991, 1035-1037, 1160-1163)

W 2015 r. koszty remontu mostu tazienkowskiego wyniosty 114,2 min zt, czyli
93,3% $rodkow przeznaczonych w planie finansowym ZDM na to zadanie. Koszty

10 Zgodnie z umowg dotacji z 10 wrzesnia 2015 r. nie mogta by¢ ona przeznaczona m.in. na pokrycie kosztéw wykonania
dokumentacji projektowo-kosztorysowej, wynagrodzenia dla osob sprawujacych nadzér inwestorski, kosztéw robot
dotyczacych przewodéw: wodociggowych, cieptowniczych i gazowych.
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kwalifikowalne wyniosty 102,1 min zt, czyli 99,8% wydatkéw przewidzianych umowg
dotacj.
(dowod: akta kontroli str. 473, 481, 503-506, 1062, 1066, 1067)

Nie objeto dofinansowaniem kosztéw w wysokosci 12,1 min zt, za ktére zaptacit
ZDM ze Srodkow wiasnych, w tym:

— kosztow niekwalifikowanych w wysokosci 11,1 min zt wykazanych
w harmonogramie rzeczowo - finansowym (zatacznik do umowy dotacji),

— kosztéw w wysoko$ci 868,4 tys. zt, z tytutu wykonania wiekszej ilosci prac
budowlanych niz okreslono w harmonogramie rzeczowo - finansowym
dotacj,

— kosztéow kwalifikowanych w wysokos$ci 107,7 tys. zt poniesionych na
podstawie faktury nr 031/15/12/S1 z dnia 22 grudnia 2015 r. za roboty
elektryczne, przekazanej Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 31 grudnia
2015 r. Dyrektor ZDM wyjasnit, ze faktura nie zostata rozliczona w ramach
dotacji, poniewaz ,ze wzgledu na procedure przekazywania Srodkow
Z dotacji polegajgcq na tym, iz pfatnosc byfa uruchamiana na wniosek
Wojewody, zaakceptowany przez MAIC i nasStgpnie przekazany do
Ministerstwa Finanséw, uruchomienie ptatnoSci w tak krotkim czasie nie
byto mozliwe”.

(dowdd: akta kontroli str. 473, 481, 503-506, 1062, 1066, 1067)

W wyodrebnionej ewidencji wydatkéw § 4270 po stronie WN ujeto kwote optacong
ze $rodkow dotacji w wysokosci 50,1 min z, tj. 49,10% wartoSci kosztow zadania
przedstawionych do dofinansowania.

(dowod: akta kontroli str.116, 117, 424-426, 503-506)

W dniu 19 stycznia 2016 r. tj. w terminie okreslonym w § 9 ust. 1 lit. b umowy dotacji
przekazano do Wojewody rozliczenie | etapu zadania sktadajgce si¢ z rozliczenia
korcowego oraz protokotu rzeczowo-finansowego koncowego odbioru zadania.

(dowad: akta kontroli str.423-436)

W dniu 31 grudnia 2015 r. m.st. Warszawa otrzymato odszkodowanie w wysokosci
3,0 min zt z tytutu ubezpieczenia infrastruktury drogowo — mostowej po pozarze na
moscie tazienkowskim. W dniu 18 marca 2015 r. dotacja w wysokosci 3,0 min zt
wraz z odsetkami w kwocie 51,3 tys. zt zostata zwrécona na rachunek Wojewody
Mazowieckiego. W rezultacie wydatki objete dofinansowaniem z budzetu panstwa
wyniosty 47,1 min zt i stanowity 47,56% wydatkow kwalifikowanych. W dniu 6 maja
2016 r. ZDM przekazat do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego korekte
rozliczenia koricowego dotacji na remont mostu tazienkowskiego, zgodnie z ktorg
zmniejszeniu ulegty koszty kwalifikowane do 99,1 min zt.

(dowdd: akta kontroli str. 437-441)

ZDM po zapfacie na rzecz wykonawcy 8,8 min zt (koszty niekwalifikowane) za
dokumentacje projektowg oraz odbudowe przewodéw  wodociggowych,
ciepfowniczych i sieci gazowych wystawit faktury obcigzajace odpowiednio na
wiascicieli sieci (MPWIK, PSG oraz VEOLIA), co bylo zgodne z warunkami
porozumien zawartych z nimi w maju i czerwcu 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 384-412, 503-504)

Koszty poniesione na remont mostu w 2016 r. wyniosty 6,4 min zt. Do dnia
zakonczenia kontroli nie zostata podpisana umowa dotacji remontu mostu
t azienkowskiego na Il etap realizowany w 2016 r. Wniosek w tej sprawie m.st.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Warszawa ztozyto do Wojewody w dniu 18 lipca 2016 r. Dyrektor ZDM wyjasnit
miedzy innymi, Ze ,przed ztozeniem wniosku o dotacje na rok 2016 r., nalezato
wprowadzic zmiany do umowy z wykonawcq robot ze wzgledu na roznice
w iloSciach robdt pomiedzy przedmiarami, a faktycznymi iloSciami do wykonania.
Wykonawca przekazat wyliczenia z koricem marca 2016 r. Po sporzadzeniu aneksu
przystapiono do opracowywania wnioSku o udzielenie dotacji na Il etap zadania.
Obecnie trwa procedura obowigzujgca w tym zakresie”.

(dowdd: akta kontroli str. 503, 1062, 1067, 1098-1116, 1129-1146)

W terminie wynikajacym z umowy na wykonanie rob6t budowlanych dokonano
odbioru prac niezbednych do uzyskania przejezdnosci mostu (w dniu 28
pazdziernika 2015 r.), odbioru sieci cieptowniczej (17 grudnia 2015 r.) i sieci
gazowej (1 grudnia 2015 r.). Odbioru sieci wodociggowej dokonano 13 maja 2016 .,
tj. w terminie wskazanym w aneksie nr 5 z 30 grudnia 2015 r. do umowy. Termin
odbioru sieci wodociggowej zostat przediuzony z powodu konieczno$ci wykonania
dodatkowych prac zwigzanych z siecig wodociggowa.

(dowdd: akta kontroli str.413-422)

Zbadano 14 faktur na kwote 104,7 min zt z tytutu prac realizowanych w ramach
remontu mostu tazienkowskiego objetego zapewnieniem na 2015 r.!', nie
stwierdzajac przy tym nieterminowych ptatnosci, ktére skutkowatyby zaptaceniem
odsetek, kar czy innych optat.

(dowdd: akta kontroli str. 461, 464, 503-505)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. ZDM zaciggajac zobowigzania wieloletnie'2 na remontu mostu tazienkowskiego
w latach 2015-2016, nie uwzglednit ograniczenia wynikajacego z art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’3, zgodnie z ktérym
jednostki sektora finanséw publicznych mogq zacigga¢ zobowigzania do
sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu wydatkow lub
kosztow jednostki.

Plan finansowy ZDM na remont mostu na koniec pazdziernika 2015 r. wynosit 92,5
min zt podczas gdy do ZDM wptynety do korca pazdziernika faktury na faczng kwote
103,1 min z. W wyniku realizacji uméw z wykonawcami w dniu 30 pazdziernika
2015 r. do ZDM wptyneta faktura nr 022/15/10/S1 na kwote 9.897,1 tys. zt, na
uregulowanie ktorej nie byto Srodkéw w planie finansowym ZDM. Fakture optacono
w dniu 28 grudnia 2015 r. a dzieki porozumieniom z wykonawcg odno$nie
przesuniecia terminu platnosci uniknieto zaptaty odsetek za nieterminowe
regulowanie naleznosci.

Zastepca Dyrektora ZDM wyjasnit, ze przed otrzymaniem faktury ZDM kilkukrotnie
wnioskowat do m.st. Warszawa o zwiekszenie srodkow w planie. Dyrektor ZDM
wyjasnit, ze zwiekszono zakres robdt w aneksach uméw z wykonawcg poniewaz
,na moscie zlokalizowana byfa infrastruktura gazowa, ciepfownicza i wodociggowa.
W wyniku pozaru unieruchomiono sieci. Wytgczenie magistrali cieptowniczej,
spowodowato konieczno$¢ uruchomienia Cieptowni Kaweczyn. W przypadku awarii
Cieptowni Kaweczyn zagrozona bytaby dostawa ciepta dla rejonu Pragi Potudnie”

(dowdd: akta kontroli str. 121, 465, 479-481, 1157, 1165, 1166, 1226-1228, 1231- 1234)

W tym cato$¢ wydatkow kwalifikowanych w umowie dotacji - 102,1 min zt.

12 Umowa z 10 kwietnia 2015 r. na wykonanie rob6t budowlanych na kwote 104,4 min zi, ktdrej warto$¢ podwyzszono na
podstawie aneksow podpisanych do korica pazdziernika 2015 r. 0 16,3 min zt do 120,7 min zt oraz umowa z 23 pazdziernika
2015 r. na roboty dodatkowe na kwote 1,2 min zt.

3Dz U.z2013r., poz. 885 ze zm.



2. Z opb6znieniem wynoszacym 53 dni ujeto w ewidencji ksiegowej dwie faktury
wystawione przez wykonawce remontu mostu tazienkowskiego w dniu 30
pazdziernika 2015 r., tj. nr 022/15/10/S1 na kwote 9.897,1 tys. zt i nr
021/15/10/S1 na kwote 605,6 tys. zt. Stanowito to naruszenie art. 20 ust. 1
ustawy o z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci'4, zgodnie z ktérym do
ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Faktury wptynety do ZDM w dniu 30 pazdziernika 2015 r., a zostaty ujete w ksiegach
rachunkowych 23 grudnia 2015 r. Dokumenty sprawdzono pod wzgledem
merytorycznym 4 grudnia 2015 r., pod wzgledem formalno-rachunkowym w dniu 11
grudnia 2015 r., a kontroli wstepnej dokonano w dniu 23 grudnia 2015 r.
Gtowna Ksiegowa ZDM wyjasnita m.in., ze faktury zostaly zaewidencjonowane
w ksiegach rachunkowych niezwtocznie po spetnieniu wszystkich warunkéw uznania
otrzymanego dokumentu za dowdd ksiegowy. Zgodnie z § 11 ust. 1-3 zasad
postepowania w zakresie obiegu i kontroli dokumentéw w ZDM'® kazdy dokument
dopiero po spetnieniu warunkéw m.in. kompletnosci wymaganych zatgcznikéw,
zgodno$ci z zapisami zawartej umowy powraca z wydziatu merytorycznego do
wydziatu finansowego i podlega kontroli formalno-rachunkowej. Dodata réwniez, ze
zgodnie z § 3 ust 8 umowy z wykonawca, termin ptatno$ci jest liczony od daty
ztozenia faktury wraz z oS$wiadczeniami podwykonawcow o braku zalegto$ci
w ptatno$ciach na ich rzecz, ktore ztozono 19 listopada 2015r.
Podstawg zapiséw w ksiegach rachunkowych sg dowody ksiegowe stwierdzajace
dokonanie operacji gospodarczej, ktérg w tym przypadku byto zakorczenie prac
opisanych  w umowie. Dokumentem potwierdzajacym zaistnienie operacji
gospodarczej jest faktura wraz z ostatecznym protokotem odbioru lub dokumentem
rownowaznym. Zawarcie w umowie wymogu dostarczenia innych dokumentow nie
neguje faktu zaistnienia operacji gospodarczej i powstania zobowigzania, co
najwyzej uniemozliwia zaptate.
NIK nie podziela stanowiska, jakoby ztozenie o$wiadczen o braku zalegtosci byto
niezbedne do ,spetnienia wszystkich warunkéw uznania otrzymanego dokumentu za
dowod ksiegowy”. Niezlozenie przez wykonawcow oswiadczen, jak rowniez
zawarcie porozumien w sprawie nowego terminu ptatnosci, w zadnym przypadku nie
powinny wptyngé na terminowe ujecie zobowigzan w ksiegach rachunkowych.
(dowdd: akta kontroli str. 121, 460-461, 464, 465, 479-481, 1231-1234)

3. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy na podstawowe roboty
budowlane (30% wartosci zabezpieczenia) nie obejmowato petnego okresu
rekojmi za wady, tj. obejmowato okres czterech lat zamiast pieciu.
Zabezpieczenie wniesione w formie gwarancji bankowej i ubezpieczeniowe;
obowigzywato do 14 listopada 2019 r. natomiast rekojmia za wady przedmiotu
umowy za roboty w zakresie uzyskania przejezdnosci obejmowata okres 60
miesiecy od daty odbioru tego zakresu robot, ktore miaty by¢ zakoriczone do 30
pazdziernika 2015 r.

W trakcie kontroli NIK, w dniu 12 lipca 2016 r. wykonawca przedtuzyt o rok termin
wazno$ci gwarancji bankowej i ubezpieczeniowej do 14 listopada 2020 r.

(dowod: akta kontroli str. 465, 466, 469, 470, 488, 708-733, 885-905, 1038-1044,
1164, 1232, 1233)

4. Aneksem nr 6 z dnia 5 kwietnia 2016 r. do umowy na podstawowe roboty
budowlane zwigkszono wynagrodzenie kosztorysowe wykonawcy do kwoty

14Dz U.z2016 ., poz. 1047.
15 Zarzadzenie Dyrektora ZDM nr 961 z dnia 9 wrzesnia 2013 r. w sprawie , Instrukcji kontroli finansowej i obiegu dokumentéw
finansowo — ksiegowych w ZDM".
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

121,9 min zt. Prawidtowa kwota wynagrodzenia, wynikajaca ze szczegdtowego
zakresu robot, bedacego zatgcznikiem do protokotu konieczno$ci nr ML/9/2016
z dnia 30 marca 2016 r. byta 0 375,3 tys. zt nizsza.

Zastepca Dyrektora ZDM wyjasnit, ze z uwagi na wynagrodzenie kosztorysowe
w umowie omytka nie wywotata zadnych finansowych skutkow dla ZDM.

W dniu 9 sierpnia 2016 r., aneksem nr 7 do umowy na podstawowe roboty
budowlane dokonano stosownej zmiany wynagrodzenia wykonawcy.

(dowdd: akta kontroli str.489-492, 849-884, 1038-1044, 1167, 1179-1222, 1264-1265)

5. Jedna z o0s6b wykonujacych czynnosci w postepowaniu na zamoéwienie
podstawowe do dnia udzielenia zamdwienia nie ziozyta pisemnego
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 upzp. Oswiadczenie o braku
okolicznosci powodujgcych wytaczenie z postepowania zostato ztozone dopiero
14 kwietnia 2015 r., tj. 4 dni po podpisaniu umowy z wykonawca. Zgodnie
zprzyjetymi w ZDM ,Zasadami udzielania zamoéwien publicznych™6
o$wiadczenie to powinno zosta¢ ztozone do chwili wyboru najkorzystniejsze;
oferty (§ 4 ust. 3).

Dyrektor ZDM wyjasnit, ze upzp nie precyzuje terminu skfadania ww. oSwiadczen.
Zdaniem NIK ztozenie oSwiadczenia po podpisaniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, czyli po zakonczeniu postepowania o udzieleniu zamowienia
publicznego nie moze by¢ uznane za spetnienie obowigzku, o ktorym mowa w art.
17 ust. 2 upzp.

(dowod: akta kontroli str. 457, 513-531, 628-662, 734-744, 1038-1044, 1163)

6. Warto$¢ szacunkowg zamdwienia dodatkowego ustalono na podstawie
kosztorysow sporzadzonych przez wykonawce i zweryfikowanych przez
zamawiajgcego. Stanowito to naruszenie art. 33 ust. 1 pkt 1 upzp, zgodnie
z ktérym warto$¢ zamowienia na roboty budowlane ustala sie¢ na podstawie
kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacii
projektowe;.

NIK zwraca uwage, ze wskazany w wyjasnieniach § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
rob6t budowlanych oraz  programu  funkcjonalno-uzytkowego'”  dotyczy
szczegotowego zakresu i formy opisu przedmiotu zamdwienia, a nie podstaw
ustalania warto$ci zaméwienia na roboty budowlane. Ani upzp ani rozporzadzenie
w sprawie kosztorysu inwestorskiego'® nie przewiduje - w przypadku udzielania
zamowienia w trybie z wolnej reki - innej metody ustalania wartosci zamoéwienia na
wykonanie robét budowlanych niz kosztorys inwestorski. Ustalona nieprawidtowo$¢
nie miata wptywu na obowigzek stosowania upzp, ani na zastosowanie przepisow
upzp dotyczacych zamdwienia publicznego o nizszej wartosci.

(dowdd: akta kontroli str.468, 911-928, 976-982, 1035-1037, 1160, 1164, 1165, 1224)

1. W umowie na podstawowe roboty budowlane i umowie na zamowienie
dodatkowe okreslono wymdg wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w terminie siedmiu dni od ich zawarcia. W ocenie NIK, je$li zamawiajacy

16 Zarzadzenie nr 996 Dyrektora ZDM z dnia 28 pazdziernika 2014 r. w sprawie wprowadzenia ,Zasad udzielania zaméwien
publicznych”.

7Dz.U.z2013r,, poz. 1129.

18 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

wymaga wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy to zasadnym
jest Zzadanie jego wniesienia do dnia udzielenia zamdwienia, czyli zawarcia
umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 465, 466, 708-733, 885-905, 1038-1044)

2. W trzech aneksach (aneksy o nr 3, 4 i 5) do umowy na podstawowe roboty
budowlane nie zapisano, ze integralng czescig umowy sg zmienione kosztorysy
ofertowe (z zaznaczeniem pozycji, ilosci, cen jednostkowych i wartoSci
poszczegolnych prac wchodzacych w zakres danych rob6t). Réwniez protokoty
konieczno$ci  (ML/2/2015; ML/5/2015; ML/6/2016'°) nie zawieraly zapisu
0 zmienionych kosztorysach stanowigcych ich integralng czes¢. W ramach
kontroli nie  stwierdzono nieprawidlowos$ci  wynikajacych z  braku
przedmiotowego zapisu jednak zdaniem NIK zawarcie go ogranicza ryzyko
nieprecyzyjnej interpretacji zakresu poszczegéinych prac budowlanych.

(dowdd: akta kontroli str. 468, 488, 771-848)

Remont mostu tazienkowskiego realizowano w 2015 r. zgodnie z decyzjg Ministra
Finansow nr 4/KZ/2015 o zapewnieniu finansowania. Wyboru wykonawcy zaméwien
objetych badaniem dokonano zgodnie z przepisami upzp, mimo uchybien nie
majacych jednak wptywu na prawidtowos¢ zawarcia badanych umow. Przejezdnos¢
mostu i odbioru sieci gazowej i ciepfowniczej uzyskano w terminie okreslonym
w umowie z wykonawca.

ZDM terminowo uregulowat zobowigzania wynikajace z faktur za roboty objete
w 2015 r. dofinansowaniem z budzetu panstwa. NIK zwraca jednak uwage na
stwierdzone przypadki zaciggania zobowigzan pomimo braku $rodkéw w planie
finansowym ZDM oraz na nieterminowe ewidencjonowanie zobowigzan.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli20, wnosi o:

1. Biezace ujmowanie operacji gospodarczych w ksiegach rachunkowych.

2. Zwigkszenie nadzoru nad procesem przygotowania, udzielania i realizacji
zambwien publicznych, w tym zacigganiem zobowigzan w ramach planu
finansowego ZDM.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli.

19 W treSci protokotu ML/6/2015 mozna znalez¢ jedynie odniesienie do kosztorysu wykonawcy - w zakresie wymiany dwoch
kompensatoréw oraz wzmocnienia punktow statych na podporze nr 8 i 13 - przyjetego 30 listopada 2015 r., ale nie ma
odniesienia do kosztorysu pozostatych robot dodatkowych.

20Dz, U.z2015r., poz. 1096 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 18 sierpnia 2016 r.

Za zgodno$¢ z trescig Uchwaty
Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajace;
w Najwyzszej Izbie Kontroli
Nr KPK-KPO.443.140.2016
z dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

Dyrektor
Stanistaw Jarosz

Data i podpis
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