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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/011 - Poszanowanie przez Urzedy Skarbowe intereséw podatnikow oraz
zabezpieczenie interesdw Skarbu Panstwa przy wykonywaniu egzekucji
administracyjnej

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

1. Matgorzata Pawelec, Gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr KBF/26/2016 z dnia 29 sierpnia 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Adam Durski, Gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KBF/28/2016 z dnia 30 sierpnia 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Urzad Skarbowy Warszawa-Bielany, ul. Skalbmierska 5, 01-844 Warszawa

Beata Rocka-Grobarczyk, p.o. Naczelnik Urzedu Skarbowego.

W okresie od 15 kwietnia 2011 r. do 4 lutego 2016 r. Naczelnikiem Urzedu
Skarbowego byta Danuta Lesiak.

(dowdd: akta kontroli str. 9-12)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie poszanowania intereséw podatnikow
oraz zabezpieczenia intereséw Skarbu Panstwa przy wykonywaniu egzekucii
administracyjnej w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2016 .

Urzad w 2015 r. i w | potroczu 2016 r. prowadzit objete kontrolg postepowania
egzekucyjne zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji?, tj. stosujac $rodki egzekucyjne
najmniej ucigzliwe dla zobowigzanego i adekwatne do zadtuzenia, traktujac
wszystkie podmioty jednakowo. Terminowo wystawiano upomnienia i tytuty
wykonawcze, a takze podejmowano dziatania zabezpieczajace. Analizowano
mozliwosci dochodzenia odpowiedzialno$ci podatkowej od oséb trzecich, w tym
od czlonkéw zarzadu spdtek kapitatowych3.

W zwigzku z utworzeniem komorek wierzycielskich, od 2015 r. prowadzono
czynno$ci majace na celu ujawnienie przypadkéw wyzbycia sie majatku przez
dtuznikéw oraz analizy dotyczace mozliwosci ztozenia pozwéw o uznanie tych
czynno$ci za bezskuteczne wobec wierzyciela. W 2015 r. rozpoczeto stosowanie
procedury wyjawienia majatku.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.

Dz.U. z 2016 . poz. 599, ze zm., dalej: ,ustawa egzekucyjna” lub ,u.p.e.a.”.

Rozdziat 15 Dziatu IIl ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, ze zm., dalej:
,0.p.").
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Opis stanu
faktycznego

Podejmowane dziatania w celu wyegzekwowania zalegtosci nie przetozyly sie
na zmniejszenie kwoty zalegtosci podatkowych wymagalnych stanowigcych
dochody budzetu panstwa, mimo ze kwoty uzyskane w postepowaniach
egzekucyjnych rosty szybciej niz zalegtosci. Na koniec 2015 r. wymagalne zalegto$ci
podatkowe wyniosty 302.349,5 tys. z}, tj. zwiekszyty sie 0o 11,0% w pordéwnaniu
do 2014 r. Na koniec | pdtrocza 2016 r. wyniosty 384.967,5 tys. zt.

W 2015 r. kwoty uzyskane w postepowaniu egzekucyjnym wyniosty 29.629,5 tys. zt

i byly 0 22,4% wyzsze niz w 2014 r. W | pdtroczu 2016 r. wyegzekwowano kwote

13.428,4 tys. z4, tj. 0 11,3% wyzszg niz w | potroczu 2015 T,

Rzetelnie i zgodnie z prawem rozpatrywane byly zarzuty i skargi podatnikow

dotyczace postepowan egzekucyjnych w zakresie zobowigzan podatkowych.

Dokonywano zmian i reorganizacji dziatania Dziatu Egzekucji Administracyjne;

w celu optymalizaciji dziatar egzekucyjnych.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty na:

— przewlektosci w pieciu z 10 kontrolowanych postepowan egzekucyjnych
dotyczacych zalegto$ci z przedziatu od 20 do 100 tys. zt, na kwote ogotem
170,4 tys. zt ,w tym opdznieniach w podejmowaniu dziatan w celu poszukiwania
majatku dtuznikow; w jednym przypadku dziatania egzekucyjne do zalegtosci
w facznej kwocie 38,4 tys. zi* przez ponad trzy lata ograniczaty sie do zajecia
rachunkéw bankowych, co nie przyniosto spfat, jednej proby zajecia
wierzytelno$ci oraz podejmowania bezskutecznych prob nawigzania kontaktu
z dtuznikiem w miejscu zamieszkania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j,

— opdznieniach w wykorzystywaniu informacji dotyczacych wyzbywania sie przez
podatnikow majatku ze szkodg dla wierzyciela (w pieciu z siedmiu
kontrolowanych spraw) oraz opdznieniach w postepowaniach dotyczacych
ustalenia odpowiedzialnosci osob trzecich (w dwoch kontrolowanych sprawach
dotyczacych zobowigzan podatkowych na kwote 12.060,3 tys. zt),

— niesktadaniu wnioskow o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego danych
dotyczacych prowadzonych egzekucji zgodnie z dyspozycjq zawartg w art. 55a
u.p.ea. Wpis ma charakter sanacyjny dla zobowigzanych i informacyjny
dla innych podmiotow.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.  Wykonywanie czynnosci egzekucyjnych i stosowanie
srodkow egzekucyjnych

1.1. Zalegto$ci podatkowe wymagalne zaewidencjonowane w Urzedzie na koniec
2015 r. wyniosty 302.349,5 tys. zt, co oznacza wzrost w poréwnaniu do stanu
na koniec 2014 r. o 11,0%. Na dzien 30 czerwca 2016 r. zalegto$ci wzrosty
do 384.967,5 tys. zt. Najwyzszy udziat w kwocie wymagalnych zalegtosci
podatkowych przypadat na podatek VAT, ktory wynosit od 74,3% ogdinej kwoty
zalegtoSci na koniec 2014 r. do 77,4% ogoinej kwoty na 30 czerwca 2016 r.

Wzrosta liczba dtuznikdw posiadajacych zalegtosci podatkowe powyzej jednego
miliona ztotych z 50 na koniec 2015 r. do 64 na dzien 30 czerwca 2016 r. Zalegtosci
wymagalne najwiekszych dtuznikbw wyniosty facznie na koniec 2015 r.
178.397,9 tys. zt, a na dzien 30 czerwca 2016 r. wzrosty do kwoty 258.714,5 tys. zt
i stanowity odpowiednio 59,0% i 67,2% zalegto$ci wymagalnych ogdtem.

W 2015 r. dochody podatkowe wyniosty 1.061.736,2 tys. zt i wzrosty w porownaniu
do 2014 r. 0 83.507,2 tys. zt, tj. 0 8,5%. W | potowie 2016 r. dochody wyniosty
565.784,2 tys. zt, co stanowito wzrost o 38.097,2 tys. zt, tj. 0 7,2% w odniesieniu

4 Wedtug stanu na 31 grudnia 2015 r.



do dochoddw uzyskanych w | potowie 2015 r. Wzrost dochodéw odnotowano
we wszystkich podatkach.

Dochody osiaggniete w wyniku postepowan egzekucyjnych wyniosty w 2015 r.
29.629,5 tys. zt, co stanowito 2,8% dochodow podatkowych ogdtem. W | potowie
2016 r. uzyskano 13.428,4 tys. zt, co stanowito 2,4% dochoddw podatkowych w tym
okresie. W 2015 r. wplywy z tytutlu kwot wyegzekwowanych w postepowaniach
egzekucyjnych byly 0 5.426,3 tys. zt (tj. 0 22,4%) wyzsze niz w roku 2014, natomiast
wptywy w | potowie 2016 r. byly 0 1.363,7 tys. zt (0 11,3%) wyzsze niz w | potowie
2015r.

Rosty dochody podatkowe uzyskane w wyniku tzw. ,migkkiej egzekucji”: w 2015 r.
0 278,9% (0 3.380,0 tys. zt) w poréwnaniu do roku 2014 oraz w | potowie 2016 r.
0 65,5% (0 1.234,0 tys. zt) w poréwnaniu do | potowy 2015 r. Dochody te stanowity
0,43% dochodéw podatkowych w 2015 r. i 0,55% dochodéw podatkowych
w | potowie 2016 .

Pomimo wzrostu kwoty zalegtosci podatkowych, spadata liczba tytutow
wykonawczych dotyczacych nalezno$ci stanowigcych dochdd budzetu panstwa do
zatatwienia, jak rowniez kwota zalegtoSci objetych tytutami wykonawczymi.
W 2015 r. do zatatwienia wykazano 24.224 tytuty wykonawcze (0 4.941 sztuk mniej
niz w 2014 r.) o facznej wartosci 102.132,2 tys. zt (0 6.621,9 tys. zt mniej niz
w 2014 r). W | potowie 2016 r. do zatatwienia wykazano 16.495 tytutow
wykonawczych (o 1.053 sztuki mniej niz w | potowie 2015 r.) o tacznej wartosci
108.486,3 tys. zt (0 15.035,1 tys. zt mniej niz w | potowie 2015 r.).

Systematycznie obnizata sie takze liczba tytutow wykonawczych zatatwionych, przy
wzro$cie kwot uzyskanych w wyniku realizacji tych tytutow wykonawczych.
W 2015 r. zatatwiono 14.017 tytutbw wykonawczych (o 3.941 sztuk mniej niz
w 2014 r.), w wyniku czego uzyskano 29.629,5 tys. zt (0 5.429,3 tys. zt wiecej niz
w 2014 r.), natomiast w | potowie 2016 r. zatatwiono 5.656 tytutbw wykonawczych
(0 1.481 tytutow wykonawczych mniej niz w | potowie 2015 r.), w wyniku czego
uzyskano 13.428,4 tys. zt (o 1.363,7 tys. zt wiecej niz w | potowie 2015 r.). Tym
samym obnizaly sie systematycznie wskazniki realizacji tytutow wykonawczych przy
jednoczesnym wzroscie wskaznikow Sciggalnosci egzekucyjnej (dla podatkowych
tytutow egzekucyjnych).

Wskaznik realizacji tytutbw wykonawczych, liczony jako relacja liczby tytutow
zatatwionych w okresie sprawozdawczych do liczby tytutdbw wykonawczych
do zatatwienia wynidst w 2014 r. 61,6%, natomiast w 2015 r. obnizyt sie do 57,9%.
Wskaznik ten za | potrocze 2015 r. wyniost 40,7%, natomiast w | pdtroczu 2016 r.
wyniost 34,3%.

Wskaznik $ciggalnosci tytutbw egzekucyjnych, liczony jako relacja kwot
wyegzekwowanych do kwot zalegtosci objetych tytutami  wykonawczymi
do zatatwienia, wynidst w 2014 r. 22,3% i wzrost w 2015 r. do 29,0%. Wskaznik ten
w | ptroczu 2015 r. wynosit 9,8%, natomiast w | potroczu 2016 r. wynidst 12,4%.
Kierownik Dziatu Egzekucji Administracyjnej (EA) wyjasnit spadek liczby
zrealizowanych tytutdbw wykonawczych przy jednoczesnym wzroécie efektywnosci
egzekuciji (kwoty wyegzekwowanej) w | potroczu 2016 r. ogding tendencjg spadkowg
liczby wptywajacych nowych tytutbw wykonawczych przy jednoczesnym wzroscie
kwot zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi. W ocenie Kierownika EA jest
to spowodowane powszechng prakiyka stosowania ,miekkiej egzekucji”,
co doprowadza do wzrostu dobrowolno$ci w wykonaniu zobowigzan podatkowych,
przektadajac sie na mniejszq liczbe tytutbw wykonawczych. Jednoczesnie ,miekka
egzekucja® nie jest skuteczna w odniesieniu do podatnikéw, u ktorych
w postepowaniach podatkowych lub kontrolnych stwierdzono uszczuplenia
w podatkach, co przektada sie¢ na wzrost przecietnych kwot zalegto$ci objetych
tytutami wykonawczymi. Natomiast w 2015 r. spadek ilosci zrealizowanych tytutow
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wykonawczych przy wzroscie zrealizowanych kwot wynikat, w ocenie Kierownika
EA, gtéwnie z wprowadzenia nowych regulacji dotyczacych zasad wynagrodzenia
prowizyjnego oraz zmian organizacyjnych w Dziale Egzekucji Administracyjne;.

W analizowanym okresie zmniejszata si¢ liczba umorzonych postepowan
egzekucyjnych podatkowych, przy jednoczesnym wzroscie kwot umorzonych
postepowan. W 2015 r. umorzono 5.052 postepowania (0 2.176 mniej niz w 2014 r.)
na faczng kwote 151.264,9 tys. zt (o 13.5563,1 tys. zt wiecej niz w 2014 r.).
W | pdiroczu 2016 r. umorzono 1.567 postepowan (o 1.082 mniej niz w | pétroczu
2015 r.) na taczng kwote 64.754,1 tys. zt (o 37.608,2 tys. zt wiecej niz w | potowie
2015 r.). Przyczyng systematycznego spadku liczby umarzanych postepowan,
wedtug wyjasnien Kierownika Dziatu Egzekucji Administracyjnej, byta zmniejszajaca
sie liczba nowych tytutow wykonawczych przy jednoczesnym konczeniu postepowan
z lat ubiegtych. Natomiast wzrost kwot umorzonych postepowan egzekucyjnych
spowodowany byt umarzaniem postepowan egzekucyjnych prowadzonych
w oparciu o biezace tytuly wykonawcze wystawione na wysokie kwoty zalegtosci,
wynikajace gtéwnie z decyzji pokontrolnych UKS dotyczacych zobowigzanych,
ktorzy podali adresy w wirtualnych biurach lub nieaktualne.

(dowdd: akta kontroli str. 165-279)

1.2. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w pi$mie z dnia 19 czerwca 2015 r.
ustalit warto§¢ miernikow realizacji celow w zakresie zmniejszenia zalegtosci
podatkowych do wykonania w 2015 r. nie wyznaczajac wartoéci do osiggniecia
za | potrocze 2015 r. W obszarze Zmniejszenie zalegtosci podatkowych Urzad
osiggnat w 2015 r. oczekiwane lub korzystniejsze od oczekiwanych warto$ci
miernikow. Wskaznik efektywnosci egzekucji podatkowych tytutbw wykonawczych
czynnych, ktére wplynety w okresie 6 miesiecy od korica okresu sprawozdawczego®
wyniost 27,0%, tj. byt na poziomie oczekiwanym. Wskaznik wydajnosci w zakresie
realizacji tytutdw wykonawczych na pracownika pobierajgcego prowizjeS wyniést
2.637 szt. wobec ustalonego poziomu miernika nie mniej niz 2.370 szt. Sredni czas
frwania  postepowan  egzekucyjnych w  zakresie  podatkowych  tytutow
wykonawczych” wyniést 504 dni przy nie wigcej niz 650 dniach planowanych.
Miernik: Kwota zalegto$ci podatkowych objetych tytutami wykonawczymi czynnymi®
wyniost 76 min zt przy planowanym poziomie nie wigcej niz 130 min zt. Realizacja
miernikow byta monitorowana przez Naczelnika oraz przez Izbe Skarbowa.

Wartosci miernikow do zrealizowania w 2016 r., z podaniem wartosci do osiggniecia
na koniec poszczegolnych kwartatéw, zostaty przekazane pismem z dnia 17 lutego
2016 r. Wartosci te zostaty zmienione pismem z dnia 10 czerwca 2016 r. W zakresie
miernikow zwigzanych z egzekucjq administracyjng osiggniety zostat planowany
na 30 czerwca 2016 r. poziom dwéch miernikéw. Sredni czas trwania postepowan
egzekucyjnych w zakresie podatkowych tytutow wykonawczych wynidst 462 dni przy
planowanych nie wigcej niz 500 dni. Kwota zalegtosci podatkowych objetych
tytutami wykonawczymi czynnymi wyniosta 99,11 min zt przy planowanej wartoSci
nie wiecej niz 102,14 min zt.
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Relacja kwoty wyegzekwowanej w okresie sprawozdawczym na poczet zalegtosci podatkowych (typ SM, Sl) objetych
czynnymi tytutami wykonawczymi wystawionymi na kwote ponizej 1 min zt, ktére wptynety nie wczedniej niz 6 miesiecy
przed koficem okresu sprawozdawczego do kwoty zalegtosci podatkowych do zatatwienia objetych czynnymi tytutami
wykonawczymi (typ SM i Sl) wystawionymi na kwote ponizej 1 min zt, ktére wplynety w okresie nie wcze$niej niz 6 miesiecy
przed koricem okresu sprawozdawczego wyrazona w procentach.

Relacja liczby wszystkich tytutow wykonawczych zatatwionych w okresie sprawozdawczym do liczby osob pobierajacych
prowizje.

Miernik jest liczony jako suma czasdw (z wytaczeniem czaséw zawieszenia lub wstrzymania) od daty wplywu tytutu
wykonawczego do daty zakonczenia tytutu wykonawczego gdy zakoficzenie wystapito w okresie sprawozdawczym
lub do daty konca okresu gdy na koniec okresu tytut wykonawczy nie jest zakoriczony - podzielona przez liczbe tych
postepowan.

8 Jest to kwota zalegtosci podatkowych objetych czynnymi tytutami wykonawczymi (typ SM i Sl) wedtug stanu na koniec
okresu sprawozdawczego (wyklucza sie tytuty zawieszone oraz przyjete z rekwizycji).

o

~

5



W wartosci ponizej planowanej wykonany zostat Wskaznik efektywnosci egzekucji,®
ktory wyniost 12,38% przy planowanej wielkosci na Il kwartat 2016 r. nie mniej niz
15%. Przyczyng nizszego niz planowano stopnia realizacji wskaznika efektywnosci
egzekucji byt duzy wzrost wartosci kwot objetych tytutami wykonawczymi, zwtaszcza
w maju 2016 r. Dla zapewnienia realizacji celu na koniec roku 2016 dokonano
reorganizacji Dziatu EA.

Naczelnik Urzedu Skarbowego zwrécita sie do Dyrektora Izby Skarbowej pismem
z dnia 15 kwietnia 2016 r. m. in. o zmiane warto$ci planowanej wskaznika
efektywnosci egzekucji, wskazujgc na przewidywane trudno$ci w zrealizowaniu
zatozonych wartosci. Wniosek ten nie zostat uwzgledniony.

(dowdd: akta kontroli str. 227-261, 280-347)

1.3. Badaniem objeto postepowania egzekucyjne obejmujace zalegloSci
15 podmiotéw z okresdéw rozliczeniowych 2012-2015, w tym pieciu podmiotéw
sposréd diuznikéw posiadajacych zalegtosci w kwotach przekraczajacych 1,0 min zt
oraz 10 podmiotdéw sposrod diuznikéw posiadajacych zalegtosci w kwotach ponizej
100 tys. zt i powyzej 20 tys. zt. tacznie kwota zalegtosci objetych badaniem
wynosita 25.235,9 tys. zt wedtug stanu na 31 grudnia 2015 .

Do czasu zakonczenia kontroli jedna zalegtoS¢ w kwocie 80,7 tys. zt zostata
sptacona w catoéci, w trzech przypadkach nie odnotowano Zadnych spfat,
a pozostate zobowigzania byty sptacane w czesci (tacznie w kwocie 481,8 tys. zt, w
tym wptaty egzekucyjne, dobrowolne i rozliczenia nadptat). Umorzono postepowania
dotyczace zalegto$ci dziewieciu podmiotéw, wszystkie z uwagi na bezskuteczno$c¢
(na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a.).

W 11 przypadkach zalegtosci wynikaty ze ztozonych deklaracji przy braku zaptaty
zobowigzan z nich wynikajacych, w dwoch przypadkach wynikaty z decyzji
Dyrektora UKS i w dwdch przypadkach z decyzji Naczelnika Urzedu.

Upomnienia i tytuty wykonawcze wystawiane byty terminowo. W jednym przypadku
zobowigzanie zostato zabezpieczone na majatku podatnika, nie nastapita zwtoka
w wystawieniu tytutu wykonawczego i zajecie zabezpieczajace przeksztatcito
sie w zajecie egzekucyjne.

W Zadnym postepowaniu nie prowadzono egzekucji z ruchomosci i nieruchomosci.
W czterech przypadkach mniej ucigzliwe dla zobowigzanego $rodki egzekucyjne
(zajecie rachunkéw bankowych) okazaly sie wystarczajace dla regularnego
sptacania zobowigzan, w dwoch sprawach egzekucja bytaby nieoptacalna
ze wzgledu na niskg warto$¢ ruchomos$ci a wymagataby podjecia dodatkowych
czynnosci, trzej dtuznicy wedtug ustalen Dziatu Egzekucji Administracyjnej nie
posiadali nieruchomosci ani pojazdow mechanicznych, w jednym przypadku
natomiast Dziat EA ustalit, ze dituznik nie posiadat nieruchomos$ci, posiadat
natomiast pojazd mechaniczny, jednak ze wzgledu na brak kontaktu
z dtuznikiem nie mozna byto dokonac¢ jego zajecia.

W trzech sprawach umorzono postepowanie egzekucyjne bez sprawdzenia
w CEPIK i Ksiegach Wieczystych, czy diuznicy posiadali nieruchomosci lub pojazdy
mechaniczne, jednak pozniejsze sprawdzenie w powyzszych bazach przez SW-2
wykazato, ze dtuznicy nie posiadali nieruchomosci ani pojazdow.

W dwoch przypadkach zapytania do CEPIK i Centralnej Bazy Danych Ksiag
Wieczystych skierowano dopiero w trakcie kontroli NIK, pomimo Zze oba
postepowania toczyly sie wczesniej bezskutecznie przez ponad rok, zajecia
rachunkéw bankowych nie przyniosty efektdw i nie udato sie skontaktowaé
z dtuznikami.

(dowod: akta kontroli str. 391-866, 1232-1239)

9 Zgodnie z zatacznikiem B3.



W badanej probie nie zidentyfikowano przypadkow wyzbywania si¢ majatku przez
dtuznikow. W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. Urzad nie
wystepowat ze skargg paulianska, tj. 0 uznanie czynno$ci za bezskuteczng wobec
wierzyciela, ani nie wnioskowat w tej sprawie do Prokuratorii Generalnej, natomiast
prowadzono dziatania zmierzajace do oceny zasadnosci ztozenia takich wnioskow
w przypadku siedmiu dtuznikow. W jednej sprawie stwierdzono brak podstaw
do ztozenia wniosku, w dwoch kolejnych ztozenie wniosku bytoby prawdopodobnie
bezcelowe, gdyz nieruchomos$ci obcigzone sg hipotekami na rzecz bankdw.
W jednym przypadku pismem z dnia 8 wrzesnia 2016 r. wystgpiono do Prokuratorii
Generalnej o zastepstwo procesowe. W pozostatych sprawach gromadzony jest
materiat niezbedny do oceny zasadno$ci sporzadzenia wniosku.

W szeSciu z siedmiu powyzszych przypadkow zbycie (sprzedaz lub darowizna)
nieruchomosci nastapito w latach 2010-2013 (w tym czasie do Urzedu wptynely trzy
z szesciu aktdw notarialnych). Poszukiwanie majatku diuznikéw nalezy do zadan
Drugiego Dziatu Spraw Wierzycielskich (SW-2). Sporzadzanie wnioskéw o uznanie
czynno$ci za bezskuteczng wobec wierzyciela nalezy do zadan Pierwszego Dziatu
Spraw Wierzycielskich (SW-1). Pisma wewnetrzne wskazujace na zasadno$c¢
dokonania analizy celowo$ci ztozenia skargi paulianskiej w kazdej z tych szesciu
spraw zostaty sporzadzone przez Drugi Dziat Spraw Wierzycielskich i przekazane
do Pierwszego Dziatu Spraw Wierzycielskich dopiero w 2015 r. W jednym
przypadku Dziat SW-1 dokonat analizy sprawy w 2015 r., natomiast w pozostatych
pieciu przypadkach analizy zostaty sporzadzone dopiero w 2016 r. (tj. po ok. pieciu,
11 lub 15 miesigcach od przekazania informacji przez SW-2).

Naczelnik Urzedu Skarbowego wyjasnita, ze do 30 czerwca 2014 r. w Urzedzie
nie bylo komorki organizacyjnej odpowiedzialnej za ustalenie okolicznoSci
wskazujacych na zasadnos¢ ztozenia skargi paulianiskiej. Komorki wierzycielskie
w obecnym ksztatcie powstaty dopiero 1 lipca 2014 r. i od tej daty zaczeta sie
organizacja ich pracy oraz szkolenia. Nastepnie przystgpiono do sukcesywnej
analizy spraw oraz dziatan zmierzajacych do ustalenia majatku i zrodet dochodow
dtuznikéw, stad tez pierwsze pisma w sprawie ewentualnych skarg paulianskich
zostaty sporzadzone przez SW-2 w 2015 r. Natomiast SW-1 realizuje wiele innych
zadan, przy czym w okresie objetym kontrolg zatrudnionych w nim byto $rednio
o$miu pracownikéw, co wptyneto na zwioke w analizie zasadnosci ztozenia skarg
oraz przerwy w postepowaniu. W zadnym przypadku nie uptynat piecioletni termin
ztozenia wniosku 0 uznanie czynnos$ci za bezskuteczna.

Jeden z siedmiu dtuznikéw zbyt nieruchomo$¢ w 2015 r., akt notarialny wptynat do
Urzedu w grudniu 2015 r. i niezwtocznie podjete zostaty dziatania zmierzajace do
oceny mozliwosci ztozenia skargi pauliafiskiej.

(dowod: akta kontroli str. 348-389)

1.4. W badanej prébie 15 postepowan egzekucyjnych w pieciu przypadkach
wystapity przestanki do wszczecia postepowania i wydania decyzji
0 odpowiedzialnosci oséb trzecich. W trzech sprawach zostat ztozony wniosek
0 wszczecie postepowania do wkasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego (jeden
wniosek) lub do Dziatu SW-1 (dwa wnioski), w dwoch pozostatych planowane jest
ztozenie wniosku po zebraniu niezbednych dokumentéw. Dwie sprawy prowadzone
przez SW-1 zostaly opisane ponizej w czesci Ustalone nieprawidfowosci.

Na dzier 31 grudnia 2015 r. wydanych byto 468 decyzji o odpowiedzialnosci 0s6b
trzecich i nastepcow prawnych, dotyczacych 282 zalegtosSci w tacznej kwocie
42.832,6 tys. zt. Na dzien 30 czerwca 2016 wydane bylty 403 decyzje dotyczace
234 zalegtoSci w facznej kwocie 42.428,2 tys. zt.

W 2015 r. wydano 334 decyzje o odpowiedzialno$ci 0sob trzecich i nastepcow
prawnych, a w | potowie 2016 r. 171 decyzji.
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W 2015 r. postepowania egzekucyjne prowadzono wobec 0sob trzecich z tytutu
odpowiedzialnosci podatkowej w podatkach stanowigcych dochdd budzetu paristwa
na podstawie 165 tytutbw wykonawczych, z taczng kwotg zalegtodci gtowne;
139.355,2 tys. zt i wyegzekwowano 9955 tys. zt. Tym samym efektywnosc
egzekucji wyniosta 0,71%. W | potowie 2016 r. postepowania egzekucyjne
prowadzono wobec o0sob trzecich z tytulu odpowiedzialno$ci podatkowe;
w podatkach stanowigcych dochdd budzetu panstwa na podstawie 121 tytutdw
wykonawczych z faczng kwotq zalegtosci gtéwnej 3.373,9 tys. zt i wyegzekwowano
73,1 tys. zt. Efektywno$¢ egzekucji wyniosta 2,17%.

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze niska efektywno$¢ egzekucji wynika z faktu,
ze osoby trzecie co do zasady nie posiadajg majatku osobistego, a kierujac
podmiotami generujacymi zalegtosci podatkowe z gdry zaktadajg ryzyko zwigzane
z przeniesieniem odpowiedzialnosci i co do zasady nie stajg sie wiascicielami
majatku, ktéry mogtby podlega¢ egzekucji. W ocenie Naczelnik bardzo
powszechnym zjawiskiem jest powotywanie na cztonkdow zarzadu spotek prawa
handlowego ,stupdw”, czyli osob ktére jedynie firmujg swoim nazwiskiem
reprezentacje podmiotow prawa handlowego, a pochodzac czesto ze $Srodowisk
patologicznych i przestepczych nie posiadajg wtasnego majatku.

(dowdd: akta kontroli str. 400-431, 842-856, 874-880)

1.5. Zasady prowadzenia postepowan egzekucyjnych zostaty uregulowane
w Instrukcji w sprawie zasad postepowania w zakresie prowadzenia postgpowan
egzekucyjnych'® (dalej zwanej Instrukcjq). W Rozdziale V Instrukcji, w punkcie 4
dotyczacym wszczynania postepowan egzekucyjnych wskazano miedzy innymi,
ze wybor Srodka egzekucyjnego dokonywany jest przez egzekutora w wyniku oceny
zebranych informacji. Jezeli znany jest numer rachunku bankowego dtuznika,
w pierwsze] kolejnosci nalezy zaja¢ wierzytelnosci z tego rachunku bankowego.
W przypadku zobowigzanych, ktérzy regularnie generujq zalegto$ci lub nie regulujg
poprzednich zalegto$ci, tytutow zagrozonych przedawnieniem, spraw powyze;
10.000 zt oraz spraw obarczonych wysokim ryzykiem wskazane jest zastosowanie
kilku srodkéw egzekucyjnych jednoczesnie. Dalej, w punkcie 5, Instrukcja wskazuje
miedzy innymi, ze kolejne czynnoSci egzekutor podejmuje niezwiocznie
po stwierdzeniu braku skutecznosci kolejnych dziatan oraz ze spoczywa na nim
obowigzek biezacej analizy stanu spraw i korespondencii.

W badanej probie 15 postepowan egzekucyjnych wobec wszystkich podatnikow
stosowano zajecie wierzytelnoSci z rachunkéw bankowych, w wiekszosci
przypadkow przydzielano takze tytuty wykonawcze do stuzby w terenie. Ponadto
stosowano zajecia innych wierzytelnosci lub wynagrodzenia ze stosunku pracy,
0 ile organ egzekucyjny powzigt informacje o istnieniu takich wierzytelnoSci
lub zatrudnieniu dtuznika. Przestrzegane byty zasady celowosci postepowania
egzekucyjnego oraz stosowania najmniej ucigzliwych Srodkdw egzekucyjnych.
Nie stwierdzono sytuacji, gdy podmioty w podobnej sytuacji prawnej i faktycznej byty
traktowane w odmienny sposob.

Nie stwierdzono przypadkéw nieformalnego ,rozktadania na raty” zalegto$ci przez
poborcow skarbowych zobowigzanym posiadajacym mozliwosci periodycznej sptaty
czesci dochodzonej naleznosci.

10 Wprowadzonej Zarzadzeniem nr 8/2015 Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-Bielany z dnia 26 stycznia 2015
wczesniej obowigzywata Instrukcja wprowadzona Zarzadzeniem nr 53/2014 Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-
Bielany z dnia 14 listopada 2014 r.



Do dnia 18 listopada 2016 r. zaden z podmiotow z badanej proby nie zostat
wykreslony z rejestrow podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg (CEIDG,
KRS), jeden podmiot zawiesit dziatalnos¢, natomiast w przypadku jednego podmiotu
w KSR znajduje sie wzmianka o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadto$ci.

(dowod: akta kontroli str. 95-125, 400-431, 718-788)

1.6. W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. ztozono do sgdoéw
40 wnioskéw o wyjawienie majatku. Do dnia 28 wrzesnia 2016 r. zakoriczone
zostaly dwa postepowania, w obu nie ujawniono majatku. Jedna sprawa jest
zawieszona w zwigzku z brakiem mozliwo$ci ustalenia adresu diuznika.

Pierwszy wniosek do sadu zostat skierowany 24 sierpnia 2015 r. Z wyjasnien
Naczelnik wynika, ze komorki wierzycielskie powstaty w lipcu 2014 r. i zaczely
od organizowania swojej pracy oraz szkolen. Sprawy analizowane byly
sukcesywnie, w pierwszej kolejnosci podejmowano dziatania zmierzajace
do ustalenia sktadnikéw majatku i zrédet dochodéw. Ponadto procedura ztozenia
wniosku o wyjawienie majatku jest czasochtonna (koniecznoS¢ potwierdzenia
wszystkich dokumentéw, koniecznos¢ notarialnego po$wiadczenia aktu powotania
Naczelnika wraz z konieczno$cig wystgpienia do Izby Skarbowej o srodki finansowe
na ten cel), a w komorce SW-2 zatrudnionych jest pie¢ osdb. W okresie przed
powstaniem komorek wierzycielskich wnioski o wyjawienie majatku nie byty
sktadane, bylo to praktycznie niemozliwe, gdyz powodowato niemoznosc¢
prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

W badanej prébie 15 postepowan egzekucyjnych w trzech przypadkach ztozony
zostat wniosek do sadu o0 wyjawienie majatku, w wyniku czego zarzad jednej spotki
ztozyt oSwiadczenie, w ktérym nie wskazat zadnego majatku, w dwoch pozostatych
sprawach postepowanie jest w toku. W tych sprawach przed wystgpieniem
do sadu wyczerpane zostaty wszystkie sposoby egzekucji oraz zebrane informacje
w trybie art. 36 § 1 ustawy egzekucyjnej.

W jednej sprawie ztozenie wniosku jest planowane po otrzymaniu wszystkich
niezbednych informacji. W trzech postepowaniach do dnia zakoriczenia kontroli
nie wyczerpano wszystkich mozliwosci zidentyfikowania majatku dtuznikdw.

W dwoch przypadkach odstgpiono od mozliwo$ci sgdowego wyjawienia majatku,
uzasadniajac to ditugotrwato$cig procedury i jej prawdopodobng bezskutecznoécig,
podejmujac w zamian czynnosci zmierzajace do przeniesienia odpowiedzialnosci
na osoby trzecie.

Pozostate postepowania egzekucyjne do dnia kontroli nie zostaty umorzone.

(dowod: akta kontroli str. 400-431, 886-895)

1.7. W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. nie byly sktadane
wnioski na podstawie art. 55a ustawy egzekucyjnej o wpisanie do Dziatu IV KRS
informacji dotyczacych bezskutecznosci egzekucii, tj. daty wszczecia egzekucj,
wysokos$ci pozostatych do wyegzekwowania kwot oraz daty i sposobu zakonczenia
egzekucji, pomimo bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej wobec podmiotow
wpisanych do KRS (dotyczy 1.771 postepowan w 2015 r. i 1.039 postepowan
w 2016 r.). Wnioski takie nie byly sktadane takze przed okresem objetym kontrola.
Naczelnik wyjasnita, ze przyczyng byta pracochtonnos¢ procedury skfadania
wnioskow, co przy duzej ilosci postepowan egzekucyjnych stanowi znaczace
utrudnienie. Przyczyny i skutki braku sktadania wnioskéw o KRS opisano szerze;
w czesci Ustalone nieprawidtowosci.

Jednocze$nie Naczelnik wskazata, ze w 2015 r. skierowano do witadciwych sadow
rejestrowych 26 wnioskdw, dotyczacych osmiu diuznikéw na podstawie art. 56
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym'! o dokonanie

" Dz.U.z2016 r. poz. 687 ze zm.



wpisu w rejestrze diuznikow niewyptacalnych. Naczelnik podkreslita jednoczesnie,
ze wnioski przygotowuje sie odrebnie dla kazdego tytutu wykonawczego,
a procedura jest czasochtonna i wymaga uzyskania po$wiadczonej notarialnie kopii
aktu powotania Naczelnika Urzedu. Z uwagi na fakt, ze zgodnie z art. 55 ustawy
0 KRS do rejestru dtuznikéw niewyptacalnych wpisuje sie z urzedu dituznikéw, ktérzy
zostali zobowigzani do wyjawienia majatku, aktualnie odstgpiono od skfadania
wnioskow o wpis do rejestru dtuznikéw niewyptacalnych.

(dowdod: akta kontroli str. 896-906, 1226-1227)

1.8. W 2015 r. umorzono ogétem 5.052 postepowania egzekucyjne dotyczace

zalegtosci podatkowych na taczng kwote 151.264,9 tys. zt. W | potowie 2016 r.

umorzono ogotem 1.567 postepowan egzekucyjnych dotyczacych zalegtosci

podatkowych na fgczng kwote 64.754,1 tys. zt.

Na podstawie art. 59 § 1 ustawy egzekucyjnej umorzono w 2015 r. 477 postepowan

egzekucyjnych dotyczacych zalegtosci podatkowych na taczng kwote 8.559,3 tys. z,

natomiast w | potroczu 2016 r. umorzono 246 postepowan egzekucyjnych

dotyczacych zalegtosci podatkowych na faczng kwote 2.544 4 tys. zt. Najczestszymi
przyczynami umorzenia byty przyczyny okreslone w art. 59 § 1 pkt 2 ustawy
egzekucyjnej (obowigzek nie jest wymagalny, zostat umorzony lub wygast z innego

powodu lub jezeli obowigzek nie istniat) — 226 przypadkow w 2015 r.

i 121 w | potroczu 2016 r. oraz na zadanie wierzyciela (art. 59 § 1 pkt 9 ustawy

egzekucyjnej) — 146 postepowan w 2015 r. 163 w | pdtroczu 2016 r.

Na podstawie art. 59 § 2 ustawy egzekucyjnej, to jest ze wzgledu

na bezskuteczno$¢ postepowania, umorzono w 2015 r. 4.575 postepowan

egzekucyjnych  dotyczacych  zalegloSci  podatkowych na taczng  kwote

142.705,6 tys. zt, natomiast w | pdiroczu 2016 r. umorzono 1.321 postepowan

egzekucyjnych  dotyczacych  zaleglosci  podatkowych na taczng  kwote

62.209,7 tys. zt.

W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. nie wystapity przypadki

umorzenia postepowan dotyczacych zalegtosci podatkowych na podstawie art. 34

§ 4 ustawy egzekucyjnej, to jest w przypadkach uznania za uzasadnione zarzutéw

w sprawie postepowania egzekucyjnego.

Badaniem objeto 18 umorzer postepowan egzekucyjnych na kwote ogoétem

23.142 4 tys. zt, z tego:

— osiem postepowan egzekucyjnych dotyczacych zalegtosci podatkowych
w tacznej kwocie 1.053,8 tys. zt, umorzonych w okresie od 1 stycznia 2015 r.
do 30 czerwca 2016 r. na podstawie art. 59 § 1 ustawy egzekucyjnej;
nie  stwierdzono przypadkéw, gdy umorzenie bytlo spowodowane
nieprawidtowym dziataniem Urzedu;

— dziesie¢ postepowan egzekucyjnych dotyczacych zalegtosci podatkowych
umorzonych w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 wrzesnia 2016 r.
na podstawie art. 59 § 2 ustawy egzekucyjnej (w tym siedem w okresie objetym
kontrolg) w tacznej kwocie 22.088,6 tys. zh, w przypadku postepowan
umorzonych w 2016 r. przed umorzeniem postepowania sporzadzono kalkulacje
wskazujgca, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwot
przewyzszajacych wydatki egzekucyjne; natomiast w 2015 r. kalkulacje takie
nie byly sporzadzane; Naczelnik wyjasnita, ze sporzadzenie kalkulacji nie jest
wymagane przepisami prawa, a do stosowania w Urzedzie wprowadzono jg
w pierwszych miesigcach 2016 r. jako dokument pomocniczy stuzgcy m.in. do
usystematyzowania i ujednolicenia kryteribw i warunkéw niezbednych dla
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucii.
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Zdaniem NIK sporzadzenie kalkulacji chroni wierzyciela przed ponoszeniem
kosztow egzekucyjnych, jezeli nie moga by¢ one Sciggniete od zobowigzanego
(wyrok NSA z dnia 13 marca 2013 r., [l GSK 2373/11, LEX nr 1302902).

(dowdd: akta kontroli str. 165-169, 907-949)

1.9. Wedtug danych z WHTAX w 2015 r. wydane zostaty decyzje o zabezpieczeniu
wykonania zobowigzania na majatku podatnika na podstawie art. 33 Ordynacji
podatkowej dotyczace 89 okreséw rozliczeniowych,1? a faczna kwota podlegajaca
zabezpieczeniu wynosita 40.114,3 tys. z.. W | potowie 2016 r. wydano decyzje
zabezpieczajgce dotyczace 119 okresow rozliczeniowych na taczng kwote
podlegajacq zabezpieczeniu 28.372,8 tys. zt.

Badaniem objeto sze$¢ decyzji o zabezpieczeniu zobowigzania na majatku
podatnika wydanych w 2015 r. oraz pie¢ decyzji wydanych w | potroczu 2016 r.

W jednym przypadku wydana zostata decyzja o dokonaniu zabezpieczenia przed
wydaniem decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania ma majatku spotki akeyjnej
w likwidacji, ktora to spdtka nie posiadata organéw statutowych, a jedynie kuratora
ustanowionego przez sad na podstawie art. 42 Kodeksu cywilnego. Decyzja
zabezpieczajgca wydana zostata w toku kontroli podatkowej. Po wydaniu decyzji
zabezpieczajgcej Naczelnik Urzedu Skarbowego otrzymata opinie¢ prawng, z ktorej
wynika, ze zakres kompetencji kuratora spotki ustanowionego przez sad
na podstawie art. 42 § 1 Kodeksu cywilnego co do zasady nie obejmuje uprawnienia
do zastepowania organdéw spotki w postepowaniu podatkowym, gdyz takie
uprawnienia ma jedynie kurator ustanowiony w trybie art. 138 § 3 Ordynacii
podatkowej. W zwigzku z tym nie jest mozliwe skuteczne doreczenie kuratorowi
spotki ustanowionemu na podstawie art. 42 Kodeksu cywilnego postanowienia
0 wszczeciu kontroli, zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia kontroli
ani upowaznienia do przeprowadzenia kontroli. Tym samym wszystkie czynno$ci
podjete wobec spotki nalezy uzna¢ za prawnie bezskuteczne. Wobec tego
nie wydano zarzadzenia o zabezpieczeniu.

W czterech przypadkach nie wydano zarzadzenia o zabezpieczeniu, gdyz moze by¢
ono wydane po doreczeniu decyzji 0 zabezpieczeniu, a w praktyce po otrzymaniu
przez Urzad potwierdzenia doreczenia decyzji zobowigzanemu. W powyzszych
sprawach decyzja o dokonaniu zabezpieczenia na majatku zobowigzanego wydana
byta przed wydaniem decyzji okreSlajacej wysokos¢ zobowigzania; ostateczna
decyzja ustalajgca wysokos¢ zobowigzania zostata wydana przed wptywem
do Urzedu potwierdzenia doreczenia decyzji zabezpieczajgcej zobowigzanemu.
Zatem decyzje zabezpieczajace wygasty z dniem doreczenia decyzji okre$lajacej
wysokos¢ zobowigzania podatkowego i wystawione zostaty tytuty wykonawcze.

W pozostatych sze$ciu sprawach zarzadzenie o zabezpieczeniu zostato wydane
przed uptywem dwoch miesigcy od dnia wydania decyzji zabezpieczajace;.
We wszystkich przypadkach zastosowano zajecie rachunku bankowego. W czterech
przypadkach do dnia przeprowadzenia badania nie wydano decyzji wymiarowe;
(trzy kontrole prowadzi UKS). W dwéch sprawach, w ktdrych wydano decyzje
wymiarowe, tytuly wykonawcze zostaly wystawione po 31 dniach oraz 49 dniach
od wydania decyzji ostatecznej i zajecie zabezpieczajace przeksztatcito sie
W zajecie egzekucyjne.

W badanej prébie nie wystapity przypadki wniesienia skargi do sadu
administracyjnego i wstrzymania wykonania decyzji, o ktérych mowa w art. 154 § 5
ustawy egzekucyjnej.

12 Jedna decyzja moze obejmowac kilka okresow rozliczeniowych i kazdy z nich jest prowadzany do WHTAX jako odrebna
pozycja.
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W badanej probie nie wystapity przypadki uchylenia przez organ odwotawczy
lub sad administracyjny decyzji stanowigcej podstawe do dokonania
zabezpieczenia, tym samym nie wystapity sytuacje, gdy zgodnie z art. 154 § 6
ustawy egzekucyjnej zajecie zabezpieczajgce nie przeksztatcito sie w zajecie
egzekucyjne, gdyz w ciggu szesciu miesiecy nie zostata wydana nowa decyzja.

W badanej probie w szesciu sprawach zabezpieczenie zobowigzania na majatku
podatnika nastgpito z inicjatywy naczelnika urzedu skarbowego, a w pigciu na
whniosek UKS.

Dokonanie zabezpieczen nie miato Zadnego wptywu na wzrost skutecznosci
egzekuciji, gdyz w toku postepowan egzekucyjnych nie zabezpieczono praktycznie
zadnego majatku  ani  $Srodkéw  finansowych.  Przeksztatcenie  zaje¢
zabezpieczajacych w zajecia egzekucyjne nie skutkowato uzyskaniem zaspokojenia
w postepowaniach egzekucyjnych.

(dowdod: akta kontroli str. 857-873, 950-1030)

1.10. W sposob przymusowy, na podstawie art. 154 ustawy egzekucyjnej, dokonano
w 2015 r. 63 zabezpieczen naleznosci od dziewieciu podatnikéw na taczng kwote
30.171,5 tys. zt, natomiast w | pdtroczu 2016 r. dokonano 83 przymusowych
zabezpieczen naleznosci od o$miu podatnikdw na taczng kwote 29.017,1 tys. zt

(dowdd: akta kontroli str. 1031-1039)

1.11. W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. nie wptynety wnioski
W sprawie przyjecia zabezpieczenia wykonania zobowigzania w trybie art. 33d
Ordynacji podatkowej

(dowod: akta kontroli str. 348, 874-876)

1.12. W okresie objetym kontrolg dokonano szesSciu opiséw i oszacowan
nieruchomosci (wszystkie w 2015 r.). W odniesieniu do wszystkich spraw nastgpit
zbieg egzekucji administracyjnej z egzekucjg sadowa, ktorg przejat komornik
sqdowy. Tym samym Urzad nie sprzedat zadnej nieruchomo$ci.

W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. nie dokonywano opisow
I oszacowan ruchomosci; w postepowaniu egzekucyjnym nie przeprowadzono
zadnej sprzedazy ruchomosci i tym samym nie uzyskano zadnych kwot.

Z tego tez wzgledu na czynnosci organu w zakresie sprzedazy ruchomosci
i nieruchomosci nie wptynety zadne skargi ani zarzuty.

Jako przyczyne nieprzeprowadzenia sprzedazy ruchomosci Naczelnik wskazata
fakt, ze zazwyczaj w miejscu zamieszkania zobowigzanych majatek ruchomy
stanowig podstawowe sprzety gospodarstwa domowego badz rolnego, niezbedne
dla zobowigzanego i jego rodziny, kiére mogq byC sprzedane jedynie ponizej
ich warto$ci, a ktore dla zobowigzanego i jego rodziny majg znaczng wartos¢
uzytkowa. Przedmioty takie sg wylaczone spod egzekucji zgodnie z art. 8 i art. 8a
ustawy egzekucyjnej. W przypadkach, gdy ujawniony majatek ruchomy nie jest
wylaczony spod egzekucji na podstawie tych przepisow, jest on zazwyczaj znacznie
zuzyty lub przestarzaly i przedstawia niktg warto$¢ handlowa, co przy obowigzku
naliczania optat za zajecie ruchomos$ci w wysokosci 6% egzekwowanej naleznosci,
5% kwoty wartosci ruchomosci za odbiér zajetej ruchomosci, 5% kwoty uzyskane;
ze sprzedazy zajetej ruchomo$ci, przy znacznych kwotach dochodzonych
naleznoSci spowodowatoby faktyczny wzrost stanu zalegtosci zobowigzanego,
0 powstate a nie zaspokojone w cato$ci z zajetego majatku ruchomego koszty
egzekucyjne.

(dowdd: akta kontroli str. 1040-1055)
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1.13. Na dzien 31 grudnia 2015 r. zabezpieczonych hipotekg lub zastawem
skarbowym bylo 947 zalegtosci przedawnionych'® od 74 podatnikow w kwocie
18.463,3 tys. zt oraz 364 zalegto$ci nieprzedawnione od 34 podatnikéw w kwocie
7.479,1 tys. zt'4. Natomiast na dzien 30 czerwca 2016 r. zabezpieczonych hipotekg
lub zastawem skarbowym byto 981 zalegtosci przedawnionych od 76 podatnikow
w tacznej kwocie 19.936,4 tys. zt oraz 306 zalegtoSci nieprzedawnionych
od 32 podatnikow w tacznej kwocie 5.925,3 tys. zt. Naczelnik wyjasnita, Ze liczba
i warto$¢ przedawnionych zalegto$ci zabezpieczonych hipotekg wzrosta, poniewaz
zabezpieczenia nie zostaty zrealizowane a nie ujawniono innych sktadnikéw majatku
ani zrodet dochodow, z ktorych mozliwe bytoby wyegzekwowanie zalegtoSci.
Nieruchomos$ci te nie zostaly poddane egzekucyjnej sprzedazy ze wzgledu
na wystepujace jednoczesnie wpisy hipotek wczesniejszych, czesto na rzecz wielu
wierzycieli i w kwotach znacznie przekraczajacych wartos¢ nieruchomoséci. Z tych
samych powodow nie dokonywano sprzedazy egzekucyjnej nieruchomosci w latach
2012-2014. Natomiast ruchomosci, na ktorych ustanowiono zastaw skarbowy
nie byly sprzedawane, gdyz do ich sprzedazy konieczne jest ich uprzednie zajecie
w postepowaniu egzekucyjnym, nastepnie odbior i sprzedaz. Aby za$ zajgc
ruchomos¢, konieczne jest ustalenie miejsca jej potozenia, a nastepnie, w obecnosci
zobowigzanego, zajecie oraz oznakowanie fizyczne, przy jednoczesnym spisaniu
protokotu zajecia, podpisanego przez poborce i zobowigzanego. W latach
2015-2016 (I potowa) nie byto przypadku jednoczesnego spetnienia wszystkich
koniecznych przestanek.

W latach 2015-2016 (I potowa) nie dokonywano zabezpieczen w postaci zastawu
skarbowego, dokonano natomiast 12 wpiséw hipoteki przymusowej. Przyczyng
braku zabezpieczen w postaci zastawu skarbowego byto to, ze na etapie
postepowania egzekucyjnego bardziej zasadne jest zajecie i sprzedaz ujawnionego
majatku ruchomego niz ustanowienie zastawu skarbowego, natomiast w sprawach,
w ktorych umorzono postepowanie egzekucyjne, nie ujawniono majatku ruchomego,
na ktorym zasadne bytoby ustanowienie zastawu skarbowego.

W latach 2012- 2016 nie dokonano sprzedazy zadnej nieruchomosci, na ktérych
ustanowiono hipoteke przymusowa, z przyczyn opisanych powyze;.

Sposrod 48 zastawdw skarbowych ustanowionych w latach 2012-2016, syndyk
masy upadito$ciowej doprowadzit do sprzedazy ruchomosci zabezpieczonych
20 zastawami skarbowymi, w wyniku czego uzyskat kwote 338,3 tys. zt.
W postepowaniu egzekucyjnym nie dokonywano zajecia, odbioru ani sprzedazy
przedmiotdbw zabezpieczonych zastawem, gdyz sg to z reguly pojazdy
mechaniczne, na ktorych ustanowiono zastawy z urzedu bez uprzedniego
sprawdzenia, czy faktycznie sg w posiadaniu podatnika. Naczelnik wskazata,
ze zastawy skarbowe ustanawiane sg zazwyczaj na pojazdach mechanicznych
na podstawie informacji uzyskanych z CEPIK, ktore to informacje, ze wzgledu
na liczne btedy w bazie CEP, sg niewiarygodne.

Badaniem objeto pie¢ losowo wybranych zalegto$ci zabezpieczonych hipotekq
w tacznej kwocie 3.043,3 tys. zt oraz pie¢ losowo wybranych zalegtosci
zabezpieczonych zastawem skarbowym w facznej kwocie 2.435,8 tys. zt, dla ktorych
zabezpieczenie zostato ustanowione w latach 2012-2016.

Zabezpieczenia w postaci hipoteki byty adekwatne do kwoty zadtuzenia i ze wzgledu
na podmiot. Wczesniej wyczerpano inne dostepne srodki egzekucyjne. W dwoch
przypadkach dane z CEPIK wskazywaty, ze dtuznicy byli wtascicielami pojazddw,
jednak ich szacunkowa warto$¢ byta na tyle niska, ze egzekucja z ruchomosci

13 Zalegtosci, ktére po uptywie terminu przedawnienia mozna egzekwowac tylko z przedmiotu zabezpieczenia (art. 70 § 8
Ordynacji podatkowej).

4 Dane na podstawie sprawozdania Zatacznik 12a — Informacja o zalegtosciach zabezpieczonych hipotekq illub zastawem
skarbowym.
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nie pozwolitaby nawet na pokrycie kosztow egzekucji. W jednym przypadku zajeto
Swiadczenie emerytalne diuznika, jednak sptaty z tego tytutu sg niskie i w ocenie
Naczelnik Urzedu nie jest mozliwe petne uregulowanie zobowigzan.

W trzech przypadkach nieruchomosci, na ktérych ustanowiono hipoteki, znajdujg
sie w miejscach nie objetych wtadciwoscig Urzedu Skarbowego Warszawa-Bielany.
We wszystkich trzech przypadkach skierowano do wiasciwych Naczelnikéw
Urzedéw Skarbowych wnioski 0 wszczecie egzekucji z nieruchomo$ci wraz
z wymaganymi przez tamtejsze organy informacjami, dokumentami
i uzupetnieniami. We wszystkich tych trzech przypadkach zabezpieczenia dokonano
na nieruchomos$ciach rolnych, ich sprzedaz w ocenie Naczelnik Urzedu moze by¢
utrudniona.

W pozostatych dwdch przypadkach egzekucja prowadzona jest przez komornikow
sgdowych, w obu przypadkach w pierwszym wyznaczonym terminie licytacja
nieruchomosci okazata sie bezskuteczna ze wzgledu na brak zainteresowanych,
wiec Urzad zwrdcit sie o wyznaczenie drugiego terminu licytacji. W jednej sprawie
komornik nie poinformowat o0 wynikach licytacji w drugim terminie, w drugiej do dnia
kontroli nie wyznaczono drugiego terminu licytacji.

Zabezpieczenia w postaci zastawdw byly adekwatne do zadtuzenia i ze wzgledu
na podmiot. W czterech przypadkach zastawy zostaty ustanowione jako
zabezpieczenie sptat decyzji ratalnych i po sptacie zalegtosci zostaty wykre$lone.
W jednym przypadku zastaw zostat ustanowiony jako zabezpieczenie spfat
zalegtosci wynikajacych z deklaracji podatkowych. Przedmiot zastawu zostat
sprzedany przez syndyka w postepowaniu upadtosciowym. Wszystkie zastawy
z wybranej proby zostaty ustanowione w latach 2012-2014.

(dowdd: akta kontroli str. 390, 1040-1162)

1.14. W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. nie dokonywano
uchylenia zabezpieczenia na podstawie art. 157a ustawy egzekucyjnej ani tez
zmiany zakresu zabezpieczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 1040-1053)

1.15. W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. nie wystapity przypadki
zwrdcenia przez organ egzekucyjny tytutow wykonawczych wierzycielowi z powodu
braku aktualnego adresu zobowigzanego.

Kierownik Drugiego Dziatu Spraw Wierzycielskich, do ktérego zadan nalezy
wystawianie tytutow wykonawczych wyjasnita, ze w przypadku braku aktualnego
adresu tytut wykonawczy wystawiany jest na aktualny adres siedziby
lub podejmowane sg dziatania w celu jego ustalenia. Jezeli ustalenie rzeczywistego
adresu jest niemozliwe, tytut wykonawczy jest wystawiany zgodnie z posiadanymi
informacjami co do ostatniego znanego adresu siedziby zobowigzanego. Taki tryb
postepowania stosowany byt w 2015 r. i potwierdzony zostat w pismie
Departamentu Administracji Podatkowej Ministerstwa Finansow z dnia 7 stycznia
2016 r. W okresie objetym kontrolg nie funkcjonowaty uregulowania wewnetrzne,
wytyczne Dyrektora Izby Skarbowej ani inne wytyczne Ministerstwa Finansow, ktore
okre$latyby sposdb postepowania komérek wierzycielskich ani  komérek
egzekucyjnych w przypadku braku aktualnych danych o adresie zobowigzanego.
Naczelnik wskazata, ze brak aktualnych danych o adresie zobowigzanego
w praktyce determinuje bezskuteczno$¢ egzekucii, jezeli zostata ona wszczeta
przed zmiang adresu przez zobowigzanego lub brak mozliwosci wszczecia
egzekucji, gdy tytut wykonawczy zostat wystawiony z nieaktualnym adresem.

(dowdd: akta kontroli str. 165-169, 1163-1176)
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1.16. W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. nie byty naktadane kary
na dituznikow zajetych wierzytelnosci na podstawie art. 168e u.p.e.a. Naczelnik
wyjasnita, ze nie wystapity przestanki do natozenia kar w postepowaniach
egzekucyjnych prowadzonych przez Urzad ani tez nie wptynety zadne wnioski od
innych organdw o natozenie kar.

(dowdod: akta kontroli str. 969-974)

1.17. W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. Naczelnik Urzedu
nie wystepowata do Izby Skarbowej o wyjasnienia i wytyczne odno$nie stosowania
przepisow ustawy, w sprawach zwigzanych z egzekucjg zobowigzan podatkowych
ani o stanowisko w sprawach skomplikowanych lub budzacych watpliwosci.
Kierownik Dziatu Egzekucji Administracyjnej wyjasnit, ze jako wytyczne jednostki
nadrzednej traktowane sg rozstrzygniecia Dyrektora Izby  Skarbowe;
w analogicznych sprawach, zawierajace kazdorazowo szczegbtowe wyjasnienia,
jak réwniez wytyczne i wyjasnienia przesytane przez Izbe Skarbowg oraz
Ministerstwo Finansow.

W okresie objetym kontrolg do Urzedu Skarbowego wptyneto tacznie 20 pism z Izby
Skarbowej oraz Ministerstwa Finansow, zawierajacych wytyczne i wyjasnienia
dotyczace stosowania przepisow ustawy egzekucyjnej lub w sprawach zwigzanych
z egzekucjg zobowigzan podatkowych. Dotyczyty one m.in. informacji o zmianach
W przepisach zwigzanych z egzekucjgq zobowigzan podatkowych, obowigzku
informowania podatnika o zdarzeniach przerywajacych bieg przedawnienia,
egzekwowania mandatéw karnych natozonych na cudzoziemcow, wnioskow
0 udzielenie informacji podatkowych skierowanych do innego panstwa
czlonkowskiego, zbiegu egzekucji, zawieszania postepowania podatkowego oraz
informacji o wyniku postepowan wszczetych skargami ZUS | O/Warszawa
Inspektorat Warszawa-Zoliborz, a takze informacji na temat wyroku Sadu
Najwyzszego, ktdry wskazywat, ze nie mozna odmoéwi¢ stosowania art. 70 § 8
Ordynacji podatkowej w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 pazdziernika 2013 r. (SK 40/12).

Na polecenie Izby Skarbowej Urzad w styczniu 2014 r. dokonat analizy realnosci
zabezpieczen ustanowionych na rzecz Skarbu Panstwa, w szczegdinosci przegladu
wszystkich  wierzytelno$ci  publicznoprawnych  zabezpieczonych  hipotekq
lub zastawem skarbowym w celu okre$lenia przyblizonej kwoty naleznosci
mozliwych do odzyskania z przedmiotu zabezpieczenia. Aktualizacje analizy
przeprowadzono w maju 2016 r. Ustalono, ze na dzien 30 kwietnia 2016 r.
zastawem skarbowym zabezpieczone byly naleznoSci w kwocie gtownej
15.510,1 tys. zt, a mozliwa do odzyskania kwota to 165,0 tys. zt, natomiast hipotekq
przymusowg zabezpieczone byly naleznosci w wysokosci 9.479,5 tys. zt, a mozliwa
do wyegzekwowania kwota to 3.335,7 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1040-1044, 1177-1218)

1.18. Jako gtowne przeszkody i ograniczenia w skutecznym i efektywnym
monitorowaniu i egzekwowaniu zobowigzan podatkowych Kierownik Dziatu
Egzekucji Administracyjnej wskazat niestabilno$¢ prawa, ,czeste jego zmiany przy
jednoczesnej matej starannosci przy jego stanowieniu”, co skutkuje wprowadzaniem
w zycie przepisow nieprecyzyjnych, skomplikowanych oraz wymuszajacych
na wierzycielach i organach egzekucyjnych podejmowania Szeregu Czynnosci
technicznych, czesto pracochtonnych, ktdre nie przyczyniajg sie¢ do zwiekszenia
skuteczno$ci egzekucji. Jako przyktad wskazat art. 115a ustawy egzekucyjnej,
nakazujacy zawiadamia¢ wierzycieli uczestniczacych w zbiegu egzekucji przy
kazdorazowym podziale uzyskanej kwoty oraz art. 64c § 6a oraz § 7 ustawy
egzekucyjnej, ktore komplikujg i przediuzajg rozliczenie kosztow egzekucyjnych,
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wymuszajgc konieczno$¢ wykonania znacznie zwiekszonych ilosci czynnoSci
materialno-technicznych, wydawania szeregu postanowien  skrupulatnego
pilnowania terminéw dla kazdego tytutu wykonawczego odrebnie. Wszystko
to podnosi koszty obstugi oraz czaso- i pracochtonnosci procesu, co ujemnie wptywa
na efektywno$¢ samej egzekucii.

Ponadto Kierownik Dziatu Egzekucji Administracyjnej jako powazne utrudnienie
w pracy komorki egzekucyjnej wskazat istnienie tzw. ,wirtualnych biur”. Podmioty
gospodarcze wynajmujg powierzchnie lub jedynie adres w takim biurze i zgtaszajg
adres tego biura jako miejsce prowadzenia dziatalnosci, bez upowaznienia
prowadzacego biuro do odbioru korespondenciji. Poniewaz pod podanym adresem
podatnik badz osoba uprawniona do reprezentacji podmiotu nie przebywa i nie jest
tam przechowywany majatek stuzacy prowadzeniu dziatalnosci, nie jest mozliwe
prowadzenie skutecznych dziatan egzekucyjnych. W ocenie Kierownika EA
podmioty te co do zasady nie regulujg zobowigzan podatkowych a problem ten
pojawit sie przed kilkunastoma miesigcami i narasta.

(dowdd: akta kontroli str. 1199-1203)

Przeszkode techniczng (o ktorej mowa w art. 86b u.p.e.a.) w efektywnym

prowadzeniu postepowan egzekucyjnych stanowig takze zasady funkcjonowania

systemu teleinformatycznego do dokonywania zaje¢ wierzytelno$ci z rachunkéw
bankowych droga elektroniczng tzw. systemu OGNIVO, a w szczegoInosci:

— brak mozliwosci drukowania zawiadomien o zajeciu (egzemplarz dla
zobowigzanego);

— brak mozliwosci automatycznego przestania danych z formularza zajecia
wygenerowanego w systemie POLTAX do systemu OGNIVO, przy duzej
pracochtonnosci i czasochfonnoSci recznego wprowadzania danych rodzi
to takze ryzyko pomytek a w konsekwencji odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
organu i pracownika, jak réwniez odpowiedzialno$¢ stuzbowa i dyscyplinarng
pracownikow;

— brak zwrotnych odpowiedzi kierowanych bezposrednio do osoby dokonujgce;
zajecia. Odpowiedzi bankdw wptywajq zbiorczo dla danej daty zapytania/zajecia
na skrzynke organu egzekucyjnego w jednym pliku, co przy duzej iloSci
pracownikdéw oraz zaje¢ i zapytan rodzi konieczno$¢ recznego przypisywania
odpowiedzi do spraw, co czyni proceduje praco- i czasochtonng, a tym samym
ujemnie wptywa na efektywno$¢ dziatania organu egzekucyjnego.

(dowaod: akta kontroli str. 262-279)

Jako gtowne przeszkody w skutecznym i efektywnym dziataniu Dziatow Spraw
Wierzycielskich, odpowiedzialnych m.in. za monitorowanie  zobowigzan
| poszukiwanie majatku diuznikow, Naczelnik Urzedu wskazata fluktuacje kadr, brak
mozliwosci  zatrudnienia odpowiedniej liczby pracownikéw, ktdéra mogtaby
monitorowa¢ adekwatng iloS$¢ spraw, brak aktualnych adreséw podatnikow
wynikajacy z braku skutecznej migracji danych z rejestrow zewnetrznych,
ograniczony dostep do systeméw i baz danych zawierajacych informacje o majatku
dtuznikéw. Fluktuacja kadr, zwtaszcza w Dziale SW-1 w ocenie Naczelnika wynika
miedzy innymi z faktu, ze wynagrodzenie pracownikow Dziatéw Wierzycielskich jest
zblizone do wynagrodzenia pracownikow wprowadzajgcych dane do systeméw,
przy znacznie wigkszym zakresie obowigzkow i odpowiedzialno$ci.

Naczelnik wskazata, ze istniejace regulacje prawne utrudniajg skuteczne dziatania
egzekucyjne, w szczegolno$ci dotyczy to braku regulacji prawnych, wskazujacych
ze zlozenie pozwu O uznanie czynnosci za bezskuteczng wobec wierzyciela
lub wniosku o wyjawienie majatku nie skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia
oraz ze zastosowanie skutecznego $rodka egzekucyjnego wobec osoby trzeciej nie
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Ustalone
nieprawidtowosci

przerywa biegu przedawnienia w stosunku do podmiotu gtownego. Ponadto jako
przeszkody wymieniono brak obowigzku zaktadania ksigg wieczystych
na spotdzielcze wtasnosciowe prawa do lokalu oraz mozliwos¢ zgtaszania do KRS
nieprawdziwych danych, np. nieistniejacego adresu lub mozliwo$¢ wykre$lenia
adresu z KRS bez wskazania nowego. Istniejg takze luki w przepisach, w wyniku
ktérych w sytuacji, gdy dtuznik zgtosi nowy adres w KRS a nie zgtosi go w Urzedzie,
Urzad nie ma mozliwosci aktualizacji adresu z wkasnej inicjatywy.

(dowdd: akta kontroli str. 1219-1221, 1231)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w zakresie wykonywania czynno$ci
egzekucyjnych i stosowania $rodkow egzekucyjnych stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. W pieciu spoérdd 10 kontrolowanych postepowan egzekucyjnych dotyczacych
zobowigzan podatkowych z przedziatu 20-100 tys. zt stwierdzono
nieuzasadniong zwloke w podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do ustalenia
majatku zobowigzanych oraz w umarzaniu postepowan egzekucyjnych:

— w dwodch postepowaniach dotyczacych oséb fizycznych prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza, wszczetych w 2015 r. (w tacznej kwocie 78,6 tys. zt
w tym VAT w kwocie 66,8 tys. z, PIT w kwocie 11,5 tys. zt i inne podatki
0,3 tys. zt), dziatania egzekucyjne ograniczaty sie do bezskutecznych préb
nawigzania kontaktu z dtuznikiem (przydzielania tytutbw wykonawczych do
stuzby) oraz zajecia rachunkéw bankowych, co ze wzgledu na zbieg
egzekucji w obu przypadkach nie pozwolito uzyska¢ sptat. W obu
postepowaniach zapytania do CEPIK, Centralnej Bazy Danych Ksiag
Wieczystych i innych organdw skierowano dopiero w trakcie kontroli NIK.
Postepowania te nie zostaty dotychczas umorzone.

W jednym przypadku Naczelnik wyjasnita, ze doszto do nieuzasadnione;
zwioki w poszukiwaniu majatku, w drugim przypadku poinformowata, ze braki
w dotychczasowym postepowaniu zostaty usuniete poprzez wystanie
zapytan.

— W dwéch sprawach stwierdzono przewleklo$¢ w  postepowaniach
egzekucyjnych, w tym opoOznienia w podejmowaniu dziatan w celu
poszukiwania majatku zobowigzanych, pomimo braku mozliwo$ci nawigzania
kontaktu z dtuznikiem.

W pierwszym postepowaniu dotyczacym zalegtosci osoby fizycznej
(zobowigzanie w tacznej kwocie 38,4 tys. zt, w tym VAT 35,5 tys. zt, PIT 2,7
tys. zt, inne podatki 0,2 tys. zt), w okresie od 26 listopada 2012 r. do 25 lipca
2016 r. dziatania egzekucyjne ograniczaty si¢ do bezskutecznych prob
nawigzania kontaktu z dituznikiem (przydzielania tytutbw wykonawczych do
stuzby), poszukiwania i zajmowania rachunkow bankowych, co ze wzgledu
na zbiegi egzekucji oraz brak Srodkéw nie przynosito wptat oraz proby
zajecia prawa majatkowego u Agenta rozliczeniowego. Préba poszukiwan
innego majatku (zapytanie do CEPIK i Centralnej Bazy Danych Ksiag
Wieczystych) zostata podjeta dopiero 26 lipca 2016 r. po uzyskaniu
informacji, ze dtuznik wyprowadzit sie. Tym samym przez ponad trzy lata
bezskutecznej egzekucji nie podejmowano préb poszukiwania ruchomego
i nieruchomego majatku dtuznika.

Naczelnik wyjasnita, ze nie kierowano =zapytan do CEPIK, gdyz
do prowadzenia egzekucji z ruchomosci konieczny jest udziat podatnika, tym
samym brak kontraktu z dtuznikiem uniemozliwiat skuteczne zajecie
ruchomosci. Natomiast zapytan do Centralnej Bazy Danych Ksiag
Wieczystych nie kierowano, gdyz egzekucja z nieruchomosci jest najbardziej
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ucigzliwym srodkiem egzekucyjnym, a organ egzekucyjny podejmowat
czynno$ci majace na celu zastosowanie mniej ucigzliwych $rodkow
egzekucyjnych.

W  drugim postepowaniu  dotyczacym zalegtoSci osoby prawne;
(zobowigzanie w tacznej kwocie 28,0 tys. zt, w tym VAT 24,8 tys. zt i PIT
3,2 tys. zt) w okresie od 21 czerwca 2013 r. do 18 czerwca 2015 r. dziatania
egzekucyjne ograniczaty sie do bezskutecznych préb nawigzania kontaktu
z dituznikiem w siedzibie spdtki (przydzielania tytutow wykonawczych do
stuzby) oraz poszukiwania i zajmowania rachunkéw bankowych, co ze
wzgledu na zbiegi egzekucji oraz brak Srodkow nie przynosito wptat. Tytuty
wykonawcze przydzielano do stuzby 22 razy, przy czym dopiero w czasie 22
stuzby nawigzano kontakt z wiascicielem budynku, w ktorym dtuznik
wynajmowat pomieszczenia stanowigce siedzibe spotki, pomimo ze juz
w trakcie wczesniejszych stuzb ustalono, ze pod podanym jako siedziba
spotki adresem dtuznik nie prowadzi dziatalnosci (zadna z pytanych osob nie
potrafita wskaza¢ lokalu ani oséb repezentujgcych zobowigzanego). W dniu
5 grudnia 2014 r. umorzono cze$¢ postepowan egzekucyjnych wobec
zobowigzanego, bez proby ustalenia majgtku ruchomego i nieruchomego
dtuznika. Zapytania do CEPIK i Centralnej Bazy Danych Ksigg Wieczystych
zostaty skierowane dopiero w czerwcu 2015 r. przez Dziat SW-2.

Naczelnik wyjasnita, Zze nie wystepowano z zapytaniem do CEPIK, gdyz
zajecie ruchomo$ci wymaga obecnosci zobowigzanego przy sporzadzaniu
protokotu zajecia, ponadto w sprawozdaniach finansowych zobowigzanego
nie wykazano majatku w postaci Srodkéw transportu. Zapytania do
Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych nie kierowano uznajac, ze skoro
zobowigzany posiada siedzibe w wynajmowanych pomieszczeniach to nie
posiada nieruchomos$ci, ponadto w sprawozdaniach finansowych nie
wykazano majatku nieruchomego.

Zdaniem NIK, umorzenie postepowanie egzekucyjnego ze wzgledu
na bezskuteczno$¢ wymaga uzyskania pewnosci co do stanu majatkowego
dtuznika. W ocenie NIK bezskuteczna egzekucja prowadzona przez ponad
trzy lata i przez dwa lata w sytuacji, gdy nie jest mozliwe nawigzanie
kontaktu z dtuznikiem bez proby poszukiwania potencjalnych sktadnikdw
majatkowych jest dziataniem nierzetelnym. Celem postepowania
egzekucyjnego jest doprowadzenie do realizacji cigzacych na zobowigzanym
obowigzkow.

W postepowaniu  dotyczacym zobowigzanego - 0soby prawnej
(zobowigzanie w tacznej kwocie 25,5 tys. zt, w tym VAT 6,3 tys. zt i CIT
19,2 tys. zt) umorzono postepowanie egzekucyjne, bez podjecia préby
ustalenia majatku ruchomego i nieruchomego dtuznika poprzez zapytania do
CEPIK i Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych. Dziatania egzekucyjne
prowadzone w okresie od 24 wrzesnia 2013 r. do 25 marca 2015 r.
ograniczaly sie do bezskutecznych préob nawigzania  kontaktow
z diuznikiem w siedzibie spotki (przydzielania tytutbw wykonawczych
do stuzby) oraz poszukiwania i zajmowania rachunkéw bankowych,
co ze wzgledu na niemozno$¢ znalezienia rachunku bankowego
nie przynosito wptat. Naczelnik wyjasnita, ze zebrany w postepowaniu
materiat ,w petni uzasadniat szybkie umorzenie postepowan egzekucyjnych,
bez dodatkowego wystepowania o ujawnienie majatku w postaci pojazdéw
mechanicznych badz nieruchomosci ktérych posiadanie byto mato realne,
by umozliwi¢ wierzycielowi sprawne wszczecie postepowania majgcego
na celu uzyskanie mozliwosci zaspokojenia egzekwowanych zalegtoSci
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od osdb trzecich”. NIK wskazuje, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone
byto 1,5 roku i w trakcie postepowania istniata mozliwo$¢ wystania zapytan
do instytucji zewnetrznych i baz danych w celu ustalenia majatku dtuznika.

taczna kwota zalegtosci powyzszych pieciu dtuznikow wedtug stanu
na 31 grudnia 2015 r. wyniosta 1704 tys. zt. W przypadku umorzonych
postepowan dotyczacych trzech dtuznikéw podzniejsze poszukiwanie majatku
prowadzone przez wierzyciela, Dziat Egzekucji Administracyjnej lub przez inny
organ egzekucyjny wykazato, ze dtuznicy ci nie posiadajg majatku, ktéry mégtby
podlegac egzekucii.

(dowod: akta kontroli str. 400-866)

. W dziataniach Pierwszego Dziatu Spraw Wierzycielskich (SW-1) w pieciu
sprawach (z siedmiu kontrolowanych) dotyczacych oceny zasadno$ci wnioskow
0 zlozenie skarg paulianskich stwierdzono zwioke w podejmowaniu kolejnych
czynno$ci. Ponadto zwtoka wystapita w obydwu kontrolowanych postepowaniach
dotyczacych wydania decyzji 0 odpowiedzialnosci 0séb trzecich za zobowigzania
podatnika w podatku VAT i PIT na kwote 12.060,3 tys. zt. Naczelnik Urzedu
wyjasnita, ze Dziat SW-1 realizuje wiele zadan, a w okresie objetym kontrolg
Srednio wykonywato w nim prace o$miu pracownikow, w wiekszoSci
z do$wiadczeniem w tej komédrce ponizej jednego roku. Ponadto w odniesieniu
do spraw dotyczacych wydania decyzji o odpowiedzialno$ci oséb trzecich
Naczelnik wyjasnita, ze od marca 2015 r. w SW-1 nie byto pracownika, ktory
miatby doswiadczenie w gromadzeniu dokumentacji niezbednej do oceny
mozliwosci wszczecia postepowania wobec 0sob trzecich, co byto skutkiem
rotacji kadr i wymagato od pracownikdw zdobycia do$wiadczenia nie tylko
w tej sprawie, ale rowniez w innych nalezacych do zakresu zadan Dziatu.

NIK zauwaza, ze wprawdzie Naczelnik ma ograniczony wptyw na fluktuacje kadr
i poziom oraz sposéb wynagradzania pracownikéw, jednak zaréwno ztozenie
skargi paulianskiej, jak i wydanie decyzji o odpowiedzialnosci oséb trzecich
nie przerywa biegu przedawnienia zobowigzan podatkowych, dlatego tez analizy
i postepowania w tych sprawach powinny by¢ prowadzone sprawnie i skutecznie,
a zakres zadan poszczegdlnych jednostek organizacyjnych Urzedu powinien by¢
okreSlony w sposéb umoZliwiajacy pracownikom terminowe wykonanie
wszystkich obowigzkdw

(dowod: akta kontroli str. 355-389, 1220-1221, 1228-1231)

. W Urzedzie jako organie egzekucyjnym nie byt realizowany obowigzek sktadania
wnioskow do Krajowego Rejestru Sadowego o ujawnienie informacii
0 bezskutecznej egzekucji naleznosci podatkowych, wynikajacy z art. 55a ustawy
egzekucyjnej. Naczelnik Urzedu Skarbowego wyjasnita, ze procedura sktadania
wnioskow jest bardzo pracochtonna, gdyz wniosek o wpis do KRS moze by¢
sktadany jedynie indywidualnie do kazdej sprawy (czyli do kazdego tytutu
wykonawczego), nie jest natomiast mozliwe zloZenie jednego wniosku
obejmujacego wszystkie naleznosci danego dtuznika. Ponadto wnioski muszg
by¢ sktadane na specjalnych formularzach, ktére zostaty udostepnione na stronie
Ministerstwa Sprawiedliwosci w formie nieedytowalnej, a do kazdego nalezy
zatgczy¢ posSwiadczony za zgodnoS¢ odpis tytutu wykonawczego oraz
poswiadczony notarialnie akt powotania Naczelnika Urzedu, co z kolei wigze sie
z koniecznoscig wystapienia z zapotrzebowaniem na $rodki finansowe
do Dyrektora Izby Skarbowej. Tym samym w ocenie Naczelnika, biorgc
pod uwage, ze rocznie wystawia sie tysigce tytutdbw wykonawczych oraz
ze wzgledu na ograniczone zasoby kadrowe nie byto i nie jest ,fizycznie mozliwe
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wykonanie przez jakikolwiek organ egzekucyjny dyspozycji powotanej normy
prawnej.”

NIK zauwaza, ze ujawnienie w KRS informacji o egzekucji prowadzonej wobec
danego podmiotu ma chroni¢ uczestnikow obrotu gospodarczego, ktérzy majg
prawo do rzetelnej i aktualnej informacji. Tym samym niezrealizowanie
obowigzku wynikajacego z art. 55a ustawy egzekucyjnej pozbawia uczestnikdw
obrotu gospodarczego niezbednych informacji.

(dowod: akta kontroli str. 896-901)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w obszarze zadan
Drugiego Dziatu Spraw Wierzycielskich w zakresie objetym kontrolg oraz pozytywnie
mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci dziatania Urzedu w obszarze zadan
Pierwszego Dziatu Spraw Wierzycielskich w zakresie objetym kontrola.
Nieprawidtowo$¢ polegata na zwioce w podejmowaniu kolejnych czynnoSci
w sprawach dotyczacych skarg paulianskich i decyzji o odpowiedzialno$ci osob
trzecich.

Postepowania  egzekucyjne prowadzone byly przez Dziat Postepowan
Egzekucyjnych z poszanowaniem praw podatnikow oraz zgodnie z zasadg
stosowania w pierwszej kolejnoSci najmniej ucigzliwych dla zobowigzanego
Srodkdw, jednak w pieciu sposréd 10 kontrolowanych postepowaniach dotyczacych
zobowigzan w przedziale 20-100 tys. zt stwierdzono zwtoke lub niepodejmowanie
czynno$ci zmierzajacych do ustalenia majatku celem wyegzekwowania zalegtosci.
Nie stwierdzono nieprawidtowosci w pieciu  badanych postepowaniach
egzekucyjnych dotyczacych zobowigzan przekraczajacych 1,0 min zt.

2. Koszty wadliwych postepowan egzekucyjnych oraz
rozpatrywanie zarzutbw w sprawie prowadzenia
egzekucji i skarg na czynnosci egzekucyjne

2.1. W 2015 r.iw | potroczu 2016 r. do organu egzekucyjnego wptynety 104 zarzuty
w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej (art. 33 u.p.ea.), w tym
21 dotyczyto egzekucji zobowigzan podatkowych Skarbu Parstwa (SM), z tego
15 w 2015 r. i szes¢ w | pbtroczu 2016 r. Sposréd 21 zarzutdbw w sprawie
postepowan egzekucyjnych dotyczacych zalegtoci podatkowych organ podatkowy
uznat zasadnos¢ pieciu (23,8%) i umorzyt te postepowania. W zadnym przypadku
postanowienia nie dotyczyty zastosowania mniej ucigzliwego Srodka egzekucyjnego.
Badanie wybranych trzech postanowien o uznaniu zarzutdw za uzasadnione
wykazato, ze zaistnialy przestanki uznania zarzutdw za uzasadnione. Przyczyng
uznania zarzutdbw za zasadne i umorzenia postepowan egzekucyjnych byto:
opdznienie w zaksiegowaniu sptaty zobowigzania przez zobowigzanego w komérce
rachunkowosci (RP Ill) Urzedu, brak realizacji wniosku podatnika o przeksiggowanie
nadptaty w komérce rachunkowosci (RP ) oraz btedna komunikacja w sprawie
odwotania podatnika od decyzji nieostatecznej pomiedzy Dziatem Postepowan
Podatkowych (PP-1) i Drugim Dziatem Spraw Wierzycielskich. Nieprawidtowosci
te nie spowodowaty negatywnych konsekwencji (kosztdéw) dla podatnikow. W dwéch
przypadkach organ zwrécit koszty egzekucyjne podatnikom a w jednym przypadku
organ w postepowaniu egzekucyjnym nie wyegzekwowat od podatnika kosztow
egzekucyjnych i tym samym nie zaistniata konieczno$¢ ich zwrotu.

W 2015 r i w | pdiroczu 2016 r. do organu podatkowego wptyneto 149 zazalen
na postanowienia Naczelnika Urzedu o oddaleniu zarzutow dotyczacych
postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez Urzad, w tym 21 dotyczyto
egzekuciji zobowigzan podatkowych Skarbu Panstwa.

(dowdod: akta kontroli str.1279-1543)
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2.2. Liczba skarg w postepowaniach egzekucyjnych ogdtem (art. 54 u.p.e.a.)
w badanym okresie wyniosta 68. W | potroczu 2016 r. do organu podatkowego
wpltyneto pie¢ skarg w postepowaniach egzekucyjnych dotyczacych zobowigzan
podatkowych. Ws$réd nich nie byto skarg na czynnoSci egzekucyjne organu
egzekucyjnego lub egzekutora ani skarg na przewleklo$¢ postepowania
egzekucyjnego (art. 54 § 1 u.p.e.a), ktére uznano jako zasadne. W tym okresie
wptyneto jedno zazalenie na postanowienie 0 oddaleniu skargi (art. 54 § 5 u.p.e.a).

(dowaod: akta kontroli str. 1279)

2.3. W latach 2015-I potowa 2016 do organu egzekucyjnego nie wptynety zadne
wnioski 0 wytgczenie rzeczy lub prawa majatkowego spod egzekucji w trybie art. 38
u.p.e.a. Nie bylo przypadku dochodzenia przez podatnika odszkodowania
na podstawie przepisow kodeksu cywilnego z tytutu roszczenia sobie prawa
do rzeczy lub prawa majatkowego, z ktérych przeprowadzono egzekucie przez
sprzedaz rzeczy lub wykonanie prawa majatkowego (art. 168a u.p.e.a.).

(dowdd: akta kontroli str. 1280)

24. W 2015 r. i w | pbtroczu 2016 r. zobowigzani podatnicy nie dochodzili
odszkodowania od organu podatkowego na podstawie art. 168b § 1 u.p.e.a,
ti. wedtug przepisow Kodeksu cywilnego, za szkody wyrzadzone wskutek
niezgodnego z przepisami prawa wszczecia lub prowadzenia egzekucii
administracyjnej lub postepowania zabezpieczajacego.

(dowaod: akta kontroli str. 1280)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w kontrolowanym
zakresie.

3. System wynagradzania pracownikéw wykonujacych
egzekucje zobowigzan podatkowych

3.1. W okresie od 1 czerwca 2015 r. do 31 maja 2016 r. w Dziale Egzekuciji
Administracyjnej funkcjonowaly cztery zespoly egzekutorow. W zespotach,
w ramach rejonu egzekucyjnego potaczone zostaty wszystkie miejsca i obszary
powierzone pracownikom wchodzagcym w sktad danego zespotu. W ramach
zespotdw, pracownicy bedacy ich czionkami, wykonywali wszystkie zadania
wspoinie we wszystkich powierzonych im indywidualnie miejscach i obszarach
w oparciu o ujednolicone dla wszystkich zakresy czynnosci, uwzgledniajace zasade
petnej, wzajemnej zastepowalno$ci. Wszyscy pracownicy posiadali identyczne
uprawnienia do wykonywania egzekucji z wierzytelnosci i praw majatkowych, oraz
do dokonywania czynno$ci egzekucyjnych poza siedzibg organu egzekucyjnego,
tj. u zobowigzanego — w egzekuciji z pieniedzy oraz ruchomo$ci.

W Urzedzie po zakonczeniu kazdego miesigca prowadzone byty analizy wptywu
zmian systemu wynagradzania prowizyjnego pracownikdéw komorki egzekucyjnej na
poprawe Sciggalnosci wierzytelnosci, w tym zalegtosci podatkowych. Tytuty
wykonawcze obejmujace zobowigzania podatkowe stanowity w badanym okresie
33% ilosci wszystkich tytutow wykonawczych wptywajacych do wykonania

15 Kazdemu pracownikowi dzialu EA powierzone byly do prowadzenia sprawy (tytuly wykonawcze) wg tzw. miejsc i obszaréw.
Miejscem jest ulica w danej miejscowosci badz cata miejscowos¢, obszarem jest zbior miejsc. Miejsce badz obszar
obejmuje wszystkie sprawy ( tytuly wykonawcze ) wszystkich zobowigzanych wg adresu miejsca siedziby/zamieszkania,
prowadzenia dziatalnosci badz pofozenia majatku zobowigzanego. Wszystkie tytuly wykonawcze na wszystkich
zobowigzanych zamieszkatych, prowadzacych dziatalnos¢, posiadajacych siedzibge badz majatek w danym miejscu badz
obszarze powierzone byly do prowadzenia temu samemu pracownikowi, ktéremu powierzone zostato dane miejsce badz
obszar.
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do organu egzekucyjnego. Kierownik Dziatu Egzekucji Administracyjnej wyjasnit,
ze przeprowadzone analizy i oceny jakoSci, sprawnosci i efektywno$ci pracy dziatu
po wejsciu w zycie systemu wynagradzania pracownikéw komérek egzekucyjnych
w oparciu 0 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2014 r.16
wykazaly, ze badane aspekty oceny dziatalnoSci pracownikbw w okresie od
powofania czterech zespotdw egzekutorow cechowaly sie stata, spadkowq
dynamika, rodzac realne zagrozenie braku wykonania przez tutejszy organ
egzekucyjny powierzonych zadan.

Naczelnik Urzedu prowadzita analizy wptywu zmian systemu wynagradzania
prowizyjnego pracownikow komorki egzekucyjnej na poprawe $ciggalnosci
wierzytelnoci, w tym zalegto$ci podatkowych. W wyniku analizy wprowadzita
od 1 czerwca 2016 r. zmiany w organizacji pracy komdrki egzekucyjnej, polegajace
na zastgpieniu czterech dotychczasowych zespotdéw jednym zespotem utworzonym
przez wszystkich pracownikéw Dziatu EA , przy jednoczesnym zachowaniu zasady
na pracownika w ramach powierzonych im indywidualnie miejsc i obszaréw oraz
utrzymaniem jednolitoSci  zakresow czynnosci. Pozwolito to na petng
indywidualizacje oceny pracy kazdego z pracownikow, petng indywidualizacje
powierzonych zadan jak i odpowiedzialnosci. Kierownik Dziatu EA wyjasnit,
ze skutkiem powyzszych zmian byta widoczna poprawa jakosci i efektywnoSci
wykonania zadan przez wiekszo$¢ pracownikéw, a w konsekwencji zdecydowana
poprawa efektywnosci i sprawnosci dziatania organu egzekucyjnego.

Przecietne  zatrudnienie w komorce Egzekucji Administracyjnej Urzedu
w przeliczeniu na petne etaty wynosito w 2014 r. 24,19 osob, w 2015 r. 23,29 osdb,
aw | pétroczu 2016 r. 26,25 oséb. W poréwnaniu do | pdtrocza 2015 r. byto wyzsze
0 3,04 etatu.

Wydatki na wynagrodzenia o0s6b zatrudnionych w komérce egzekucyjnej
(t. komornika skarbowego, poborcow, pracownikow wykonujacych czynnosci
egzekucyjne w siedzibie organu egzekucyjnego, osob kierujacych komorkg
egzekucji administracyjnej) wynosity w 2014 r. 2.307 tys. zt, w 2015 r. 2.316,7 tys. zt,
w | potroczu 2016 r. 1.337,4 tys. zt, w tym wynagrodzenia prowizyjne wynosity
odpowiednio 1.180,9 tys. zt (51%), 1.148,5 tys. zt (49,6%) i 714 tys. zt (53,4%).
Liczba tytutdbw wykonawczych do zafatwienia ogétem, czynnych w okresie
sprawozdawczym, wynosita w 2014 r. 135,4 tys. szt., w 2015 r. 118,4 tys. szt
w | pétroczu 2016 r. 74,4 tys. szt. (w | potroczu 2015 r. 92,5 tys. szt).
Liczba zrealizowanych tytutbw wykonawczych wynosita w 2014 r. 73,4 tys. szt.,
w 2015 r. 59,7 tys. szt., w | potroczu 2016 r. 30,4 tys. szt. (w | potroczu 2015 r.
35,6 tys. szt.), w tym podatkowych (SM) odpowiednio 29,2 tys. szt., 24,2 tys. szt.,
1 16,5 tys. szt.

Kwota nalezno$ci ogotem objetych tytutami wykonawczymi czynnymi w okresie
sprawozdawczym w 2014 r. wyniosta 449,8 min zt, w 2015 r. 4994 min Z,
w | pdiroczu 2016 r. 293 min zt. Kwota wyegzekwowanych zalegtosci ogdtem
w 2014 r. wyniosta 38,6 min zt, a w 2015 r. 45,6 min zt, w tym wyegzekwowane
zalegtosci podatkowe (SM) wynosity odpowiednio 24,2 min zt i 29,6 min zt.
W | pdtroczu 2016 r. kwota wyegzekwowanych zalegtosci ogotem wyniosta
22,6 min zt, w tym zalegtoSci podatkowe 13,4 min zt, co w poréwnaniu do | pétrocza
2015 r. stanowi wzrost 0 14,7%.

16 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw w sprawie uprawnien szczegdlnych przystugujacych niektorym kategoriom
czlonkéw korpusu stuzby cywilnej (Dz.U. z 2015 poz.30). Poprzednio obowigzywato rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 25 kwietnia 2007 r. (Dz.U. Nr 76, poz. 506, ze zm.).
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Relacja liczby zrealizowanych tytutdw wykonawczych ogotem do liczby
zatrudnionych w komdrkach egzekucyjnych wynosita w 2014 r. 3.037,3, w | potroczu
2015r.1.528,6, w 2015 . 2.561,5, w | pétroczu 2016 r. 1.159,2.

(dowdd: akta kontroli str. 1544-1625)

3.2. W trakcie kontroli przeprowadzono badania ankietowe dotyczace oceny przez
pracownikbw komérki egzekucji administracyjnej'” aktualnego (prowizyjnego)
systemu wynagradzania. Przeprowadzone badania ankietowe ws$rod 22
pracownikbw wykazaty, ze zdania na temat obecnego (prowizyjnego) systemu
wynagradzania byty podzielone (cze$¢ osob uwazata, ze dziata motywacyjnie, czes¢
za lepszy uznata poprzednio obowigzujacy system).

(dowdd: akta kontroli str. 1626-1729)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w kontrolowanym
zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'8, wnosi o:

1) podjecie dziatan organizacyjnych zmierzajacych do realizowania obowigzku
dokonywania wpisu do KRS o podmiotach, ktére nie uregulowaty zadtuzenia
w ciggu 60 dni od daty wszczecia egzekucji tych naleznosci w sytuacjach,
gdy informacja o bezskuteczno$ci egzekucji moze byc¢ istotna dla uczestnikow
obrotu gospodarczego,

2) podjecie dziatan organizacyjnych umozliwiajgcych pracownikom terminowe
i bezzwloczne wypetnianie zadan, w tym w zakresie wydawania decyzji
0 odpowiedzialnosci 0sob trzecich oraz analizy wnioskow dotyczacych
wniesienia powddztwa wobec osoby trzeciej o uznanie czynno$ci
za bezskuteczng wobec dtuznika,

3) energiczne prowadzenie postepowan egzekucyjnych, w szczegdlnosci aktywne
poszukiwanie majatku dtuznikéw (w przypadkach, gdy mniej ucigzliwe Srodki
egzekucyjne nie zapewniajq sptat zalegtosci) oraz umarzanie postepowan
egzekucyjnych w przypadku ich bezskutecznosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli.

7 Tj. komornika skarbowego, poborcow, pracownikéw wykonujacych czynnosci egzekucyjne w  siedzibie organu
egzekucyjnego, osob kierujacych komorka egzekucji administracyjnej.
8 Dz.U. 22015 r. poz. 1096, ze zm.
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i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 2 grudnia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

Kontrolerzy Dyrektor
Matgorzata Pawelec Stanistaw Jarosz
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej

Adam Durski
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;
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