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Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad — Oddziat w Warszawie;
Gtéwny Urzad Miar;

Inspektorat Uzbrojenia;

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 .
poz. 380, ze zm.);

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.z2016r. poz. 1822, ze zm.);

Komenda Stoteczna Policji;
Ministerstwo Rozwoju;
niepodatkowe naleznosci Skarbu Panstwa;

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r.
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Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa;
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budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, painstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.z 2013 . poz.289, ze zm.);

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 4 listopada 2009 r. w sprawie
zakresu i trybu wspétdziatania Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
z wiasciwymi podmiotami przy wykonywaniu zastepstwa procesowego
Skarbu Panstwa i zastepstwa Rzeczypospolitej Polskiej oraz przy wydawaniu
opinii prawnych (Dz. U. N 190, poz. 1477, ze zm.);

Urzad Komunikacji Elektronicznej;
Urzad Miasta todzi;
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw;

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 .
poz. 1870, ze zm.);

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2015 r.
poz. 1096 oraz z 2016 r. poz.677);

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2016 r. poz. 599, ze zm.);
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. Temat i numer kontroli

Wycena i windykacja naleznosci niepodatkowych Skarbu Panstwa (P/16/012).

. Jednostki kontrolowane

Kontrola objeto 11 jednostek budzetowych, w tym dwie jednostki samorzadu terytorialnego
realizujgce zadania zwigzane z gospodarowaniem zasobem nieruchomosci Skarbu Pahnstwa oraz
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, ktérej zadaniem jest miedzy innymi zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa przed Sagdem Najwyzszym, sagdami powszechnymi i polubownymi. Wykaz
podmiotéw skontrolowanych przez poszczegdlne jednostki organizacyjne NIK stanowi zatgcznik
nr 2 do Informacji.

. Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrola przeprowadzona zostata z inicjatywy wtasnej NIK, w ramach priorytetowego obszaru
kontroli,Zapewnienie biezacej i dtugookresowej stabilnosci finansowej panstwa”

Poziom realizowanych dochodéw budzetu panstwa zalezy miedzy innymi od prawidtowosci
wyceny i efektywnosci windykacji naleznosci Skarbu Panstwa. Naleznosci Skarbu Panstwa z roku
na rok systematycznie wzrastajg. W ciggu ostatnich pieciu lat wzrosty ponad dwuipoétkrotnie
z 54.448,6 mln zt na koniec 2010 r. do 139.573,4 mIn zt na koniec 2015 r. Naleznosci z tytutu
dochodéw niepodatkowych na koniec 2015 r. wyniosty 20.802,4 mIn zt, w tym zalegtosci
17.917,5 mIn zt. W ciggu ostatnich trzech lat (2013-2015) naleznos$ci te wzrosty w stosunku
do roku poprzedniego odpowiednio o 13,9%, 26,9% i 20,9%. W tym czasie dochody niepodatkowe
zmniejszyty sie z37.143,2 min zt w 2012 r. do 27.710,2 mIn zt w 2015 r., gtéwnie ze wzgledu
na niewystapienie w latach 2014-2015 wpfaty z zysku Narodowego Banku Polskiego, ktéra w latach
2012i 2013 wyniosta odpowiednio 8.205,3 min zti 5.264,0 mIn zt. Po wyeliminowaniu wptywu wptat
z zysku NBP' dochody niepodatkowe w latach 2012-2015 wyniosty odpowiednio 28.937,9 min z,
30.711,9 min z, 27.231,9 mIn zti 27 710,2 min . zt. W okresie tym odnotowano réwniez niekorzystna
dynamike zmian wysokosci dochodéw niepodatkowych w stosunku do roku ubiegtego (od 88,8%
w 2013 r.do 106,1% w 2012 r.) W roku 2016 po raz pierwszy w analizowanym okresie nastgpita
poprawa relacji dynamiki dochodéw i naleznosci. Niepodatkowe dochody budzetu panstwa,
po wyeliminowaniu wptat z zysku NBP oraz wptywoéw z tytutu jednorazowych optat za rezerwacje
czestotliwosci z zakresu pasma 800 i 2600 MHz, wyniosty 23.067,0 mlIn zt, a ich dynamika 83,2%,
wobec wzrostu naleznosci z tytutu tych dochodéw z 20.802,4 min zt w 2015 r. do 22.026,0 min zt
w 2016 ., tj. 0 5,9% oraz wzrostu zalegtosci 0 12,5%z 17 917,5 min zt w 2015 r. do 20.149,3 min zt
w 2016r.

Co roku NIK przeprowadza kontrole w obszarze dziatalnosci paristwa zwigzanym z egzekwowaniem
dochodéw podatkowych. W ostatnich latach, poza kontrolg wykonania budzetu panstwa oraz
kontrola wykonania planéw finansowych wybranych urzedéw skarbowych, NIK nie przeprowadzata
kontroli poswieconych badaniu prawidtowosci wyceny i efektywnosci windykacji niepodatkowych
naleznosci budzetu panstwa. Zgodnie z zatozeniami kontroli budzetowej w wielu jednostkach
badanie dochodéw ograniczone byto do analizy poréwnawczej danych ujetych w rocznym

T Wyeliminowanie dla celéw analizy dochodéw z tytutu wptat z zysku NBP uzasadnione jest tym, ze dochody te stanowia
istotng pozycje w niepodatkowych dochodach budzetu panstwa, a jednoczes$nie nie wystepowaty naleznosci z tytutu
tych dochodoéw.
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sprawozdaniu Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych z wynikami roku ubiegtego.
Dochody z tytutu cta kontrolowane sg co roku w Ministerstwie Finanséw w ramach kontroli
wykonania budzetu panstwa czesci 19 — Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe. Ponadto
dochody niepodatkowe realizowane sg takze przez jednostki, ktére nie sg objete coroczna kontrolg
wykonania budzetu panstwa.

W zwigzku z powyzszym uzasadnione byto podjecie kontroli majacej na celu wyjasnienie przyczyn
wzrostu naleznosci i zalegtosci, nieproporcjonalnego do dynamiki zmian poziomu uzyskiwanych
dochodéw niepodatkowych.

Zatozono, ze jedna z przyczyn takiego zjawiska moze by¢ nienalezyte dochodzenie naleznosci
Skarbu Panstwa, wynikajace z zaniechan w zakresie windykacji naleznosci, niewtasciwego
ewidencjonowania naleznosci oraz btednej ich wyceny. Nieskuteczne i nieefektywne dziatania
jednostek budzetowych moga skutkowac realizacja nizszych dochodéw budzetowych, co z kolei
moze miec¢ ujemny wptyw na jakos¢ realizacji zadan publicznych w zwigzku z ograniczonymi
mozliwosciami ich finansowania.

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze w przypadku grzywien i kar administracyjnych brak skutecznego
egzekwowania kar obniza ich prewencyjny charakter, skutkujac utrwaleniem nagannych spotecznie
postaw (wynikajacych miedzy innymi z poczucia bezkarnosci).

. Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena, czy naleznosci niepodatkowe Skarbu Paristwa sg prawidtowo wyceniane
oraz nalezycie i efektywnie dochodzone.

W celach szczego6towych zatozono ustalenie czy:
— ewidencja naleznosci prowadzona jest prawidtowo,

— naleznosci sq prawidtowo wyceniane, tj. w kwocie uzasadnionej tytutem prawnym,
z uwzglednieniem odsetek, réznic kursowych i odpiséw aktualizujacych,

— wspotpraca pomiedzy Prokuratorig Generalng Skarbu Panstwa a jednostkami budzetowymi
zapewnia prawidtowa windykacje naleznosci,

— jednostki budzetowe dochodza nalezycie i efektywnie naleznosci niepodatkowych Skarbu
Panstwa?

. Okres objety kontrolg

Badaniami kontrolnymi objeto okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. oraz okres wczesniejszy
lub pézniejszy, jezeli miat zwigzek z przedmiotem kontroli.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Wszystkie kontrolowane jednostki budzetowe, z wyjatkiem Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, nie wywigzatly sie z obowigzku nalezytego dochodzenia naleznosci
niepodatkowych Skarbu Panstwa. Liczne nieprawidlowosci stwierdzono rowniez w obszarze
ich ewidencji i wyceny. Tym samym sporzadzone przez te jednostki sprawozdania nie
przedstawialy rzeczywistego stanu naleznosci i wielkosci zalegtosci.

Dziatalnos¢ Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, w zwigzku z wykonywaniem zastepstwa
procesowego moze natomiast stanowic¢ przyklad rzetelnego i efektywnego wykonywania
zadan.

We wszystkich skontrolowanych jednostkach stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie windykacji
naleznosci. Najczesciej wystepujaca nieprawidtowoscia majaca istotny wptyw na wysokos¢
zalegtosci® byta przewlekto$¢ prowadzenia postepowania windykacyjnego lub zaniechanie
dochodzenia naleznosci. Wskutek tych zaniechan w dwéch kontrolowanych jednostkach
(UML, KSP) dopuszczono do przedawnienia naleznosci, co jest najbardziej razacym przejawem
niegospodarnosci naleznosciami publicznoprawnymi. Kontrolowane jednostki nie podejmowaty
réwniez wszystkich czynnosci przewidzianych prawem zmierzajacych lub mogacych sie przyczynié
do odzyskania naleznosci czy tez ograniczenia poziomu zadtuzenia. Przyktadowo nieztozenie
przez GUM, pomimo istniejgcych ku temu przestanek zawiadomienia o mozliwosci popetnienia
przestepstwa, nie zapobiegto cho¢ mogto, ograniczeniu narastania naleznosci od jednego
dtuznika, ktore w okresie 2007-2016 wzrosty blisko czterokrotnie. Stwierdzono rowniez przypadki
przewlektosci w przekazywaniu spraw do Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, celem
przejecia przez te jednostke zastepstwa procesowego. Kolejnym czynnikiem utrudniajgcym
skuteczng windykacje byta opieszatos¢ jednostek w samym ustalaniu naleznosci i wystawianiu not
obcigzeniowych. Op6znienia w tym zakresie przekraczaty nawet trzy lata. Stwierdzono réwniez
przypadki nienalezytego zabezpieczania intereséw Skarbu Paristwa w zawieranych umowach,
w wyniku czego windykacja naleznosci wynikajacych z przedmiotowych umoéw stata sie w praktyce
nieskuteczna. Ponadto stwierdzono przypadki ustalania w zawieranych umowach niewspétmiernie
wysokich kar, co réwniez w istotny sposoéb utrudniato ich dochodzenie.

Liczne btedy stwierdzono takze w obszarze ewidencji i wyceny naleznosci, w wyniku czego ksiegi
rachunkowe kontrolowanych jednostek nie dostarczaty w petni wiarygodnych danych o stanie
naleznosci i nie zabezpieczaty w sposéb wiasciwy procesu windykacji. W zwiazku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami rédwniez proces szacowania odpiséw aktualizujacych, czy tez sama
inwentaryzacja naleznosci, nie mogty w dostateczny sposob petnic roli narzedzia wspierajagcego
windykacje naleznosci. Ponadto nieprawidtowosci w zakresie ewidencji i wyceny miaty negatywny
wptyw na prezentacje danych w sprawozdaniach o charakterze finansowym (budzetowych,
finansowych oraz w zakresie operacji finansowych).

Negatywny wptyw na skutecznos$¢ dochodzenia naleznosci niepodatkowych Skarbu Panstwa miata
rowniez niewtasciwa organizacja wewnetrza kontrolowanych jednostek. Ponadto w przypadku KSP
sformutowana zostata ocena wskazujaca na niezasadnos¢ zajmowania stanowiska przez Gtéwna
Ksiegowaq KSP — Naczelnika Wydziatu Finanséw i Budzetu.

2 Wedtug stanu na koniec 2015 r. zalegtosci stanowity blisko 63% naleznosci ogétem.
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Skala i wymiar stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidtowosci wskazuja, ze system kontroli
zarzadczej w zakresie ewidencji, wyceny i dochodzenia niepodatkowych naleznosci Skarbu Panstwa
nie byt w petni skuteczny.

Pozytywnie oceniono udziat w procesie windykacji naleznosci Skarbu Panstwa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, w zwigzku z wykonywaniem przez nig zastepstwa procesowego,
gtéwnie przed sadami powszechnymi. Zadanie to PGSP realizowata w sposéb nalezyty i efektywny.
Réwniez wspdtpraca z jednostkami reprezentujacymi Skarb Panstwa nie budzita watpliwosci.
Poza sprawami,o zaptate”, z punktu widzenia skutecznosci windykacji naleznosci Skarbu Paistwa
istotne znaczenie miaty réwniez prowadzone przez PGSP sprawy o uznanie czynnosci prawne;j
za bezskuteczng, tzw. skargi paulianskie. Ponadto PGSP, prowadzac liczne sprawy sagdowe,
zdiagnozowata szereg zjawisk, rozwigzan prawnych i organizacyjnych utrudniajacych dochodzenie
naleznosci Skarbu Panstwa. Wykorzystujac wiedze wynikajaca z doswiadczen uzyskanych na kanwie
prowadzonych postepowan sgdowych PGSP wigczata sie réwniez w procesy legislacyjne dotyczace
wprowadzania utatwien w dochodzeniu wierzytelnosci.

Pamietajac, ze jednostki budzetowe nie sg zobligowane do prowadzenia ewidencji ksiegowej
w ukfadzie kalkulacyjnym NIK zauwaza, ze zadna z kontrolowanych jednostek nie skorzystata z takiej
mozliwosci. Nie prowadzono réwniez, dla potrzeb zarzadczych, kalkulacji kosztéw w systemie
pozaksiegowym. Majac na uwadze stwierdzone liczne nieprawidtowosci w zakresie ewidencji
naleznosci, dane o stanie naleznosci i zalegtosci, nie mogga zosta¢ uznane jako w petni wiarygodne.
Tym samym nie mozna dokona¢ jednoznacznej i wiarygodnej oceny efektywnosci dziatania
jednostek w obszarze windykacji naleznosci poprzez analize relacji osiggnietych dochodéw
i poniesionych kosztow czy tez dochodéw i stanu zalegtosci.

m Synteza wynikéw kontroli
1. Systematyczny wzrost zalegtych naleznosci. (str.23-29)

W latach 2011-2015 naleznosci jednostek objetych kontrolg systematycznie wzrastaty. W ciaggu
pieciu lat faczny stan naleznosci tych jednostek zwiekszyt sie blisko czterokrotnie z 247,1 min zt
na koniec 2010 r. do 985,0 mIn zt na dzieh 31 grudnia 2015 r. Sposrdd kontrolowanych jednostek
najwieksze naleznosci, w kwocie 308,4 min zt, posiadat Oddziat GDDKiA w Warszawie. Wiekszo$¢
tej kwoty (95,3%) stanowity naleznosci z tytutu przychodéw Krajowego Funduszu Drogowego,
ktére w przewazajacej czesci miaty charakter sporny.
Na koniec 2015 r. zalegtosci kontrolowanych jednostek wyniosty tacznie 616,5 min zt i stanowity
62,6% ich naleznosci. W latach 2011-2015 odnotowano systematyczny wzrost zalegtosci,
nominalnie odpowiednio 0 32,3%, 20,6%, 19,4%, 1,3% i 29,3%.

2. We wszystkich kontrolowanych jednostkach’, z wyjatkiem UOKIK, wystapity

nieprawidtowosci w prowadzeniu procesu windykacji naleznosci, co stanowito naruszenie
art. 42 ust. 5 ufp. (str. 29-43)
Kontrole procesu windykacji naleznosci zbadano na prébie 275 sald o tacznej wartosci

658.002.963,57 zt (76,8% badanej populacji), z czego nieprawidtowosci stwierdzono w 130
sprawach (47,0% badanych sald) o tacznej wartosci 203.124.346,76 zt (30,9% badanej préby).

3 Zwylaczeniem PGSP, wykonujacej zastepstwo procesowe w zakresie dochodzenia naleznosci.



I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Najistotniejsze nieprawidtowosci polegaty na:

prowadzeniu postepowania windykacyjnego w sposéb przewlekty,

dopuszczeniu do przedawnienia naleznosci, w tym w wyniku braku monitorowania terminéw
przedawnienia, jak i braku nadzoru nad dziataniami windykacyjnymi prowadzonymi przez
jednostki podlegte,

— umarzaniu lub rozktadaniu ptatnosci na raty w formie niezgodnej z obowigzujacymi przepisami,
— opoznieniach w wystawianiu not obcigzeniowych.

3. Wsiedmiu z 10 kontrolowanych jednostkach stwierdzono przewlektos¢ prowadzenia
postepowania windykacyjnego lub zaniechanie podejmowania mozliwych czynnosci.
(str.30-37).

Gtéwna przyczyna nieskutecznosci procesu windykacji niepodatkowych naleznosci Skarbu
Panstwa byta przewlekto$¢ prowadzenia postepowan windykacyjnych lub zaniechanie
podejmowania czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania naleznych kwot. Wyniki kontroli
wskazuja, ze pomimo braku obiektywnych i niezaleznych od kontrolowanych jednostek
przyczyn, w jednostkach tych wystepowaty:

— opoOznienia w wystawianiu upomnien i wezwan do zaptaty (od kilku miesiecy do ponad
szesciu lat) lub ich niewystawianie;

— opodznienia w wystawianiu tytutéw wykonawczych (od ponad péttora roku do ponad
dwach lat), niewystawienie ich lub wystawienie po okresie przedawnienia roszczen;

— opoznienia w podejmowaniu czynnosci windykacyjnych wobec dtuznikéw niewywiazujacych
sie z nowych harmonogramoéw ptatnosci wynikajacych z zawartych ugéd (ponad cztery
miesigce) lub niepodejmowanie ich w ogdle;

— opoznienia w przekazywaniu spraw do Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa (od ponad
dwaoch lat do pieciu lat i siedmiu miesiecy);

— opdznienia w podejmowaniu innych czynnos$ci w ramach prowadzenia postepowan
windykacyjnych (od kilku miesiecy do czterech lat) lub ich niepodejmowaniu.

Stwierdzono réwniez przypadki niewystapienia o nadanie klauzuli wykonalnosci wyciggowi z listy
wierzytelnosci oraz nieskierowanie spraw do egzekucji, pomimo posiadania tytutu wykonawczego.
Nie podejmowano réwniez analiz prawnych majacych na celu okreslenie mozliwosci skierowania
sprawy na droge postepowania sgdowego przeciwko instytucji gospodarki budzetowej, ktéra przejeta
zobowiazania po zlikwidowanym gospodarstwie pomocniczym.

4. W dwoch jednostkach dopuszczono do przedawnienia naleznosci. (str. 34)

W dwodch z 10 kontrolowanych jednostkach w wyniku niepodejmowania czynnosci
zmierzajacych do windykacji naleznosci lub w wyniku braku nadzoru nad dziataniami
windykacyjnymi powadzonymi przez jednostki podlegte dopuszczono do przedawnienia
naleznosci na taczng kwote 1.949.633,68 zi, tj. w UML - 618.640,92 zt i KSP - 1.330.992,76 zt,
w tym w wyniku braku nadzoru nad jednostkami podlegtymi — 733.023,70 zt.

5. W dwadch jednostkach z opéznieniem wystawiono noty obcigzeniowe. (str. 38-39)

W dwéch z 10 kontrolowanych jednostkach stwierdzono opdZnienia w wystawianiu not
obcigzeniowych w stosunku do terminu wystapienia zdarzen uzasadniajacych obcigzenie.
Opdznienia wynosity od 178 do 1.272 dni i dotyczyty naleznosci na tagczng kwote
126.775.144,49 zt, tj. w IU - 125.630.682,43 zt i GDDKIiA Oddziat - 1.144.462,06 zt. Dziatanie
takie opdzniato proces realizacji dochodéw budzetu panstwa, jak rowniez zmniejszato szanse
ich uzyskania.
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6. W dwoch jednostkach nie ztozono zawiadomien o mozliwosci popetnienia przestepstwa.

(str. 41-42)

W dwéch z 10 kontrolowanych jednostkach nie ztozono zawiadomienia o mozliwosci
popetnienia przestepstwa, pomimo istniejgcych ku temu przestanek. Dotyczyto to naleznosci
od dwéch podmiotéw na taczng kwote 11.285.578,00 zt. W jednym przypadku, wobec braku
odpowiednich instrumentéw prawnych w ustawie Prawo o miarach uniemozliwiajacych
odmowe wykonania czynnosci urzedowych nastgpito powiekszenie zobowigzan dtuznika wobec
GUM -z kwoty 1.127.500,00 zt na koniec 2007 r. do kwoty 4.186.400,00 zt na koniec wrzesénia
2016 r. GUM nie ztozyt przez dziewie¢ lat zawiadomienia o mozliwos$ci popetnienia
przestepstwa. Zdaniem NIK, jego wczesniejsze ztozenie mogto przyczynic sie do ograniczenia
narastania dtugu.

. Wdwoch jednostkach nienalezycie zabezpieczano interesy Skarbu Panstwa w zawieranych

umowach. (str. 39-40)

W dwoch z 10 kontrolowanych jednostkach stwierdzono w zawieranych umowach nienalezyte
zabezpieczenie intereséw Skarbu Panstwa, w wyniku czego windykacja naleznosci w kwocie
co najmniej 54.677.225,82 zi stata sie praktycznie nieskuteczna.

W jednym przypadku nienalezyte zabezpieczenie intereséw Skarbu Panstwa wynikato z tego,
iz zaréwno przepisy § 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 7 wrzesnia
2007 r. w sprawie wydatkéw zwigzanych z realizacjg programéw operacyjnych?, jak i przepisy
§ 6 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie
warunkéw i trybu udzielania i rozliczania zaliczek oraz zakresu i terminéw sktadania wnioskéw
o ptatnosci w ramach programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich®, zdaniem
NIK, nie chronity w wystarczajagcym stopniu intereséw Skarbu Panstwa. Celowym zatem byto
wprowadzenie rozwigzan zwiekszajacych zakres ochrony interesu Skarbu Panstwa w umowach
o udzielenie wsparcia finansowego.

W zawieranych umowach ustalano niewspoétmiernie wysokie kary, co na dalszym etapie
postepowania w istotny sposob utrudniato ich dochodzenie. (str. 40-41)

PGSP wskazata, jako czynnik utrudniajacy dochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa, zjawisko
wprowadzania do uméw zawieranych przez podmioty reprezentujgce Skarb Panstwa zabezpieczen
oraz sankgcji nieadekwatnych do istotnosci kontraktu i generowanych przez niego ryzyk.

W wyniku kontroli NIK stwierdzono, ze w jednej z 10 kontrolowanych jednostek sad orzekajac
zasadnosc roszczenia dotyczacego kary umownej, zakwestionowat jednak jego wysokos¢
i na podstawie art. 484 kodeksu cywilnego dokonat miarkowania kary umownej z kwoty
169.766,58 zt na kwote 2.000,00 zt. Jednoczesnie obcigzyt jednostke kosztami postepowania
w wysokosci 3.617,00 zi, ktére przewyzszaty zasgdzone kary umowne. Zdaniem NIK, ustalanie
w umowach wysokosci kar, powinno by¢ poprzedzone analizg zasadnosci ich poziomu.
Nierealne okreslenie wysokosci kar w umowach powoduje, ze dtuznicy kwestionujg wysokos¢
naliczonych kar, a sad wymierza kary w kwotach istotnie odbiegajgcych od zgtaszanego
roszczenia. Ponadto nierealny poziom kar przektada sie zaréwno na ewidencje ksiegowa
(nierealny stan naleznosci), jak i na wiarygodnos¢ informacji uyjmowanych w sprawozdaniach.

4

5

Dz.U.Nr 175, poz. 1232, ze zm.
Dz.U.z2016r. poz.1161.
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Dodatkowo jednostka poniosta koszty postepowania sgdowego wyzsze od roszczenia,
co w efekcie spowodowato niegospodarne wydatkowanie srodkéw publicznych.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa w sposob nalezyty wykonywata swoje zadania
i skutecznie dochodzita naleznosci Skarbu Panstwa. (str. 43-45)

PGSP miata znaczacy udziat w procesie dochodzenia naleznosci Skarbu Panstwa poprzez
wykonywanie zastepstwa procesowego, gtdwnie przed sgdami powszechnymi. Zadanie
to realizowata w sposéb nalezyty i efektywny oraz prawidtowo wspotpracowata z jednostkami
reprezentujacymi Skarb Panstwa.

W 2015 r. Prokuratoria prowadzita ogétem 11,2 tys. spraw sagdowych, w tym 817 spraw
z powddztwa Skarbu Panstwa o zaptate naleznosci. Wartos¢ przedmiotu sporu w sprawach
»0 zaptate” wynosita 2.611.138,9 tys. zt, 271,3 tys. dolaréw amerykanskich i 601,2 tys. euro.
Z 270 spraw zamknietych w 2015 r., wygrang Skarbu Panstwa zakonczyto sie 166 spraw (61,5%),
przegrang — 31 spraw (11,5%), w inny sposob — 73 sprawy (27,0%). Zasadzona suma na rzecz
Skarbu Panstwa wynosita 65.985,4 tys. zt, co stanowito okoto 40% kwoty roszczen zgtoszonych
przez podmioty reprezentujgce Skarb Panstwa (zwane dalej podmiotami wspétdziatajgcymi)
w tych sprawach. Suma roszczen oddalonych w sprawach z powdédztwa Skarbu Panstwa
wyniosta 1.459,2 tys. zt.

Sposrdéd 817 spraw sagdowych zdecydowana wiekszos$¢ stanowity sprawy, w ktérych
zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie, w mysl art. 8 ustawy o Prokuratorii,
byto obowigzkowe. Sprawy przejete przez Prokuratorie z urzedu lub na wniosek podmiotu
reprezentujacego Skarb Panstwa stanowity okoto 1% liczby prowadzonych spraw.

Poza sprawami o zaptate”, z punktu widzenia skutecznosci windykacji naleznosci Skarbu
Panstwa, istotne znaczenie miaty rowniez sprawy o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna,
tzw. skargi paulianskie. W 2015 r. Prokuratoria prowadzita 27 spraw paulianskich (z pominieciem
skarg paulianskich wytoczonych w celu ochrony naleznosci podatkowych Skarbu Panstwa)
o wartosci przedmiotu sporu 14.558,0 tys. zt. Z 18 takich spraw zakonczonych w 2015 r. wygrang
zakonczyto sie 10 spraw o wartosci przedmiotu sporu 5.467,9 tys. zt.

10.Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wnosita istotny wkiad w szeroko rozumiany

11

proces windykacji naleznosci Skarbu Panstwa. (str. 45-46)

PGSP, prowadzac liczne sprawy sadowe, zdiagnozowata szereg zjawisk, rozwigzan prawnych
i organizacyjnych utrudniajacych dochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa. Jako przyktady
wskazata wprowadzanie do uméw zawieranych przez podmioty reprezentujace Skarb Panstwa
zabezpieczen oraz sankcji nieadekwatnych do istotnosci kontraktu i generowanych przez niego
ryzyk, niewtasciwe dokumentowanie procesu wykonywania umowy, brak klarownych przepiséw
dopuszczajacych mozliwos¢ zawierania ugdd przez jednostki sektora finanséw publicznych.
Prokuratoria wykorzystywata wiedze wynikajaca z doswiadczen uzyskanych na kanwie
prowadzonych postepowan sadowych poprzez wtaczanie sie w procesy legislacyjne dotyczace
wprowadzania utatwien w dochodzeniu wierzytelnosci oraz w trakcie prowadzonych szkolen
dla urzednikow.

.Ewidencja i wycena naleznosci niepodatkowych Skarbu Panstwa byta nierzetelna.

(str. 46-55)

W siedmiu sposréd 10 kontrolowanych jednostkach stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
ewidencji i/lub wyceny naleznosci. taczna kwota naleznosci, ktérych dotyczyty nieprawidtowosci
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wyniosta co najmniej 355.275.985,71 zt (w tym: wycena naleznosci z tytutu przychodéw KFD
w kwocie 257.366.500,00 z), co stanowito 54,0% badanej proby.

Najistotniejsze nieprawidtowosci polegaty na: ksiegowaniu dowodoéw ksiegowych
z opbznieniem, tj. w niewtasciwych okresach sprawozdawczych; opéznieniu lub niespisaniu
naleznosci niesciggalnych, umorzonych i przedawnionych; nieujeciu w ksiegach
rachunkowych dochodzonych przed sadem naleznosci spornych; nierozliczeniu sald
udzielonych zaliczek z tytutu pomocy mieszkaniowej dla funkcjonariuszy; nienaliczaniu
odsetek od przeterminowanych naleznosci; niedokonywaniu odpiséw aktualizujacych wartosc¢
naleznosci.

Wskutek powyzszego ksiegi rachunkowe skontrolowanych jednostek nie dostarczaty w petni
wiarygodnych danych o stanie ich naleznosci. Tym samym nie zabezpieczaty one w sposéb
wtasciwy procesu windykacji. Rbwniez proces szacowania odpiséw aktualizujagcych nie
mogt w dostateczny sposdb petnic roli narzedzia wspierajagcego windykacje naleznosci.
Ponadto nieprawidtowosci w zakresie ewidencji i wyceny naleznosci miaty negatywny
wptyw na prezentacje danych w sprawozdaniach o charakterze finansowym (budzetowych,
finansowych oraz w zakresie operacji finansowych).

12.Zadna jednostka budzetowa nie prowadzita ewidencji naleznosci z tytutu optat
elektronicznych za przejazd odptatnymi odcinkami drég krajowych. (str. 48-49)

GDDKIA Centrala nie prowadzita ewidencji ksiegowej (bilansowej ani pozabilansowej) naleznosci
z tytutu kar pienieznych naktadanych przez Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego (GITD)
za naruszenie obowigzkéw zwigzanych z uiszczeniem optaty elektronicznej. Nie posiadata
réwniez informacji o wysokosci naliczonych i nierozliczonych do konca grudnia 2015 r. kar
pienieznych natozonych przez GITD. Optaty te przekazywane byty bezposrednio na rachunek
bankowy GDDKIiA Centrala wskazany na decyzjach wydanych przez GITD.

Ewidencji ksiegowej powyzszych naleznosci nie prowadzono takze w GITD, co oznacza,
ze w zadnej jednostce, tj. zarowno w GDDKIA, jak i GITD nie prowadzono ewidencji ksiegowej
powyzszych naleznosci. Skutkiem nieujmowania w ksiegach rachunkowych tych naleznosci jest
brak wiarygodnych danych o ich kwotach oraz zwigzanych z nimi zalegtosciach, co nie pozwala
na rzetelne monitorowanie ich sciggalnosci. Wedtug szacunkéw przekazanych przez GITD
naleznosci te, za okres od lipca 2011 r. do wrze$nia 2016 r., moga wynosi¢ okoto 19,7 min zt.
Naleznosci te nie byty rowniez wykazywane w zadnych sprawozdaniach.

Na tle istniejacych przepiséw o rachunkowosci powstat spér kompetencyjny w kwestii
ksiegowania kar pienieznych naktadanych przez GITD. Ministerstwo Finanséw podato,
iz w swietle aktualnych przepiséw o rachunkowosci, nie jest mozliwe wskazanie jednoznacznego
sposobu ewidencji zdarzen gospodarczych dotyczacych naktadania i pobierania
przedmiotowych kar pienieznych. Istotne jest, ze probe rozwigzania tego problemu podjeto
dopiero po kilku latach od jego zaistnienia.
13.W dwoch jednostkach nie przeprowadzono inwentaryzacji naleznosci lub przeprowadzono
ja w sposob nierzetelny, co stanowito naruszenie art. 26 i 27 ustawy o rachunkowosci.
(str. 53-54)
W dwéch sposrod 10 kontrolowanych jednostkach stwierdzono zaniechanie przeprowadzenia
inwentaryzacji lub jej nierzetelne przeprowadzenie, czy tez brak udokumentowania jej
przeprowadzenia. Nieprawidtowosci dotyczyty naleznosci o tagcznej wartosci 23.303.005,49 zt.
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Nieprzeprowadzenie inwentaryzacji lub jej przeprowadzenie w sposob nierzetelny
uniemozliwito urealnienie stanu naleznosci. W konsekwencji tego, ksiegi rachunkowe nie
dostarczaty wiarygodnych danych w tym zakresie, co réwniez miato negatywny wptyw na proces
windykacji naleznosci.

14.We wszystkich kontrolowanych jednostkach, z wyjatkiem UOKiK oraz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, system kontroli zarzadczej i sprawowany nadzor nie byly
w pehni skuteczne i nie zdotaly zapobiec stwierdzonym nieprawidtowosciom.  (str. 42)

Skala i zakres stwierdzonych nieprawidtowosci dotyczacych windykacji naleznosci, jak réwniez
ich wyceny i ewidencji wskazuje, ze we wszystkich kontrolowanych jednostkach system kontroli
zarzadczej nie byt na tyle skuteczny, aby zapobiec powstaniu stwierdzonych nieprawidtowosci.
Zdaniem NIK w kontrolowanych jednostkach nie doszacowano réwniez ryzyka w badanych
obszarach, co skutkowato zaniechaniem przeprowadzenia audytu i kontroli wewnetrznej w tych
obszarach.

Stwierdzone nieprawidtowosci swiadcza réwniez o braku nadzoru w przedmiotowym zakresie
dziatania jednostki, w tym nadzoru sprawowanego przez bezposrednich przetozonych nad
pracownikami odpowiedzialnymi za wymiar, windykacje i ewidencjonowanie naleznosci
Skarbu Panstwa. W dwoch jednostkach stwierdzono rowniez brak nadzoru nad jednostkami
podlegtymi.

m Uwagi koncowe i wnioski

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci, zwitaszcza dotyczace op6znien w podejmowaniu
czynnosci w celu dochodzenia naleznosci, czy tez nienalezytego zabezpieczenia intereséow
Skarbu Panstwa spowodowaty, ze pomimo podejmowania przez kontrolowane jednostki dziatan
zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci, okazaty sie one w wiekszosci przypadkéw
nieskuteczne. Nie sprzyjato temu zaréwno rozproszenie procesu windykacji naleznosci pomiedzy
wieloma komdérkami organizacyjnymi, jak réwniez brak sformalizowanych procedur i zasad
odpowiedzialnosci. Powaznym problemem byt takze brak wiarygodnych danych ksiegowych,
ktére, ze wzgledu na wystepujace w ksiegach rachunkowych liczne nieprawidtowosci obarczone
byty btedami. NIK zauwaza, ze niepodejmowanie przez kontrolowane jednostki biezacych
dziatan zmierzajacych do dochodzenia naleznosci ma negatywny wptyw na realizacje dochodow
budzetowych, a w dalszej konsekwencji moze mie¢ wptyw na realizacje zadan publicznych, ktére
sg finansowane z tych dochodéw.

Zdaniem NIK, panstwowe jednostki budzetowe nie przywigzujg nalezytej wagi do windykacji
niepodatkowych naleznosci Skarbu Panstwa. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w obu
kontrolowanych jednostkach samorzadu terytorialnego, realizujgcych zadania zlecone zwigzane
z gospodarowaniem zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa, stwierdzono liczne i istotne
nieprawidtowosci w zakresie windykacji naleznosci, co negatywnie wptywa na poziom realizacji
dochodoéw budzetu panstwa z tego tytutu.

Majac na wzgledzie istotny udziat niepodatkowych naleznosci Skarbu Paristwa w dochodach
budzetu panstwa (na koniec 2015 r. — 9,6%, a na koniec 2016 — 12,8.%), w ocenie NIK konieczne jest:

¢ podjecie przez kierownictwo jednostek budzetowych dziatan w celu poprawy skutecznosci
windykacji naleznosci oraz wiarygodnosci prowadzonych ksigg rachunkowych, tak aby
mogty one stanowi¢ zrédto wiarygodnych danych o stanie naleznosci i stanowi¢ narzedzie
wspomagajace proces windykacji naleznosci;
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+ terminowe ustalanie naleznosci, jak i wtasciwe zabezpieczanie intereséw Skarbu Panstwa
w zawieranych umowach, w tym stosowanie zabezpieczen oraz sankcji adekwatnych
do istotnosci kontraktu, w celu unikniecia utrudnien w dochodzeniu naleznosci Skarbu Parstwa;

+ dostosowanie struktury organizacyjnej jednostek do realizowanych zadan oraz zapewnienie
osobom odpowiedzialnym odpowiedniego przygotowania merytorycznego.

Stwierdzone nieprawidtowosci i uwagi wskazuja rowniez na potrzebe doprecyzowania przez
Ministra Rozwoju i Finanséw przepiséw o rachunkowosci odnosnie zasad ewidencji naleznosci
Skarbu Panstwa, w przypadku wystapienia podziatu kompetencji w zakresie wymierzania,
windykacji i realizowania ptatnosci pomiedzy rézne jednostki budzetowe, tak jak to wystapito
w przypadku kar pienieznych, naktadanych przez GITD, za naruszenie obowigzkéw zwigzanych
z uiszczeniem optaty elektronicznej.

Zdaniem NIK, zasadne jest réwniez podjecie przez Ministra Rozwoju i Finansow inicjatywy
ustawodawczej w zakresie wprowadzenia odpowiednich instrumentéw prawnych w ustawie z dnia
11 maja 2001 r. Prawo o miarach® (dalej: upom) umozliwiajgcych odmowe wykonania czynnosci
urzedowych na rzecz podmiotdéw zalegajacych z ptatnosciami.

6 Dz.U.z2016r. poz. 884.
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m Uwarunkowania prawne

Windykacja naleznosci

Dla potrzeb niniejszej kontroli przyjeto, ze przez niepodatkowe naleznosci Skarbu Panstwa rozumie
sie naleznosci pieniezne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace organom administracji

rzadowej, panstwowym jednostkom budzetowym i panstwowym funduszom celowym oraz
niepodatkowe naleznosci o charakterze publiczno-prawnym.

Jednostki sektora finanséw publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci
pienieznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania
w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania (art. 42
ust. 5 ufp). Moga one odstapi¢ od podejmowania w stosunku do zobowigzanego czynnosci
zmierzajacych do wykonania zobowigzania, jezeli zachodzg przestanki odstapienia przez
te jednostki od czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych, zgodnie
Z przepisami o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 42 ust. 6 ufp).

Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie

sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw

budzetowych’ panstwowe jednostki budzetowe realizujgce dochody budzetowe:

— prawidtowo i terminowo ustalajg naleznosci z tytutu dochodéw budzetu panstwa;

— pobierajg wptaty i terminowo dokonujg zwrotéw nadptat;

— prowadza ewidencje dochodéw budzetowych wedtug czesci, dziatéw i rozdziatéw okreslajacych
rodzaj dziatalnosci oraz wedtug paragraféw klasyfikacji;

— terminowo wysytajg do zobowigzanych wezwania do zaptaty;

— terminowo wysytaja do zobowigzanych upomnienia oraz podejmuja w stosunku do nich czynnosci
zmierzajace do wykonania zobowigzania w drodze egzekucji;

— w zakresie i na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach umarzajg naleznosci badz podejmuja
dziatania zgodnie z odrebnymi przepisami.

Do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 ufp, nieuregulowanych ufp stosuje sie

przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego i odpowiednio

przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Do egzekucji niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publiczno-prawnym,
o ktérych mowa w art. 60 ufp, maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Natomiast windykacja naleznosci
pienieznych o charakterze cywilnoprawnym nastepuje w oparciu o przepisy ustawy z dnia z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny

Schematy umieszczone ponizej prezentuja podstawowe elementy procesu windykacji naleznosci.

7 Dz.U.z2015r. poz. 1542.
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Schematnr 1
Uproszczony schemat procesu windykacji naleznosci publiczno-prawnych

NALEZNOSCI
PUBLICZNO-PRAWNE

USTAWA Z 17.06.1966 R. O POSTEPOWANIU EGZEKUCYINYM
W ADMINISTRACII

SYSTEMATYCZNA KONTROLA
TERMINOWOSCI ZAPLATY

ZAPLATA

TYTULU WY
ORGANU EGZEKUCYINEGO

Zrédto: Opracowanie witasne NIK.
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Schemat nr 2
Uproszczony schemat procesu windykacji naleznosci cywilno-prawnych

NALEZNOSCI
CYWILNO-PRAWNE

USTAWA Z 17.11.1964 R. KODEKS POSTEPOWANIA CYWILNEGO
USTAWA Z 23.04.1964 R. KODEKS CYWILNY

SYSTEMATYCZNA KONTROLA
TERMINOWOSCI ZAPLATY

PODIJECIE
| ZMIERZAJACYCH
ANIA ZAPLATY

WINDYKACJA

POLUBOWNA Szl

BRAK ZAPLATY

WEZWANIE DO ZAPLATY

SKIEROWANIE SPRAWY
DO SADU

SKIEROWANIE SPRAWY
DO POSTEPOWANIA KOMORNICZEGO

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.
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Jednostki sektora finanséw publicznych na etapie powadzenia procesu windykacji czy tez
zawierania umow cywilno-prawnych, moga rowniez korzysta¢ z nastepujacych instrumentéw
prawnych:

a)

b)

<)

d)

e)

umowne zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa

Wierzyciel (w tym dziatajqca w imieniu i na rzecz Skarbu Paristwa paristwowa jednostka budzetowa)
moze zobowiqzac dtuznika do ustanowienia zabezpieczenia (np. zabezpieczenia terminowej zapfaty
umdwionego wynagrodzenia) np. w formie gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej,
pienieznej kaucji gwarancyjnej, zastawu rejestrowego itp.

potracenie

Zgodnie z art. 498 k¢, gdy dwie osoby sq jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami
(np. gdy mamy do czynienia z wierzytelnosciq z tytutu zaptaty kary umownej i wierzytelnosciq
z tytutu zaptaty wynagrodzenia za wykonane zamdwienie), kazda z nich moze potrqcic¢ swojq
wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sq pienigdze
lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sq wymagalne
imoggq by¢ dochodzone przed sqdem lub przed innym organem paristwowym.

postepowanie zabezpieczajace unormowane w kpc
W kazdej sprawie cywilnej podlegajqcej rozpoznaniu przez sqd lub sqd polubowny mozna zqdac
udzielenia zabezpieczenia. Po uzyskaniu przez uprawnionego tytutu wykonawczego dopuszczalne

jest udzielenie zabezpieczenia tylko wtedy, jezeli ma ono na celu zabezpieczenie roszczenia
o Swiadczenie, ktérego termin spetnienia jeszcze nie nastqpit (art. 730 kpc).

postepowanie zabezpieczajace unormowane w uopewa

Zgodhnie z art. 154 uopewa organ egzekucyjny dokonuje zabezpieczenia naleznosci pienieznej,
jezeli brak zabezpieczenia mégtby utrudnic lub udaremnic¢ egzekucje, w szczegélnosci, jezeli
stwierdzono: brak ptynnosci finansowej zobowigzanego,; dokonywanie przez zobowigzanego
wyprzedazy majqtku, Organ egzekucyjny dokonuje zabezpieczenia (art. 155a uopewa) miedzy
innymi: na wniosek wierzyciela i na podstawie wydanego przez niego zarzqdzenia zabezpieczenia;
na wniosek wierzyciela i na podstawie wydanego przez niego tytutu wykonawczego, w przypadkach
okreslonychwart.32a § 3iart. 35 § 2 uopewa.

wyjawienie majatku dtuznika (art.913-920" kpc)

Jezeli zajety w egzekucji majqtek dtuznika nie rokuje zaspokojenia egzekwowanych naleznosci
cywilnoprawnych lub jezeli wierzyciel wykaze, ze na skutek prowadzonej egzekucji nie uzyskat
w petni zaspokojenia swej naleznosci, moze on zqda¢ zobowiqzania dtuznika do ztoZzenia wykazu
majqtku z wymienieniem rzeczy i miejsca, gdzie sie znajdujq, przypadajqcych mu wierzytelnosci
i innych praw majgtkowych. Wierzyciel moze zqdac wyjawienia majqtku takze przed wszczeciem
egzekudji, jezeli: uprawdopodobni, ze nie uzyska zaspokojenia w petni swojej naleznosci ze znanego
mu majqtku albo z przypadajqcych dtuznikowi biezgcych swiadczen periodycznych za okres
szesciu miesiecy; po uzyskaniu tytutu wykonawczego wezwat dtuznika do zaptaty stwierdzonej
nim naleznosci listem poleconym za potwierdzeniem odbioru, a dtuznik nie spetnit Swiadczenia
w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania do zapfaty.

Podobnie w przypadku, jezeli egzekucja administracyjna naleznosci pienieznych staje sie
bezskuteczna, organ egzekucyjny lub wierzyciel moze zwrécic sie do sqdu o nakazanie
zobowigzanemu wyjawienia majqtku, zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego.
O nakazanie wyjawienia przez zobowigzanego majqtku mozna zwrdcic sie takze przed wszczeciem
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egzekucji administracyjnej lub w toku tej egzekucji, jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie,
ze egzekwowana naleznos¢ pieniezna nie bedzie mogta by¢ zaspokojona ze znanego majqtku
zobowigzanego ani tez z jego wynagrodzenia za prace lub z przypadajqgcych mu okresowo
swiadczen za okres 6 miesiecy (art. 71 uopewa).

f) zgtaszanie wierzytelnosci w postepowaniu upadiosciowym
Wierzyciel upadtego, ktory chce uczestniczy¢ w postepowaniu upadtosciowym, jezeli niezbedne
jest ustalenie jego wierzytelnosci, powinien w terminie oznaczonym w postanowieniu o ogtoszeniu
upadtosci zgtosic¢ sedziemu-komisarzowi swojq wierzytelnosc¢ (art. 236 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadtosciowe®).Z masy upadtosci mogq by¢ zaspokojone odsetki od wierzytelnosci,
nalezne od upadtego, za okres do dnia ogtoszenia upadtosci® (art. 92 Prawa upadtosciowego).

g) ulgi w sptacie zobowigzan
Naleznosci pieniezne majqce charakter cywilnoprawny, przypadajgce organom administracji
rzqdowej, paristwowym jednostkom budzetowym i paristwowym funduszom celowym, mogq by¢
umarzane w catosci albo w czesci lub ich sptata moze by¢ odraczana lub rozktadana na raty (art. 55
ufp). Zasady udzielania ulg w sptacie ww. naleznosci okreslone zostaty w art. 56-58 ufp. Wtasciwy
organ, na wniosek zobowigzanego, moze takze udzielac okreslonych w art. 55 ufp ulg w sptacie
zobowiqgzarn z tytutu naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 ufp. Zasady udzielania ulg w sptacie
niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publiczno-prawnym okreslono w art. 64
ufp.

h) przerwanie lub zawieszenie biegu terminu przedawnienia.

W zakresie terminu przedawnienia, przerwania oraz zawieszenia biegu terminu przedawnienia
naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 ufp, zastosowanie majq przepisy Rozdziatu 8 Ordynacji
podatkowej. Przedawnienie naleznosci o charakterze cywilnoprawnym nastepuje na zasadach
okreslonych wart. 117-125 kc.

W celu zapewnienia ochrony prawnej praw i intereséw Skarbu Panstwa utworzona zostata
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa). Prokuratoria Generalna byta niezalezna w zakresie czynnosci
podejmowanych w ramach zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa oraz co do tresci wydawanych
opinii prawnych (art. 2 uoPG)™.

Do zadan Prokuratorii Generalnej nalezato miedzy innymi: wytgczne zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym, z zastrzezeniem art. 8b ust. 5 uoPG; zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa przed sgdami powszechnymi, wojskowymi i polubownymi; zastepstwo
Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami, trybunatami i innymi organami orzekajacymi w stosunkach
miedzynarodowych. Zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalna
dotyczyto spraw, w ktérych Skarb Panstwa jest lub powinien by¢ strona powodowa albo pozwana,
albo tez uczestnikiem postepowania przed sadem, trybunatem lub innym organem orzekajacym.

8 Dz U.z2016r.p0oz.2171, ze zm.

9 Nie dotyczy odsetek od wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka, wpisem w rejestrze, zastawem, zastawem rejestrowym,
zastawem skarbowym albo hipoteka morska. Odsetki te moga by¢ zaspokojone tylko z przedmiotu zabezpieczenia.

10 Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. powotano Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 2261).




Prokuratoria Generalna z urzedu lub na wniosek podmiotu reprezentujgcego Skarb Panstwa mogta
przejac zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa w kazdej sprawie, jezeli wymagata tego ochrona
waznych praw lub intereséw Skarbu Panstwa. Przejecie zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa
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Zastepstwo procesowe Skarbu Paristwa przez Prokuratorie Generalng byto obowigzkowe do zakoriczenia sprawy,

z zastrzezeniem art. 8b uoPG:

1) w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sqd okregowy11;

2) wsprawach:

a) o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
b) o stwierdzenie zasiedzenia

jezeli wartos¢ przedmiotu sprawy przewyzsza kwote 1.000.000 zf;

3) wsprawach rozpoznawanych przez sqdy polubowne, niezaleznie od tego, czy miejsce postepowania przed
tym sqdem znajduje sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez poza jej granicami lub nie jest
oznaczone;

4) w sprawach o uchylenie wyroku sqdu polubownego oraz uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci wyroku
sqdu polubownego lub ugody przed nim zawartej.

mogto nastgpi¢ w kazdym stadium postepowania.

Zakres i tryb wspoétdziatania Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z wtasciwymi podmiotami
okresla rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 listopada 2009 r. w sprawie zakresu
i trybu wspotdziatania Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z wtasciwymi podmiotami przy
wykonywaniu zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa i zastepstwa Rzeczypospolitej Polskiej

oraz przy wydawaniu opinii prawnych.

Ewidencja i wycena naleznosci

WAZNE: Znaczenie ewidencji i wyceny naleznosci

Rachunkowos¢ ma do spetnienia wiele waznych funkcji. Do podstawowych mozemy zaliczy¢
funkcje informacyjna, kontrolng, analityczng i statystyczng. W literaturze podaje sie rowniez
inne funkcje rachunkowosci jak chociazby funkcja rozliczeniowa, dowodowa, czy stymulacyjna.
Wszystkie te funkcje sa petnione réwnoczesnie. Prowadza one do efektywnego wykorzystania
zasobow i whasciwego wykonywania zadan przez podmioty funkcjonujace w gospodarce
narodowej. Dla potrzeb windykacji naleznosci najistotniejsza role petnig funkcje: informacyjna
i kontrolna.

Informacyjna funkcja rachunkowosci polega na dostarczaniu informacji do podejmowania
decyzji. Dzieki niej powstaja odpowiednie zbiory informacji, ktére pdézniej sg przetwarzane
i przekazywane kierownictwu, czy tez pracownikom odpowiedzialnym za wykonywanie
okreslonych zadan. Tak uzyskane informacje sg niezbedne w procesie podejmowania decyzji,
zarzadzania oraz powadzenia dziatan zwigzanych z realizacjg zadan jednostki, np. pobieraniem
dochodoéw budzetowych.

Kontrolna funkcja rachunkowosci sprzyja racjonalnemu wykorzystaniu zasobow i zapobiega
marnotrawstwu. Ma na celu sprawdzenie zgodnosci przebiegu okreslonych dziatan z zasadami
(regutami/wytycznymi) prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dotyczy kontroli dziatalnosci
jednostki pod katem ekonomicznym oraz realizacji osigganego celu. Funkcja kontrolna ma
ponadto zapewniac jasny oraz rzetelny obraz danych ewidencji oraz dokumentacji.

Do wtasciwosci sadoéw okregowych nalezg m.in. sprawy o: prawa niemajatkowe i facznie z nimi dochodzone roszczenia
majatkowe; prawa majatkowe, w ktérych wartosc przedmiotu sporu przewyzsza siedemdziesiat piec tysiecy ztotych oprécz
m.in. spraw w elektronicznym postepowaniu upominawczym; odszkodowanie z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie

prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.
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Wykorzystanie w procesie windykacji naleznosci funkgji kontrolnej i informacyjnej rachunkowosci
wymaga, aby ksiegi rachunkowe byty wiarygodnym zZrédtem informacji o stanie naleznosci, ich
strukturze i terminach ptatnosci. Naleznosci musza by¢ biezaco i rzetelnie ujmowane w ksiegach
rachunkowych oraz prawidtowo wyceniane. Tylko w takim bowiem przypadku, ksiegi rachunkowe
moga zapewni¢ dane niezbedne do procesu windykacji naleznosci.

Zasady ewidencji i wyceny naleznosci okreslone sg w:

— ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci o rachunkowosci,

— ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

— rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Naleznosci wycenia sie w kwocie wymaganej zaptaty, z zachowaniem zasady ostroznosci. Odsetki
od naleznosci ujmuje sie w ksiegach rachunkowych w momencie ich zaptaty, lecz nie pdzniej
niz pod data ostatniego dnia kwartatu w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego kwartatu.
Naleznosci wyrazone w walutach obcych wycenia sie nie p6éZniej niz na koniec kwartatu, wedtug
zasad obowiazujgcych na dzien bilansowy.

Nie pdzniej niz na dzien bilansowy wartos¢ naleznosci aktualizuje sie uwzgledniajac stopien
prawdopodobienstwa ich zaptaty poprzez dokonanie, w przypadku spetnienia przestanek
okreslonych w art. 35b ustawy o rachunkowosci, odpisu aktualizujgcego.

Zgodnie z art. 35b ustawy o rachunkowosci wartos¢ naleznosci aktualizuje sie uwzgledniajqc stopien

prawdopodobieristwa ich zaptaty w odniesieniu od:

- naleznosci od dtuznikéw postawionych w stan likwidacji lub w stan upadtosci oraz w stosunku do ktdrych
zostato otwarte postepowanie restrukturyzacyjne lub zostat ztozony wniosek o zatwierdzenie uktadu
w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu — do wysokosci naleznosci nieobjetej gwarancjq lub innym
zabezpieczeniem naleznosci, zgtoszonej likwidatorowi lub sedziemu-komisarzowi w postepowaniu
upadtosciowym lub umieszczonej w spisie wierzytelnosci w postepowaniu restrukturyzacyjnym,

- naleznosci od dtuznikéw w przypadku oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, jezeli majqtek dtuznika
nie wystarcza lub jedynie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania upadfosciowego — w petnej
wysokosci naleznosci,

- naleznosci kwestionowanych przez dtuznikdéw oraz z ktérych zaptatq dtuznik zalega, a wedtug oceny
sytuacji majqtkowej i finansowej dtuznika sptata naleznosci w umownej kwocie nie jest prawdopodobna
— do wysokosci niepokrytej gwarancjq lub innym zabezpieczeniem naleznosci,

- naleznosci stanowiqcych réwnowartos¢ kwot podwyzszajqcych naleznosci, w stosunku do ktdrych uprzednio
dokonano odpisu aktualizujgcego — w wysokosci tych kwot, do czasu ich otrzymania lub odpisania,

- naleznosci przeterminowanych lub nieprzeterminowanych o znacznym stopniu prawdopodobieristwa
niesciggalnosci, w przypadkach uzasadnionych rodzajem prowadzonej dziatalnosci lub strukturg odbiorcéw
- w wysokosci wiarygodnie oszacowanej kwoty odpisu, w tym takze ogdlnego, na niesciggalne naleznosci.

Ponadto wytyczne i wskazdwki do tworzenia odpiséw aktualizujgcych wartos¢ naleznosci podane sq

w Krajowym Standardzie Rachunkowosci Nr 4 — Utrata wartosci aktywdw'".

2 Dz.U.MFz2012r. poz. 15.
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WAZNE: Odpisy aktualizujace wartosé naleznosci

Podkreslenia wymaga rola, jaka dla procesu windykacji naleznosci spetnia obowiagzek ustalania
wartosci bilansowej naleznosci z uwzglednieniem zasady ostroznej wyceny, okreslonej w art. 7
ustawy o rachunkowosci. Wyrazem tej zasady jest wyzej wskazana konieczno$¢ szacowania
i ustalania, w przypadku wysokiego prawdopodobienstwa braku zaptaty, odpiséw aktualizujacych
wartos¢ naleznosci. Proces szacowania odpisu aktualizujgcego wiaze sie z doktadng analiza
stanu naleznosci i zwigzanych z nimi: statusu dtuznika, okresu przeterminowania, podjetych
czynnosci windykacyjnych, rezultatow tych czynnosci itp. Tak wiec prawidtowo przeprowadzony
proces aktualizacji wartosci naleznosci wigze sie ze swego rodzaju inwentaryzacjg wszystkich
czynnosci zwigzanych z windykacjag naleznosci oraz rezultatéw tych czynnosci. Proces taki moze
wiec dostarczy¢ aktualnej wiedzy, np. na temat nieuzasadnionych przerw w podejmowanych
dziataniach, btedéw proceduralnych, zaprzestania dziatalnosci przez dtuznika, likwidacji
przedsiebiorstwa dtuznika itp. Tym samym proces ten, poprzez identyfikacje ryzyk braku zaptaty,
moze w sposob istotny przyczynic sie do poprawy skutecznosci windykacji naleznosci.

Jednostki maja réwniez obowigzek przeprowadzenia na dzien bilansowy lub w terminach
okreslonych w art. 26 ust. 3 pkt 1 uor inwentaryzacji naleznosci w drodze potwierdzenia salda,
a w przypadku naleznosci spornych, zagrozonych, od oséb nieprowadzacych ksigg rachunkowych
i publiczno-prawnych w drodze poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikéw. Przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji
nalezy odpowiednio udokumentowac i powigzac z zapisami ksiag rachunkowych. Natomiast
ujawnione w toku inwentaryzacji r6znice miedzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym
w ksiegach rachunkowych nalezy wyjasnic i rozliczy¢ w ksiegach rachunkowych tego roku
obrotowego, na ktéry przypadat termin inwentaryzacji (art. 27 uor).

WAZNE: Znaczenie inwentaryzacji

Rola inwentaryzacji jest zweryfikowanie prawidtowosci danych zawartych w ksiegach
rachunkowych. Wtasciwie przeprowadzona inwentaryzacja moze nie tylko urealni¢ stan
naleznosci, ale réwniez poméc w zapobieganiu, np. przeoczeniu termindéw przedawnienia,
ustaleniu niesciggalnych naleznosci itp. Inwentaryzacja naleznosci wigze sie bowiem z ustaleniem
ich statusu.

Nalezy rowniez podkresli¢ istotna role wspdtpracy pomiedzy stuzbami ksiegowymi i dziatami
merytorycznymi w zakresie inwentaryzacji naleznosci i aktualizacji ich wartosci. Wspotpraca
ta moze ograniczy¢ ryzyka zwigzane z procesem windykacji naleznosci, poprzez wskazanie
obszaréw, w ktérych konieczne jest zintensyfikowanie i zracjonalizowanie dziatarh w celu poprawy

skutecznosci windykacji.

m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Nalezytosc i efektywnos¢ dochodzenia naleznosci niepodatkowych Skarbu Panstwa

W latach 2011-2015 naleznosci jednostek objetych kontrolg systematycznie wzrastaty. W ciggu
pieciu lat faczny stan naleznosci tych jednostek zwiekszyt sie blisko czterokrotnie z 247,1 min zt
na koniec 2010 r. do 985,0 miIn zt na dzier 31 grudnia 2015 r.
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Wykres nr 1
Stan naleznosci w kontrolowanych jednostkach na koniec roku w latach 2010-2015
[min zt]
985,0
663,0
584,5
470,6
357,9
2471 I
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Sposréd kontrolowanych jednostek najwieksze naleznosci w kwocie 308,4 min zt posiadat Oddziat
GDDKIiA w Warszawie. Wiekszos$¢ tej kwoty (95,3%) stanowity naleznosci z tytutu przychodéw
Krajowego Funduszu Drogowego®. W przewazajacej czesci miaty one charakter sporny i dotyczyty
gtéwnie naliczonych przez Oddziat GDDKIiA kar umownych oraz rozliczehh z wykonawcami inwestycji
drogowych tytutem dokonanych przez Oddziat ptatnosci na rzecz podwykonawcéw. Na wzrost
naleznosci decydujacy wptyw miaty roszczenia sporne dotyczace jednego kontraktu drogowego.
Upadtos¢ lidera konsorcjum i problemy finansowe pozostatych konsorcjantéw spowodowaty
niezrealizowanie przez nich kontraktu.

Wysoki stan naleznosci wystepowat réwniez w Inspektoracie Uzbrojenia (217,8 min zt) i Zarzadzie
Mienia Skarbu Parnstwa w Warszawie (174,2 min zt). W przypadku Inspektoratu Uzbrojenia naleznosci
powstaty w zwiazku z realizacja zamowien na potrzeby armii i dotyczyty gtéwnie naliczonych kar
umownych. Naleznos$ci ZMSP w przewazajacej czesci dotyczyty opfat za uzytkowanie wieczyste.

13 Naleznosci z tytutu przychodéw Krajowego Funduszu Drogowego, ewidencjonowane i windykowane przez GDDKIA,
obejmowaty gtéwnie kary i optaty drogowe wynikajace z ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
22016 r. poz. 1440) oraz ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017r. poz.128), naleznosci
wynikajace z ustawy z dnia 20 czerwca 2012 r. o sptacie niektérych niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow
wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 837), naleznosci z tytutu solidarnej
odpowiedzialnosci wynikajacej zart. 647' § 5 kodeksu cywilnego, kary umowne z tytutu nienalezytego lub nieterminowego
wykonania umowy, stanowigce dochéd KFD na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych
oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2015 r poz. 641, ze zm.).
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Wykres nr 2
Stan naleznosci kontrolowanych jednostek na koniec roku w latach 2011-2015

[min zi]
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B Jednostki samorzadu terytorialnego zarzadzajgce mieniem Skarbu Panstwa (ZMSP i UML)

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Zalegtosci kontrolowanych jednostek na koniec 2015 r. wyniosty facznie 616,5 min zt i stanowity
62,6% ich naleznosci. W latach 2011-2015 odnotowano systematyczny wzrost zalegtosci,
nominalnie odpowiednio 0 32,3%, 20,6%, 19,4%, 1,3% i 29,3%.

Wykres nr 3
Stan zalegtosci kontrolowanych jednostek na koniec roku w latach 2011-2015

[min zi]
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470,8 476,9

394,3
326,9

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W analizowanym okresie najszybszy wzrost zalegtosci, szczegdlnie w 2015 r. (0 254,2% w poréwnaniu
ze stanem na koniec 2011 r.), wystapit w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, co miato
zwigzek ze znacznym wzrostem kwoty natozonych na przedsiebiorcéw kar pienieznych. Dochody
UOKIK z tego tytutu w analizowanym okresie wzrosty ponad dziesieciokrotnie.
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Infografika nr 1
Zmiana stanu zalegtosci kontrolowanych jednostek w okresie 2011-2015 wg stanu na koniec okresu

e ' -

4 886%
31 GRUDNIA 2011 = 326,9 min zt

Zadania jednostek objetych kontrolg byty bardzo zréznicowane, w zwiazku z czym réwniez zrédta
i przyczyny powstawania zalegtosci byty réznorodne. W przypadku czesci jednostek uzyskiwanie
dochoddéw budzetu panstwa byto jednym z ich kluczowych zadanh. Na przyktad Zarzad Mienia
Skarbu Panstwa, w ramach gospodarowania tym mieniem, pobierat optaty za uzytkowanie
wieczyste i najem nieruchomosci oraz uzyskiwat dochody ze sprzedazy nieruchomosci. W innych
jednostkach pozyskiwanie dochodéw byto jednym z zadan towarzyszacych podstawowej
dziatalnosci. Przyktadowo, Komenda Stoteczna Policji pobierata optaty za pobyt w jednostkach
Policji os6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeZwienia oraz optaty z tytutu
pomocy przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych. W innych przypadkach generowanie
dochodow budzetowych w ogéle nie byto celem dziatalnosci jednostki, a dochody miaty charakter
incydentalny. W Inspektoracie Uzbrojenia wykazywane dochody miaty zwiazek z realizacjg zadan
w zakresie pozyskiwania sprzetu wojskowego na potrzeby Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
i dotyczyty gtownie kar umownych od kontrahentéw z tytutu nienalezytego lub nieterminowego
wykonania umowy. Zgodnie bowiem z zasadami rachunkowosci budzetowej kary umowne nie
pomniejszaja kwoty poniesionych wydatkow, lecz uimowane s3 jako dochody budzetu panstwa.

WYBRANE POZYCJE »)»)

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Tabelanr 1

Wysokos$¢ dochodéw i zalegtosci kontrolowanych jednostek oraz najistotniejsze zrodta dochodéw

Dochody

ogélem Stan zalegtosci

ogotem

Jednostka Najistotniejsze zrodta dochodow zr:;‘:ﬂzl;(;vsvi:ne na 31.12.2015 r.

min zi
1 2 3 4 5
Optaty pobierane na rzecz Krajowego
Funduszu Drogowego, tj. optaty
za przejazd autostradami, wptywy
GDDKIA Centrala | z dzierzawy miejsc obstugi podréznych 1.579,79 8,5 0,5
(MOP), kary naktadane przez
wojewodzkie inspektoraty transportu
drogowego za brak zezwolenia.
Wptywy z réznych opfat, w tym
za dokonanie rezerwacji czestotliwosci
UKE i prawo wykorzystywania czestotliwosci, 789,3 15,1 1,9
opfaty za licencje i koncesje
telekomunikacyjne.
Wptywy z opfat za uzytkowanie
ZMSP wieczyste i trwaty zarzad nieruchomosci 413,1? 172,8 41,8
oraz z tytutu sprzedazy nieruchomosci.
Kary pienigezne natozone na podmioty
gospodarcze za nieprzestrzeganie
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.
Wptywy na rzecz Krajowego Funduszu
Drogowego wynikajgce z rozliczen
z wykonawcami tytutem dokonanych
ptatnosci na rzecz podwykonawcow.
Wptywy z tytutu zwrotu dotacji oraz
ptatnosci, w tym wykorzystanych
niezgodnie z przeznaczeniem lub
wykorzystanych z naruszeniem
odpowiednich procedur, pobranych
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.
Wptywy z opfat za uzytkowanie
UML wieczyste i trwaty zarzad nieruchomosci 46,77 21,6 46,2
oraz z tytutu sprzedazy nieruchomosci.
Kary umowne od kontrahentéw z tytutu

UOKIK 279,8 22,4 8,0

GDDKIA Oddziat 75,6 0,6 0,8

MR (cze$é 20) 60,19 1475 | 2453

(0] nienalezytego lub nieterminowego 37,3 217,8 584,2
wykonania umowy.

GUM (Centrala) Wptywy z réznych opfat i ustug. 11,9 1,3 11,2
Wptywy z najmu i dzierzawy sktadnikow " 9

KSP majatkowych. 4,2 8,9 209,6

Razem 3.297,7 616,5 18,7

1) Podana kwota obejmuje dochody budzetu panstwa oraz srodki przekazane na rzecz Krajowego Funduszu
Drogowego.

2) Podana kwota obejmuje catos$¢ zrealizowanych dochodéw w zakresie gospodarki nieruchomosciami Skarbu
Panstwa, tj. cze$¢ stanowigca dochdd budzetu panstwa oraz czes$¢ stanowigca dochéd jednostki samorzadu
terytorialnego.

3) Podana kwota obejmuje dochody jednostki jako dysponenta gtéwnego (,resortu”), dysponenta trzeciego
stopnia (urzedu) oraz wptaty na rzecz Funduszu Kredytu Technologicznego.

4) Podana warto$¢ ma charakter szacunkowy. Ewidencja ksiegowa jednostki byta prowadzona w sposéb
nieprawidtowy, co uniemozliwito jednoznaczne ustalenie kwoty zalegtosci.

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Co do zasady w kontrolowanych jednostkach wystepowata korelacja pomiedzy wysokoscia
dochodow a stanem zalegtosci z poszczegolnych tytutdw, tj. najwyzsze zalegtosci dotyczyty zrodet
generujacych najwyzsze dochody. Wyjatkiem od tej zasady byty zalegtosci Komendy Stotecznej
Policji z tytutu optat za pobyt w jednostkach Policji oséb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu
wytrzezwienia. Wyniosty one 2.397,1 tys. zt, podczas gdy dochody z tego tytutu w 2015 r. byty
trzynastokrotnie nizsze (184,8 tys. zt). Dla poréwnania, dochody Komendy Stotecznej Policji z najmu
i dzierzawy skfadnikdw majatkowych wyniosty 2.042,5 tys. zt, a zalegtosci z tego tytutu — 125,1 tys. zt,
co stanowito 6,1% rocznych dochodow.

Stopien $ciggalnosci naleznosci przez poszczegdlne jednostki objete kontrolg byt bardzo
zréznicowany. Zalegtosci w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej byty stosunkowo niewielkie
i stanowity 1,9% dochodéw zrealizowanych w 2015 r,, ale w trzech jednostkach (IU, MR cz. 20, KSP)
znacznie przekroczyty kwote rocznych dochodéw. W Inspektoracie Uzbrojenia zalegtosci stanowity
az 584,2% dochodow.

Stopien $ciggalnosci naleznosci i wielko$¢ zalegtosci w duzym stopniu zalezaty od rodzaju osigganych
dochodow.

Stosunek stanu zalegtosci' na koniec 2015 r. do dochodéw uzyskanych w 2015 r. w wybranych
paragrafach klasyfikacji budzetowej przedstawiat sie jak nizej:

— wplywy z réznych opfat (§ 069) - 3,6%
— optaty za uzytkowanie wieczyste, trwaty zarzad (§ 047) - 21,2%
— wptywy z opfat za koncesje i licencje (§ 059) - 0,0%

— grzywny i inne kary pieniezne od oséb prawnych i innych jednostek organizacyjnych, gtéwnie
kary umowne (§ 058) - 22,2%

— najem i dzierzawa sktadnikéw majatkowych (§ 075) — 168,9%.

Stosunkowo niskie zalegtosci dotyczyty wptywdw z réznych optat (ewidencjonowanych w § 69
klasyfikacji budzetowej). Przy rocznych dochodach skontrolowanych jednostek w tym paragrafie
w kwocie 438,2 min zt zalegtosci wyniosty 15,7 min zt. Najwieksze dochody w tym paragrafie osiggnat
Urzad Komunikacji Elektronicznej (430,2 min zt), ktéry pobierat optaty za dokonanie rezerwacji
czestotliwosci, za prawo do wykorzystywania czestotliwosci, optaty telekomunikacyjne, opfaty
za egzaminy oraz za wydanie $wiadectw operatora urzagdzen radiowych. Gtéwny Urzad Miar (Centrala)
zrealizowat dochody z tytutu optat w kwocie 7,4 min zt.

Dochody skontrolowanych jednostek z optat za uzytkowanie wieczyste i trwaty zarzad wyniosty
381,8 mIn z}, z tego Zarzad Mienia Skarbu Panstwa w Warszawie uzyskat 349,7 min zt, a Urzad Miasta
todzi 32,1 min zt. Zalegtosci na koniec 2015 r. stanowity w tych dwéch jednostkach odpowiednio
19,9% i 36,2% kwoty rocznych dochodoéw.

Problem windykacji naleznosci nie dotyczyt optat za koncesje i licencje. W 2015 r. Urzad Komunikacji
Elektronicznej uzyskat dochody z opfat za koncesje telekomunikacyjne w kwocie 356,0 min zt.
Zalegtosci z tego tytutu nie wystapity.

Dochody, jednostek objetych kontrolg, z grzywien i innych kar pienieznych od oséb prawnych iinnych
jednostek organizacyjnych w 2015 r. wyniosty 310,8 min zt, a zalegtosci 69,0 min zt. Najwieksze wptywy
uzyskat Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (278,2 min zt), gtéwnie z tytutu kar pienieznych

4 W obliczeniach w kwocie zalegtosci uwzgledniono naleznosci sporne.
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natozonych przez Prezesa UOKIiK na podmioty gospodarcze za nieprzestrzeganie przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zalegtosci w UOKIK z tego tytutu wyniosty 21,8 min zi,
co stanowito 7,8% zrealizowanych dochodéw. Zdecydowanie nizsze dochody uzyskano z najmu
i dzierzawy sktadnikéw majatkowych (20,5 min zt). Najwyzsze dochody z tego tytutu zrealizowat
Zarzad Mienia Skarbu Panstwa w Warszawie (16,2 min zt), ale sciggalnos¢ naleznosci z najmu byta
niska. Zalegtosci na rzecz ZMSP ponad dwukrotnie przewyzszaty kwote rocznych dochodoéw.

Systemy informatyczne kontrolowanych jednostek, z wyjatkiem UOKIK, ZMSP, UMt pozwalaty
na raportowanie stanu zalegtosci z uwzglednieniem tzw. wiekowania naleznosci.

Infografika nr 2
Struktura naleznosci (z wytgczeniem naleznosci spornych) wedtug stanu na dzier 31 grudnia 2015 r. siedmiu
z 10 kontrolowanych jednostek
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Szczegodtowa kontrolg objeto prébe 275 naleznosci zalegtych o tacznej wartosci 658.002.963,57 zt,
co stanowito 76,8% zalegtosci wystepujacych w kontrolowanych jednostkach na dzieh 31 grudnia
2015 r., powiekszonych o naleznosci sporne (tgcznie 856.462.562,25 zt). Doboru préby dokonano
metodami niestatystycznymi, uprzednio szacujac, na podstawie przegladu analitycznego,
ryzyko wystapienia istotnych nieprawidtowosci. Kryteriami doboru préby byty miedzy innymi:
wartos$¢ naleznosci (zréznicowanie struktury), okres przeterminowania, wstepnie ustalony zakres
wykonanych czynnosci windykacyjnych, okres dochodzenia naleznosci i inne wedtug zawodowego
osadu kontrolera.

Nieprawidtowosci w zakresie procesu windykacji naleznosci stwierdzono w dziewieciu

z 10 kontrolowanych w tym obszarze jednostkach. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty
130 naleznosci o tacznej wartosci 203.124.346,76 zt (30,9% badanej proby).
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Biorac pod uwage stwierdzone nieprawidtowosci, dziatania kontrolowanych
jednostek obszarze dochodzenia naleznosci nalezy uznac za nierzetelne. Jednoczesnie
naruszaly one art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym jednostki sektora
finanséw publicznych sa obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych,
w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku
do zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania. Naruszono rowniez
postanowienia rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych
do zastosowania srodkow egzekucyjnych'® oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z 30 grudnia
2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych'®.

Infografika nr 3
Wielkos¢ préby i stwierdzonych nieprawidtowosci oraz udziat procentowy kontrolowanych jednostek
w nieprawidtowosciach.
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Stwierdzone nieprawidlowosci polegaty na:

[1]” Opdznieniach w wystawianiu upomnien i wezwan do zaptaty lub ich niewystawieniu

W czterech z 10 kontrolowanych jednostkach, w badanych prébach stwierdzono opdznienia
w wystawianiu upomnien lub wezwan do zaptaty. Pomimo braku obiektywnych i niezaleznych
od kontrolowanej jednostki przyczyn wezwania i upomnienia wysytano w okresie od dwéch
miesiecy do 6 lat i 4 miesiecy po uptywie terminu ptatnosci, a w jednym przypadku w ogdle nie
wystawiono upomnien.

5 Dz. U. poz. 656.
16 Dz. U.poz.2367.
7 Numer rodzaju nieprawidtowosci przywotany w infografice nr 4 na stronie 43.
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W KSP, w 15 sprawach z 30 objetych badaniem dotyczacych zalegtych naleznosci na kwote
1.219.592,04 zt wezwania i upomnienia wystawiono w okresie od 37 dni do 6 lat i 4 miesiecy
po uptywie terminu ptatnosci. Nieprawidtowosci stwierdzono rowniez w przypadku wszystkich
10 zbadanych naleznosci spisanych jako niesciagalne w tacznej kwocie 3.479,00 zt. W 9 sprawach
upomnienia wystawiono w okresie od ponad 6 miesiecy do ponad 5 lat, a w jednym przypadku
w ogdle nie wystawiono upomnien.

W UKE, w siedmiu z 30 badanych zalegtosci upomnienia wystawiono po uptywie trzech
do 31 miesiecy. taczna kwota zalegtosci, co do ktérych nie podjeto terminowych dziatarh wyniosta
537.223,50 zi.

W ZMSP w szesciu sprawach o wartosci 221.700,00 zt z 30 zbadanych wezwania do zaptaty
wystano w okresie od 15 do 29 miesiecy po uptywie terminu pfatnosci.

GDDKIiA Oddziat w przypadku jednej zalegtosci na kwote 493 505,92 zt (z 30 badanych) wystawita
wezwanie do zaptaty dopiero po osmiu miesigcach.
® Kontrolowane jednostki wyjasniaty, iz przyczynami opdZnieni byty;
— bezczynnos¢ pracownikéw w minionych latach, ktéra spowodowata duze zalegtosci z lat 2007-2011
i koniecznos¢ w pierwszej kolejnosci kierowania upomnien do dtuznikdéw zalegajqcych z ptatnosciq najdtuzej,
co wplyneto na realizacje biezqcych zadan, tj. uniemozliwiato podjecie terminowo czynnosci, btedne praktyki
stosowane w ubiegtych latach i btedy pracownikéw (KSP);

— duzaliczba dtuznikéw (ponad 25 tysiecy), do ktorych jednostka musiata kierowac wezwania (ZMSP);
— préby polubownego rozwigzania sporu (GDDKiA).

NIK zauwaza jednak, ze btedna praktyka stosowana od wielu lat w KSP nie zwalnia tej jednostki
z realizowania natozonych zadan zgodnie z obowigzujacymi przepisami, jak i ze sprawowania
skutecznego nadzoru. Duza liczba dtuznikow ZMSP zwigzana jest ze specyfika dziatania tej
jednostki, a zatem powinna ona juz we wczesniejszych okresach wprowadzic takie rozwigzania
organizacyjne i informatyczne, ktére pozwolityby terminowo realizowac powierzone jej zadania
zlecone z zakresu gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa, a wystawienie
wezwania do zapfaty nie wyklucza polubownego rozwiazywania sporu.

[2] Opodznieniach w wystawianiu tytutéw wykonawczych, niewystawieniu ich lub wystawieniu
po okresie przedawnienia roszczen

W KSP w badanej prébie naleznosci spisanych jako niesciggalne, w czterech sprawach (na pie¢,
w ktérych byt wystawiony tytut wykonawczy), pomimo braku obiektywnych i niezaleznych
od kontrolowanej jednostki przyczyn, tytuty wykonawcze zostaty wystawione dopiero w okresie
od ponad pottora roku (tj. 598 dni) do ponad dwéch lat (tj. 839 dni) po uptywie terminu ptatnosci
okreslonego w upomnieniu. Ponadto w tych przypadkach, dotyczacych spraw z lat 2007-2008
tytuty wykonawcze zostaty wystawione dopiero w 2014 r., tj. juz po przedawnieniu sie tych spraw.

Ministerstwo Gospodarki nie wystawito w terminie tytutu wykonawczego na naleznos¢ w kwocie
350 282,50 zt wynikajaca z decyzji Ministra Gospodarki, uprawomocnionej w lipcu 2008 r.
Nie zgtoszono rowniez wierzytelnosci do likwidatora dtuznej spotki postawionej w stan likwidacji
w kwietniu 2009 r. W latach 2009-2016 (do konca Ill kwartatu) w MR, a poprzednio w Ministerstwie
Gospodarki nie podejmowano dziatan w celu windykacji przedmiotowej naleznosci, za wyjatkiem
wystawiania wezwan do zaptaty oraz upomnien.

Tytut wykonawczy stosowany w egzekucji naleznosci pienieznych zostat wystawiony dopiero
po o$miu latach, tj. w dniu 10 pazdziernika 2016 r,, co w ocenie NIK bezzasadnie wydtuzato, a nawet
uniemozliwito skuteczna windykacje.
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[3] Niepodejmowaniu analiz prawnych majacych na celu okreslenie mozliwosci skierowania
sprawy na droge postepowania sadowego

W KSP w czterech sprawach (z 30 objetych badaniem) dotyczacych naleznosci zalegtych na taczna
kwote 861.837,34 zt stwierdzono niepodejmowanie skutecznych dziatarn windykacyjnych i analiz
majacych na celu skierowanie sprawy na droge sgdowg w stosunku do instytucji gospodarki
budzetowej. Zalegtosci dotyczyty naleznosci Pomorskiej Instytucji Gospodarki Budzetowej
+,Pomerania” oddziat w Czerwonym Borze na kwote 403 347,73 zt (1 sprawa) oraz Mazowieckiej
Instytucji Gospodarki Budzetowej,Mazovia” z Warszawy na kwote 458 489,61 zt (3 sprawy).
Naleznosci te zostaty przejete przez wymienione instytucje w zwigzku z likwidacjg gospodarstw
pomocniczych.

e Kontrolowana jednostka podata, iz niewystgpienie na droge sqdowq przeciwko nastepcom prawnym
po Gospodarstwie Pomogniczym przy Zaktadzie Karnym Czerwony Bér oraz Gospodarstwie Pomocniczym Warszawa
Bemowo przy Areszcie Sledczym Warszawa Biatoteka wynikato z uzyskanej opinii prawnej, Ze niedopuszczalne
jest kierowanie pozwu przez KSP przeciwko gospodarstwom pomocniczym, poniewaz obie strony sq podmiotami
Skarbu Paristwa.

W opinii NIK w ww. przypadkach uzasadnionym byto ponowne przeprowadzenie analiz pod katem
ewentualnej mozliwosci skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego z uwagi na zmiane
sytuacji prawnej i faktycznej tych dtuznikéw. Instytucje gospodarki budzetowej posiadajg bowiem
osobowos$¢ prawng i nie stanowig statio fisci Skarbu Panstwa.

[4] Opdéznieniach w podejmowaniu czynnosci windykacyjnych wobec dtuznikéw
niewywiazujacych sie z nowych harmonograméw ptatnosci wynikajacych z zawartych ugod
W KSP w przypadku 2 spraw (na 9 objetych badaniem) dotyczacych naleznosci na taczna kwote
5.994,39 zl, w ktorych ptatnosci naleznosci zostaty roztozone na raty, stwierdzono wystepowanie
nieuzasadnionych przerw w nadaniu sprawie dalszego biegu w przypadku niewywigzywania sie
dtuznikéw z ustalonego systemu spfaty w ratach. W jednym przypadku dziatania podjeto dopiero
po 4 miesigcach od zaprzestania ptatnosci rat przez dtuznika, a w drugim w ogdle nie podjeto takich
dziatan.

[5] Niewystapieniu o nadanie klauzuli wykonalnosci

W MR nie wystgpiono do Sadu w sprawie nadania klauzuli wykonalnosci wyciagowi z listy
wierzytelnosci, a w konsekwencji nie wystgpiono o wszczecie postepowania egzekucyjnego
w sprawie dotyczacej spotki prawa handlowego. Spétce tej udzielono wsparcia inwestycyjnego
na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o wspieraniu inwestycji (kwota naleznosci na 31 grudnia
2015 r. wynosita 17.571.287,70 zt). W 2005 r. spotka postawiona zostata w stan upadtosci,
aw 2008 r. postepowanie upadtosciowe zostato umorzone z powodu braku srodkéw na prowadzenie
postepowania. Zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe',
po zakonczeniu lub umorzeniu postepowania upadtos$ciowego, wyciag z zatwierdzonej przez
sedziego komisarza listy wierzytelnosci, zawierajacy oznaczenie wierzytelnosci oraz sumy
otrzymanej na jej poczet przez wierzyciela, jest tytutem egzekucyjnym przeciwko upadtemu,
zas zaopatrzony w klauzule wykonalnosci umozliwia wszczecie i prowadzenie postepowania
egzekucyjnego. W latach 2008-2015 Biuro Prawne, a nastepnie Departament Prawny MG,
nie wystagpity do Sadu w sprawie nadania klauzuli wykonalnosci wyciggowi z listy wierzytelnosci.

8 Dz.U.z2016r. poz. 2171.
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[6] Nieskierowaniu spraw do egzekucji pomimo posiadania tytutu wykonawczego

Ministerstwo Gospodarki, a nastepnie MR nie wystapito do komornika sadowego o wszczecie
postepowania egzekucyjnego, mimo posiadanych wyrokéw Sadu wraz z nadang klauzula
wykonalnosci w sprawach na taczna kwote 4.145.342,80 zt dotyczacych naleznosci od dwdch
dtuznikéw. W jednym przypadku klauzula wykonalnosci zostata nadana w marcu 2007 r., a w drugim
w grudniu 2009 r. W latach 2007-2015, z wyjatkiem wezwan do zaptaty nie podejmowano zadnych
czynnosci, a w sierpniu 2015 r. Departament Prawny Ministerstwa poinformowat Departament
Budzetu i Finanséw z Ministerstwa, ze przeciwko jednemu z dtuznikéw nie jest prowadzone
postepowanie egzekucyjne z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztéw
egzekucyjnych oraz dlatego, ze dtuznik nie posiada zadnego majatku.
® Przytoczone wyzej dwa przypadki bezczynnosci Departamentu Prawnego MR, odpowiedzialnego za windykacje
naleznosci, stanowiq przyktady braku rzetelnego dziatania pracownikéw tego Departamentu oraz braku nadzoru
bezposrednich przetozonych nad pracownikami odpowiedzialnymi za windykacje naleznosci.
ZMSP w dwoch spraw dotyczacych zalegtosci w kwocie 101.400,00 zt rowniez nie przekazat
do egzekucji, pomimo uzyskania tytutéw wykonawczych w 2010 r. w odniesieniu do zalegtosci
w kwocie 88.400,00 zt oraz w 2014 r. do zalegtosci w kwocie 13.000,00 zt.
® Dyrektor ZMSP podat w wyjasnieniach, ze w pierwszym przypadku sprawa nie zostata skierowana do egzekucji
ze wzgledu na prosbe dtuznika, a w drugim przypadku nakaz zaptaty z klauzulq wykonalnosci wptyngt do Zarzqdu
w grudnia 2014 r,, jednak zagingt. W wyniku kontroli, jednostka planuje wystqpic¢ do sqdu z wnioskiem o ponowne
wydanie tytutu wykonawczego.
[7] Dopuszczeniu do przedawnienia, w tym w wyniku braku monitorowania terminéw

przedawnienia

W dwdch z 10 kontrolowanych jednostkach stwierdzono wystepowanie przypadkéw przedawnienia
naleznosci na taczna kwote 1.218.604,98 zi.

W UML w wyniku niepodejmowania czynnosci zmierzajacych do windykacji naleznosci w kwocie
618.640,92 zt (w tym: naleznos¢ gtéwna 356.376,85 zt) z tytutu optaty za 2009 r. za wieczyste
uzytkowanie nieruchomosci potozonej w todzi, doszto do jej przedawnienia.
® Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, Ze pomimo dwukrotnego wniosku NIK, Prezydent Miasta todzi nie ztozyta

wyjasnien o przyczynach dopuszczenia do przedawnienia, natomiast przedstawione stanowisko Pierwszego

Wiceprezydenta wskazuje, Zze nie podejmowano czynnosci zmierzajqcych do windykacji.
W KSP we wszystkich 10 objetych badaniem przedawnionych sprawach na taczng kwote 1.995,00 zt,
dotyczacych naleznosci z 2009 r. z tytutu optat za pobyt w jednostkach Policji w celu wytrzezwienia,
wptyw na przedawnienie miata przewlektos¢ i opieszatos¢ w prowadzeniu postepowan.
We wszystkich 10 sprawach objetych badaniem, pomimo braku obiektywnych i niezaleznych
od kontrolowanej jednostki przyczyn, upomnienia wystawiane byty dopiero w okresie od ponad
dwdéch lat (tj. 878 dni) do prawie 5 lat (tj. 1.777 dni) po uptywie terminu ptatnosci, okreslonego
w wezwaniu do zaptaty. W pieciu sprawach wystapity dtugie i nieuzasadnione przerwy pomiedzy
wystawieniem upomnien, a skierowaniem tytutéw wykonawczych do urzedéw skarbowych
- przerwy wyniosty od szesciu miesiecy do roku i osmiu miesiecy od daty wystawienia upomnien.
Od momentu skierowania (w latach 2012-2014) tytutéw wykonawczych do urzedéw skarbowych
nie byty podejmowane przez KSP zadne dziatania monitorujgce ww. sprawy, pomimo zblizajgcego
sie terminu przedawnienia naleznosci.

W KSP nie monitorowano terminéw przedawnienia spraw. Dopiero w trakcie kontroli NIK ujawniono,
ze caty rok 2009 dotyczacy nierozliczonych publicznoprawnych naleznosci z tytutu optat za pobyt
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w jednostkach Policji w celu wytrzezwienia ulegt juz przedawnieniu (a takze sprawy wczesniejsze
z lat 2007-2008). Sprawy te nie zostaty w 2015 r. spisane z ksiagg rachunkowych. Dokonano tego
dopiero we wrzeéniu 2016 r. w trakcie kontroli NIK. Kwota przedawnionych i spisanych tych spraw
wyniosta 597.969,06 zi.

[8] Dopuszczeniu do przedawnienia w wyniku braku nadzoru nad dziataniami
windykacyjnymi powadzonymi przez jednostki podlegte

W KSP w zakresie nadzoru nad postepowaniami windykacyjnymi prowadzonymi przez
jednostki podlegte stwierdzono brak w 2015 r. biezacych i systematycznych dziatan nadzorczych
dysponenta srodkéw budzetowych (KSP) nad windykacjg naleznosci — z tytutu kar pienieznych
natozonych na osoby fizyczne i prawne oraz inne jednostki organizacyjne w zwigzku
z naruszeniem ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym - prowadzong przez
podlegte komendy oraz spowodowanie, ze w ewidencji ksiegowej prowadzonej w KSP, w tej
grupie naleznosci, moga wystepowac kwoty, ktére sg juz przedawnione. W trakcie kontroli
ustalono, ze w latach 2011-2016 Wydziat Kontroli KSP nie przeprowadzat w Komendach kontroli
wewnetrznych dotyczacych windykacji niepodatkowych naleznosci Skarbu Panstwa.

e Komendant Stoteczny Policji wyjasnit, ze w 2015 r. nie analizowano przyczyn i skutkdw niskiej sciggalnosci
naleznosci przez jednostki podlegte (komendy). Nie podejmowano dziatan identyfikujqcych ryzyko i dziatan
usprawniajqcych lub dyscyplinujgcych proces windykacji w jednostkach policji (komendach).

W trakcie kontroli NIK, majgc na uwadze jej ustalenia, Zastepca Komendanta Stotecznego Policji
w dniu 17 pazdziernika 2016 r. wystosowat do jednostek podlegtych (komend rejonowych
i powiatowych Policji) pismo z prosba o przekazanie do Wydziatu Finanséw i Budzetu KSP
dokumentéw dotyczacych natozonych kar pienieznych za naruszenie ustawy o transporcie
drogowym, w celu ustalenia aktualnego stanu spraw i dokonania weryfikacji w urzagdzeniach
ksiegowych. Wedtug wyjasnienn Komendanta Stotecznego Policji na dzien 24 listopada 2016 r. trwata
weryfikacja dokumentéw pod wzgledem mozliwosci dalszego dochodzenia naleznosci, a spawy
przedawnione sg sukcesywnie wyksiegowywane.

Rowniez w trakcie kontroli NIK, majgc na wzgledzie jej wyniki, w KSP dokonano analizy prawne;j
naleznosci z tytutu kar pienieznych naktadanych na podstawie przepiséw o transporcie drogowym.
W analizie tej przyjeto, ze naleznosci, ktére zostaty orzeczone decyzjg administracyjng, wydang
przed data 31 grudnia 2010 r., przedawniaja sie z uptywem pieciu lat liczonych od konca roku
kalendarzowego, w ktérym powstat obowiazek ich zaptacenia. Powyzsze wskazuje, iz w ewideng;ji
ksiegowej na dzien 31 grudnia 2015 r. wykazano, jako aktywa, naleznosci przedawnione z tytutu kar
pienieznych natozonych na osoby fizyczne i prawne oraz inne jednostki organizacyjne. Ich taczna
kwota wyniosta 733.023,70 zt. Przedawnione naleznosci powinny byc spisane z ewidencji Skutkiem
przedawnienia sie tych naleznosci byta utrata mozliwosci dochodzenia ww. kwoty.

[9] Przewlektosci prowadzenia postepowan windykacyjnych lub ich niepodejmowaniu
(w zakresie innych niewymienionych wyzej czynnosci)

W szesciu z 10 kontrolowanych jednostkach stwierdzono przewlektos¢ prowadzenia postepowan
windykacyjnych lub ich niepodejmowanie.

W MR przewlekte i nieefektywne dochodzenie naleznosci dotyczyto naleznosci wystepujacych
na dzien 31 grudnia 2015 r. od pieciu dtuznikéw w tacznej kwocie 11.386.378,85 zi.
Po wykresleniu z Krajowego Rejestru Sgdowego dwdch spdtek i umorzeniu postepowania
egzekucyjnego wobec jednej sp6tki, rozpoczecie windykacji od cztonkéw zarzadu nastgpito
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- w jednym przypadku po uptywie prawie dwoch do trzech lat. Zaznaczy¢ nalezy, ze w jednym
przypadku rozpoczecie windykacji od cztonkéw zarzadu nastgpito w zwigzku z kontrolg NIK.
W latach 2009-2015, po umorzeniu przez komornika postepowania egzekucyjnego wobec
osoby fizycznej, w Ministerstwie nie podejmowano jakichkolwiek dziatan w celu windykacji
przedmiotowej naleznosci. W ocenie NIK bezskutecznos¢ postepowania egzekucyjnego nie
oznaczata koniecznosci rezygnacji z dochodzenia zaptaty naleznosci. W tym celu mozna byto
podja¢ czynnosci zmierzajgce do wyjawienia majatku dtuznika zgodnie z art. 913-920 kpc
lub ponownie, zzachowaniem odstepu czasowego, wystapi¢ z wnioskiem o wszczecie egzekucji
do komornika saqdowego na podstawie wyroku Sadu opatrzonego klauzulg wykonalnosci.
O bezczynnosci komérki prawnej MR w tej sprawie, a takze o braku jakiejkolwiek wspétpracy
pomiedzy komoérkami organizacyjnymi Ministerstwa swiadczyt ponadto brak odpowiedzi Biura
Prawnego (a nastepnie Departamentu Prawnego) na pisma kierowane z Departamentu Budzetu
i Finanséw MG z prosba o informacje dotyczacg ewentualnej mozliwosci dalszego dochodzenia
naleznosci.

Przewlekto$¢ postepowania stwierdzono rowniez w przypadku spétki, wprawdzie od 30 listopada
2005 r. postawionej w stan likwidacji, ale prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza. W dniu 1 wrzesnia
2005 r. Ministerstwo wystawito tytut wykonawczy i przekazato go do naczelnika wtasciwego
urzedu skarbowego. Komornik, postanowieniem z dnia 22 lutego 2012 r., umorzyt postepowanie
egzekucyjne przeciwko spotce. Od tego czasu Departament Budzetu i Finansow, po uzyskaniu
od Departamentu Prawnego opinii prawnej o mozliwych dalszych krokach postepowania,
nie podjat jakichkolwiek dziatan w celu dochodzenia przedmiotowej naleznosci. Nie wystapit
do departamentu merytorycznego (Departament Bezpieczenstwa Gospodarczego) o podjecie
decyzji w sprawie ponownego wystapienia z wnioskiem o wszczecie egzekucji lub sporzadzenia
o$wiadczenia wierzyciela o zwolnienie dtuznika z dtugu.

Przewlekte dziatania Ministerstwa naruszaty przepis § 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych przy
podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych, na podstawie
ktorego wierzyciel jest obowigzany do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty naleznosci
pienieznych.

W KSP w szesciu z 10 objetych badaniem umorzonych naleznosci w kwocie 3.322,74 zi,
stwierdzono przewlektos¢ prowadzenia postepowan i wystepowanie nieuzasadnionych przerw
w dziataniach windykacyjnych trwajacych od kilku miesiecy do dwéch lat. Jak wyjasniono,
w jednym przypadku przerwy w prowadzonym postepowaniu wynikaty z opieszatosci pracownika
Sekcji Windykacji, w dwdch przypadkach, z uwagi na duze zalegtosci w windykacji optat za pobyt
w jednostkach Policji w celu wytrzezwienia, w pierwszej kolejnosci do dtuznikdéw kierowane byty
upomnienia za lata najstarsze i w zwigzku z tym niemozliwe byto biezace wysytanie upomnien
w roku 2014.0dnosnie pozostatych trzech spraw jednostka nie byta w stanie wskaza¢ przyczyn
zwtoki w prowadzeniu postepowan.

ZMSP nie podjat, do czasu zakonczenia kontroli, dziatan windykacyjnych dotyczacych
zalegtosci Instytutu Lacznosci w Warszawie z tytutu odptatnego nabycia budynkéw w kwocie
10.780.000,00 zt, mimo iz zalegtos¢ byta wymagalna od 11 sierpnia 2001 r. Wierzytelnos$¢ zostata
zabezpieczona ustanowieniem hipoteki przymusowej na ww. nieruchomosci.
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® Dyrektor ZMSP podat w wyjasnieniach, ze Zarzqd nie skierowat ww. sprawy na droge postepowania sqdowego,
ze wzgledu na wqtpliwosci natury prawnej odnosnie zasadnosci decyzji Wojewody dotyczqcej odptatnego
nabycia wtasnosci budynkdw.
W ocenie Dyrektora istniaty podstawy do uznania przedmiotowej decyzji za nieprawidtowa.
Zdaniem NIK brak jakichkolwiek dziatarhn ZMSP ww. sprawie, w tym wystgpienia do Wojewody
Mazowieckiego o zajecie stanowiska odnosnie wydanej decyzji, Swiadczy o nienalezytym
wykonywaniu zadan tej jednostki w zakresie realizacji dochodéw Skarbu Panstwa.

W GDDKIA Centrala w przypadku 21 (z 30 badanych) zalegtosci o facznej wartosci 527.511,36 zi,
pomimo braku obiektywnych i niezaleznych od kontrolowanej jednostki przyczyn, wystapity
przerwy w prowadzeniu czynnosci windykacyjnych, wynoszace od 12 miesiecy do 4 lat. W stosunku
do szesciu dtuznikéw czynnosci zmierzajace do odzyskania naleznosci zostaty podjete dopiero
po 3 latach od przekazania spraw do Departamentu Prawnego (DP); w jednym przypadku decyzje
o skierowaniu sprawy do egzekucji komorniczej, wystawiajac tytut wykonawczy podjeto po roku
od przekazania dokumentacji do DP, po czym dopiero po dwéch latach stwierdzono, ze skierowanie
sprawy na droge egzekucji administracyjnej byto nieprawidtowe, gdyz powstata naleznos¢ wynikata
z umowy cywilno-prawnej, a w ostatecznym rezultacie wierzytelnos¢ zgtoszono do syndyka masy
upadtosci, gdyz od dnia 5 lutego 2014 r. dtuznik byt w stanie upadtosci likwidacyjnej. Dokumentacja
szesciu spraw opisanych powyzej byta prowadzona przez osoby, ktére zakonczyty prace w Centrali
GDDKIiA w maju i sierpniu 2013 r. Pie¢ spraw zostato przejetych przez nowych referentéw dopiero
po 1,5 roku, tj. w grudniu 2015 r., jedna w czerwcu 2014 r. Akta pieciu spraw nie zostaty odnalezione
w Biurze Prawnym i musiaty zosta¢ odtworzone w grudniu 2015 r., natomiast jedna sprawa zostata
odtworzona w trakcie kontroli NIK w pazdzierniku 2016 r.

Zdaniem NIK, powyzsze Swiadczy o ztej organizacji pracy Biura, w tym o nieskutecznosci
mechanizméw kontroli zarzadczej, w wyniku czego nie zapewniono ciggtosci wykonywania zadan
w sytuacji czestych zmian personalnych. W przypadku 12 naleznosci z tytutu optat za wydanie
w latach 2010-2012 zezwolen na przejazd pojazdéw nienormatywnych, na podstawie art. 64g
ustawy Prawo o ruchu drogowym, przerwy pomiedzy wystanymi wezwaniami do zaptaty
i upomnieniami wynosity co najmniej 12 miesiecy. W przypadku pozostatych dwdch wierzytelnosci
GDDKIA Centrala upomnienia wystano dopiero po dwoch latach od momentu powstania zalegtosci.
Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie z dniem 19 pazdziernika 2012 r. art. 64c ust. 2 ustawy Prawo
o ruchu drogowym, zgodnie z ktéorym do wniosku o wydanie zezwolenia na przejazd pojazdu
nienormatywnego dotacza sie dowdd wniesienia optaty za zezwolenie, spowodowato, ze od 2013 r.
naleznosci z powyzszego tytutu nie wystepowaty.

W GDDKIiA Oddziat w przypadku 6 (z 30 badanych) zalegtosci o facznej wartosci 4.584.543,99 zi,
pomimo braku obiektywnych i niezaleznych od kontrolowanej jednostki przyczyn, rowniez wystapity
przerwy w prowadzeniu czynnosci windykacyjnych, wynoszace od siedmiu miesiecy do trzech lat.
Z prawie trzyletnim op6znieniem podjeto czynnosci zwigzane z wystapieniem o nadanie klauzuli
wykonalnosci wyrokowi sgdowemu; czynnosci zwigzane z wystgpieniem o wydanie nakazu
zapfaty naleznosci przedtuzyty sie o ponad 12 miesiecy; z op6znieniem przekazano dokumentacje
do Wydziatu Prawnego celem podjecia dalszych czynnosci windykacyjnych, po siedmiu miesigcach
wystawiono wezwanie przedsagdowe i nastepnie, wobec braku informacji o miejscu pobytu dtuznika
dopiero po kolejnych dziewieciu miesigcach wystgpiono z wnioskiem o udostepnienie danych
dtuznika z rejestru PESEL; oprécz jednego ponaglenia przez ponad 15 miesiecy nie podjeto innych
dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci, a w szczegolnosci nie skierowano sprawy




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

na droge postepowania sgdowego; w dwoch przypadkach czynnosci zwigzane z kierowaniem
spraw na droge postepowania sgdowego byty podejmowane z kilkumiesiecznym opdznieniem.

W UMt Oddziat Dochodéw z Majatku Miasta i Skarbu Panstwa Wydziatu Finansowego ztozyt
w latach 2010-2015 do Wydziatu Organizacyjno-Prawnego tacznie 71 wnioskéw o skierowanie
sprawy na droge postepowania sagdowego celem dochodzenia naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntéw. W okresie tym komoérki finansowo-ksiegowe otrzymaty
w terminach wynikajacych z zarzagdzen Prezydenta Miasta todzi nr 595/W/10 i 969/W/13, tylko
19 potwierdzonych kopii pozwoéw (26,7%). Z opdznieniem do 1 m-ca przekazano 3 pozwy,
a kolejne 3 po uptywie od 3 do 12 miesiecy od dnia skierowania wnioskéw. W 46 sprawach (64,7%)
wnioskodawcy nie otrzymali potwierdzonych kopii pozwéw.

[10] Przewlektosci w przekazywaniu spraw do Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

ZMSP jedng sprawe dotyczaca zalegtosci w kwocie 9.423.000,00 zt przekazat do Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, w celu wystapienia na droge postepowania sagdowego, po uptywie
prawie 5 lat i 7 miesiecy od dnia otrzymania prawomocnej decyzji dotyczacej tej zalegtosci, a cztery
sprawy dotyczace zalegtosci w kwocie 507.100,00 zt po uptywie od 28 do 35 miesiecy od daty
wymagalnosci zobowiazan.

e Kontrolowana jednostka wyjasnita, ze opéznienia wynikaty z présb dtuznikéw o niekierowanie spraw do sqdu

oraz duzej liczby podmiotéw zalegajqcych z ptatnosciami.

Ponadto dwie sprawy dotyczace zalegtosci z tytutu uzytkowania wieczystego za 2012 r.
i 2013 r. w facznej kwocie 568.200,00 zt, zostaty przekazane do PGSP po uptywie 2 lat i 2 miesiecy
od terminu ptatnosci.

W IU w latach 2011-2015 z op6znieniem przekazywano wnioski o przyjecie zastepstwa
procesowego przez Prokuratorie 15 naleznosci (spraw) o wartosci 137.637.114,00 zt. Stwierdzono,
ze w przedziale czasowym odpowiednio: od 983 do 1068 dni (liczac od daty powstania naleznosci)
zostato skierowanych szes¢ naleznosci na kwote 816.928,32 zt, od 386 do 670 dni — piec naleznosci
na kwote 120.894.628,00 zt, a od 109 do 206 dni — cztery naleznosci na kwote 15.925.558,00 zt.

[11] Roztozeniu na raty lub umorzeniu naleznosci w formie niezgodnej z obowigzujacymi
przepisami

W KSP szes$¢ z 10 badanych umorzonych naleznosci na taczna kwote 30.778,41 zt oraz piec
z 10 badanych naleznosci, ktérych ptatnosc roztozono na raty w facznej kwocie 22.456,80 zi,
umorzono lub roztozono na raty w formie niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami, tj. w formie
jednostronnego o$wiadczenia woli, z naruszeniem postanowien ustawy o finansach publicznych
oraz ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o odpowiedzialnos$ci majatkowej funkcjonariuszy Policji (...)"™.

[12] Podejmowaniu decyzji o umorzeniu kwot gtéwnych naleznosci z pominieciem odsetek
i kosztow zastepstwa procesowego

W KSP w przypadku trzech spraw objetych badaniem, w ktérych w nakazach zapfaty byty zasgdzone
rowniez odsetki i koszty, np. zastepstwa procesowego, w rozstrzygnieciach o umorzeniu naleznosci
nie odniesiono sie do catej kwoty naleznej od dtuznika — odniesiono sie tylko do naleznosci gtéwnej,
pomijajac odsetki i inne koszty (np. zastepstwa procesowego).

19 Ustawa z dnia 7 maja 1999 r. o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Celno-
-Skarbowej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego
(Dz.U.z 2015 r. poz.620, ze zm.).




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

® Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami, nieodniesienie sie w rozstrzygnieciu dotyczqcym umorzenia ww. naleznosci
do catej okreslonej w nakazie zaptaty kwoty naleznej (tj. odsetek i kosztéw np. zastepstwa procesowego) wynikato
z faktu, Ze we wniosku o umorzenie naleznosci przedtozonym mu przez Wydziat Finanséw i Budzetu KSP ujeta
zostata kwota wykazana w ksiegach rachunkowych, a w zakresie ww. trzech spraw, z powodu przyjetej btednej
praktyki, nie naliczono i nie zaksiegowano odsetek oraz pozostatych naleznosci ubocznych wskazanych w nakazie
zapfaty.

[13] Niedokonywaniu rozliczen w drodze wzajemnych potracen

ZMSP w jednej sprawie dotyczacej zalegtosci w kwocie 104.600,00 zt wraz z odsetkami w kwocie
15.900,00 zi, nie dokonat rozliczenia wzajemnego w drodze potracenia z wynagrodzenia
wykonawcy rob6t budowanych, co byto niezgodne z postanowieniami zawartej umowy .

[14] Op6znieniu w wystawianiu not obcigzeniowych

W dwéch kontrolowanych jednostkach stwierdzono opéznienia w wystawianiu not obcigzeniowych
w stosunku do terminu wystapienia zdarzen uzasadniajacych obcigzenie.

IU nie wywiazat sie z obowigzku wystawienia not obcigzeniowych — wezwan do zaptaty w facznej
kwocie 79.958.789,43 zt z tytutu przekroczenia terminéw realizacji poszczegdlnych 100 napraw
gwarancyjnych wykonanych w latach 2011-2014. Zgodnie z dyspozycja Szefostwa Techniki Lagdowe;j
stuzby ksiegowe wystawity jedng zbiorczg note za powyzsze lata i zataczyly szczegdtowe zestawienie
realizacji przeterminowanych napraw gwarancyjnych. W wyniku powyzszego rozpoczecie
procesu dochodzenia naleznych kwot i ujecie ich w ksiegach rachunkowych nastapito z istotnym
opdznieniem, dochodzacym w przypadku najwczes$niej wykonanych napraw, do 1.272 dni.
e Szef Szefostwa Techniki Lgdowej wyjasnit m.in., ze przed podjeciem czynnosci zmierzajqcych do wystawienia not
obcigzeniowych nalezato dokona¢ prawidtowego ustalenia naleznosci. IU nie mégt dokonac ustalenia naleznosci
w terminie jej powstania, gdyz nie byt uzytkownikiem naprawianych pojazdéw. Pojazdy byty uzytkowane przez
jednostki wojskowe umiejscowione na terenie catego kraju i poza granicami kraju (PKW Afganistan). Informacje
o nieterminowych naprawach gwarancyjnych wplywaty do IU z opdZnieniem i nie zawieraty danych stanowiqcych
bezposredniq podstawe do ustalenia rzeczonych naleznosci, wystepowaty rozbieznosci w przekazywanych
danych itp. Zdaniem kontrolowanej jednostki spowodowato to, ze nie mozna byto wystqpic do stuzb prawnych
i ksiegowych z informacjq o koniecznosci wystawienia not obcigzeniowych.
Wystepowanie stwierdzonych w toku kontroli okolicznos$ci wptywajacych na przedtuzanie sie
procesu ustalania przypadajacych IU naleznosci, co w efekcie wydtuzato czas ich dochodzenia
$wiadczy zdaniem NIK, o trudnosciach z koordynacja zadan w szczegdlnosci w sytuacji zagrozenia
realizacji umoéw, w tym realizacji napraw w okresie gwarancyjnym oraz obiegiem dokumentéw
pomiedzy jednostkami resortu obrony narodowej (tj. wykonawca, gestorem sprzetu, jednostkami
uzytkujacymi wyroby, Rejonowymi Przedstawicielstwami Wojskowymi) wspétdziatajgcymi z 1U.
Wprawdzie w umowach byty zawarte zapisy o charakterze informacyjnych, ktére wskazywaty
na podstawowe zadania jednostek resoru MON w realizacji umowy, to jednak nie zobowiazywaty
one tych jednostek do nalezytej dbatosci o nadzér nad wykonywaniem umowy, gdyz jednostki
te nie byty strong umowy, lecz podmiotami uczestniczacymi w tym procesie. Sytuacja ta wymaga
w szczegolnosci koordynacji poszczegdlnych etapdw tego procesu oraz opracowania wytycznych.
Wytyczne powinny okresla¢ obowigzki innych jednostek uczestniczacych w wykonaniu umowy
w sposéb wystarczajacy i odpowiedni do potrzeb prawidtowego przebiegu umowy, w tym
sprawnga oraz terminowa weryfikacje przekroczonych terminéw wykonania napraw gwarancyjnych
i reklamacji, co umozliwi niezwtoczne ustalanie przypadajacych IU naleznosci.
W IU réwniez ze znacznym opdznieniem wystawiono noty obcigzeniowe tytutem naliczonych kar
umownych. W przypadku 9 z 20 badanych not, o tacznej wartosci 45.671.893,00 zt opdznienia
wynosity od 178 do 715 dni w stosunku do momentu powstania naleznosci.
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GDDKIiA Oddziat nie wystawita terminowo not obcigzeniowych z tytutu kar umownych
za niedotrzymanie terminu usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze pogwarancyjnym.
Wystawita w 2015 r. zbiorcza note w kwocie 471 273,18 zk. za okres od 29 wrzesnia 2012 r.
do 30 kwietnia 2015 r., podczas gdy wartos¢ skumulowanych naleznosci Oddziatu na koniec 2012 .
wyniosta 46.526,97 zt, na koniec 2013 r. 228.632,53 zt, a na koniec 2014 1. 411.238,38 zt.
® Kontrolowana jednostka wyjasnita, ze naliczenie kar umownych dopiero w 2015 r. byto podyktowane zamiarem
naliczenia kar za petny okres niewywiqgzywania sie wykonawcy ze swoich obowiqzkdw, jednak przed uptywem
okresu gwarandji.
W ocenie NIK, wczesniejsze wystawianie not nie tylko nie utrudnitoby dochodzenia roszczen
od wykonawcy, ale umozliwitoby systematyczne ujmowanie powstatych naleznosci w ksiegach
rachunkowych jednostki, oraz prawdopodobnie zmobilizowatoby wykonawce do wczesniejszego
usuniecia wad i umozliwito wczesniejsze rozpoczecie windykacji kar.

Ponadto, kontrolowana jednostka obcigzata gminy kosztami energii elektrycznej z co najmniej
dwuletnim opdznieniem. Jednostka dopiero w lutym 2015 r. wystawita note na kwote 339.446,27 zt
tytutem obcigzenia za lata 2012-2013, a w pazdzierniku 2015 r. za lata 2013-2014 w kwocie
333.742,61 zt.
® Wyjasniono, ze wynikato to miedzy innymi z koniecznosci dokonania szczegétowej weryfikacji i podziatéw

punktéw swietlnych w terenie, jak réwniez opracowania procedury rozliczania i obciqgzania gmin kosztami

za energie elektrycznq zasilajgcq oswietlenie drogowe na terenie gminy. Jednoczesnie wskazano, ze podejmowano

czynnosci zmierzajqcych do wykonania zobowigzania w terminie do 3 lat, tj. przed terminem przedawnienia.
W ocenie NIK dziatania zmierzajace od ustalenia naleznosci od gmin powinny zostac
przeprowadzone odpowiednio wczesniej, tak aby z chwilg rozpoczecia ponoszenia przez Oddziat
GDDKIA kosztéw oswietlania drég generujacych te naleznosci, mozliwe byto biezace obcigzanie
gmin odpowiednimi kosztami oswietlenia. Umozliwitoby to wczesniejsze rozpoczecie windykacji
naleznosci, a takze dziatatoby mobilizujgco na dtuznika.

[15] Wystawianiu not obciazeniowych na niewtasciwego kontrahenta

W IU nie sprawdzono zgodnosci danych stanowigcych podstawe do wystawienia noty
obcigzeniowej o wartosci 45.000,00 zt z zapisami w umowie pod wzgledem merytorycznym
i formalnym, pomimo ze w sprawe byto zaangazowanych pieciu uczestnikédw procesu. Note
wystawiono na innego kontrahenta, co spowodowato wydtuzenie okresu dochodzenia naleznosci.

[16] Nienalezytym zabezpieczeniu interesow Skarbu Panstwa

W dwéch z 10 kontrolowanych jednostkach w zawieranych umowach stwierdzono nienalezyte
zabezpieczenie intereséw Skarbu Panstwa, w wyniku czego windykacja naleznosci stata sie
praktycznie nieskuteczna.

W MR zabezpieczenia obowigzujagce w umowach podpisywanych przez Ministerstwo
z beneficjentami na taczna kwote 9.522.885,26 zt w zwigzku z udzielonym wsparciem finansowym
okazaty sie niewystarczajace. Dotyczyto to pieciu spétek prawa handlowego.

e Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego wyjasnita, ze wybdr rodzaju zabezpieczenia z okreslonego przepisami
katalogu zabezpieczeri stosowanych na wypadek niewykonania umowy o dofinansowanie nalezat do komérki
merytorycznej, bowiem tylko ona, dysponujqc dokumentacjq dotyczqgcq beneficjenta, mogta dokonac¢ oceny
w zakresie wiasciwego w danej sprawie sposobu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o dofinansowanie.
Natomiast wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora Departamentu Innowacdji, pomoc finansowa dla powyzszych
spdtek byta przyznawana i zabezpieczana zgodnie z zasadami udzielania pomocy dla poszczegdinych programéw.
Zabezpieczeniem byt potwierdzony notarialnie weksel wtasny in blanco, optacony do kwoty przyznanego
dofinansowania wraz z deklaracjq wekslowq.
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Zdaniem NIK, zaréwno przepisy § 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia
7 wrzesnia 2007 r. w sprawie wydatkéw zwigzanych z realizacjg programéw operacyjnych, jak
i przepisy § 6 obecnie obowiazujgcego rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie
warunkéw i trybu udzielania i rozliczania zaliczek oraz zakresu i terminéw sktadania wnioskéw
o ptatnosci w ramach programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich nie chronity
w wystarczajacym stopniu intereséw Skarbu Panstwa. Celowym bytoby zatem wprowadzenie
rozwigzan zwiekszajacych zakres ochrony interesu Skarbu Paristwa w umowach o udzielenie
wsparcia finansowego.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w IU stwierdzono, ze nienalezycie zostaty zabezpieczone
interesy SP, bowiem nieadekwatnie do ryzyka braku zaptaty zostato przyjete przez Skarb Parnstwa
- Ministra Obrony Narodowej (w umowie z 2003 r. i z 2009 r.) zabezpieczenie roszczeh odnosnie
czterech naleznosci na kwote 124.713.628 zt. Ustalono, ze zabezpieczenie gwarancyjne nie
obejmowato roszczen z tytutu nieterminowych napraw gwarancyjnych, co ostabiato pozycje
procesowq Skarbu Panstwa w dochodzeniu naleznosci z tego tytutu. Powyzsze nieprawidtowosci
powstaty na etapie zawierania umow i w znaczacy sposéb ograniczyty IU mozliwos¢ egzekwowania
roszczenia. Ponadto dwie naleznosci na kwote 154.340,56 zt nie zostaty w ogodle objete
zabezpieczeniem nalezytego wykonania lub niewykonania umowy.

Nienalezycie zostaty zabezpieczone interesy SP rowniez w umowie z dnia 28 czerwca 2010 r.
zawartej pomiedzy Skarbem Paristwa — Ministrem Obrony Narodowej a Wykonawca. Umowa ta nie
przewidywata zastrzezenia dotyczacego obowigzywania prawa polskiego w zakresie udzielonej
gwarancji zwrotu zaliczki na kwote 45.000.000,00 zt. W sytuacji, gdy IU zwrdcit sie o zaptate kwoty
zaliczki duniski gwarant — podmiot udzielajacy zabezpieczenia - odmowit spetnienia Swiadczenia,
podnoszac niezasadnos$¢ zadania wyptaty kwoty objetej gwarancja. Ze wzgledu na koszty
procesu, jakie poniostaby strona polska w przypadku dochodzenia od gwaranta zwrotu zaliczki
przed sadem dunskim (obcy system prawny), naleznos¢ ta jest dochodzona przez IU w pozwie
wzajemnym przeciwko Wykonawcy umowy w sadzie polskim. Wyjasniono, ze przyczyna utatwiajaca
ubezpieczycielowi brak ptatnosci mogt byc fakt, ze udzielono zabezpieczenia przez podmiot
za granica na podstawie dunskiego prawa. Roszczenie z gwarancji nie zostato zaspokojone,
a obecnie sprawa jest objeta postepowaniem sagdowym w zakresie tej wierzytelnosci.

e Szef Inspektoratu poinformowat, ze w obecnie zawieranych umowach znajduje sie zastrzezenie, iz umowa
oparta jest na prawie polskim, a wszelkie postanowienia umowne sq interpretowane zgodnie z tym prawem oraz
zakazane jest udzielanie gwarancji i wszelkich innych zabezpieczen na tzw. ,obcym prawie”. Od kilku lat ryzyko
~prawa obcego” zostato zniesione poprzez postanowienia umowne obligujgce wykonawcéw do stosowania
prawa polskiego, takze w umowach zabezpieczajqcych wykonanie zamédwienia.

[17] Ustaleniu w zawieranych umowach niewspoétmiernie wysokich kar

W IU stwierdzono, iz sad orzekajac zasadnos¢ roszczenia dotyczacego kary umownej,
zakwestionowat jednak jego wysokos$¢ i na podstawie art. 484 kodeksu cywilnego dokonat
miarkowania kary umownej z kwoty 169.766,58 zt na kwote 2.000,00 zt. Jednoczesnie obcigzyt
te jednostke kosztami postepowania w wysokosci 3.617,00 zt, ktére przewyzszaty zasagdzone
kary umowne. Zdaniem NIK, ustalanie w umowach wysokosci kar, powinno by¢ poprzedzone
analizg zasadnosci ich poziomu. Nierealne okreslenie wartosci kar w umowach powoduje,
ze dtuznicy kwestionujg wysokos¢ naliczonych kar, a sagd wymierza kary w kwotach istotnie
odbiegajacych od zgtaszanego roszczenia. Ponadto nierealny poziom kar przedktada sie zaréwno
na ewidencje ksiegowa (nierealny stan naleznosci), jak i na wiarygodnos¢ informacji ujmowanych
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w sprawozdaniach. Dodatkowo IU ponosit koszty postepowania sgdowego wyzsze od roszczenia,
co w efekcie spowodowato niegospodarne wydatkowanie srodkéw publicznych.

Réwniez PGSP zdiagnozowata powyzsze zjawisko, tj. wprowadzanie do uméw zawieranych przez
podmioty reprezentujace Skarb Panstwa zabezpieczen oraz sankcji nieadekwatnych do istotnosci
kontraktu, jako czynnik utrudniajgcy dochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa.

[18] Nieztozeniu zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa

W dwoch z 10 kontrolowanych jednostkach nie ztozono zawiadomienia o mozliwosci popetnienia
przestepstwa, pomimo istniejgcych ku temu przestanek.

Ministerstwo Gospodarki, a nastepnie MR, nie ztozyto w prokuraturze zawiadomienia o mozliwosci
popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1, w zwigzku z art. 294 § 1 Kodeksu Karnego, dotyczacego
spotki prawa handlowego, ktérej udzielono wsparcia inwestycyjnego w ramach POiS$ 2007-2013
(faczna kwota naleznosci na 31 grudnia 2015 r. wynosita 7.099.178,00 zt). W 2011 r. sp6tka zawarta
z Ministrem Gospodarki umowe na dofinansowanie projektu Budowa elektrocieptowni na biomase
w ramach dziatania 9.4 Wytwarzanie energii ze Zzrédet odnawialnych. Beneficjentowi przekazano
zaliczke w wysokosci 5.000.000,00 zt. Beneficjent nie realizowat projektu zgodnie z umowa,
a otrzymana zaliczke przeznaczyt na zakup obligacji korporacyjnych spotek nalezacych do wspélnej
grupy kapitatowej, co stanowito wykorzystanie sSrodkéw europejskich niezgodnie z przeznaczeniem,
o ktérym mowa w art. 207 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
W zwiazku z tym beneficjent zostat wezwany do zwrotu dofinansowania. Pomimo skierowania
pisma w dniu 24 stycznia 2014 r. przez Departament Funduszy Europejskich Ministerstwa
do Departamentu Prawnego MG z prosba o opinie w zakresie koniecznos$ci zawiadomienia
w tym przypadku organoéw $cigania w zwigzku z podejrzeniem wystapienia nieprawidtowosci
o charakterze naduzycia finansowego oraz pomimo poinformowania, ze do MG wptynetfa prosba
skierowana przez Prokurature Rejonowg w Gdansku o przekazanie dokumentéw w sprawie
dofinansowania udzielonego spotce w zwigzku z prowadzonym postepowaniem przygotowawczym
nadzorowanym przez ten organ m.in. w sprawie podejrzenia wytudzenia dotacji z funduszy unijnych
przez beneficjenta, Departament Prawny Ministerstwa nie odpowiedziat na pismo.

W ocenie NIK, Departament Prawny powinien niezwtocznie podja¢ dziatania w celu przygotowania
zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa, po otrzymaniu odpowiednich informacji
od departamentu merytorycznego. Koniecznos¢ powiadomienia organéw scigania w przypadku
podejrzenia wystgpienia nieprawidtowosci o charakterze finansowym wynikata takze z tresci
pkt 3 lit. b) podrozdziatu 5.3 Wytycznych w zakresie sposobu postepowania w razie wykrycia
nieprawidtowosci w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie
programowania 2007-2013.

W GUM zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 301 § 2 kk oraz art. 300 § 1 kk
przez osoby dziatajgce w imieniu dtuznika na szkode Skarbu Panstwa - Obwodowego Urzedu
Miar w Toruniu, nadzorowanego przez Dyrektora OUM w Bydgoszczy oraz Prezesa GUM, nastapito
dopiero w trakcie kontroli NIK, po blisko dziewieciu latach od wystgpienia przestanek do takiego
dziatania. Zwtoka $wiadczy o braku wtasciwego nadzoru Prezesa GUM, a tym samym niedopetnieniu
obowiazkéw wynikajacych z art. 175 ust. 1i 2 ufp, spoczywajgcych na nim jako dysponencie
czesci 64 budzetu panstwa, a takze z art. 12 ust. 6 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach
stanowigcego, ze Prezes GUM sprawuje nadzér i kontrole prawidtowosci wykonywania przez
dyrektorow i naczelnikéw zadan nalezacych do ich zakresu dziatania.
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W dniu 26 pazdziernika 2007 r. sad oddalit wnioski o ogtoszenie upadtosci spotki, wskutek braku
majatku wystarczajacego do zaspokojenia kosztow postepowania upadtosciowego, obejmujacego
likwidacje majatku dtuznika. Jak stusznie wskazat Prezes GUM w zawiadomieniu o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa, dziatania spotki wypetniaty znamiona przestepstwa okreslonego
w art. 301 § 2 kk, polegajacego na doprowadzeniu do swojej upadtosci i niewyptacalnosci
w sytuacji, kiedy sprawca jest dtuznikiem wielu wierzycieli. Mimo oddalenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, wskutek braku majatku, spotka przez caty czas powadzita dziatalnos¢ gospodarcza
oraz handlowa (produkcja i handel wodomierzami i innymi produktami technicznymi). W latach
2007-2016 spotka sktadata do ObUM w Toruniu wnioski o legalizacje przyrzadéw pomiarowych
(wodomierzy, przelicznikdow wskazujacych i przetwornikéw do cieptomierzy do wody), jednoczesnie
nie regulujac (lub regulujac tylko czesciowo) ptatnosci z tego tytutu. Nieztozenie zawiadomienia
przez dziewie¢ lat wystepowania ku temu przestanek, przy braku odpowiednich instrumentéw
prawnych w uopm uniemozliwiajagcych odmowe wykonania czynnosci urzedowych, przyczynito
sie do powiekszenia zobowigzan Metron wobec GUM - z kwoty 1.127.500,00 zt na koniec 2007 r.
do kwoty 4.186.400,00 zt na koniec wrzesnia 2016 .

[19] Uwagi do kontroli zarzadczej i sprawowanego nadzoru

Skala i zakres stwierdzonych nieprawidtowosci dotyczacych windykacji naleznosci, jak réwniez ich
wyceny i ewidencji, co opisano w pkt. 3.2.3 Informacji, wskazuje, ze we wszystkich kontrolowanych
jednostkach, z wyjatkiem UOKIK, system kontroli zarzadczej nie byt na tyle skuteczny, aby zapobiec
powstaniu stwierdzonych nieprawidtowosci.

Zdaniem NIK w kontrolowanych jednostkach, w badanych obszarach, nie doszacowano réwniez
ryzyka, co skutkowato zaniechaniem przeprowadzenia audytu i kontroli wewnetrznej w tych
obszarach.

Stwierdzone nieprawidtowosci swiadczg réwniez o braku nadzoru w przedmiotowym zakresie
dziatania jednostki, w tym nadzoru wykonywanego przez bezposrednich przetozonych
pracownikéw odpowiedzialnych za wymiar, windykacje i ewidencjonowanie naleznosci Skarbu
Panstwa. Stwierdzono rowniez brak nadzoru nad jednostkami podlegtymi (GUM, KSP).
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Infografika nr 4
Wystepowanie nieprawidtowosci w kontrolowanych jednostkach

L L I L L I N

| Kolejny numer nieprawidtowosci wykazanych w powyzszym punkcie 3.2.1 Informacji

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

3.2.2. Dziatalnos¢ Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa i wspétpraca jednostek budzetowych

Dziatalnos¢ Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

PGSP miata znaczacy udziat w procesie dochodzenia naleznosci Skarbu Panstwa poprzez
wykonywanie zastepstwa procesowego, gtdwnie przed sagdami powszechnymi. Zadanie
to realizowano w sposéb nalezyty i efektywny.

W 2015 r. Prokuratoria prowadzita ogétem 11,2 tys. spraw sagdowych, w tym 817 spraw z powddztwa
Skarbu Panstwa o zaptate naleznosci. Wartos¢ przedmiotu sporu w sprawach 0 zapfate” wynosita
2.611.138,9 tys. zt, 271,3 tys. dolaréw amerykanskich i 601,2 tys. euro. Z 270 spraw zamknietych
w 2015 r., wygrang Skarbu Panstwa zakonczyto sie 166 spraw (61,5%), przegrang — 31 spraw
(11,5%), w inny sposdb - 73 sprawy (27,0%). Zasagdzona suma na rzecz Skarbu Panstwa wyniosta
65.985,4 tys. zt, co stanowito okoto 40% kwoty roszczen zgtoszonych przez podmioty reprezentujace
Skarb Panistwa (zwane dalej podmiotami wspoétdziatajgcymi) w tych sprawach. Suma roszczen
oddalonych w sprawach z powddztwa Skarbu Panstwa wyniosta 1.459,2 tys. zt. Sposréd
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197 spraw rozstrzygnietych na drodze sadowej w 2015 r. 84,3% zakonczyto sie wygrang Skarbu
Panstwa. Skutecznos¢ w zakresie rozstrzygniecia co do kwot wyniosta 97,8%. W grupie 73 spraw
zakonczonych w inny sposdb najwieksza liczbe stanowity sprawy przekazane do statio fisci (16),
zwrdcone ze wzgledu na niewtasciwos¢ PGSP (14) i zakoriczone z powodu cofniecia wniosku przez
statio fisci (10).

Sposrdéd 817 spraw sadowych zdecydowang wiekszos¢ stanowity sprawy, w ktérych zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie, w mysl art. 8 ustawy o Prokuratorii, byto
obowigzkowe. Sprawy przejete przez Prokuratorie z urzedu lub na wniosek podmiotu
reprezentujgcego Skarb Panstwa stanowity okoto 1% liczby prowadzonych spraw. Przestankami
przejecia spraw na wniosek podmiotow reprezentujacych Skarb Panstwa byty: skomplikowany
stan faktyczny i prawny sprawy, wystgpienie roszczenia wzajemnego w sprawie o znacznej
wartosci naleznosci Skarbu Panstwa i zapewnienie jednolitego zastepstwa procesowego
we wszystkich pozwach zwigzanych z dana sprawa. Przestankami przejecia z urzedu, pomimo
wartosci przedmiotu sporu nizszej niz 75,0 tys. zt, byto dokonane rozpoznanie spraw i stopien
przygotowania do wniesienia pozwu lub potrzeba zapewnienia jednolitej reprezentacji Skarbu
Panstwa w sprawach dotyczacych naleznosci za uzytkowanie wieczyste tej samej nieruchomosci.

Poza sprawami,o zaptate”, z punktu widzenia skutecznosci windykacji naleznosci Skarbu Panstwa,
istotne znaczenie miaty rbwniez sprawy o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng, tzw. skargi
paulianskie. W 2015 r. Prokuratoria prowadzita 27 spraw paulianskich (z pominieciem skarg
paulianskich wytoczonych w celu ochrony naleznosci podatkowych Skarbu Panstwa) o wartosci
przedmiotu sporu 14.558,0 tys. zt. Z 18 takich spraw zakoriczonych w 2015 r. wygranych byto
10 o wartosci 5.467,9 tys. zt.

System kontroli zarzagdczej PGSP w obszarze wykonywania zastepstwa procesowego opierat sie
miedzy innymi na procedurach ustalajagcych wewnetrzng strukture organizacyjng Prokuratorii
i przypisujacych zadania poszczegdlnym komérkom organizacyjnym, specjalizujgcym sie
w okreslonych zagadnieniach. Wprowadzono procedury regulujace tryb wykonywania zadan
i poszczegdlnych czynnosci. Stworzono system zastepstwa i przekazywania spraw innym
radcom, na przyktad w przypadkach ich nieobecnosci lub kolizji intereséw. W celu oceny
realizacji zadan i wykonywania czynnosci przez poszczegélnych radcéw przeprowadzane byty
wizytacje. Przy ocenie uwzgledniana byta legalnos¢, terminowos¢, rzetelnos¢, starannos¢ i zasady
wykonywania zadan oraz prawidtowos¢ wspodtpracy z podmiotami wspotdziatajacymi, innymi
komaorkami organizacyjnymi i innymi radcami.

Prokuratoria prawidtowo wspoétdziatata z jednostkami reprezentujacymi Skarb Panstwa.

Badaniami kontrolnymi objeto 30 spraw sagdowych (o facznej wartosci 111,1 min zt) sposrod
817 prowadzonych w 2015 r. o zaptate naleznosci na rzecz Skarbu Panstwa, przekazanych
Prokuratorii przez podmioty reprezentujace Skarb Pahstwa, w celu wykonywania zastepstwa
procesowego. Badania dotyczyty prawidtowosci wspétpracy pomiedzy Prokuratorig a podmiotami
wspotdziatajgcymi, w tym terminowosci ztozenia pozwu. Nieprawidtowosci stwierdzone w zakresie
tej wspotpracy miaty charakter formalny i nie spowodowaty negatywnych skutkéw w procesie
dochodzenia naleznosci Skarbu Panstwa.

Dziatania podmiotow wspotpracujgcych

Prokuratoria wskazata przypadki, w ktérych zta wspétpraca ze strony podmiotu wspétdziatajacego
uniemozliwita lub znaczaco utrudnita dochodzenie roszczen Skarbu Panstwa. Urzad Miasta Wroctaw,
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w sprawie o wartosci 132.500,00 zt dotyczacej optat za uzytkowanie wieczyste, przez 14 miesiecy
nie okreslit doktadnie, z jakich dokumentow wynika wysokos¢ optaty za poszczegdlne dziatki.
Odpowiedzi z Urzedu byty niekonkretne i udzielane ze znacznym opdznieniem, co spowodowato
whiesienie pozwu tuz przed uptywem terminu przedawnienia. Ostatecznie sprawa zakonczyta sie
wydaniem orzeczenia korzystnego dla Skarbu Panistwa. W sprawie o wartosci 1.893.500,00 z,
w ktorej Skarb Panstwa byt reprezentowany przez Ministra Obrony Narodowej, dotychczas
nie doszto do wniesienia powdédztwa do sadu. Ministerstwo Obrony Narodowej ani podlegty
mu Inspektorat Uzbrojenia od 2014 r., pomimo wielokrotnych monitéw ze strony Prokuratorii,
nie przedstawit kompletnych dokumentéw na poparcie powoddztwa. Minister Obrony Narodowe;j
nie odpowiedziat na pismo NIK w sprawie udzielenia wyjasnien w tej sprawie.

Ponadto, w dwdch z 10 kontrolowanych jednostkach stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
wspotpracy z PGSP.

W ZMSP stwierdzono, ze sposrdod 10 spraw objetych szczegétowym badaniem, w czterech
przypadkach dotyczacych zalegtosci w kwocie 2.544.400,00 zt, akta sprawy zostaty przekazane
radcy prawnemu ZMSP z opd6znieniem wynoszacym od 2 miesiecy do 1 roku i 3 miesiecy,
w odniesieniu do terminu okreslonego w uregulowaniach wewnetrznych ZMSP.

GDDKIiA Oddziat nie posiadat dokumentéw w sprawie dotyczacej wspodtpracy Oddziatu
z PGSP przeciwko gminie Dabréwka o zwrot poniesionych przez GDDKIiA optat za energie
elektryczng przeznaczona na oswietlenie. W ocenie NIK, brak dokumentéw spowodowany byt
nieprzestrzeganiem przez pracownikéw Oddziatu przepiséw instrukcji kancelaryjnej w zakresie
zasad przechowywania dokumentacji w komérkach organizacyjnych. W konsekwencji, zdaniem
NIK, utrudnione byto rzetelne monitorowanie przebiegu windykacji naleznosci od gminy Dabrowka.

Dobre praktyki

PGSP, jako instytucja o duzym doswiadczeniu w prowadzeniu licznych spraw sgdowych,
zdiagnozowata szereg zjawisk, rozwigzan prawnych i organizacyjnych utrudniajacych dochodzenie
naleznosci Skarbu Panstwa. Jako przyktady wskazano wprowadzanie do uméw zawieranych przez
podmioty reprezentujgce Skarb Panstwa zabezpieczen oraz sankcji nieadekwatnych do istotnosci
kontraktu i generowanych przez niego ryzyk, niewtasciwe dokumentowanie procesu wykonywania
umowy, brak klarownych przepiséw dopuszczajacych mozliwos¢ zawierania ugéd przez jednostki
sektora finanséw publicznych. Prokuratoria wykorzystywata wiedze wynikajaca z doswiadczen
uzyskanych na kanwie prowadzonych postepowan sagdowych poprzez wtgczanie sie w procesy
legislacyjne dotyczace wprowadzania utatwien w dochodzeniu wierzytelnosci oraz w trakcie
prowadzonych szkolen dla urzednikéw. Prokuratoria, w ramach tych dziatan, wskazywata na potrzebe
zmian w przepisach dotyczacych zawierania ugdd. Brak wyraznego umocowania do zawierania
ugod powodowat, iz wielu kierownikéw jednostek, pomimo wskazywania przez PGSP zasadnosci
zawarcia ugody, wolato dazy¢ do uzyskania wyroku niz zawrze¢ ugode. Ministerstwo Rozwoju,
miedzy innymi na skutek postulatéw zgtaszanych przez Prokuratorie, w toku prac legislacyjnych nad
projektem ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem
polubownych metod rozwigzywania sporéw przygotowato nowa regulacje w ustawie o finansach
publicznych, tj. art. 54a regulujacy problematyke zawierania ugéd przez jednostki sektora finanséw
publicznych. Projekt ten jest w trakcie procesu legislacyjnego.

Prokuratoria stale wspoétpracowata z Krajowg Szkotg Administracji Publicznej w zakresie prowadzenia
szkolen, ktérych program obejmuje miedzy innymi sposoby wtasciwego zawierania i zabezpieczania
umow, w oparciu o doswiadczenia uzyskane na kanwie prowadzonych postepowan sgdowych.
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Z doswiadczen tych wynika, iz niejednokrotnie wystepuja przypadki niewtasciwego formutowania
umow w zakresie kar umownych, na przyktad zastrzegania kar umownych dla roszczen
dotyczacych niewielkiej czesci Swiadczen, dla ktérych podstawa ich naliczenia jest wysokos¢
catego kontraktu. W wyniku tego, naliczane sa bardzo wysokie, nieadekwatne do rzeczywistego
interesu wierzyciela, kary umowne, co do ktérych wykluczona jest ich dobrowolna zaptata
(z powodu nadmiernej wysokosci). Prowadzi to do koniecznosci wystepowania przez Skarb
Panstwa na droge sadowg, prowadzenia dtugotrwatych i kosztownych proceséw sadowych
(wymagajacych przeprowadzenia dowodéw z opinii biegtych), ktérych efekt rzadko kiedy
prowadzi do zaspokojenia roszczen w catosci.

3.2.3. Prawidtowos¢ ewidencji i wyceny niepodatkowych naleznosci Skarbu Parstwa

Wyniki kontroli wykazaty, ze w siedmiu sposrod 10 kontrolowanych jednostek wystapity
nieprawidlowosci w zakresie ewidencji lub wyceny naleznosci. Laczna kwota naleznosci,
ktérych dotyczyly nieprawidtowosci wyniosta co najmniej 355.275.985,71 zt (w tym wycena
naleznosci z tytutu przychodow KFD w kwocie 257.366.500,00 zt), co stanowito 54,0%
badanej proby. Ponadto w dwdch jednostkach stwierdzono istotne nieprawidtowosci
w zakresie inwentaryzacji naleznosci o tacznej wartosci co najmniej 23.303.005,49 zt.

Wskutek powyzszego ksiegi rachunkowe nie dostarczaty w pelni wiarygodnych danych
o stanie naleznosci. Tym samym nie zabezpieczatly one w sposéb wtasciwy procesu windykacji.
Réwniez proces szacowania odpisow aktualizujacych, czy tez sama inwentaryzacja naleznosci
nie mogly w dostateczny sposadb petnic roli narzedzia wspierajacego windykacje naleznosci.
Ponadto nieprawidtowosci w zakresie ewidencji i wyceny naleznosci miaty negatywny
wplyw na prezentacje danych w sprawozdaniach o charakterze finansowym (budzetowych,
finansowych oraz w zakresie operacji finansowych).

W kontrolowanych jednostkach stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
[1]° Op6znienia w wystawianiu not odsetkowych

W KSP w dwéch z 30 objetych badaniem naleznosci stwierdzono opdznienia w wystawianiu not
ksiegowych na kwote 649.299,73 zt wynoszace 41 i 81 dni, co byto niezgodne z art. 42 ust. 5 ufp
oraz w konsekwencji z art. 20 ust. 1 uor.

® Kierownik jednostki wyjasnit, Ze z uwagi na uptyw czasu i brak oséb zatrudnionych, ktére prowadzity sprawe nie

mozna ustali¢ przyczyny wystawienia obcigzer z opéZnieniem w tym zakresie.

[2] Opéznienia w ksiegowaniu
W trzech z 10 kontrolowanych jednostkach z opdéznieniem, tj. w niewtasciwym okresie
sprawozdawczym zaksiegowano przypis niepodatkowych naleznosci Skarbu Panstwa w tacznej
kwocie 814.571,00 zt, co stanowito naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Dotyczyto to:

— UKE, gdzie w 26 z 30 badanych spraw opdéznienia wyniosty od jednego do 27 miesiecy,
— KSP, gdzie w 4 z 30 badanych spraw opdéznienia wyniosty od jednego do 41 miesiecy,

— GDDKIiA Oddziat, gdzie w jednym przypadku zwtoka w wystawieniu noty wyniosta ponad
48 miesiecy.

20 Numer rodzaju nieprawidtowosci przywotany w Infografice nr 5 na stronie 55.
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® OpdZnienia nastqpity w wyniku niedopatrzenia pracownikdw, nierzetelnej weryfikacji stanu spraw sqdowych, a w
przypadku UKE réwniez w wyniku trudnosci powstatych w zwigzku z wprowadzeniem nowego, wynikajgcego
ze zmienionego przepisu®', skomplikowanego sposobu naliczania optat.

Ponadto w UOKIiK ksiegowano naleznosci z tytutu natozonych kar pienieznych z opdznieniem,
w niewtasciwym okresie sprawozdawczym (co kwartat, a nie co najmniej co miesigc), co stanowito
naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

[3] Op6znienia w spisaniu naleznosci
W czterech z 10 kontrolowanych jednostkach z op6znieniem spisano naleznosci niesciggalne,
umorzone lub wynikajace z uchylonych decyz;ji.

W MR na dzien 31 grudnia 2015 r. nie spisano naleznosci w tacznej kwocie 10.212.001,66 zt
od czterech spétek, ktére wykreslono z Krajowego Rejestru Saqdowego, pomimo stwierdzenia przez
NIK braku ich spisania juz w 2015 r. podczas kontroli P/15/015 Zapewnienie jawnosci i przejrzystosci
finanséw publicznych przez system sprawozdawczosci finansowej*.

Ponadto w KSP w 15 z 20 badanych sprawach dotyczacych naleznosci umorzonych oraz
spisanych jako niesciggalne, z opéznieniem wynoszacym od jednego miesigca do ponad roku
i 4 miesiecy spisano wyzej wymienione naleznosci w kwocie 12.551,99 zt. Natomiast w GDDKiA
Oddziat z ponad 6 miesiecznym opdznieniem wyksiegowano naleznos¢ w kwocie 33.600,00 zt,
wynikajaca z uchylonej na drodze postepowania sgdowego decyzji, o natozeniu kary za zajecie
pasa drogowego.

W UMt w szesciu sprawach obejmujacych przeterminowane naleznosci w tacznej kwocie
457.832,64 zt, przy braku mozliwosci skutecznej windykacji, nie podjeto czynnosci zmierzajacych
do ich spisania w koszty, pomimo ze z wewnetrznych przepiséw wynikato, iz wnioski o spisanie
w koszty niesciggalnych naleznosci nalezato przekazywac Prezydentowi Miasta, nie pozniej
niz 30 dni od daty powziecia wiadomosci o ich niesciggalnosci lub przedawnieniu.

[4] Nieujecie naleznosci w ksiegach rachunkowych

W KSP nie ujeto w ewidencji ksiegowej czterech naleznosci, na tagczng kwote 179.114,54 zi,
z 10 zbadanych spraw sadowych, co naruszato art. 6 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
[5] Ewidencja naleznosci na niewtasciwych kontach ksiegowych

W KSP 8 z 30 objetych badaniem naleznosci na tagczna kwote 1.260.095,85 zt ujeto w ksiegach
rachunkowych na koncie 249 — Pozostate rozrachunki, zamiast na koncie 221 - Naleznosci z tytutu
dochoddw budzetowych, co byto niezgodne z przyjeta polityka rachunkowosci. Ponadto w ZMSP,
naleznosci dwdch réznych podmiotéw w tagcznej kwocie 85.600,00 zt ujeto na jednym koncie
analitycznym, zamiast na dwéch réznych przypisanych tym podmiotom.

[6] Nierozliczenie udzielonych zaliczek z tytulu pomocy mieszkaniowej

W KSP nie ustalono kwoty podlegajacej zwrotowi od funkcjonariuszy w przypadku udzielonych

w latach dziewiecdziesiatych zaliczek, z tytutu pomocy mieszkaniowej na kwote 324.161,49 szi.
W wyniku tego KSP nie wykazata tych kwot jako naleznosci i nie prowadzita ich windykacji. Zgodnie

21 Do 31 grudnia 2013 r. wysoko$¢ optat za prawo do dysponowania czestotliwoscia oraz optat za prawo do wykorzystywania
czestotliwosci, byta obliczana na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 lutego 2005 r. w sprawie
rocznych opfat za prawo do dysponowania czestotliwoscig (Dz. U. z 2005 r. Nr 24, poz.196, ze zm.). Od dnia 1 stycznia 2014 r.
wysokos$¢ optat jest obliczana na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 grudnia 2013 r. w sprawie
rocznych optat za prawo do dysponowania czestotliwoscia (Dz. U.z 2016 r. poz.276 tj.)

22 Wystapienie pokontrolne skierowane do Ministra Rozwoju z dnia 14 grudnia 2015 r.
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z zasadami® udzielania powyzszych zaliczek, miaty one co do zasady charakter zwrotny. Obowigzek
zwrotu swiadczen dotyczyt funkcjonariuszy, ktoérych stuzba trwata krécej niz 10 lat, a w razie
zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby przed uptywem tego okresu udzielona pomoc podlegata
zwrotowi z zastosowaniem umorzenia w wysokosci 1/10 kwoty tej pomocy za kazdy petny rok
stuzby. Dopiero w trakcie kontroli powotano komisje do dokonania analizy i ustalenia naleznosci
z tytutu zwrotu udzielonych zaliczek.

[7] Wprowadzenie nieprawidlowych terminéw zaptaty

W KSP w 20 z 30 kontrolowanych naleznosci, w ewidencji ksiegowej niepoprawnie ujeto terminy
zaptaty wynikajace z dokumentéw zrédtowych w odniesieniu do naleznosci niepodatkowych SP
na faczna kwote 1.789.020,82 zt. Skutkowato to brakiem mozliwosci monitoringu stanu naleznosci
celem odpowiedniego reagowania na sytuacje, takie jak opdznienie w zaptacie catosci naleznosci
lub ich czesci.

[8] Nieujmowanie w ewidencji ksiegowej naleznosci z tytutu kar pienieznych za naruszenie
obowiazkow zwigzanych z uiszczeniem optaty elektronicznej

GDDKIA Centrala nie prowadzita ewidencji ksiegowej (bilansowej ani pozabilansowej) naleznosci
z tytutu kar pienieznych, naktadanych przez Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego (GITD)
na podstawie art. 13k i 13l ustawy o drogach publicznych za naruszenie obowigzkéw zwigzanych
z uiszczeniem opfaty elektronicznej. Nie posiadata réwniez informacji o wysokosci naliczonych
i nierozliczonych do konca grudnia 2015 r. kar pienieznych natozonych przez GITD. Opfaty te,
stanowigce przychody KFD, zgodnie z art. 40a ustawy o drogach publicznych, przekazywane
bytly bezposrednio na rachunek bankowy GDDKIiA Centrala wskazany na wydanych przez GITD
decyzjach, za$ otrzymane srodki byty przekazywane przez nig na rachunek KFD.

Ewidencji ksiegowej powyzszych naleznosci nie prowadzono takze w GITD. Oznacza to,
ze w zadnej jednostce budzetowej, w tym ani w GDDKIA, jak i GITD nie prowadzono ewidencji
ksiegowej powyzszych naleznosci. Skutkiem nieujmowania ich w ksiegach rachunkowych
jest brak wiarygodnych danych o ich kwotach oraz zalegtosciach, co nie pozwala na rzetelne
monitorowanie sciggalnosci tych naleznosci. GDDKIA Centrala nie posiada wiedzy o wysokosci
naliczonych, a nierozliczonych kar. Wedtug szacunkéw przekazanych przez GITD, za okres od lipca
2011 r. do wrzesnia 2016 r., moga one wynosi¢ okoto 19,7 min zt. Naleznosci te nie byty réwniez
wykazywane w zadnych sprawozdaniach.

Postepowanie wyjasniajgce w sprawie ustalenia organu wtasciwego do prowadzenia ewidencji
ksiegowej naleznosci z tego tytutu zostato wszczete dopiero 11 marca 2016 r.**

® Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad podat, ze dziatania majqce na celu rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego w kwestii ksiegowania kar pienieznych naktadanych przez GITD byty podejmowane duzo
wczesniej na spotkaniach przedstawicieli obu stron. Dopiero w marcu 2016 r. nastqpito sformalizowanie stanowisk
obu instytucji zakoriczone formalnym ztozeniem wniosku do Ministra Infrastruktury i Budownictwa w tej sprawie.
W odpowiedzi z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Ministerstwo Finanséw podato, iz w Swietle aktualnych przepiséw
o rachunkowosci, nie jest mozliwe wskazanie jednoznacznego sposobu ewidencji zdarzen gospodarczych
dotyczqcych naktadania i pobierania przedmiotowych kar pienieznych. Natomiast Ministerstwo Infrastruktury
i Budownictwa do dnia zakoriczenia kontroli nie przedstawito swojego stanowiska.

23 Zasady udzielania zaliczek okreslono w Zarzadzeniu nr 41 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 19 marca 1993 r. w sprawie
okreslenia wysokosci pomocy finansowej na budownictwo mieszkaniowe dla funkcjonariuszy Policji, UOP, SG i PSP oraz
zasad jej przyznawania.

24 W zwiagzku z pismem skierowanym do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, ktére 18 wrzesnia 2016 r. wystapito
do Ministerstwa Finanséw o zajecie stanowiska w tej kwestii.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Uwzgledniajac powyzsze, NIK wskazata, ze celowe jest ustalenie przez GDDKIiA Centrala wartosci
naleznosci z tytutu wyzej wymienionych kar i ujecie ich w ewidencji pozabilansowej do czasu
rozstrzygniecia, ktéra jednostka budzetowa jest odpowiedzialna za prowadzenie ewidencji
ksiegowej powyzszych naleznosci.

[9] Nienaliczenie odsetek od nieterminowych naleznosci

W dwéch z 10 kontrolowanych jednostkach nie wyceniono naleznosci w kwocie wymaganej
zaptaty, tj. tacznie z odsetkami przypadajacymi na dzien bilansowy, co stanowito naruszenie art. 28
ust. 1 pkt 7 ustawy o rachunkowosci i § 8 ust. 5 rozporzadzenia z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy zobowiazuja do ujmowania w ksiegach
rachunkowych odsetek od naleznosci, w momencie ich zaptaty lub na koniec kazdego kwartatu,
w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego kwartatu.

KSP w przypadku 21 z 30 kontrolowanych naleznosci nie naliczyta odsetek w stosunku
do naleznosci na kwote 2.155.484,82 zt. Ponadto nie naliczono i nie ujeto w ksiegach, w trakcie
postepowan windykacyjnych, odsetek w pieciu sprawach dotyczacych naleznosci umorzonych
w 2015 r. od tych naleznosci.

® Wyjasniono, ze przyczynq nienaliczenia odsetek od naleznosci cywilno-prawnych byta przyjeta praktyka

przypisywania odsetek dopiero po dokonaniu sptaty naleznosci gtéwnej.

Zdaniem NIK wskazuje to na duze prawdopodobienstwo wystapienia takze poza objetg badaniem
préba, innych naleznosci cywilno-prawnych, od ktérych zgodnie z przyjeta w KSP praktyka nie
naliczano odsetek od zalegtosci.
W GDDKIiA Oddziat w badanej prébie 30 naleznosci nie naliczono odsetek od naleznosci z tytutu
przychodow KFD w przypadku 6 dtuznikow. Kwota nienaliczonych odsetek wyniosta ponad
18.000.000,00 zt. Wynikato to z zapisow polityki rachunkowosci GDDKIiA, gdzie nie wskazano
koniecznosci biezagcego ujmowania odsetek od naleznosci KFD, ktére w ksiegach rachunkowych
ujmuje sie dopiero w momencie nieterminowego uregulowania (zaptaty) naleznosci. Postanowienia
polityki rachunkowosci byty jednak sprzeczne z postanowieniami ustawy o rachunkowosci
i rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci. Bioragc pod uwage, ze naleznosci
z tytutu przychodéw KFD maja wysoki udziat (95,3%) w tacznej kwocie naleznosci GDDKIA, w tym
Oddziatu w Warszawie oraz ze okres ich przeterminowania jest relatywnie wysoki, to kierujac sie
zasadg istotnosci, nie mozna byto zastosowac uproszczenia i odstapi¢ od naliczenia na koniec
kazdego kwartatu naleznych odsetek. Zaznaczy¢ nalezy, ze Oddziat nie zwracat sie w tej sprawie
do Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad o zmiane polityki rachunkowosci, ktéra
w tym zakresie zostata dostosowana do obowigzujacych przepiséw prawa dopiero w trakcie trwania
kontroli NIK w pazdzierniku 2016 .

[10] Brak odpisow aktualizujacych wartos¢ naleznosci

W czterech z 10 kontrolowanych jednostkach nie dokonano aktualizacji wartosci naleznosci,
z uwzglednieniem stopnia prawdopodobienstwa ich zaptaty, co stanowito naruszenie art. 35b ust. 1
ustawy o rachunkowosci oraz zasady ostroznej wyceny wynikajgcej z art. 7 tej ustawy.

W KSP dotyczyto to 19 z 30 kontrolowanych naleznosci na tagczna kwote 1.851.764,14 zt o okresie
przeterminowania ponad 365 dni i 0 znacznym stopniu prawdopodobienstwa niesciggalnosci.
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® Odnosnie przyczyn niedokonania odpiséw aktualizujgcych na dzieri bilansowy wyjasniono, iz nie ustalono

przestanek wskazujqcych na koniecznos¢ utworzenia odpisu aktualizujgcego, poniewaz inwentaryzacja

nie zostata prawidtowo przeprowadzona przez pracownika, jak réwniez nie zostata ona zweryfikowana

przez bezposredniego przetoZzonego. Ponadto KSP poinformowata w pismie z dnia 27 paZdziernika 2016 r.,

ze w okresie objetym kontrolq, byty prowadzone czynnosci zmierzajqce do aktualizacji wartosci naleznosci

w latach 2014-2015 i w wyniku dziatan zaradczych zostaty wyksiegowane naleznosci przedawnione na kwote

825.542,82 z1, dotyczqce optat za pobyt w jednostkach Policji oséb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu
wytrzezwienia, co uwzgledniono w sprawozdaniu budzetowym za Ill kwartat 2016 r.

W ZMSP w przypadku trzech zalegtosci w kwocie 22.962.400,00 zt dokonano odpisow

aktualizujacych warto$¢ naleznosci w nadmiernej kwocie, tj. 16.073.700,00 zt, w zwiazku

z objeciem tym odpisem réwniez naleznosci zabezpieczonych hipoteka lub zastawem skarbowym.

Jak wyjasniono, przyczyng powyzszego byto przeoczenie pracownika prowadzacego ewidencje.

W GDDKIiA w Centrali, w odniesieniu do naleznosci spornych z tytutu dochodéw budzetowych
od pieciu dtuznikéw w tgcznej kwocie 5.869.666,26 zt, nie dokonano odpisu aktualizujgcego
wartos$¢ tych naleznosci, co stanowito naruszenie art. 35b ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci
i zasady ostroznosci wyrazonej w art. 7 tej ustawy oraz postanowien rozdziatu IV pkt 7 zatagcznika nr 3
do Zarzadzenia nr 21 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 23 lutego 2015 .,
wprowadzajgcego przyjeta Polityke rachunkowosci. Przedmiotowe naleznosci powstaty w latach
2013-2014 i byty kwestionowane przez dtuznikéw, co wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo
braku ich zapfaty.

Zasady rachunkowosci dotyczace obowigzku dokonywania odpiséw aktualizujgcych, a takze
naliczania odsetek od naleznosci z tytutu przychodéw KFD, okreslone w obowiagzujacej w 2015 .
Polityce rachunkowosci Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad oraz Zarzadzeniu nr 63
w sprawie procedury windykacji naleznosci®®, byty sprzeczne z postanowieniami ustawy
o rachunkowosci i rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci, w wyniku czego
nieprawidtowo dokonano wyceny tych naleznosci, tj. bez uwzglednienia naleznych odsetek oraz
wymaganych odpiséw aktualizujacych.

W Polityce rachunkowosci zapisano, ze nie dokonuje sie odpiséw aktualizujgcych wartosc
naleznosci z tytutu przychodéw KFD. Zapisu takiego dokonano, mimo iz od wielu lat warto$¢ tych
naleznosci, jak rowniez zwigzanych z nimi zalegtosci, wskazujagcych na mozliwe wysokie ryzyko
braku zapfaty, wielokrotnie przekraczata wartos¢ naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych.
Zapis ten nie spetniat wymogow art. 8 ustawy o rachunkowosci oraz stanowit naruszenie art. 35b
ustawy o rachunkowosci i zasady ostroznosci wyrazonej w art. 7 tej ustawy. Wedtug stanu na koniec
2015 r. naleznosci Centrali GDDKIA tacznie wyniosty 32.056.311,78 z, w tym naleznosci z tytutu
przychoddéw KFD wynosity 24.419.242,93 zt (76%). W kwocie naleznosci ogétem zalegtosci oraz
naleznosci sporne z tytutu przychodéw KFD stanowity istotng pozycje i wyniosty 18.903.291,24 zt
(59% naleznosci ogotem). Zdaniem NIK, biorgc pod uwage wysoki udziat zalegtosci i naleznosci
spornych z tytutu przychodéw KFD w naleznosciach GDDKIA ogétem, kierujac sie zasadg istotnosci,
okreslong w art. 8 ustawy o rachunkowosci, nalezato obja¢ je odpisem aktualizujacym tym bardziej,
ze badanie dokumentacji dwdch naleznosci z tytutu przychodéw KFD o wartosci 3.396.446,55 z4,
stanowiacych 32,6% naleznosci ujetych w ewidencji roszczen spornych Centrali GDDKIA wykazato,
ze egzekucja komornicza prowadzona wobec dtuznikow okazata sie bezskuteczna i zostata

25 W Zarzadzeniu w sprawie procedury windykacji naleznosci w § 2 pkt 4 lit. b okre$lono zasady naliczania i ujmowania
w ksiegach rachunkowych odsetek od naleznosci z tytutu przychodéw KFD.
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umorzona w listopadzie i grudniu 2015 r. Ponadto wsréd zalegtosci KFD wystepowata naleznos¢
w kwocie 245.181,46 zt od dtuznika w stanie upadtosci likwidacyjnej. Zdaniem NIK, co najmniej
na kwote 3.641.628,01 zt powinny by¢ dokonane odpisy aktualizujace, obejmujgce wartos¢
powyzszych naleznosci.

Ponadto, w Zarzadzeniu Nr 63 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w sprawie
procedury windykacji naleznosci podano, ze odsetki od naleznosci z tytutu przychodéw KFD
nalicza sie od zaptaconych naleznosci i ujmuje w ksiegach rachunkowych po zakonczeniu kwartatu,
w wyniku czego nie naliczano odsetek od niezaptaconych naleznosci. Zapis ten byt sprzeczny
z § 8 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci, zgodnie z ktérym odsetki
od naleznosci ujmuje sie w ksiegach rachunkowych w momencie ich zaptaty, lecz nie pdzniej niz
pod datg ostatniego dnia kwartatu w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego kwartatu oraz
z art. 28 ust. 1 pkt 7 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym nie rzadziej niz na dzien bilansowy
naleznosci wycenia sie w kwocie wymaganej zapfaty.

Jako przyczyne wytgczenia naleznosci z tytutu przychodéw KFD z obowigzku tworzenia odpiséw
aktualizujacych, Dyrektor Generalny wskazat rozbieznosci interpretacyjne przepiséw prawa,
wynikajace z faktu, ze naleznosci te nie stanowia przychodéw GDDKIA, lecz sg przekazywane
na Krajowy Fundusz Drogowy. Zdaniem NIK przepisy prawa w powyzszym zakresie sg jednoznaczne.
Obowigzek stosowania odpisow aktualizujgcych wartos¢ naleznosci jednostek budzetowych
wprowadzony zostat juz w 2006 r.>°. Obecnie wynika on z § 8 rozporzadzenia w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci. Ponadto, w odpowiedzi na pismo GDDKIA z dnia 18 sierpnia
2016 r., Ministerstwo Finanséw potwierdzito koniecznos¢ dokonywania odpiséw aktualizujacych
oraz naliczania odsetek od przedmiotowych nalezno$ci w momencie zaptaty, lecz nie pdzniej
niz pod datg ostatniego dnia kwartatu w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego kwartatu.

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, po otrzymaniu stanowiska z Ministerstwa
Finansow, w dniu 10 pazdziernika 2016 r. wprowadzita zmiany w Polityce rachunkowosci Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w zakresie dokonywania odpiséw aktualizujacych naleznosci,
obejmujac tym obowigzkiem zaréwno naleznosci KFD, jak réwniez odsetki od tych naleznosci,
dostosowujac zapisy do obowigzujacych przepiséw prawa.

W zwigzku z przyjetymi zasadami okreslonymi w Polityce rachunkowosci GDDKIA, kontrolowany
Oddziat w Warszawie rowniez nie dokonywat odpiséw aktualizujgcych naleznosci z tytutu
przychodoéw KFD, cho¢ na dzien 31 grudnia 2015 r. w Oddziale tym zaewidencjonowano naleznosci
na rzecz KFD w facznej kwocie 293.932,9 tys. z, w tym naleznosci sporne, tj. kwestionowane przez
dtuznikéw oraz z ktérych zaptatag dtuznik zalega na kwote 257.366,5 tys. zt (83,5% naleznosci
Oddziatu). W grupie naleznosci spornych KFD wystepowaty naleznosci od dtuznikéw postawionych
w stan likwidacji lub upadtosci na kwote co najmniej 67.733,8 tys. zt (22,0% naleznosci Oddziatu).
Naleznosci przeterminowane KFD (w tym sporne) powyzej roku, wedtug stanu na koniec 2015 r.,
wynosity 39.199,3 tys. zt (12,7% naleznosci Oddziatu).

[11] Niespisanie niesciagalnych naleznosci

W ZMSP nie spisano na dzien 31 grudnia 2015 r. jako niesciggalne dwdch naleznosci, na faczna
kwote 5.369.500,00 zt z odsetkami na tgczna kwote 7.254.800,00 zt, pomimo izw 2013i 2014 .

26 Obowiazek tworzenia odpiséw aktualizujgcych wynikat z § 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r.
w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020) .
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wyczerpano wszystkie srodki prawne ich dochodzenia, co byto niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci.
® Dyrektor ZMSP podat w wyjasnieniach, ze przyczynq niespisania w 2015 r. ww. naleznosci byt nattok prac przy
Wpl’OWGdZCII"IiU nowego programu ksiegowego.
[12] Niespisanie przedawnionych naleznosci

W ksiegach rachunkowych KSP na dzien 31 grudnia 2015 r. pozostawiono na saldzie naleznosci
na taczng kwote 597.969,06 zt, pomimo ich przedawnienia. Dotyczyly one naleznosci z lat
2007-2009 z tytutu optat za pobyt w jednostkach Policji oséb zatrzymanych lub doprowadzonych
w celu wytrzezwienia od 3.776 dtuznikéw, co stanowito naruszenie art. 35b ust. 3 i 4 ustawy
o rachunkowosci, bowiem naleznosci przedawnione, od ktérych nie dokonano odpiséw
aktualizujgcych ich wartos¢ lub dokonano odpiséw w niepetnej wysokosci, zalicza sie odpowiednio
do pozostatych kosztéw operacyjnych lub kosztéw finansowych. Skutkiem przedawnienia sie tych
naleznosci byta utrata mozliwosci dochodzenia ww. kwoty, jak rowniez zawyzenie stanu naleznosci
oraz kwoty wyniku finansowego za 2015 r.

Ponadto podczas kontroli, KSP nie byta w stanie ustali¢ wiarygodnej kwoty przedawnionych
naleznosci ujetych w ewidencji ksiegowej. NIK zwrdcita uwage, iz w grupie doksiegowanych
w latach 2011-2013 naleznosci z lat 2007-2012, w ksiegach rachunkowych mogg istnie¢ naleznosci
przedawnione, co do ktérych KSP powinna przeprowadzi¢ analize pod katem uptywu terminéw
przedawnienia.

® Odnosnie powyzszej nieprawidtowosci Komendant Stoteczny Policji (oraz Gtéwna Ksiegowa) wyjasnit,
iz ,(...) w chwili przejecia naleznosci tytutem optat za pobyt w jednostce Policji oséb zatrzymanych
lub doprowadzonych w celu wytrzeZwienia (PDOZ) przez Sekcje Windykacji Naleznosci Budzetowych (SWNB)
istniaty rozbieznosci co do interpretacji przepiséw odnosnie terminu przedawnienia. Biorqc pod uwage
liczbe dtuznikdw, stan kadrowy 2 osoby, wéwczas nieprzygotowane do zagadnienia oraz brak programu
komputerowego, ktéry usprawnitby prace, nie byto mozliwosci wyprowadzenia przejetych tak ogromnych
zalegtosci (...). Na przetomie lat 2011 i 2012 naleznosciami dotyczgcymi PDOZ zajmowali sie pracownicy caftej
sekcji SWNB. Pomimo wysitku i zaangazowania nie udato sie nadrobic 5 letnich zalegtosci (...). Dodatkowo
wyjasniono, iz zuwagi na duze zasztosci w tym zakresie oraz utrudnienia zwigzane ze zbiorczymi zestawieniami,
nie przeprowadzono na dzieri 31.12.2015 r. petnej weryfikacji naleznosci pod wzgledem ich przedawnienia.

Z informacji uzyskanych od Komendanta Stotecznego Policji, co do kwestii przedawnienia naleznosci tytutem
optat za pobyt w jednostce Policji os6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeZwienia i rozbieznosci
w tym zakresie wynika, iz w dniu 17 sierpnia 2010 r. KSP otrzymata za posrednictwem KGP pismo z Departamentu
Budzetu MSWIA, w ktdrym wskazano, iz zgodnie ze stanowiskiem Ministra Finanséw do naleznosci z tytutu opfat
pobieranych za doprowadzenie i pobyt w jednostce Policji nie majq zastosowania przepisy Ordynacji Podatkowej,
ato oznacza, iz omawiane naleznosci nie ulegajq przedawnieniu, zas w dniu 11 sierpnia 2015 r. KSP otrzymata
za posrednictwem KGP stanowisko Ministra Finanséw, w ktérym wskazano, iz do naleznosci majq zastosowanie
przepisy Ordynacji Podatkowej, a to oznacza, iz omawiane naleznosci ulegajq przedawnieniu.

Ponadto w KSP nie spisano przedawnionych naleznosci na faczna kwote 733.023,70 zi, ktére

opisano w pkt. 8 nieprawidtowosci wykazanych w pkt. 3.2.1 niniejszej informacji.
[13] Niezaksiegowanie naleznosci ubocznych

W KSP i ZMSP nie ksiegowano na biezaco naleznosci ubocznych dotyczacych np. zasagdzonych
kosztéw postepowania sgdowego, kosztéw upomnien i innych optat, co byto niezgodne z art. 6
ust. Tiart. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

[14] Zawyzenie lub zanizenie stanu naleznosci w wyniku nierzetelnej ewidencji

W o$miu sprawach ZMSP nierzetelnie zaewidencjonowat naleznosci, co skutkowato per saldo
zawyzeniem zalegtosci na 31 grudnia 2015 r. 0 164.500,00 zt oraz odsetek 0 6.049.100,00 zi.
Nieprawidtowosci stwierdzone w tym zakresie stanowity naruszenie art. 20 ust.1i 2 oraz 22 ust.1
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ustawy o rachunkowosci, a w jednym przypadku dotyczacym zawyzenia zalegtosci o 76.500,00
zt i odsetki 0 13.300,00 zt, z powodu niedokonania zmniejszenia optaty z tytutu uzytkowania
wieczystego proporcjonalnie do czasu trwania uzytkowania w danym roku, stanowito réwniez
naruszenie art. 71 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®’ (btad
skorygowano we wrzes$niu 2016 r.).
® Dyrektor ZMSP podat w wyjasnieniach, ze przyczynq nieprawidtowosci byty btedy pracownikéw i btedne
funkcjonowanie nowego programu ksiegowego, wprowadzonego w 2015 r. W sprawie niedokonania
proporcjonalnego naliczenia opfaty z tytutu uzytkowania wieczystego poinformowat, ze wynikato to z zalecenia

Prezydent m.st. Warszawy?® o niedokonywaniu podziatu optaty rocznej (ww. stanowisko zostato zmienione
w 2016 r.*, w oparciu o opinie prawngq, w ktdrej wskazano na koniecznos¢ proporcjonalnego naliczania opfaty).

[15] Nieprawidtowosci w systemach rachunkowosci

Liczne nieprawidtowosci stwierdzone w KSP dotyczace nieprawidtowej wyceny naleznosci,
niedokonania odpisow aktualizujacych wartos¢ naleznosci, zaniechania przeprowadzenia
i udokumentowania inwentaryzacji naleznosci, sporzadzenia sprawozdan budzetowych
niezgodnych z ewidencja ksiegowg, ujmowania w ewidencji ksiegowej naleznosci przedawnionych
i wykazywania ich w sprawozdawczosci wskazaty, iz organizacja systemu rachunkowosci i kontroli
wewnetrznej oraz funkcjonowanie systemu ksiegowosci komputerowej nie byto w tej jednostce
prawidtowe. To spowodowato, iz ksiegi rachunkowe w roku 2015 w zakresie niepodatkowych
naleznosci Skarbu Panstwa byty prowadzone nierzetelnie, a dokonane w nich zapisy nie
odzwierciedlaty stanu rzeczywistego naleznosci i zalegtosci. W wyniku tego, ze wzgledu na brak
wiarygodnych danych, proces windykacji naleznosci nie mogt byc¢ skuteczny.

Uzytkowane w ZMSP analityczne programy finansowo-ksiegowe nie dawaty mozliwosci
przedstawienia zalegtosci w podziale na okresy przeterminowania (wiekowanie zalegtosci).
Zestawienia zalegtosci ww. podziale zawieraty btedy, np. nie obejmowaty wszystkich kontrahentow
czy tez btednie pokazywaty kwote odsetek. Nie obejmowaty one réwniez tzw. wiekowania
naleznosci. Powodowato to, ze dane wykazane w tych zestawieniach nie byty wiarygodne
i nie mogty stuzy¢ do analizy stanu naleznosci w celu niezwtocznego podejmowania dziatan
windykacyjnych w odniesieniu do najstarszych zalegtosci oraz kontroli okreséw przedawnienia
naleznosci przeterminowanych. Ze wzgledu na brak mozliwosci przedstawienia zalegtosci
w podziale na okresy przeterminowania, analizy dokonywano na podstawie kartoteki — konta
ksiegowego kazdego kontrahenta. W ZMSP proces ten byt znacznie utrudniony, gdyz w 2015 r.
ilos¢ sald naleznosci wyniosta 88.461, a w ilo$¢ sald zalegtosci — 26.022. Nalezy podkresli¢, ze NIK
sygnalizowata ten problem juz w wystapieniu pokontrolnym z 2009 r.*°, wnioskujac o rozwazenie
mozliwosci poprawy funkcjonowania systemu informatycznego w celu zapewnienia szybkiej,
syntetycznej informacji o zalegtosciach i dokonanych sptatach z uwzglednieniem ,wiekowania
naleznosci”

[16] Nieprawidlowosci w zakresie inwentaryzacji

W dwéch z 10 kontrolowanych jednostkach stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
inwentaryzacji naleznosci.

27 Dz.U.z2016r. poz. 2147, ze zm.
28 Pismo z 8 stycznia 2014 r. znak GK-NK-111.6871.287.2013.KMA.
29 Pismo z 30 maja 2016 r. znak GK-NK-111.6871.61.2016.KMA dot. przekazania opinii prawnej z 28 stycznia 2016 r.

30 Wystapienie z 21 grudnia 2009 r. (sygn. LWA-4111-09-01/2009, K/09/017) po kontroli sprawdzajacej dotyczacej realizacji
dochodéw budzetu panstwa w latach 2008 — I-lIl kwartat 2009.
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W MR nie w pefni rzetelnie przeprowadzono inwentaryzacje naleznosci, gdyz w opinii NIK, podczas
inwentaryzacji Ministerstwo powinno byto spisa¢ ze stanu naleznosci tacznie 10.212.001,66 zi,
tj. kwoty nalezne od spoétek, ktére wykreslono z Krajowego Rejestru Sagdowego.

W KSP zaniechano przeprowadzenia inwentaryzacji niepodatkowych naleznosci SP na dzien
31 grudnia 2015 r. w stosunku do naleznosci na taczna kwote 6.038.189,05 zt, co stanowito
48,4% og6tu niepodatkowych naleznosci Skarbu Panstwa KSP, tym samym naruszono art. 26 ust.1
ustawy o rachunkowosci. Dotyczyto to naleznosci z tytutu optat za pobyt w jednostkach Policji oséb
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, grzywien, mandatéw i kar pienieznych
natozonych na osoby fizyczne oraz grzywien i innych kar pienieznych natozonych na osoby prawne
oraz inne jednostki organizacyjne. Przepis wskazuje, iz jednostki przeprowadzaja na ostatni
dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje naleznosci drogg uzyskania od kontrahentow
potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiegach rachunkowych stanu tych aktywoéw,
a w stosunku do naleznosci spornych i watpliwych, z tytutéw publicznoprawnych oraz naleznosci
od 0s6b nieprowadzacych ksigg rachunkowych, droga poréwnania danych ksigg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikow.
e Kontrolowana jednostka wyjasnita, iz inwentaryzacja na kwote 6.038.189,05 zt z tytutu kar transportowych
i kar porzgdkowych, optat za pobyt 0s6b zatrzymanych w celu wytrzezwienia oraz pomocy mieszkaniowej, nie
byta przeprowadzona w roku 2015 z uwagi na duze zalegtosci w powyzszym zakresie oraz ujeciem w ewidencji
naleznosci zbiorczych, co uniemozliwiato prawidtowq weryfikacje z dokumentami zrédtowymi. Wyjasniono
takze, iz w latach ubiegtych réwniez nie byto przeprowadzonej inwentaryzacji tych naleznosci.
Ponadto, w KSP nie udokumentowano przeprowadzenia inwentaryzacji naleznosci SP droga
poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami na kwote 4.644.280,50 zi,
co stanowito 37,2% ogétu niepodatkowych naleznosci Skarbu Panstwa KSP, tym samym naruszono
art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Nierzetelnie przeprowadzono réwniez inwentaryzacje
naleznosci metoda poréwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami
na kwote 2.408.534,28 zt w odniesieniu do badania préby (w 22 z 25 objetych badaniem
naleznosci zalegtych, dla ktérych przeprowadzono inwentaryzacje metodg poréwnania danych
ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami, lecz jej nie udokumentowano). Zgodnie
z wyjasnieniami kontrolowanej jednostki przyczynami tych nieprawidtowosci byt niewtasciwy
sposéb przeprowadzenia inwentaryzacji i weryfikacji naleznosci przez pracownikéw.
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Infografika nr 5
Wystepowanie nieprawidtowosci w kontrolowanych jednostkach

3.2.3 Informacji

Kolejny numer nieprawidtowosci wykazanych w powyzszym punkcie
L | | | | O R

U

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Inne ustalenia

Nieprawidtowosci w zakresie ewidencji i wyceny naleznosci negatywnie wptywaty na rzetelnos¢
danych wykazywanych przez kontrolowane jednostki w sprawozdaniach finansowych,
budzetowych i w zakresie operacji finansowych. Przyktadowo w KSP stwierdzono, ze w rocznym
sprawozdaniu z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27) za rok 2015 wykazano
zanizona o0 2.345.318,17 zt kwote naleznosci, tj. 0 20,8 % kwoty naleznosci pozostatych do zapfaty
i01.843.157,58 z, tj. 0 20,9% kwoty zalegtosci netto, niz wynikajaca z ewidencji ksiegowej.
Stanowito to naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 .
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, zgodnie z ktérym kwoty wykazane w sprawozdaniach
powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej.

Kontrolowane jednostki nie powadzity ewidencji ksiegowej w uktadzie kalkulacyjnym
umozliwiajagcym ustalenie kosztow ponoszonych przez komoérki organizacyjne zajmujace
sie windykacja naleznosci. Nie prowadzono tez ewidencji dochodéw z uwzglednieniem
tzw. wiekowania dochoddéw w zaleznosci od okresu przypiséw naleznosci. Dlatego tez nie byta
mozliwa ocena efektowosci dziatan kontrolowanych jednostek, ktérej miarg bytyby wskazniki
relacji osiaggnietych dochodéw w wyniku rozliczenia zalegtych naleznosci do kosztéw procesu
windykacji.
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m Przygotowanie i organizacja kontroli

Postepowanie kontrolne przeprowadzono od 29 lipca do 10 lutego 2017 r. W kontroli uczestniczyto
pie¢ departamentédw NIK — Budzetu i Finanséw; Gospodarki, Skarbu Painstwa i Prywatyzacji;
Infrastruktury; Obrony Narodowej; Porzadku i Bezpieczeristwa Wewnetrznego; oraz delegatury
w todzi i Warszawie.

Doboru podmiotéw kontrolowanych dokonano metoda celowga. Do kontroli wytypowano
jednostki budzetowe charakteryzujace sie stosunkowo wysokim stanem naleznosci i zalegtosci
w stosunku do realizowanych dochodéw budzetowych badz wysokim tempem wzrostu zalegtosci,
z wyjatkiem jednostek kontrolowanych w ramach kontroli wykonania budzetu panstwa czesci 19
- Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe. Ponadto do kontroli wytypowano Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa ze wzgledu na jej szczeg6lng role w procesie windykacji naleznosci.
W samorzadowych jednostkach budzetowych kontrola objeto tylko naleznosci z tytutu dochodéw
zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami. Sposrdd jednostek samorzadu terytorialnego
do kontroli wybrano dwie jednostki zajmujace sie poborem naleznosci budzetu panstwa z tytutu
dysponowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

Kontrole przeprowadzono uwzgledniajac kryteria okreslone w art. 5 ustawy o NIK, przede wszystkim
kryterium legalnosci i rzetelnosci.

Oceniajac kontrolowana dziatalnos$¢ zastosowano 3-stopniowg skale: pozytywna, opisowa
i negatywna.

Ocenie podlegaty:
— nalezytosc i efektywnos¢ dziatania jednostek budzetowych pod katem zapewnienia skutecznej
windykacji naleznosci,

— dziatalnos¢ Prokuratorii oraz wspotpraca pomiedzy Prokuratorig a jednostkami budzetowymi
pod katem zapewnienia prawidtowej windykacji naleznosci Skarbu Panstwa,

— ewidencja i wycena niepodatkowych naleznosci Skarbu Panstwa pod katem zgodnosci z przepisami
o rachunkowosci i wiarygodnosci danych o stanie naleznosci.

Zarowno w ramach przygotowania kontroli, jak i w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
korzystano z uprawnien art. 29 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 lit. f ustawy o NIK. Departament Budzetu
i Finansow zebrat od jednostek objetych kontrola dane dotyczace niepodatkowych naleznosci
Skarbu Panstwa wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. oraz sprawozdania budzetowe za 2014 .,
ktérych analiza i jej wyniki zostaty wykorzystane na etapie przygotowywania kontroli. W trakcie
postepowania kontrolnego wystgpiono do Ministerstwa Obrony Narodowej, w sprawie udzielenia
wyjasnien odnosnie nieprzekazania do Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kompletnych
dokumentoéw na poparcie powddztwa o zaptate naleznosci w kwocie 1.893,5 tys. zt oraz
do Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego o udzielenie informacji w sprawie ewidencji i stanu
naleznosci z tytutu kar za naruszanie obowiazkéw zwigzanych z uiszczaniem opfaty elektroniczne;j.
Ministerstwo Obrony Narodowej nie udzielito odpowiedzi.
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m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W pieciu z jedenastu przeprowadzonych kontroli, do ocen, uwag i wnioskéw przedstawionych
w wystapieniach pokontrolnych nie zgtoszono zastrzezen. Do pozostatych szesciu kierownicy
kontrolowanych jednostek zgtosili tacznie 29 zastrzezerh do wystapien pokontrolnych , z czego
jedno uwzgledniono w catosci, osiem uwzgledniono cze$ciowo a pozostate oddalono, tj.:

*

Dyrektor Generalny Drég Krajowych i Autostrad zgtosit trzy zastrzezenia dotyczace: oceny
0golnej, w tym zarzutu niedokonania odpiséw aktualizujgcych naleznosci z tytutu przychodoéw
Krajowego Funduszu Drogowego, zarzutu zwtoki w kierowaniu spraw na droge postepowania
sagdowego w zakresie naleznosci cywilno-prawnych, oraz zwtoki w wystawianiu upomnien
i tytutdw wykonawczych w zakresie naleznosci publiczno-prawnych dochodzonych na drodze
postepowania administracyjnego; stwierdzen i ocen NIK dotyczacych przekazywania
dokumentacji zrédtowej i dziatah zapowiedzianych przez Generalnego Dyrektora w trakcie
kontroli NIK; stwierdzen dotyczacych ewidencji naleznosci z tytutu kar, naktadanych przez
Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego, za naruszenie obowigzkéw zwigzanych z optata
elektroniczna, z ktérych jedno, dotyczace przekazywania dokumentacji zZrédtowej czesciowo
uwzgledniono, a pozostate w catosci oddalono.

Dyrektor Oddziatu GDDKIA zgtosit 11 zastrzezen dotyczacych: zmiany oceny negatywnej
na pozytywna; zarzutu niepodjecia dziatan windykacyjnych; zbyt p6Znego wystawienia
not obcigzeniowych; przyczyn op6znieh w obcigzaniu gmin kosztami energii elektrycznej;
przyczyn opdznien w podejmowaniu dziatart windykacyjnych; niezasadnosci przedwczesnego
dochodzenia naleznosci; zarzutu opdznien w skierowaniu spraw na droge postepowania
sgdowego; przedtuzania czynnosci zwigzanych z wystapieniem o wydanie nakazu zaptaty, zarzutu
przedtuzania czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci, niedokonywania odpiséw
aktualizujgcych wartos¢ naleznosci z tytutu przychodéw Krajowego Funduszu Drogowego oraz
nieujmowania odsetek od tych naleznosci; zarzutu naruszenia art. 42 ust. 5 ustawy o finansach
publicznych w uzasadnieniu oceny ogélnej; zarzutu niepodejmowania dziatan przez Oddziat
GDDKIiA w Warszawie w stosunku do gmin z tytutu kosztéw oswietlenia drég krajowych, z ktérych
wszystkie oddalono.

Wiceprezydent Miasta todzi zgtosit pie¢ zastrzezen dotyczacych: opisu organizacji wewnetrznej
Urzedu; stwierdzenia nieskutecznej wspoétpracy i koordynacji pomiedzy komdrkami UML,
co przejawiato sie nieuzasadnionym brakiem dziatan po przekazaniu sprawy do innego
wydziatu oraz zmiany opisu nieprawidtowosci dotyczacej doprowadzenia do przedawnienia
naleznosci na kwote ponad 600 tys. zt. W konsekwencji wniesiono o zmiane oceny ogdlnej
z oceny negatywnej na opisowa. Trzy zastrzezenia cze$ciowo uwzgledniono. Dotyczyty one
ustalen w zakresie jednostek organizacyjnych UML, liczby stanowisk pracy w Wydziale Skarbu
Panstwa oraz nieprawidtowosci polegajacej na nieskutecznej wspotpracy i koordynacji pomiedzy
komorkami merytorycznymi UME w sprawie dochodzenia naleznosci od wskazanej w wystapieniu
pokontrolnym spétki prawa handlowego. W pozostatym zakresie zastrzezenia oddalono.

Prezes GUM zgtosit dwa zastrzezenia dotyczace: zarzutu braku dziatan w latach 2007-2015 Prezesa
GUM w zwiazku z brakiem zaptaty dtuznika, ktérego zalegtosci stanowity blisko 5% zalegtosci
ogotem w czesci 64 budzetu panstwa; kwestii braku wczesniejszego zgtoszenia zawiadomienia
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez wyzej wymienionego dtuznika; zarzutu braku
poinformowania ministra wiasciwego ds. gospodarki o sprawie zalegtosci przedmiotowego
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dtuznika oraz kwestii egzekwowania naleznosci z tytutu przepiséw ustawy o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych, z ktérych jedno czes$ciowo uwzgledniono w zakresie opisu
nieprawidtowosci oraz ocen dotyczacych niewtasciwego nadzoru Prezesa GUM nad egzekucja
naleznosci, a drugie w catosci oddalono.

Minister Rozwoju i Finanséw zgtosit siedem zastrzezen dotyczacych: negatywnej oceny ogdlnej
i ustalen stanowiacych jej podstawe; opisu stanu faktycznego w zakresie przewlektosci procesu
windykacji; ustalen w zakresie terminu wystawienia tytutu wykonawczego; kwestii braku
przekazania pomiedzy departamentami ministerstwa opinii na temat dochodzenia naleznosci;
niedopuszczalnosci prowadzenia kontroli w zakresie w jakim sprawa byta przedmiotem
kontroli NIK w ubiegtym roku; wykreslenia nieprawidtowosci dotyczacej naleznosci przekazanej
do dalszego prowadzenia Ministrowi Energii oraz uwagi dotyczacej stosowanych zabezpieczen
w ramach realizacji programoéw operacyjnych i zwigzanego z tym wniosku pokontrolnego,
z ktérych jedno, dotyczace nie wystawienia tytutu wykonawczego, uwzgledniono w catosci, dwa
dotyczace windykowania dwdch naleznosci w sposob przewlekty oraz uwagi w zakresie ochrony
intereséw Skarbu Panstwa uwzgledniono czesciowo, a pozostate w catosci oddalono.

Prezes UOKIK zgtosit jedno zastrzezenie dotyczace zmiany redakcji w zakresie ustalen faktycznych,
ktére czesciowo uwzgledniono.

W szesciu kontrolowanych jednostkach NIK ocenita negatywnie dziatalno$¢ tych jednostek, w trzech
wydano ocene opisowa. Pozytywnie oceniono dziatalno$¢ UOKIK i PGSP.

W wystapieniach pokontrolnych sformutowano tagcznie 47 wnioskéw pokontrolnych. Dotyczyty one
w szczegodlnosci:

*

wyeliminowania przypadkéw wystepowania nieuzasadnionych przerw w podejmowaniu
czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci;

podejmowania w wymaganych terminach skutecznych dziatar windykacyjnych;

ograniczenia do niezbednej liczby wysytanych wezwan do zaptaty;

przeprowadzenia kompleksowej analizy naleznosci zalegtych, pod katem ich przedawnienia
oraz podjecia odpowiednich dziata, w tym windykacyjnych w celu zapobiezenia wystepowaniu
przedawnien w przysztosci;

wyeliminowania opdznien w ustalaniu zakresu i podstaw wymagalnosci naleznosci;
podejmowania rozstrzygnie¢ dotyczacych umarzania naleznosci oraz rozktadania ich ptatnosci
na raty w formach wymaganych przepisami prawa;

stosowania efektywnych sposobéw zabezpieczen udzielonego wsparcia finansowego, jak
np. umoOw zastawu rejestrowego na rzeczach oznaczonych co do tozsamosci;

opracowania procedur windykacji naleznosci oraz okreslenia zasad postepowania w stosunku
do cztonkdéw zarzadow i wspolnikdw spotek, ktdre nie dotrzymaty warunkéw podpisanych
z Ministerstwem umoéw o udzielenie wsparcia finansowego;

usprawnienia procesu obiegu dokumentéw pomiedzy komdérkami organizacyjnymi w celu
zapewnienia rzetelnego prowadzenia ewidencji naleznosci niepodatkowych SP oraz procesu
windykacji;

usprawnienia biezacej wspoétpracy miedzy komoérkami organizacyjnymi jednostek w zakresie
wyceny i windykacji naleznosci Skarbu Panstwa;
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okreslenia zasad wspétpracy, w tym podziatu obowigzkéw i odpowiedzialnosci, miedzy
Wydziatem Finansowo-Ksiegowym a komdérkami merytorycznymi i Wydziatem Prawnym
w zakresie wymiany informacji, majagcych wptyw na ujmowanie zdarzen gospodarczych
w ksiegach rachunkowych jednostki;

zapewnienia ciggtosci realizacji przez komorki organizacyjne zadan dotyczacych dochodzenia
naleznosci w sytuacji fluktuacji pracownikéw;

ustalenia szczegdtowych zasad nadzoru nad procesem windykacji naleznosci Skarbu Panstwa;

zapewnienia wlasciwego nadzoru nad procesem windykacji naleznosci i niedopuszczania do
nieuzasadnionego przedtuzania czynnosci windykacyjnych wobec dtuznikéw, w szczegdlnosci
w zakresie wystepowania na droge sagdowa, a takze okreslenie w przepisach wewnetrznych
terminéw w tym zakresie;

wzmochnienia systemu kontroli zarzagdczej w obszarach, w ktérych stwierdzono
nieprawidtowosci;

wzmochnienie mechanizméw kontroli zarzadczej w obszarach windykacji naleznosci Skarbu
Panstwa zagrozonych systemowym ryzykiem ich niesciggalnosci oraz egzekwowania naleznosci
z tytutu przepisdw ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych;

doprowadzenia do tego, aby ksiegi rachunkowe i sporzadzane sprawozdania przedstawiaty
rzeczywisty obraz naleznosci i zalegtosci KSP, w tym dokonania w ksiegach rachunkowych
prawidtowej wyceny naleznosci niepodatkowych Skarbu Panstwa, doprowadzenie
do wykazywania rzeczywistej wartosci tych naleznosci oraz ustalenie rzeczywistego stanu
zalegtosci KSP;

zweryfikowania sald i ustalenia aktualnego stanu naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych
oraz dokonania stosownych korekt;

wyeliminowania przypadkéw wykazywania w ksiegach rachunkowych btednych terminéw
zaptaty, uniemozliwiajacych biezace monitorowanie stanu wierzytelnosci jednostki;
rzetelnego ewidencjonowania naleznosci Skarbu Pariistwa, w tym naleznosci ubocznych;
rzetelnego dokonywania bilansowej wyceny naleznosci wraz z odpisami aktualizujgcymi ich
wartos¢ oraz dokonania korekty btednych odpisow;

dokonania przeglagdu wszystkich zalegtosci i roszczeh spornych, oszacowania
prawdopodobienstwa braku ich zaptaty i utworzenia odpiséw aktualizujacych w przypadku
wystapienia przestanek, o ktérych mowa w art. 35b ustawy o rachunkowosci;

spisania z ewidencji ksiegowej naleznosci niesciaggalnych;

dokonania weryfikacji poprawnosci przeniesienia danych do nowego programu ksiegowego,
wprowadzonego w 2015 r.;

zapewnienia w systemie informatycznym mozliwosci gromadzenia prawidtowych danych
w zakresie przeterminowanych naleznosci;

wprowadzenie rejestru naleznosci zabezpieczonych hipoteka.
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Z otrzymanych odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne wynika, ze 7 wnioskow zrealizowano,
29 jest w trakcie realizacji, a pozostatych wnioskéw dotychczas nie zrealizowano.

Ponadto w wystgpieniu pokontrolnym, skierowanym do Komendy Stotecznej Policji wskazano,
ze stwierdzone nieprawidtowosci, zebrane w toku kontroli dokumenty oraz pobrane wyjasnienia
i przypisany zakres odpowiedzialnosci, uzasadniajg sformutowanie w trybie art. 53 ust. 2 ustawy
o NIK oceny wskazujacej na niezasadnos$¢ zajmowania stanowiska przez Gtéwna Ksiegowa KSP
— Naczelnika Wydziatu Finanséw i Budzetu KSP.

Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli, na podstawie art. 62a ustawy o NIK, powiadomit réwniez kierownika
jednostki nadrzednej — Komendanta Gtéwnego Policji o ocenach, uwagach i wnioskach dotyczacych
kontrolowanej dziatalnosci Komendy Stotecznej Policji.

EXE] Finansowe rezultaty kontroli
Finansowe rezultaty kontroli wyniosty ogétem 124 041 005,79 zt z czego:
— uszczuplenie srodkéw lub aktywow 11556 113,85 zt

— sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci 112 484 891,94 zt
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Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej tematyki

1) Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 23,ze zm.).

2) ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 2016 r. poz. 380, ze zm.).

3) Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.z 2016 r. poz. 1822,
zezm.).

4) Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2015 r. poz. 613, ze zm.).

5) Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.z 2016
r, poz. 599, ze zm.).

6) Ustawa z dnia ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r.,
poz.1870, ze zm.).

7) Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.z 2016 r., poz.1047, ze zm.).
8) Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe ( Dz. U.z 2016 r. poz. 2171, ze zm.).

9) Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1313, ze zm.).

10) Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie okreslenia
naleznosci pienieznych, ktorych egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia
upomnienia (Dz. U.z 2017 r. poz. 131.).

11) Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania
wierzycieli naleznosci pienieznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych
do zastosowania srodkéw egzekucyjnych (Dz. U.z 2014 r. poz. 656).

12) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 listopada 2009 r. w sprawie zakresu i trybu
wspotdziatania Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z wtasciwymi podmiotami przy
wykonywaniu zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa i zastepstwa Rzeczypospolitej Polskiej
oraz przy wydawaniu opinii prawnych (Dz. U.z 2009 r. Nr 190, poz. 1477, ze zm.).

13) Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych
(Dz.U.z 2015 r. poz. 1542).

14) Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289, ze zm.).
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Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych NIK,
ktére przeprowadzity w nich kontrole oraz lista oséb bedacych kierownikami
jednostek kontrolowanych.

Jednostka
kontrolowana

Imie i nazwisko kierownika jednostki

kontrolowanej

Jednostka organizacyjna

NIK przeprowadzajaca
kontrole

1. | Generalna Dyrekcja Drdg
Krajowych i Autostrad
— Centrala

Jacek Bojarowicz — petnigcy obowigzki
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad od dnia 4 grudnia 2015 r.

Tomasz Rudnicki — petnigcy obowigzki
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych

i Autostrad w okresie od dnia 24 kwietnia
2015 r. do dnia 3 grudnia 2015 r.

Ewa Tomala-Borucka — petnigca obowigzki
Generalnego Dyrektora Drdg Krajowych

i Autostrad w okresie od dnia 13 lutego
2014 r. do dnia 23 kwietnia 2015 r.

Departament Budzetu
i Finansow

2. Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad —
Oddziat w Warszawie

Krzysztof Kondraciuk — Dyrektor Oddziatu
od 17 lutego 2016 r.

Tomasz Kwiecinski — Dyrektor Oddziatu
od 14 lipca 2015 r. do 16 lutego 2016 r.
tukasz Lendner — Dyrektor Oddziatu

od 1 lipca 2013 r. do 13 lipca 2015 r.

Departament Budzetu
i Finansow

3. Gtéwny Urzad Miar

Wtodzimierz Lewandowski — Prezes GUM
od dnia 17 maja 2016 .

Dorota Habich — p.o. Prezesa GUM od dnia
6 stycznia 2016 r. do dnia 16 maja 2016 .

Janina Popowska — Prezes GUM od dnia

1 lutego 2007 r. do dnia 5 stycznia 2016 .

Departament Gospodarki,
Skarbu Paristwa
i Prywatyzacji

4 Inspektorat Uzbrojenia

Gen. bryg. Adam Duda, Szef Inspektoratu
Uzbrojenia od 01.07.2015 r.

Gen. bryg. Stawomir Szczepaniak Szef
Inspektoratu Uzbrojenia od 01.10.2012 r.
do 30.06.2015 r.

Departament Obrony
Narodowej

5. Komenda Stoteczna
Policji w Warszawie

Inspektor Robert Zebrowski — Komendant
Stoteczny Policji od 20 maja 2016 r.

Inspektor Piotr Owsiewski — p.o.
Komendanta Stotecznego Policji od dnia
13 lutego 2016 r. do 19 maja 2016 r.

Nadinspektor Michat Domaradzki
— Komendant Stoteczny Policji — od dnia
2 wrzesnia 2014 r. do 12 lutego 2016 r.

Departament Porzadku
i Bezpieczenstwa
Wewnetrznego

6. Ministerstwo Rozwoju
(czes¢ 20)

Mateusz Morawiecki — Minister Rozwoju

i Finanséw od dnia 28 wrzesnia 2016 r.,

a od 16 listopada 2015 r. do 27 wrzesnia
2016 .

Janusz Piechocinski — Minister Gospodarki
od dnia 6 grudnia 2012 r. do dnia
12 listopada 2015 r.

Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa
i Prywatyzacji
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Jednostka
kontrolowana

Imie i nazwisko kierownika jednostki
kontrolowanej

Jednostka organizacyjna

NIK przeprowadzajaca
kontrole

7. Prokuratoria Generalna Leszek Bosek — Prezes PGSP od 29 stycznia | Departament Budzetu
Skarbu Panstwa 2016 r. i Finansow
Bogdan Artymowicz — p.o. Prezesa
PGSP w okresie od 3 grudnia 2015 r.
do 28 stycznia 2016 r.
Bronistaw Sitek — Prezes PGSP od 8 lipca
2013 r. do 2 grudnia 2015 .
8. Urzad Komunikacji Marcin Cichy — Prezes UKE od 30 wrzesnia Departament Infrastruktury
Elektronicznej 2016 r.
Magdalena Gaj — Prezes UKE od 1 lutego
2012 r. do dnia 29 wrzesnia 2016 r.
9. Urzad Miasta w todzi Hanna Zdanowska — Prezydent Miasta todzi | Delegatura NIK w todzi
od dnia 6 grudnia 2010 r.
10. | Urzad Ochrony Marek Niechciat — Prezes UOKIK od 12 maja | Departament Gospodarki,
Konkurencji 2016 1. Skarbu Panstwa
I Konsumentow Adam Jasser — Prezes UOKIK od 23 marca | | Prywatyzacji
2014 r. do 11 maja 2016 r., w tym
od 22 stycznia 2016 r. p.o. Prezesa UOKIK.
11. | Zarzad Mienia Skarbu Tomasz Zgoda — Dyrektor Delegatura NIK w Warszawie
Panstwa




.ZALACZNIK NR 3

Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

10.

. Minister Rozwoju i Finansow

—_—
—_—

0 © N oA W=

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych
Sejmowa Komisja Ustawodawcza

Senacka Komisja Ustawodawcza




. GENERALNY DYREKTOR
DROG KRAJOWYCH I AUTOSTRAD

Warszawa, dnia M sierpnia 2017 r.

BKW.SKZ.0810.9.2016.20

Ldz. GUY

Pani
Ewa Polkowska

Wiceprezes
Najwyzszej I1zby Kontroli

Dotyczy: Informacji o wynikach kontroli
KBF.430.001.2017, Nr ewid. 8/2017/P/16/012/KBF

W nawigzaniu do Informacji o wynikach kontroli pn. Wycena i windykacja naleznosci
niepodatkowych Skarbu Panstwa (dalej ,Informacja”) przekazanej przy pismie z dnia
25 lipca 2017 roku, stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2017 r. poz. 524), przekazuje stanowisko do ustalen

i ocen zawartych w Informacji.

Odnoszac sie do stwierdzonej przez NIK nieprawidtowosci polegajacej na
nieprowadzeniu przez GDDKIiA ewidencji ksiegowej naleznosci z tytutu kar pienieznych
naktadanych przez Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego (GITD) za naruszenie
obowigzkdéw zwigzanych z uiszczeniem optaty elektronicznej, wskazanej w Informacji na
stronie 12 oraz 46 informuje, ze Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa (MIiB)
pismem sygn. DDP.1.4523.31.2015.DP.7 z dnia 4 maja 2017 roku przedstawito
stanowisko w sprawie podmiotu odpowiedzialnego za ewidencje ksiegowg kar pienieznych
naktadanych w zwiazku z naruszeniem ww. obowigzku.

MIiB, powotujgac sie m.in. na przepisy ustawy o drogach publicznych, ustawy
o rachunkowosci, ustawy kodeks postepowania administracyjnego, ustawy

o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz na uzyskane z Ministerstwa Finansow



stanowisko w tej sprawie, jednoznacznie wskazuje, iz GITD jest organem
odpowiedzialnym za prowadzenie ewidencji ksiegowej przedmiotowych naleznosci.

Zgodnie ze stanowiskiem MIIB ,w celu zapewnienia zgodnos$ci przeptywu
i ewidencjonowania srodkéw z tytutu kar pienieznych za naruszenia obowigzku uiszczenia
optaty elektronicznej z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa nalezy przyjac, ze
GITD powinien pobieral te kary na rachunek bankowy, ktérego jest strong, a nastepnie
przekazywadl je na rachunek GDDKIA". Jednoczesnie GITD zostat zobowigzany przez MIiB

do wdrozenia dziatan, o ktérych mowa w przedmiotowym stanowisku.

Ponadto, w odniesieniu do stwierdzenia na stronie 13 i 40 Informacji o tresci:
.Zdaniem NIK w kontrolowanych jednostkach, w badanych obszarach, nie doszacowano
réwniez ryzyka, co skutkowato zaniechaniem przeprowadzenia audytu/kontroli
wewnetrznej w tych obszarach” oraz rysunku nr 4 na stronie 41 Informacji
wskazujacego, iz powyzsze odnosi sie m.in. do GDDKIiA informujg, ze cytowane
stwierdzenie nie odzwierciedla w petni stanu faktycznego.

W opinii GDDKIA brak jest podstaw do stawiania zarzutu dotyczacego zaniechania
przeprowadzenia audytu/kontroli wewnetrznej w GDDKiA w badanych przez NIK
obszarach. W toku kontroli przekazywano bowiem Zespotowi kontrolujgcemu informacje
nt. przeprowadzonych w latach 2008 - 2015 w GDDKIiA audytach i kontrolach
wewnetrznych w przedmiotowym zakresie, tj.:

- audycie wewnetrznym pn. Windykacja naleznosci za wydane decyzje administracyjne
przeprowadzonym w 2008 roku;

- kontroli wewnetrznej pn. Prawidfowos¢ dokonywanych przez BE odpisow odsetek od
naleznosci, ktére ulegly przedawnieniu, w ktérej nie stwierdzono nieprawidtowosci,
przeprowadzonej w 2010 roku;

- trzech kontrolach wewnetrznych pn. Egzekucja naleznosSci wymagalnych w GDDKIA,
przeprowadzonych w Centrali i dwdch Oddziatach GDDKIiA w 2012 roku.

Ponadto, przekazano informacje nt. audytdw i kontroli wewnetrznych, ktére nie
dotyczyty stricte tematyki realizowanej przez NIK kontroli, natomiast w czesci wpisywaty
sie w jej zakres, tj.:

- kontroli wewnetrznej pn. Prawidfowos¢ wydawania przez Oddziat GDDKIA w Olsztynie
zezwoleri na przejazdy pojazdoéw nienormatywnych, przeprowadzonej w 2010 roku;

- audycie wewnetrznym pn. Przejazdy pojazdéw nienormatywnych, przeprowadzonym
w 2011 roku;



- audycie wewnetrznym pn. Ocena procesu wydawania decyzji administracyjnych,
przeprowadzonym w 2015 roku.

GDDKIA  przedstawita réwniez informacje nt. stwierdzonych w  wyniku
przeprowadzenia ww. audytéw i kontroli nieprawidtowosci oraz sformutowanych zalecen
pokontrolnych, czynnosci sprawdzajacych ich realizacje, a takze rozwigzaniach
systemowych wprowadzonych w GDDKiIA.!

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz zarzut dotyczacy zaniechania przeprowadzenia
audytow/kontroli w badanym przez NIK obszarze nie znalazt sie w wystapieniach
pokontrolnych skierowanych do GDDKIA, co uniemozliwito odniesienie sie do niego na
etapie skfadania zastrzezen do wystapien pokontrolnych i co jednoczesnie moze byc¢
potwierdzeniem, iz ustalenia kontroli w tym zakresie nie dajg podstaw do stawiania ww.
zarzutu. Tym samym cytowane powyzej stwierdzenie NIK nie powinno dotyczy¢ GDDKIA.

Niezaleznie od powyzszego, pragne poinformowac, ze biorgc pod uwage m.in. wyniki
przedmiotowej kontroli NIK, w Planie kontroli wewnetrznej na 2017 rok ujeta zostata
kontrola wewnetrzna pn. Egzekucja naleznosci wymagalnych. Kontrole jednak
przeprowadzono tylko w jednym Oddziale GDDKIiA, bowiem w II kwartale 2017 roku
Ministerstwo Finanséw zlecito przeprowadzenie audytu wewnetrznego w zakresie
dochodzenia naleznosci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym oraz naleznosci
budzetowych o charakterze publicznoprawnym. Przedmiotowe zadanie przeprowadzono
we wszystkich Oddziatach i Centrali GDDKIA.

! pisma: BKW.SKZ.0810.9.2016.1 z dnia 14.09.2016 r. oraz BKW.SKZ.0810.9.2016.4 z dnia 13.10.2016 r.






~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

KBF.430.001.2017 Warszawa, dnia <9 sierpnia 2017 r.

OPINIA
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
do informacji o wynikach kontroli
Wycena i windykacja naleznosci niepodatkowych Skarbu Panstwa

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', przedstawiam opinie
do stanowiska Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (pismo nr BWK.SKZ.0810.9.2016.20 |.dz. 647)
do informacji 0 wynikach kontroli Wycena i windykacja naleznosci niepodatkowych Skarbu Paristwa.

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad (dalej: Generalny Dyrektor DKIA), odnoszac sie do stwierdzone;
przez Najwyzsza Izbe Kontroli nieprawidtowosci, polegajacej na nieprowadzeniu przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych Autostrad (GDDKIA) ewidencji ksiegowej naleznosci z tytutu kar pienieznych naktadanych przez
Gtownego Inspektora Transportu Drogowego (GITD) za naruszenie obowigzkow zwigzanych z uiszczaniem
opfaty elektronicznej wskazat, ze Minister Infrastruktury i Budownictwa przedstawit w dniu 4 maja 2017 r.
stanowisko w sprawie podmiotu odpowiedzialnego za te ewidencje.

Z zadowoleniem przyjmuje powyzszg informacje. Niemniej jednak, omawiana kwestia nadal budzi watpliwosci.
Jak podat Generalny Dyrektor DKIA, Minister Infrastruktury i Budownictwa zajmujac swoje stanowisko powotat
sig, miedzy innymi, na przepisy ustawy o rachunkowosci oraz uzyskane z Ministerstwa Finansow stanowisko
w sprawie przedmiotowej ewidencji. Dyrektor Generalny wskazat rowniez, ze z pisma Ministra Infrastruktury
i Budownictwa jednoznacznie wynika, iz to GITD jest organem odpowiedzialnym za prowadzenie ewidencii
ksiggowej przedmiotowych nalezno$ci. Na potwierdzenie tego podat, ze zgodnie ze stanowiskiem Ministra
Infrastruktury i Budownictwa ,w celu zapewnienia zgodnosci przeptywu i ewidencjonowania $rodkow z tytutu kar
pienigznych za naruszenia obowigzku uiszczenia opfaty elektronicznej z powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa, nalezy przyjac, ze GITD powinien pobierac te kary na rachunek bankowy, ktérego jest strona,
a nastepnie przekazywac je na rachunek GDDKIA.”

Qdnoszac sig do powyzszych wyjasnien Generalnego Dyrektora DKIiA nalezy zwroci¢ uwage na dwie kwestie.
Po pierwsze, Ministerstwo Finanséw udzielajac w dniu 28 pazdziernika 2016 r. odpowiedzi Ministrowi
Infrastruktury i Budownictwa w sprawie podmiotu zobowiazanego do ewidencji wyzej wymienionych naleznosci
podato, iz w $wietle aktualnych przepisow o rachunkowosci, nie jest mozliwe wskazanie jednoznacznego
sposobu ewidencji zdarzen gospodarczych dotyczacych nakladania i pobierania przedmiotowych kar
pienigznych. Do dnia 4 maja 2017 r., tj. dnia wyrazenia stanowiska przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa,
odno$nie jednostki odpowiedzialnej za prowadzenie ewidenciji przedmiotowych naleznosci, nie zmienily sie

1Dz.U.z2017 r. poz. 524.



przepisy o rachunkowosci majace w tym przedmiocie zastosowanie. Po drugie przytoczony przez Generalnego
Dyrektora DKIA fragment stanowiska Ministra Infrastruktury i Budownictwa odnosi sie nie do ewidencji naleznoSci
z tytutu naktadanych kar, lecz do ewidencji $rodkéw pienieznych otrzymanych z tytutu tych kar. Trudno zatem
zgodzi¢ sie, ze przywotany tekst jednoznacznie wskazuje GITD jako podmiot odpowiedzialny za prowadzenie
ewidencji przedmiotowych naleznosci. Niemniej jednak z uwagi na faki, iz Generalny Dyrektor DKIA
nie przytoczyt catej tresci stanowiska Ministra Infrastruktury i Budownictwa, ani nie zafaczyt kserokopii tego
stanowiska, to frudno jest mi jednoznacznie wyrazi¢ opinie w tej sprawie. Wyrazam jednak swoje watpliwosci
co do kwestii mogacych mie¢ wptyw na ocene prawidfowosci podjetych rozstrzygniec.

Generalny Dyrektor DKiA, w swoim stanowisku odniést si¢ rowniez do zwartego na str. 13 i 40 Informacii
stwierdzenia o tresci: ,Zdaniem NIK w kontrolowanych jednostkach, w badanych obszarach, nie oszacowano
rowniez ryzyka, co skutkowato zaniechaniem przeprowadzenia audytu/kontroli wewnetrznej w tych obszarach”
oraz do rysunku nr 4 na stronie 41. W przekonaniu Generalnego Dyrektora powyzsze stwierdzenie (w zwigzku
z rysunkiem nr 4) odnosi sie réwniez do GDDKIA i nie odzwierciedla w petni stanu faktycznego. Jego zdaniem,
brak jest podstaw do stawiania zarzutu dotyczacego zaniechania przeprowadzenia audytu/kontroli wewnetrzne;
przez GDDKIA w obszarach badanych przez NIK, bowiem podczas kontroli GDDKIA wykazata, ze takie
audyty/kontrole byty przeprowadzane. Ponadto wskazano, Ze zarzut dotyczacy zaniechania przeprowadzenia
audytow/kontroli nie znalazt sie w wystapieniach pokontrolnych kierowanych do GDDKIA, co uniemozliwiato
odniesienie sie do niego na etapie skfadania zastrzezen do wystapien pokontrolnych.

Ustosunkowujac sie do powyzszej kwestii, nalezy zauwazyé, ze rysunek nr 4 na str. 41 odnosi sig do
stwierdzonej we wszystkich kontrolowanych jednostkach — z wyjatkiem UOKIK oraz Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa - nieprawidtowosci (podanej na str. 13 i 40 Informacii), polegajacej na wystepowaniu nie w petni
skutecznego systemu kontroli zarzadczej i sprawowanego nadzoru, w wyniku czego nie zdofano zapobiec
stwierdzonym innym nieprawidtowosciom dotyczacym badanych obszaréw. Nieprawidtowos¢ ta niewatpliwie
wystapita w GDDKIA, co zostalo podane w wystapieniach pokontrolnych kierowanych do tej jednostki. | tak
przykladowo w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Centrali GDDKIiA na str. 3 zapisano ,Skala
nieprawidfowosci stwierdzonych w trakcie kontroli w Centrali GDDKIA oraz Oddziatu GDDKIA w Warszawie
$wiadcza o braku skutecznej kontroli zarzadczej w badanym obszarze”. Zwréci¢ natomiast nalezy uwage na to,
ze przywotana przez Generalnego Dyrektora DKIA tres¢ Informaciji, dotyczy nie samej nieprawidtowosci
prezentowanej w rysunku nr 4, lecz uzasadnienia i dalszych okoliczno$ci zwigzanych z tg nieprawidlowoscia,
a te byly juz rézne w réznych kontrolowanych jednostkach. NIK nie stwierdzita, ze we wszystkich kontrolowanych
jednostkach zaniechano przeprowadzenia audytow/ kontroli (...), lecz Ze w kontrolowanych jednostkach. Zatem
nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem, ze omawiany fragment Informacji nie w petni odzwierciedla stan faktyczny.

Jednoczesnie z zadowoleniem przyjmuje informacje, iz uwzgledniajac wyniki kontroli NIK, Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad w planie kontroli wewnetrznej na 2017 r. ujeta kontrole pn. Egzekucja naleznosci
wymagalnych. Pozytywng informacjg jest rowniez to, ze GDDKIiA przeprowadzi w 2017 r. — na zlecenie
Ministerstwa Finansow — audyt wewnetrzny w zakresie dochodzenia nalezno$ci pienieznych o charakterze
cywilnoprawnym i publicznoprawnym, tym bardziej, ze audyt ten zostat przewidziany we wszystkich Oddziatach
i Centrali GDDKIA.




