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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/012 — Wycena i windykacja nalezno$ci niepodatkowych Skarbu Parstwa

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

1. Maria Anna Rzepecka, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KBF/24/2016 z dnia 27 lipca 2016 .

2. Agnieszka Krasowska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KBF/23/2016 z dnia 27 lipca 2016 .

3. Janina Bielak, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr KBF/53/2016
z dnia 18 pazdziernika 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-6)

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, ul. Hoza 76/78, 00-682 Warszawa (dalej:
Prokuratoria lub PGSP)

Leszek Bosek, Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa od 29 stycznia 2016 r.

Wczeséniej, od 8 lipca 2013 r. do 2 grudnia 2015 r. stanowisko prezesa zajmowat
Bronistaw Sitek, a w okresie od 3 grudnia 2015 r. do 28 stycznia 2016 r. obowigzki
prezesa petnit Bogdan Artymowicz.

(dowdd: akta kontroli str. 1242-1247)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ Prokuratorii w zakresie
dochodzenia niepodatkowych naleznosci Skarbu Panstwa w okresie od 1 stycznia
do 31 grudnia 2015 r.

Prokuratoria miata znaczacy udziat w procesie dochodzenia nalezno$ci Skarbu
Panstwa poprzez wykonywanie zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa, gtéwnie
przed sadami powszechnymi. Zadanie to realizowano w sposéb nalezyty
i efektywny. Spoérdd 197 spraw rozstrzygnietych na drodze sadowej w 2015 r.
84,3% zakonczyto sie wygrang Skarbu Panstwa. W sprawach tych na rzecz Skarbu
Panstwa zasgdzono kwote 65.985,4 tys. zt.

Prokuratoria prawidtowo wspdtdziatata z jednostkami reprezentujgcymi Skarb
Panstwa. Stwierdzone w zakresie tej wspotpracy nieprawidtowo$ci miaty charakter
formalny i nie spowodowaty negatywnych skutkow w procesie dochodzenia
nalezno$ci Skarbu Panstwa.

Prokuratoria wykorzystywata wiedze wynikajacq z doswiadczen uzyskanych na
kanwie prowadzonych postepowan sadowych poprzez wigczanie sie w procesy
legislacyjne dotyczace wprowadzania ufatwien w dochodzeniu wierzytelno$ci.

W kontroli P/16/012 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny: pozytywna i negatywna.
W przypadku, gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej, ani dla negatywnej stosuje sie
oceng opisowa.



Opis stanu
faktycznego

Ponadto wspierata proces dochodzenia nalezno$ci poprzez prowadzenie przez
radcow Prokuratorii szkolen dla urzednikow panstwowych, ktore miaty na celu
poszerzenie wiedzy o ochronie interesu Skarbu Panstwa.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Nalezytos¢ i efektywno$¢ dochodzenia niepodatkowych
naleznosci Skarbu Panstwa

W 2015 r. Prokuratoria prowadzita ogotem 11,2 tys. spraw sadowych, w tym
817 spraw z powodztwa Skarbu Panstwa o zaptate nalezno$ci. Warto$¢ przedmiotu
sporu w sprawach ,0 zapfate” wynosita 2.611.138,9 tys. zt, 271,3 tys. dolaréw
amerykanskich i 601,2 tys. euro. Sposrod 817 spraw 510 zostato zarejestrowanych
przed 2015 r, a 307 o wartoSci przedmiotu sporu 607.010,8 tys. zi,
271,3 tys. dolaréw amerykanskich i 78,4 tys. euro — w 2015 r. W trakcie 2015 r.
zakonczyto sig 270 spraw o facznej warto$ci 166.202,2 tys. zti 177,4 tys. euro.

Z 270 spraw zamknietych w 2015 r., wygrang Skarbu Panstwa zakonczyto sie 1662
spraw (61,5%), przegrang — 313 spraw (11,5%), w inny sposob* — 73 sprawy
(27,0%). Zasadzona suma® na rzecz Skarbu Panstwa wynosita 65.985,4 tys. z,
co stanowito okoto 40%5 kwoty roszczen zgtoszonych przez podmioty
reprezentujace Skarb Panstwa (zwane dalej podmiotami wspdtdziatajacymi) w tych
sprawach.

(dowdd: akta kontroli str. 392, 403, 405, 456, 462, 1204-1205, 1224, 1230-1231)

Réznice pomigedzy kwotami roszczen pierwotnie zgtoszonych przez podmioty

wspotdziatajace a kwotami zasgdzonymi na rzecz Skarbu Panstwa wynikaty z7:

— dokonywania wpfat przez dtuznika po przekazaniu sprawy do Prokuratorii, w tym
réwniez po wniesieniu pozwu,

— zawarcia ugody z dtuznikiem i w konsekwencji wycofania wniosku o wytoczenie
powoddztwa przez podmiot reprezentujgcy Skarb Panstwa, co skutkowato
umorzeniem sprawy sadowe;j,

— przekazania sprawy na podstawie art. 8b8 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa® do prowadzenia przez statio fisci 0,

2 W tym wygrane cze$ciowo - 9 (kiedy zasadzona kwota jest wyzsza niz 50% kwoty z pozwu).

3 W tym przegrane cze$ciowo — 13 (kiedy zasadzona kwota jest nizsza niz 50% kwoty z pozwu).

4 Zakoriczenie ,w inny sposéb” miato miejsce miedzy innymi w przypadkach zawarcia ugody pomiedzy

podmiotem reprezentujacym Skarb Parstwa a pozwanym, w przypadkach stwierdzenia niewtasciwo$ci PGSP,

przekazania sprawy do prowadzenia podmiotowi wspétdziatajacemu, cofniecia wniosku przez podmiot
wspoétdziatajacy.

Orzeczenia sadéw wyrazane sg wytgcznie w PLN (dlatego nie wystepujg dane w innych walutach, tak jak

w wartosci przedmiotu sporu).

Procent obliczono szacunkowo, przyjmujac, ze kwota roszczeh w sprawach zakoriczonych w 2015 r. wyniosta

tacznie 166.958,3 tys. zt; kwoty w euro przeliczono wedtug $redniego kursu NBP z dnia 31grudnia 2015 r. —

4,2615 zt.

Wskazane przypadki réznic stwierdzono na podstawie analizy préby 30 spraw.

Przekazanie przez Prokuratorie Generalng sprawy lub grupy spraw do prowadzenia podmiotowi

reprezentujgcemu Skarb Panstwa moze nastapic, jezeli nie wystepuje w nich istotne zagadnienie prawne lub

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie
sqdow:

a) zinicjatywy Prokuratorii Generalnej albo

b) nawniosek podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa, za zgoda Prokuratorii Generalne;j.

Dz. U.z 2016 r. poz. 1313, ze zm.

10 Statio fisci — panstwowa lub samorzadowa jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora
w stosunkach cywilnoprawnych dziata w ramach swoich zadan w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Nazwa
ta powszechnie okre$la sie réwniez organy jednostek organizacyjnych, ktére dokonujg czynnosci za Skarb
Panstwa.
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— wniesienia pozwu, po uzyskaniu stanowiska statio fisci, na kwote nizszg
od pierwotnie zgtoszonej, w wyniku analizy przestanych materiatéw i dokonanej
oceny zasadnosci roszczenia oraz kompletnosci dowodow je potwierdzajgcych,

— wniesienia pozwu, zgodnie ze stanowiskiem statio fisci, 0 zasgdzenie kwoty,
ktéra przed przekazaniem sprawy do Prokuratorii ulegta przedawnieniu,
co skutkowato oddaleniem powddztwa przez sad.

(dowdd: akta kontroli str. 463, 566-587, 652-664, 719-723, 730-768, 774, 779,
848, 855, 878-889, 905, 913, 918, 975-979, 985, 1014-1046, 1073-1075)

Suma roszczen oddalonych w sprawach z powodztwa Skarbu Pafstwa wyniosta
1.459,2 tys. zt.

Sposrdd 197 spraw rozstrzygnietych na drodze sadowej w 2015 r. 84,3%
zakonczyto sie wygrang Skarbu Panstwa. Skutecznos¢ w zakresie rozstrzygniecia
co do kwot wyniosta 97,8%.

W grupie 73 spraw zakoriczonych w inny sposob najwigksza liczbe stanowity sprawy
przekazane do statio fisci (16), zwrocone ze wzgledu na niewtasciwo$¢ PGSP (14)
| zakonczone z powodu cofnigcia wniosku przez statio fisci (10).

(dowaod: akta kontroli str. 1224)

Sposrod 817 spraw sadowych zdecydowang wiekszo$¢ stanowity sprawy, w ktdrych
zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie, w mys| art. 8 ustawy
o Prokuratorii, byto obowigzkowe. Sprawy przejete przez Prokuratorie z urzedu lub
na wniosek podmiotu reprezentujgcego Skarb Parnstwa stanowity okoto 1% liczby
prowadzonych spraw.

(dowad: akta kontroli str. 1228, 1232-1233)

Badaniem objeto 11 spraw oznaczonych w systemie informatycznym, stuzacym
do obstugi kancelaryjnej (SOK) jako ,przejete z urzedu” lub ,przejete na wniosek”.
Przestankami przejecia spraw na wniosek podmiotdw reprezentujacych Skarb
Panstwa byly: skomplikowany stan faktyczny i prawny sprawy, wystgpienie
roszczenia wzajemnego w sprawie o znacznej wartosci nalezno$ci Skarbu Panstwa
i zapewnienie jednolitego zastepstwa procesowego we wszystkich pozwach
zwigzanych z dang sprawa. Przestankami przejecia z urzedu, pomimo warto$ci
przedmiotu sporu nizszej niz 75,0 tys. zt'!, bylo dokonane rozpoznanie spraw
| stopien przygotowania do wniesienia pozwu lub potrzeba zapewnienia jednolite]
reprezentacji Skarbu Panstwa w sprawach dotyczacych naleznosci za uzytkowanie
wieczyste tej samej nieruchomosci.

(dowod: akta kontroli str. 464-561, 1248-1249)

Poza sprawami ,0 zapfate”, z punktu widzenia skuteczno$ci windykacji naleznosci
Skarbu Parstwa istotne znaczenie miaty réwniez sprawy 0 uznanie Czynnosci
prawnej za bezskuteczng, tzw. skargi paulianskie2. W 2015 r. Prokuratoria
prowadzita 27 spraw pauliafiskich (z pominigciem skarg pauliafiskich wytoczonych
w celu ochrony nalezno$ci podatkowych Skarbu Panstwa) o wartosci przedmiotu

"Kwota naleznosci Skarbu Panstwa w wysokosci przekraczajacej 75,0 tys. zt stanowita przestanke
obowigzkowego zastepstwa procesowego przez Prokuratorie. Sprawy o prawa majatkowe, w ktérych wartosé
przedmiotu sporu przewyzsza 75 tys. zt nalezg do wiasciwosci sadow okregowych. Zastepstwo Skarbu
Panstwa przez Prokuratorie jest obowigzkowe w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad
okregowy.

12 Skarga pauliafiska to powddztwo o uznanie za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela czynno$ci prawnej
dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli. Celem tej instytucji prawnej jest zapobieganie skutkom
dziatania diuznikow, ktdrzy wyzbywajq sie majatku w celu unikniecia egzekugii.
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sporu 14.558,0 tys. zt. Z 18 takich spraw zakoriczonych w 2015 r. wygranych byto
10 o wartosci 5.467,9 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 32-36, 1222)

Prokuratoria wykorzystywata system informatyczny SOK, ktorego funkcjonalnos¢
pozwalata na uzyskiwanie informacji dotyczacych identyfikacji spraw w zakresie
sygnatur sgdowych, oznaczenia stron sporu, sadu prowadzacego postepowanie
i osoby wykonujacej czynno$ci zastepstwa procesowego oraz wartosci przedmiotu
sporu wynikajacego z pism zawiadamiajacych o potrzebie wytoczenia powodztwa.
System nie umozliwiat jednakze biezacej kontroli stanu zaawansowania spraw,
ewidencjonowania czynnosci podjetych w sprawach oraz generowania raportow
wedtug dowolnie wybranych kryteriow, na przyktad uptywu czasu od ostatnio
podjetej czynnoSci w sprawie. Dane dotyczace stanu trwajgcych spraw,
zasadzonych naleznosci czy zobowigzan mozliwe bylty do uzyskania z dokumentéw
zrodtowych (akt podrecznych) znajdujacych sie u radcow prowadzacych sprawy
badz — w przypadku spraw zakonczonych — w archiwum. Status sprawy
zakonczonej uzyskiwaty sprawy, w ktorych radca PGSP zakonczyt wykonywanie
wszystkich czynno$ci, w tym nastapito doreczenie prawomocnego orzeczenia sadu
do zastepowanego statio fisci. W systemie przyjeto oznaczanie sprawy zakonczonej
datq ostatniego dnia kwartatu (ewentualnie pierwszego dnia kwartatu nastepnego).

(dowod: akta kontroli str. 14, 23, 45, 47, 112, 147-168, 452-455)

Na podstawie zbadanej préby 30 spraw'3, nie stwierdzono, by wyzej wymienione
ograniczenia w dostepie do szczeg6towych informacji w  dotychczas
wykorzystywanym systemie miaty niekorzystny wptyw na nalezytosc i efektywnosc
dochodzenia niepodatkowych nalezno$ci Skarbu Panstwa.

(dowod: akta kontroli str. 566-1072)

W zwigzku z ograniczeniami systemu SOK podjeto prace w celu wprowadzenia
nowego systemu informatycznego o rozszerzonej, w stosunku do dotychczas
wykorzystywanego, funkcjonalnosci. Wiceprezes PGSP poinformowat, ze wdrozenie
systemu planowane jest do korca 2016. System ma umozliwia¢ szybki dostep
do szczegdtowych informacji oraz generowanie raportow zawierajgcych dane
wedtug dowolnego ukfadu kryteriow, w oparciu o wszystkie przetwarzane
w systemie informacje. W opinii wiceprezesa zastosowanie tego narzedzia pozwoli
na wprowadzenie szeregu nowych mechanizméw ciagtej badz okresowej kontroli
zarzadczej. W systemie bedg rejestrowane dane o przeptywie korespondencii
w sprawie, w tym o komunikacji drogg mailowg oraz notatki z rozméw
telefonicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 47, 112-116, 1213)

System kontroli zarzadczej w obszarze wykonywania zastepstwa procesowego
opierat sie miedzy innymi na procedurach ustalajgcych wewnetrzng strukture
organizacyjng Prokuratorii i przypisujacych zadania poszczegéinym komorkom
organizacyjnym, specjalizujgcym sie w okre$lonych zagadnieniach. Wprowadzono
procedury regulujgce tryb wykonywania zadan i poszczegdinych czynnosci.
Stworzono system zastepstwa i przekazywania spraw innym radcom na przyktad
w przypadkach ich nieobecnosci lub kolizji intereséw. W celu oceny realizacji zadan
I wykonywania czynnosSci przez poszczegdinych radcow przeprowadzane byty

13 Doboru dokonano spo$réd spraw przekazanych do PGSP przez jednostki objete kontrolg P/16/012, tj. Zarzad
Mienia Skarbu Panstwa, Urzad Miasta todzi, Ministerstwo Gospodarki (obecnie Ministerstwo Rozwoju),
Komende Stoteczng Policji w Warszawie, Inspektorat Uzbrojenia, Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad. Na probie 30 spraw o facznej wartosci 111,1 min zt przeprowadzono badania opisane
w punkcie 2.



wizytacje's. W 2015 r. objety one 18 radcéw, co stanowito 19,8% przecietnego stanu
zatrudnienia® radcow w tym okresie. Przy ocenie uwzgledniana byta legalnosc,
terminowo$¢, rzetelnos¢, staranno$C i zasady wykonywania zadan oraz
prawidlowo$¢ wspotpracy z podmiotami wspdtdziatajgcymi, innymi komorkami
organizacyjnymi i innymi radcami. Uwagi sformutowane po przeprowadzonych
wizytacjach dotyczyty wiekszej starannosci w terminowym przekazywaniu informacii
do podmiotow wspotpracujacych, prawidtowego oznakowania spraw zakonczonych
i niezwlocznego informowania wiasciwych podmiotéow o treSci niekorzystnych
dla Skarbu Panstwa rozstrzygnie¢ zapadtych w prowadzonych sprawach.

(dowdd: akta kontroli str. 37-146, 169-347, 441-451)

W Prokuratorii nie prowadzono ewidencji kosztéw w odniesieniu do poszczegoinych
spraw sadowych, w ktérych zastepstwo procesowe wykonuje PGSP. Prezes PGSP
wyjasnit, ze celem powotania Prokuratorii byto prowadzenie spraw trudnych
i precedensowych, ktore mogg generowaC zwigkszony naktad pracy. Przy
wykonywaniu ustawowych zadan priorytet miaty problemy prawne i faktyczne.

W toku kontroli, ze zbioru spraw zarejestrowanych w SOK jako zakoriczonych
w 2015 r. lub na poczatku 2016 r., dokonano doboru celowego 30 spraw
z powodztwa Skarbu Panstwa o wartoSciach przedmiotu sporu od 37,8 tys. zt
do 5.043,1 tys. zt.

(dowaod: akta kontroli str. 348-355)

Warto$¢ przedmiotu sporu badanych 30 spraw wedtug pozwdw wynosita
46.780,4 tys. zt, a warto$¢ zasadzonych nalezno$ci do zaptaty — 21.908,5 tys. zt.
Szacunkowe koszty wykonywania zastepstwa procesowego 30 spraw wyniosty
369,2 tys. zti stanowity 0,6% kwoty objetej pozwami i 1,7% sumy kwot zasgdzonych
w tych sprawach na rzecz Skarbu Paristwa.

Szacunkowy koszt prowadzenia jednej sprawy skalkulowano biorac pod uwage
koszty bezpo$rednie i posrednie. W kosztach bezpo$rednich uwzgledniono koszty
wynagrodzen radcow i asystentow oraz koszty delegacji stuzbowych. W kalkulacji
kosztow wynagrodzen wzieto pod uwage czas radcow i asystentdw poswiecony
na analize sprawy, korespondencje wyjasniajacq z podmiotem wspdtdziatajgcym
I podroz stuzbowg w danej sprawie. Powyzsze dane uzyskano na podstawie
o$wiadczen radcéw oraz dokumentacji z delegacji stuzbowych. Koszty posrednie
dotyczyly miedzy innymi optat czynszowych, pocztowych, licencji, konserwacji
sprzetu, zuzycia materiatow, kosztow obstugi administracyjnej oraz informatyczne;j.

Koszty posrednie oszacowano przy zatozeniu, ze zastepstwo procesowe
wykonywane przez Prokuratorie generuje 70% kosztdw Prokuratorii', po odjeciu
kwoty wynagrodzen radcow i wynagrodzen kancelarii zewnetrznych. Uzyskang
kwote podzielono przez liczbe czynnych spraw w poszczegdlnych latach wedtug
danych z rocznych sprawozdan z dziatalnosci Prokuratorii.

Szacunkowe wyliczenia kosztow tych spraw wykazaty, ze niezaleznie od czasokresu
trwania dochodzenia nalezno$ci Skarbu Panstwa przed sadami, koszty tych dziatan
w zadnym przypadku nie przekroczyty warto$ci przedmiotu sporu.

“Na podstawie zarzadzen Prezesa PGSP, byly one przeprowadzane przez jednego w dwojga radcow,
petnigcych funkcje wizytatora.

15 Przecigtny stan zatrudnienia radcow Prokuratorii wynosit 90,75 osdb (bez radcow przebywajacych na diugich
urlopach bezptatnych).

16 Przyjeto, ze 20% kosztow generuje dziatalno$¢ opiniodawcza w zakresie legislacji (. sporzadzanie opinii
dotyczacych projektéw aktéw normatywnych oraz udziat w komisjach prawniczych i konferencjach
uzgodnieniowych) i 10% pozostata dziatalno$¢ opiniodawcza oraz wspétpraca z innymi organami i konsultacje.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

W sprawach, w ktdrych dochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa zakonczyto sie
w roku wptywu wniosku, koszt zastepstwa procesowego wynosit od 0,4 do
2,1 tys. zt, w sprawach trwajacych na przestrzeni dwdch lat — od 1,5 tys. zt do
5,0 tys. zt. Pozostate sprawy trwajgce od trzech do dziesigciu lat kosztowaty od
2,8 tys. zt do 48,0 tys. zt, przy czym nie stwierdzono wptywu wysokosci dochodzonej
nalezno$ci na koszt prowadzenia sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 352-392)

Analiza przecietnego kosztu prowadzenia sprawy sadowej w ciggu roku'” wykazata,
ze w latach 2011-2015 koszt jednostkowy ksztattowat sie na poziomie od 1,4 tys. zt
(w2012r.) do 1,6 tys. zt (w 2014 i 2015 r.). W 2015 r. koszt ten wzrost w stosunku
do roku 2014 0 1,8 %, i 0 15,6 % w stosunku do roku 2012. W 2011 r. liczba
prowadzonych spraw sadowych (zarejestrowanych w tym roku i kontynuowanych
z poprzednich okresdw) wyniosta 9,8 tys., aw 2012 r. wzrosta do 11,1 tys. W latach
2013-2015 liczba ta ksztattowata sie na zblizonym poziomie — 11,2 tys. spraw.

(dowdd: akta kontroli str. 390-392)

W latach 2011-2015 nie angazowano zewnetrznych kancelarii prawnych
| doradczych w sprawach sgdowych, w ktorych Prokuratoria wykonywata zastepstwo
procesowe z powddztwa Skarbu Panstwa. Kancelarie te angazowane byty do spraw
arbitrazowych, w ktoérych pozwanym byt Skarb Panstwa lub Rzeczpospolita Polska,
a powodem w 21 przypadkach bylty przedsiebiorstwa zagraniczne i w czterech —
przedsigbiorstwa krajowe.

(dowdod: akta kontroli str. 393-396)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Aktualnie funkcjonujacy w Prokuratorii elektroniczny system obstugi kancelaryjnej
nie pozwala na biezace monitorowanie i raportowanie stanu zaawansowania spraw.
Efektywne korzystanie z danych jest mozliwe wtedy, gdy sg one kompletne
i poprawnie wprowadzone. W toku kontroli stwierdzono, ze w jednym przypadku
sprawa przeciwko Skarbowi Panstwa na kwote 120 min dolarow amerykanskich
zostata btednie zarejestrowana jako sprawa z powddztwa Skarbu Panstwa.
Ewidencja spraw byta wykorzystywana migedzy innymi przy sporzadzaniu
sprawozdan z dziatalnoSci Prokuratorii, sktadanych corocznie Sejmowi, w terminie
do 31 marca roku nastepnego, przez ministra wiasciwego do spraw Skarbu
Panstwa. Bftednie wprowadzone dane miaty wptyw na iloS¢ i warto$¢ spraw
czynnych (z powodztwa Skarbu Panstwa) i biernych (przeciwko Skarbowi Panstwa)
wykazanych w sprawozdaniu z dziatalnosci za 2013 r. W 2015 r. sprawa zostata
zakonczona przez umorzenie (strona powodowa nie wniosta zaliczki na koszty
arbitrazowe).

Prezes PGSP wyjasnit, ze wadliwa klasyfikacja sprawy spowodowana byta btedem
ludzkim. Czynno$ci zwigzane z rejestracjq sprawy wykonywane byly przez
pracownika Kancelari PGSP, tj. przez osobe nie bedacq merytorycznym
pracownikiem Prokuratorii, ktory popetnit oczywistg omytke pisarska. Nieprawidtowa
klasyfikacja sprawy nie zostata dostrzezona przez radce prowadzacego sprawe.

(dowdd: akta kontroli str. 520-545, 1200-1220)

Stwierdzony przypadek wskazuje na potrzebe dotozenia wiekszej starannosci przy
ewidencjonowaniu spraw w systemie informatycznym i konieczno$¢ wdrozenia
mechanizmow weryfikacji poprawnosci wprowadzanych danych.

TW analizie uwzgledniono zaréwno sprawy czynne (z powodztwa Skarbu Panistwa), jak i bierne (w ktérych
Skarb Paristwa jest strong pozwana).



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie nalezytos¢ i efektywno$¢ dochodzenia
przez Prokuratorie niepodatkowych nalezno$ci Skarbu Panstwa.

2. Wspétpraca  pomiedzy  Prokuratoria a  podmiotami
reprezentujagcymi Skarb Panstwa w zakresie dochodzenia
niepodatkowych naleznosci Skarbu Panstwa

Badaniami kontrolnymi objeto 30 spraw sadowych (o tacznej wartosci 111,1 min z4)
sposréd 817 prowadzonych w 2015 r. o zapfate naleznosci na rzecz Skarbu
Panstwa, przekazanych Prokuratorii przez podmioty reprezentujgce Skarb Panstwa
w celu wykonywania zastepstwa procesowego. Badania dotyczyty prawidtowos$ci
wspotpracy pomiedzy Prokuratoria a podmiotami wspétdziatajacymi, w tym
terminowo$ci ztozenia pozwu. Zasady wspoOtpracy zostaly uregulowane przede
wszystkim w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 listopada 2009 r.
w sprawie zakresu i trybu wspotdziatania Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa
z whasciwymi podmiotami przy wykonywaniu zastepstwa procesowego Skarbu
Panstwa i zastepstwa Rzeczypospolitej Polskiej oraz przy wydawaniu opinii
prawnych'® oraz w Regulaminie wewnetrznego urzedowania Prokuratorii Generalne
Skarbu Panstwa'® (dalej: Regulamin wewnetrznego urzedowania).

W badanej probie 30 spraw, okres od wplywu zawiadomienia podmiotu
wspoétdziatajacego o koniecznosci wytoczenia powodztwa do ztozenia pozwu byt
bardzo zrdznicowany i wynidst od pieciu dni do 1,5 roku ($rednio 4,5 miesigca).
Skierowanie sprawy do sadu zajeto do jednego miesigca — w szesciu sprawach,
dtuzej niz miesigc do trzech miesiecy — w siedmiu sprawach, od trzech miesiecy do
pot roku — w dziewieciu spawach, od pét roku do roku — w pieciu sprawach, dtuze;
niz rok — w dwoch sprawach. W jednym przypadku nie doszto do wniesienia pozwu
ze wzgledu na przekazanie sprawy do statio fisci na postawie art. 8b ust. 1 ustawy
o Prokuratorii.

Niejednokrotnie  przygotowanie pozwu wymagato uzupetniania materiatu
dowodowego, uzyskiwania informacji oraz stanowiska podmiotu wspdtdziatajacego.
Decydujacy wptyw na dtugo$¢ okresu gromadzenia materiatow miata ztozono$¢
sprawy i obszerno$¢ materiatu dowodowego. Materiaty przekazane przez stationes
fisci najcze$ciej wymagaty uzupetnien w zakresie rozliczen z dtuznikami, 1.
doktadnego okreslenia okresu, za ktory domagano sie zaptaty i wysoko$ci odsetek,
dowodow wiasno$ci nieruchomosci i dowodow na nierzetelng realizacje uméw przez
wykonawcow.

W  Regulaminie  wewnetrznego urzedowania (w § 52) przewidziano
trzydziestodniowy okres na przeprowadzenie analizy wniosku podmiotu
wspoétdziatajacego wraz z zataczonymi dowodami i trzydziestodniowy okres
na ztozenie pozwu do sadu od momentu otrzymania kompletu dokumentow
i informacji. W sprawach szczegdlnie skomplikowanych dopuszczono mozliwosé
wydtuzenia kazdego z tych termindw o 14 dni.

Sposrod 29 spraw, w ktorych doszto do zlozenia pozwu, w 23 sprawach
nie nastapito przekroczenie termindw wynikajacych z § 52 Regulaminu
wewnetrznego urzedowania, za§ w szeSciu sprawach co najmniej jeden
z wymienionych terminéw nie zostat dotrzymany. Wedlug wyjasnien radcow
Prokuratorii wynikato to z bardzo duzej liczby prowadzonych spraw (okoto 100
na jednego radce w ciggu roku), co stwarzato sytuacje, w ktérej radcowie zmuszani

8 Dz.U. z 2009 . Nr 190, poz. 1477, ze zm.
19 Regulamin wprowadzono zarzadzeniem nr 010-1/06 Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z dnia
14 kwietnia 2006 r. w sprawie regulaminu wewnetrznego urzedowania Prokuratorii Generalne;.
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byli do hierarchizowania spraw wedtug termindéw rozpraw sgdowych i terminow
przedawniania si¢ nalezno$ci Skarbu Panstwa.

W wyjasnieniach odno$nie duzego obcigzenia radcow Prezes PGSP podat,
ze generalnie obcigzenie radcow pracg w PGSP nie jest na tyle duze, ze w kazdym
przypadku uniemozliwia dochowanie instrukcyjnych termindéw, o ktérych mowa
w § 52 Regulaminu wewnetrznego urzedowania. W indywidualnych przypadkach,
w zwigzku z innymi obowigzkami stuzbowymi radcow jak rowniez skalg trudnosci
i obszernosci konkretnej sprawy dochowanie wymienionych terminéw okazato sie
utrudnione lub wrecz niemozliwe.

W toku postepowan sgdowych Prokuratoria niezwtocznie zawiadamiata podmioty
wspoétdziatajace o koniecznosci przedtozenia okreslonych dokumentéw lub
wyjasnien. Wyznaczano terminy w tym zakresie i monitorowano wywigzywanie sie
jednostek budzetowych z natozonych w ten sposéb obowigzkow.

Po wydaniu przez sad orzeczenia co do istoty sprawy, poza przypadkami opisanymi
ponizej w czesci ,Ustalone nieprawidtowosci”, niezwtocznie informowano podmiot
wspoétdziatajacy o wydanym orzeczeniu. W przypadku spraw zakorczonych,
po uzyskaniu odpisdbw prawomocnych orzeczen lub orzeczen natychmiast
wykonalnych, niezwlocznie przekazywano te odpisy podmiotom wspotdziatajacym.

(dowdd: akta kontroli str. 562-1072, 1125-1134, 1174-1187, 1194-1199)

Prokuratoria wskazata opisane ponizej przypadki, w ktorych zta wspotpraca
ze strony podmiotu wspdidziatajacego uniemozliwita lub znaczaco utrudnita
dochodzenie roszczer Skarbu Panstwa. Urzad Miasta Wroctaw, w sprawie
o wartosci 132,5 tys. zt dotyczacej optat za uzytkowanie wieczyste, przez
14 miesiecy nie okreslit doktadnie, z jakich dokumentéw wynika wysoko$¢ optaty
za poszczegolne dziatki. Odpowiedzi z Urzedu byly niekonkretne i udzielane
ze znacznym opdznieniem, co spowodowato wniesienie pozwu tuz przed uptywem
terminu przedawnienia. Ostatecznie sprawa zakorczyta sie wydaniem orzeczenia
korzystnego dla Skarbu Panstwa. W sprawie, w ktorej Skarb Panstwa byt
reprezentowany przez Ministra Obrony Narodowej, o wartosci 1.893,5 tys. zt
dotychczas nie doszto do wniesienia powddztwa do sadu. Ministerstwo Obrony
Narodowej ani podlegty mu Inspektorat Uzbrojenia od 2014 r., pomimo
wielokrotnych monitdbw ze strony Prokuratorii, nie przedstawit kompletnych
dokumentéw na poparcie powddztwa. Minister Obrony Narodowej nie odpowiedziat
na pismo NIK w sprawie udzielenia wyjasnien w tej sprawie.

(dowdod: akta kontroli str. 49-50, 1083-1124, 1135-1173)

Prokuratoria, jako instytucja o duzym do$wiadczeniu w prowadzeniu licznych spraw
sadowych, zdiagnozowata szereg zjawisk, rozwigzan prawnych i organizacyjnych
utrudniajacych dochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa. Jako przyktady wskazano
wprowadzanie do umoéw zawieranych przez podmioty reprezentujgce Skarb
Panstwa zabezpieczen oraz sankcji nieadekwatnych do istotnosci kontraktu
i generowanych przez niego ryzyk, niewtasciwe dokumentowanie procesu
wykonywania umowy, brak klarownych przepisow dopuszczajacych mozliwose
zawierania ugod przez jednostki sektora finanséw publicznych. Prokuratoria
wykorzystywata wiedze wynikajacgq z doswiadczen uzyskanych na kanwie
prowadzonych postepowan sadowych poprzez wigczanie sie w procesy legislacyjne
dotyczace wprowadzania ufatwien w dochodzeniu wierzytelno$ci oraz w trakcie
prowadzonych szkolerh dla urzednikéw. Prokuratoria w ramach tych dziatan
wskazywata na potrzebe zmian w przepisach dotyczacych zawierania ugod. Brak
wyraznego umocowania do zawierania ugod powodowat, iz wielu kierownikdw
jednostek, pomimo wskazywania przez PGSP zasadnosci zawarcia ugody, wolato
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Ustalone
nieprawidtowosci

dazy¢ do uzyskania wyroku niz zawrze¢ ugode. Ministerstwo Rozwoju, miedzy
innymi na skutek postulatdw zgltaszanych przez Prokuratorie, w toku prac
legislacyjnych nad projektem ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod rozwigzywania
sporéw przygotowato nowg regulacje w ustawie o finansach publicznych, {j. art. 54a
regulujacy problematyke zawierania ugdd przez jednostki sektora finansow
publicznych. Projekt ten jest w trakcie procesu legislacyjnego.

Prokuratoria stale wspotpracuje z Krajowg Szkota Administracji Publiczne;
w zakresie prowadzenia szkolen, ktorych program obejmuje miedzy innymi sposoby
wlasciwego zawierania i zabezpieczania umoéw, w oparciu 0 doswiadczenia
uzyskane na kanwie prowadzonych postepowan sgdowych. Z do$wiadczen tych
wynika, iz niejednokrotnie wystepujg przypadki niewtasciwego formutowania umdw
w zakresie kar umownych, na przyktad zastrzegania kar umownych dla roszczen
dotyczacych niewielkiej czesci Swiadczen, dla ktérych podstawg naliczenia kary
umownej jest wysokos¢ catego kontraktu. W wyniku tego, naliczane sg bardzo
wysokie, nieadekwatne do rzeczywistego interesu wierzyciela, kary umowne, co do
ktorych wykluczona jest ich dobrowolna zaptata (z powodu nadmiernej wysokosci).
Prowadzi to do konieczno$ci wystepowania przez Skarb Paristwa na droge sadowa,
prowadzenia dtugotrwatych i kosztownych proceséw sadowych (wymagajgcych
przeprowadzenia dowodow z opinii biegtych), ktorych efekt rzadko kiedy prowadzi
do zaspokojenia roszczen w catosci.

(dowdd: akta kontroli str. 1174-1175, 1188-1193)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W czterech spo$réd 30 zbadanych spraw stwierdzono nieprawidtowosci polegajace

na:

1. nieterminowym informowaniu podmiotéw wspoétdziatajacych, reprezentujgcych
Skarb Panstwa, o wydanych przez sady orzeczeniach co do istoty sprawy,
co stanowito naruszenie § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 4 listopada 2009 r. w sprawie zakresu i trybu wspétdziatania
(...), w ktorym okreslono, ze informacje te powinny by¢ przekazane niezwtocznie;
w jednym przypadku przekazanie informacji nastapito po uptywie roku,
a w drugim, w trakcie kontroli NIK, po uptywie o$miu miesiecy od otrzymania
odpisu nieprawomocnego orzeczenia;2° w obu sprawach strona pozwana wniosta
apelacje od wyroku; ponadto w jednym przypadku radca prowadzacy sprawe
wyjasnit, ze informacje o orzeczeniu przekazat podmiotowi wspotdziatajgcemu
w rozmowie telefonicznej, jednak w aktach sprawy brak byto $ladu rewizyjnego
potwierdzajacego wypetnienie obowigzku wynikajacego z § 16 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia;?!

2. niezamieszczaniu w pismach przekazujacych podmiotom wspdtdziatajgcym tytuty
egzekucyjne zastrzezenia, ze egzekucje kosztow zastepstwa procesowego
wykonywanego przez Prokuratorie Generalng, zasgdzonych na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej, bedzie prowadzita Prokuratoria Generalna,
co stanowito naruszenie § 17 ww. rozporzadzenia (trzy przypadki).

Wymienione nieprawidtowo$ci miaty charakter formalny i nie spowodowaty
negatywnych nastepstw w procesie dochodzenia nalezno$ci Skarbu Panstwa.

20\ sprawach KR-41-1038/15/TGO i KR-41-1525/15/JPS.
21\ sprawie KR-41-2315/14/MJA.
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Niedopetnienie wyzej wymienionych obowigzkéw radcy tlumaczyli:

— w pierwszym przypadku — brakiem mozliwosci wszczecia egzekucji przed
uprawomocnieniem sie¢ orzeczenia oraz mozliwoscig zaskarzenia orzeczenia
przez strong pozwana,

— w drugim przypadku — ugruntowanymi zasadami postepowania, uksztattowanymi
na przestrzeni dziesieciu lat wspotpracy pomiedzy Prokuratorig a podmiotami
wspotdziatajacymi oraz trescig wyrokdw sgdowych, z ktdrych wynikato, ze kwota
kosztow zastepstwa procesowego zostata zasgdzona na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej.

(dowod: akta kontroli str. 730-768, 878-889, 1014-1046, 1059-1072, 1125-1128)

Prezes PGSP w kwestii niejednolitego postepowania radcéw w zakresie
informowania podmiotéw wspdtdziatajgcych o wydanych orzeczeniach wyjasnit,
ze przekazywanie informacji o korzystnych dla Skarbu Panstwa orzeczeniach przed
ich uprawomocnieniem, na przykfad o wydanych nakazach zaptaty w postepowaniu
upominawczym, wyrokach zaocznych, a nawet wydanych w zwyczajnym trybie
wyrokach zarowno uwzgledniajgcych jak i oddalajgcych powddztwo Skarbu
Panstwa, a takze orzeczeniach oddalajacych powddztwo przeciwko Skarbowi
Panstwa pozostaje neutralne dla ochrony interesow Skarbu Panstwa. Dopiero
bowiem uprawomocnienie si¢ takich orzeczen wywotuje skutki prawne. W opinii
prezesa PGSP nie wydaje si¢ konieczne wielokrotne przekazywanie do podmiotu
wspotdziatajacego informacji o treSci orzeczenia, raz po jego ogtoszeniu, drugi raz
po doreczeniu jego odpisu i trzeci raz po jego uprawomocnieniu si¢. Z punktu
widzenia ochrony interesow Skarbu Panstwa istotne jest uprawomocnienie sie
orzeczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 1184-1185)

NIK zauwaza, ze w opisanych przypadkach informacje o orzeczeniach nie zostaty
przekazane niezwtocznie ani po ich ogtoszeniu, ani po doreczeniu odpisu. Ponadto
zwraca uwage, ze uzyskiwanie informacji o zapadtych orzeczeniach co do istoty
sprawy moze mie¢ znaczenie dla podmiotu wspdidziatajgcego, na przyktad przy
weryfikacji dokonanych zapiséw ksiegowych oraz przy podejmowaniu dziatan
w innych, analogicznych sprawach.

O potrzebie zamieszczania stosownego pouczenia dotyczacego egzekucji kosztow
zastepstwa procesowego przez Prokuratorie Swiadczy przypadek, zaistniaty
w sprawie nr KR-022-808/14/MSK, gdy podmiot wspoétdziatajacy (Urzad Miasta
todzi) wystapit o nadanie klauzuli wykonalno$ci na catos¢ nakazu zapfaty i tym
samym utrudnit egzekucje kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii.
We wskazanej sprawie Sad Okregowy w todzi oddalit wniosek Skarbu Parnstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi
zaptaty w zakresie rozstrzygniecia o Kkosztach zastepstwa procesowego,
uzasadniajac to uprzednim nadaniem klauzuli wykonalnosci nakazowi zapfaty
w catodci na wniosek strony powodowej — Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta
todzi.

(dowdod: akta kontroli str. 603, 623-651)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wspdtprace Prokuratorii z podmiotami
reprezentujacymi Skarb Panstwa w sprawach dotyczacych dochodzenia naleznosci
Skarbu Panstwa. Stwierdzone nieprawidtowo$ci nie miaty istotnego wptywu
na proces windykacji naleznosci przez te podmioty.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania NIK
0 sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza

Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o Najwyzszej Izbie Kontroli22, wnosi o:

1. niezwtoczne  przekazywanie ~ podmiotom  wspodtdziatajagcym  informacii
0 orzeczeniach co do istoty sprawy takze w sprawach z powddztwa Skarbu
Panstwa i odpowiednie dokumentowanie tych czynno$ci w aktach sprawy,

2. zamieszczanie w pismach przekazujgcych podmiotom wspdtdziatajgcym tytuty
egzekucyjne stosownego zastrzezenia o0 egzekucji kosztow zastepstwa
procesowego przez Prokuratorie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 22 listopada 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

Kontrolerzy Dyrektor
Maria Anna Rzepecka Stanistaw Jarosz
Gtowny specjalista kp.

Agnieszka Krasowska
Gtéwny specjalista kp.

Janina Bielak
Doradca ekonomiczny

2Dz U. 22015 r. poz.1096, ze zm.
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