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P/16/012 - Wycena i windykacja nalezno$ci niepodatkowych Skarbu Panstwa

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

1. Daniel Knopik, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr KBF/27/2016 z dnia 29 wrze$nia 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Edyta Predka, gtowny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KBF/48/2016 z dnia 28 wrze$nia 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, ul. Minska 25,
03-808 Warszawa

Krzysztof Kondraciuk, Dyrektor Oddziatu (od 17 lutego 2016 r.), poprzednio Tomasz
Kwiecinski (od 14 lipca 2015 r. do 16 lutego 2016 r.) i tukasz Lendner (od 1 lipca
2013 r. do 13 lipca 2015 r.)

(dowdd: akta kontroli str. 5-10)

Od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. oraz okres wczesniejszy lub pdzniejszy, jezeli ma
zwigzek z przedmiotem kontroli.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie!' wycene i windykacje naleznoSci
niepodatkowych Skarbu Panstwa przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Warszawie (dalej: Oddziat GDDKIiA w Warszawie lub Oddziat).

W 10 z 34 skontrolowanych naleznosci, tj. w 29,4% przypadkdw, na taczng kwote
5.841.217,53 zI, NIK stwierdzita nieprawidiowo$ci w zakresie terminowosci
prowadzenia windykacji, co byto dziataniem nierzetelnym oraz stanowito naruszenie
art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych? i procedur
wewnetrznych. Nieprawidtowosci dotyczyty gtéwnie braku wiasciwych dziatan
w zakresie terminowos$ci wystawiania not ksiegowych dtuznikom oraz wystepowania
na droge sadowa w przypadku zalegania przez dtuznikow z zapfatg nalezno$ci.
W kazdej z zakwestionowanych spraw, pomimo braku obiektywnych i niezaleznych
od kontrolowanej jednostki przyczyn3, nie podejmowano dziatan przez co najmniej
sze$C miesiecy, a w siedmiu z nich przez ponad 12 miesiecy do prawie trzech lat.
Mimo iz nie skutkowato to przedawnieniem naleznosci, NIK zauwaza, Ze ro$nie
ryzyko ich niewyegzekwowania, zwtaszcza ze naleznoSci tych nie odzyskano
do zakonczenia kontroli. Z uwagi na niedokonywanie odpisow aktualizujgcych
od naleznosci spornych, ktore na dzien 31 grudnia 2015 r. wynosity
257.366,5 tys. zt, oraz nieujmowania na biezaco w ksiegach rachunkowych odsetek

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny: pozytywna i negatywna. W przypadku gdy nie zostaty
spetnione kryteria dla oceny pozytywnej ani negatywnej stosuje sie ocene opisowa.

2 Dz.U. 22013 r. poz. 885, ze zm.

3 Przyktadowo obiektywng i niezalezng przyczyng moze by¢ szczegolnie skomplikowany charakter spraw
i sporow.
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Opis stanu
faktycznego

w kwocie ponad 18.000,0 tys. zt od niezaptaconych naleznosci, NIK ocenia
negatywnie réwniez prawidtowos¢ wyceny naleznosci Krajowego Funduszu
Drogowego. Spowodowane to bytlo zastosowaniem zasad rachunkowosci
okreslonych zarzadzeniem Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,
ktére byly niezgodne z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
0 rachunkowos$ci* oraz rozporzadzenia w sprawie szczegblnych zasad
rachunkowosci®. Ponadto w zwigzku z brakiem wystarczajgcej wspotpracy miedzy
komérkami organizacyjnymi Oddziatu, w dwéch przypadkach operacje gospodarcze
zaliczono do niewtasciwego okresu sprawozdawczego.

NIK nie wnosi uwag do wspotpracy Oddziatu GDDKIA w Warszawie z Prokuratorig
Generalng Skarbu Panstwa (dalej: PGSP), z wyjatkiem jednego przypadku, gdzie
z powodu brakéw w dokumentacji, utrudnione byto rzetelne monitorowanie przez
Oddziat przebiegu windykacji nalezno$ci.

Skala i wymiar nieprawidtowosSci stwierdzonych w trakcie kontroli Swiadczy
0 nieskutecznie funkcjonujacym systemie kontroli zarzadczej w badanym obszarze
i wskazuje na konieczno$¢ wzmocnienia nadzoru sprawowanego przez kierownika
kontrolowanej jednostki.

W pozostatym zakresie objetym kontrolg NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci,
nie miato to jednak wptywu na oceng 0gélna.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Nalezytos¢ i  efektywno$¢  dochodzenia  naleznosci
niepodatkowych Skarbu Panstwa

Naleznosci Oddziatu GDDKIiA w Warszawie obejmowaty:

a) naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych, w tym odszkodowania
za uszkodzone mienie, zwrot kosztdw energii elektrycznej zasilajacej o$wietlenie
drogowe na terenie gmin, dochody z najmu i dzierzawy, kary umowne, wptywy
ze sprzedazy majatku;

b) naleznosci Krajowego Funduszu Drogowego (dalej: KFD), obejmujace gtownie
kary i optaty drogowe wynikajace z ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych8 oraz ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?;
naleznosci wynikajace z ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o sptacie niektorych
niezaspokojonych naleznosSci przedsiebiorcow wynikajacych z  realizacii
udzielonych  zamoéwien  publicznych®; naleznoSci z tytulu  solidarne;
odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 647! §5 kodeksu cywilnego®; kary umowne
z tytulu nienalezytego lub nieterminowego wykonania umowy, stanowigce
dochdd KFD na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach
ptatnych i Krajowym Funduszu Drogowym?0.

(dowdd: akta kontroli str. 415)

W latach 2011-2015 istotnie wzrost stan nalezno$ci ogdtem z 14,2 min zt na koniec
2011 r. do 308,4 min zt na koniec 2015 r., z czego 4,7% stanowity nalezno$ci

4 Dz.U.z2013r. poz. 330, ze zm.

5 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r. poz. 289, ze zm.).

6 Dz.U. z2016 . poz. 1440.

7 Dz.U.z2012r. poz. 1137, ze zm.

8 Dz.U.z2016r. poz. 837.

9 Dz.U. z2016r. poz. 380, ze zm.

0Dz.U.z2015r. poz. 641 ze zm.



z tytutu dochoddw budzetowych, a pozostate — naleznosci na rzecz Krajowego
Funduszu Drogowego, ktore byty ewidencjonowane i windykowane przez
kontrolowang jednostke. Wzrost naleznosci wynikat gtéwnie ze wzrostu naleznosci
spornych (z 0,5 min zt do 260,0 min zi). Obejmowaty one przede wszystkim
nalezno$ci na rzecz KFD (257,4 min zl) i dotyczyly gtownie naliczonych przez
Oddziat kar umownych oraz rozliczen z wykonawcami inwestycji drogowych tytutem
dokonanych przez Oddziat GDDKIA w Warszawie ptatnosci na rzecz
podwykonawcdw. Udziat zalegtosci (j. bezspornych naleznosci, ktérych termin
ptatnosci mingf) w nalezno$ciach ogotem wynosit 0,2% w 2015 r. (609,7 tys. zi)
wobec 2,0% w 2011 r. (279,1 tys. zt). W kwocie zalegtosci na koniec 2015 r.,
nalezno$ci przeterminowane do roku stanowity 41,8%, a powyzej roku do trzech lat
-57,9%.

W 2015 r., gtéwnie z powodu umarzania postepowan komorniczych, umorzono
naleznosci w kwocie 22,1 tys. zI, ktére zostaly spisane z ewidencji. Ponadto
w wyniku ugody sadowej dotyczacej zmniejszenia dtuznikowi naliczonej kary
umownej, dokonano spisania nalezno$ci w kwocie 116,7 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 13-42, 415-416)

W Oddziale w 2015 r. wprowadzono do stosowania zarzadzenie nr 63 Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie
procedury windykacji naleznosci w Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad,
okre$lajace zasady windykacji nalezno$ci pobieranych przez centrale i oddziaty
GDDKIA, stanowigcych dochody budzetu panstwa oraz przychody Krajowego
Funduszu Drogowego. Na polecenie centrali GDDKIiA, Oddziat sporzadza kwartalny
monitoring naleznosci dla Dyrekcji GDDKIA oraz dla Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa (wcze$niej Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju), a takze przekazuje
kwartalng analize dochodéw i wydatkdw.

Zgodnie z zarzadzeniem nr 63 za przeprowadzenie procedury windykacji przez
Oddziat GDDKIA, w tym za jej koordynacje, odpowiedzialny jest Zastepca Dyrektora
Oddziatu ds. Ekonomiczno-Finansowych. W przypadku braku zapfaty naleznosci,
do ktérych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji'', Wydziat Finansowo-Ksiegowy wystawia
upomnienia, a nastepnie przy braku wptaty wystawia tytut wykonawczy i przekazuje
do urzedu skarbowego w celu podjecia dziatan egzekucyjnych. Dla naleznosci,
do ktérych nie stosuje sie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracii,
wysyta sie wezwanie do zaptaty, a w przypadku braku wptaty przekazuje sie
dokumentacje do Wydziatu Prawnego, ktéry podejmuje dziatania w zalezno$ci
od charakteru sprawy, w tym kieruje sprawe na droge postepowania sgdowego.

Oddziat prowadzit kontrole terminowo$ci zaptaty naleznosci z wykorzystaniem
stosowanego systemu finansowo-ksiegowego. Podejmowano dziatania informacyjne
wobec dtuznikdw, zmierzajace do dobrowolnego wykonania przez nich obowigzku
zaptaty nalezno$ci.

(dowod: akta kontroli str. 52-69, 336-351, 628-637)

Badaniem objeto prébe 34 naleznosci, ktérych termin zaptaty mingt na dzien
31 grudnia 2015 r. o tacznej warto$ci 258.961,9 tys. zt, w tym 13 pozycji naleznosci
spornych o wartosci 258.629,5 tys. zt, z czego kwota 257.183,9 tys. zt dotyczyta
nalezno$ci Krajowego Funduszu Drogowego (8 pozycji). W wyniku badania
w 10 przypadkach stwierdzono nieprawidtowo$ci. W pozostatym zakresie ustalono,
ze:

"Dz.U.z2016 . poz. 599, ze zm.



— w przypadku naleznos$ci publiczno-prawnych przesytano dtuznikom upomnienia
oraz wystawiano tytuty wykonawcze, a w przypadku naleznosci
cywilnoprawnych podejmowano dziatania zmierzajace do skierowania sprawy
na droge postepowania sadowego,

— w przypadku zasadzenia nalezno$ci na rzecz Skarbu Panstwa i dalszego braku
zaptaty, Oddziat wystepowat do komornika z wnioskiem o wszczecie egzekucji
i monitorowat dziatania komornika,

— w przypadku upadtosci dtuznika, zgloszono w wymaganym terminie
wierzytelnos¢ do syndyka masy upadtosci,

— kolejne czynnosci windykacyjne dokonywane bylty niezwtocznie, a przerwy
miedzy tymi czynnosciami obiektywnie uzasadnione.

(dowaod: akta kontroli str. 427-429)
Efektywnos$é/skuteczno$é dochodzenia naleznos$ci

W latach 2011-2015 stosunek naleznoSci (bez naleznosci spornych
I dtugoterminowych) oraz zalegto$ci na koniec roku do roku poprzedniego, tacznie
dla naleznosci z tytulu dochodéw budzetu panstwa i Krajowego Funduszu
Drogowego, ksztattowat sie odpowiednio na poziomie 908,4%, 19,2%, 2.932,6%,
5,0%, i 1.492,1% dla naleznosci i na poziomie 37,7%, 345,1%, 4.132,0%, 1,0%
i 164,4% dla zalegtoSci.

Znaczny wzrost naleznosci/zalegtosci na koniec 2013 r. wynikat z powstania
zalegtosci od wykonawcy w tacznej wysokosci 38.548,8 tys. zt z tytutu kwot
wyptaconych podwykonawcom realizujgcym ustugi na jego rzecz, na podstawie
ustawy o sptacie niektdrych niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow
wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych.

Na koniec 2014 r. odnotowano spadek naleznosci/zalegto$ci do kwoty odpowiednio
2.015,2 tys. zt i 370,8 tys. zt. Spowodowane to byto powstaniem sporu w zakresie
naleznosci z wyzej wskazanym wykonawcg zamowienia publicznego
i przeksiegowaniem nalezno$ci do roszczen spornych.

Wzrost nalezno$ci na koniec 2015 r. w poréwnaniu do roku 2014 o0 28.052,1 tys. zt
spowodowany byt natomiast wyptaceniem zaliczek dla wykonawcdéw w tacznej
kwocie 25.326,5 tys. zt.

Uwzgledniajac naleznosci sporne, najwiekszy wzrost naleznosci krotkoterminowych
nastapit w 2013 r. w poréwnaniu do 2012 r. (1.752,0 tys. zt). Na koniec 2013 r.
ich stan wynosit 95.243,3 tys. z. W nastepnych dwdch latach naleznosci rosty
i na koniec 2014 r. wynosity 118.212,7 tys. zt, a na koniec 2015 r. 290.059,7 tys. zt.

Zrealizowane dochody budzetu panstwa i srodki przekazane na rzecz Krajowego
Funduszu Drogowego ksztattowaty sie w latach 2011, 2013-2014 na poziomie
12,7 - 14,3 min zt. W 2012 r. wyniosty one blisko 28 min z}, a w 2015 r. ponad
75 min zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1293-1553)

Na wzrost naleznosci/zalegtosci w latach 2013-2015 decydujacy wptyw miaty
roszczenia sporne dotyczace realizacji jednego kontraktu drogowego. Upadtos¢
lidera konsorcjum realizujacego ten kontrakt i problemy finansowe pozostatych
konsorcjantow, spowodowaty nieukonczenie przez nich realizacji kontraktu. Kwota
dochodzonych od Wykonawcy naleznosci ma istotny wptyw na stan naleznosci
ogbtem.

(dowdd: akta kontroli str. 1716-1726)



Ustalone
nieprawidtowosci

W latach 2011-2015 Oddziat GDDKIA w Warszawie zawart dwie umowy
z zewnetrznymi kancelariami prawnymi na obstuge miedzy innymi spraw
zwigzanych z egzekucjq naleznosci. W ramach umowy zawartej na okres
od 19 maja 2014 r. do 31 maja 2016 r., Oddziat poniést w 2015 r. wydatki zwigzane
z obstuggq w zakresie egzekucji nalezno$ci w wysokosci 52,0 tys. zt. W przypadku
umowy zawartej na okres do 1 lipca 2008 r. do 30 czerwca 2012 r., dokumentacja
posiadana przez Oddziat GDDKIA w Warszawie, nie pozwala na wyodrebnienie
kosztéw dotyczacych realizowanych ustug w tym zakresie.

Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora Oddziatu GDDKIA w Warszawie w sprawie
ustalenia wydatkow zwigzanych z wynagrodzeniem pracownikow realizujgcych
zadania z zakresu windykacji nalezno$ci, wszystkie czynno$ci zwigzane
z wewnetrzng obstugg wierzytelnosci zostaty wykonane przez pracownikow
Oddziatu w ramach wynagrodzenia za prace oraz wykonywanych obowigzkow
stuzbowych wynikajacych z zajmowanego stanowiska. Z uwagi na ilos¢ spraw
zwigzanych z windykacjg naleznosci oraz réznorodno$¢ osob je prowadzacych
w analizowanym okresie, niemozliwe jest rzetelne ustalenie poziomu
zaangazowania w dang sprawe poszczegdlnych pracownikéw Oddziatu, a tym
samym poprawne wyliczenie kosztow poniesionych w zakresie obstugi
wierzytelnoSci.

(dowdd: akta kontroli str. 1683-1684, 1688-1708)

Dyrektor Oddziatu GDDKIA w Warszawie podat, ze w Oddziale nie weryfikowano
adekwatnosci wielkosci zatrudnienia do potrzeb wynikajacych z zakresu zadan
dotyczacych windykacji naleznosci.

(dowdd: akta kontroli str. 1727-1729)

W wyniku badania proby 10 najwiekszych zalegtosci, ktore zostaty rozliczone
w 2015 r. na taczng kwote 258,2 tys. zt (w tym rozliczonych w wysokosci 15,2 tys. zt
jako umorzone i 83,0 tys. zt jako pomniejszenie naleznosci na podstawie zawarte;
ugody) stwierdzono, ze fgczny koszt ich dochodzenia w catym okresie egzekucii
wyniost 13,0 tys. zt (w tym szacunkowy koszt wynagrodzenia pracownikéw
bezposrednio zajmujacych sie windykacjg tych naleznosci), tj. 5,0% rozliczonych
zalegtosci.

(dowdd: akta kontroli str. 1574-1578, 1686-1687)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Z op6znieniem przekazano do Wydziatu Prawnego, celem podjecia dalszych
dziatan windykacyjnych, sprawe dotyczacq wezwania do zapfaty nr 8/KFD/2015 na
kwote 44.093,60 zt.

Wezwanie do zaptaty zostato doreczone dtuznikowi 28 kwietnia 2015 r. Po
wptynieciu prosby dtuznika o umorzenie naleznosci, przez dwa miesigce (do korca
czerwca 2015 r.) podejmowano nieskuteczne proby dostarczenia odmowy
umorzenia i skontaktowania sie z dtuznikiem w sprawie zaptaty naleznosci. Dopiero
po kolejnych ponad siedmiu miesigcach (19 lutego 2016 r.) wystawiono
przedsadowe wezwanie do zapfaty nr 3/KFD/2016, podczas gdy zgodnie z § 2
pkt 13 zarzadzenia nr 63 w sprawie procedury windykacji nalezno$ci w GDDKIA,
w przypadku braku wptaty nalezno$ci po wystawieniu wezwania do zapfaty,
Zastepca Dyrektora ds. Ekonomicznych w Oddziale przekazuje w terminie 5 dni
do komérki do spraw obstugi prawnej calg dokumentacie sprawy wraz
z uzasadnionym stanowiskiem merytorycznym — celem wydania opinii prawnej.



Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora ds. Ekonomiczno-Finansowych wynika, ze Oddziat
podjgt dziatania w celu ustalenia adresu zamieszkania dtuznika, poniewaz
niemozliwe jest prowadzenie dalszych czynnosci windykacyjnych przed
doreczeniem dtuznikowi wezwania do zaptaty.

Z przekazanej NIK dokumentacji wynika jednak, ze dopiero we wrzesniu 2016 r.,
Naczelnik Wydziatu Finansowo-Ksiegowego zwrocita sie do Wydziatu Prawnego
0 podjecie odpowiednich dziatan, a Wydziat Prawny w listopadzie 2016 r. wystapit
z wnioskiem o udostepnienie danych dtuznika z rejestru PESEL.

(dowdd: akta kontroli str. 336-338, 502-507, 639, 643, 651-656, 788-810,
1562-1565)

2. Nie wystawiano na biezaco not ksiegowych z tytutu kar umownych.

Whniosek w sprawie wystawienia noty obcigzeniowej podmiotowi gospodarczemu
na kwote 471.273,18 zt z tytutlu kary umownej w ramach umowy nr 104/2010
za niedotrzymanie terminu usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze
pogwarancyjnym, naliczonej za okres od 29 wrzesnia 2012 r. do 30 kwietnia 2015 .
wplyngt do Wydziatu Finansowo-Ksiegowego dopiero 4 maja 2015 r. Zgodnie
z wyliczeniem zawartym w ww. pisSmie, wartoS¢ skumulowanych nalezno$ci
Oddziatu na koniec 2012 r. wyniosta 46.526,97 zt, na koniec 2013 r. 228.632,53 zt,
a na koniec 2014 r. 411.238,38 zt. W latach 2014-2015 Oddziat kilkakrotnie wzywat
wykonawce do usuniecia usterek, jednak wykonawca nie wywigzywat sie ze swoich
zobowigzan, jednocze$nie deklarujgc usuniecie wad w kolejnych terminach.
Pomimo obowigzku wynikajacego z art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktérym jednostki sektora finanséw publicznych sg obowigzane
do ustalania przypadajacych im nalezno$ci pienieznych, w tym majacych charakter
cywilnoprawny oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynno$ci  zmierzajacych do wykonania zobowigzania, Oddziat GDDKIA
nie wystawiat na biezaco stosownych not obcigzeniowych.

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji wynika, ze naliczenie kar
umownych dopiero w 2015 r. byto podyktowane zamiarem naliczenia kar za petny
okres niewywigzywania sie wykonawcy ze swoich obowigzkow, jednak przed
uptywem okresu gwarancji. W ocenie NIK wcze$niejsze wystawianie not nie tylko
nie utrudnitoby dochodzenia roszczeh od wykonawcy, ale umozliwitoby
systematyczne ujmowanie powstatych nalezno$ci w ksiegach rachunkowych
jednostki, oraz prawdopodobnie zmobilizowatoby wykonawce do wczesniejszego
usuniecia wad i umozliwito wczesniejsze rozpoczecie ich windykacii.

(dowdd: akta kontroli str. 555-558, 721-744)

3. Obcigzanie gmin kosztami energii elektrycznej nastepowato z co najmnie
dwuletnim opdznieniem.

Wydziat Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego i Zarzadzania Ruchem dopiero
w styczniu i lutym 2015 r. zwrécit sie do Wydziatu Finansowo-Ksiegowego
z wnioskiem 0 obcigzenie kwotg 339.446,27 zt gmin Mszczondw i Stare Babice
kosztami energii elekirycznej za lata 2012-2013, a w pazdzierniku 2015 r.
0 wystawienie noty ksiegowej obejmujgcej naleznos¢ od gminy Michatowice
m.in. za lata 2013-2014 w kwocie 333.742,61 zt.

Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Ekonomiczno-Finansowych (w zastepstwie
Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Zarzadzania Drogami i Mostami) w wyjasnieniach
podata, iz wynikato to miedzy innymi z koniecznosci dokonania szczego6towe;
weryfikacji i podziatow punktow Swietlnych w terenie, jak réwniez opracowania
procedury rozliczania i obcigzania gmin kosztami za energie elektryczng zasilajacq
o$wietlenie drogowe na terenie gminy. Jednoczesnie, za zgodne z art. 42 ust. 5
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ustawy o finansach publicznych, uznano podejmowanie czynnosci zmierzajacych
do wykonania zobowigzania w terminie do 3 lat, tj. przed terminem przedawnienia.
Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Zarzadzania Drogami i Mostami
wynika ponadto, ze dlugotrwatos¢ przedmiotowych dziatan spowodowana byta
wylacznie ich ztozono$cig i czasochtonnoscia.

W ocenie NIK dziatania zmierzajace od ustalenia nalezno$ci od gmin powinny
zostaC przeprowadzone odpowiednio wczesniej, tak aby z chwilg rozpoczecia
ponoszenia przez Oddziat GDDKIA kosztow oSwietlania drog generujacych te
nalezno$ci, mozliwe byto obcigzanie gmin odpowiednimi kosztami o$wietlenia.
UmoZzliwitoby to wykazanie naleznosci w ksiggach rachunkowych Oddziatu juz
w latach 2012-2014, tj. we wiasciwych okresach sprawozdawczych, w ktorych
powstaty naleznosci, a takze dziatatoby mobilizujgco na dtuznika i umozliwito
wczes$niejsze rozpoczecie windykaciji naleznosci.

(dowdd: akta kontroli str. 474-501, 708-720, 856-867, 1554-1561)
4. Z op6znieniem podjeto dziatania windykacyjne wobec gminy Michatowice.

Po wystawieniu noty ksiegowej nr 202/2015/D z 12 pazdziernika 2015 r. na kwote
493.505,92 zt, dodatkowg dokumentacje dotyczacqg naleznosci przekazano gminie
29 stycznia 2016 r. Z dokumentacji przedstawionej NIK wynika, ze nastepng
czynno$cig w sprawie byto wystawienie wezwania do zaptaty w dniu 10 pazdziernika
2016 r. tj. dopiero po ponad o$miu miesigcach. Zgodnie z §2 pkt 13 zarzadzenia
nr 63 w sprawie procedury windykacji nalezno$ci w GDDKIA, w przypadku braku
uregulowania naleznosci, pracownik Wydziatu Finansowego w Oddziale GDDKIiA
wysyla wezwanie do zaptaty. Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Ekonomiczno-
Finansowych wyjasnita, ze Oddziat caly czas prébowat polubownie, w drodze
negocjacji z gming, rozwigzac przedmiotowy problem. W ocenie Oddziatu niecelowe
jest sadowe dochodzenie naleznosci w sytuaciji, w ktérej mozliwe i zasadne jest
polubowne rozwigzanie sporu. NIK zwraca jednak uwage, ze nie udokumentowano
prob polubownego rozwigzania sporu po 29 stycznia 2016 r. Ponadto wystawienie
wezwania do zaptaty nie jest rownoznaczne ze skierowaniem sprawy na droge
sagdowg, a mogtoby przyczyni¢ sie do zmobilizowania dtuznika do zawarcia
porozumienia w sprawie sptaty zadtuzenia, ktorego i tak we wskazanym wyzej
okresie nie udato sie osiggna¢ i Oddziat ostatecznie wystawit wezwanie do zaptaty.

(dowod: akta kontroli str. 336-338, 497-501, 709-716, 1562-1564)

5. Z prawie trzyletnim opo6znieniem podjeto czynno$ci zwigzane z wystgpieniem
0 nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi sgdowemu.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2013 r. Naczelnik Wydziatu Finansowo-Ksiegowego
zwrdcita sie do Naczelnika Wydziatu Prawnego z prosbg o podjecie dziatan w celu
wyegzekwowania  wierzytelnosci w  kwocie  40.663,80 zt  wynikajacej
z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie w sprawie |l K 289/12.
O nadanie klauzuli wykonalnosci temu wyrokowi, Wydziat Prawny zwrocit sie
dopiero pismem z 24 maja 2016 r. Z powyzszego wynika, ze wczesniej, tj. w okresie
prawie trzech lat od wrzesnia 2013 r. do kwietnia 2016 r., Wydziat Prawny nie podjat
odpowiednich dziatah w celu wyegzekwowania powyzszej naleznosci, w tym nie
wystapit o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi.

Z wyjasnien Naczelnika Wydziatu Prawnego wynika, ze terminowe podejmowanie
czynnosci, o ktorym mowa w art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, oznacza,
ze jednostka nie powinna doprowadzic do przedawnienia nalezno$ci
cywilnoprawnej. Tym samym podjecie dziatan majacych na celu dochodzenie
naleznos$ci, w szczegolnoSci przerywajacych bieg przedawnienia, oznacza



terminowe podejmowanie czynnosci, o ktérych mowa wart. 42 ust. 5 ustawy
o finansach publicznych.

Zdaniem NIK, przy ocenie rzetelnosci podejmowanych dziatan w przypadku
dochodzenia nalezno$ci, oprocz kryterium przedawnienia, nalezy braé¢ pod uwage
jeszcze inne czynniki, w tym sprawno$¢ dziatania jednostki w podejmowaniu
czynno$ci majacych jak najszybciej doprowadzi¢ do zapfaty naleznosci, ktérej termin
zaptaty mingt. W tym wypadku, okresy zwtoki bez obiektywnego i jednoznacznego
uzasadnienia, nalezy uzna¢ za niepotrzebne przedituzanie procesu windykacii
naleznosci, co moze skutkowaé pdzniejszymi problemami z jej pemnym
wyegzekwowaniem. Naczelnik Wydziatu Prawnego wyjasnit, ze w tym przypadku
uptyw czasu pomiedzy uprawomocnieniem sie wyroku karnego a otrzymaniem
klauzuli wykonalnosci wyroku nie miat wptywu na interes Skarbu Panstwa, oraz
ze w takich przypadkach podejmowane sg przez Oddziat dziatania w celu
dobrowolnego uregulowania nalezno$ci. W ocenie NIK mozliwosci Oddziatu zostaty
w tym wypadku jednak wyczerpane, o czym S$wiadczy przekazanie sprawy
do Wydziatu Prawnego przez stuzby ksiegowe. Zdaniem NIK, prawie trzyletnia
zwioka w podejmowaniu dziatan przez Wydziat Prawny, przy braku jednoznacznych
powoddw jej trwania, Swiadczy o braku rzetelno$ci w dochodzeniu naleznosci i rodzi
ryzyko trudnosci z jej petnym wyegzekwowaniem, a nawet mozliwos¢ jej utraty.

(dowdd: akta kontroli str. 449-455, 668, 671-672)

6. W dwoch przypadkach czynnosci zwigzane z kierowaniem spraw na droge
sgdowg byty podejmowane z kilkumiesiecznym opdznieniem.

a) W dniu 1 wrzesnia 2014 r. Oddziat podpisat z gming tomianki porozumienie
dotyczace ponoszenia przez gmine kosztdw o$wietlenia drogi krajowej
od wrzesnia 2014 r. Pozew o zaptate w postepowaniu upominawczym przeciwko
gminie tomianki obejmujacy ujeta w ksiegach rachunkowych na koniec 2015 r.
kwote 159.219,74 =zt dotyczacq naleznosci za okres sprzed podpisania
porozumienia, skierowano do Sadu Okregowego w Warszawie pismem
z 25 sierpnia 2015 r., t. po uptywie ponad 10 miesiecy od podpisania
porozumienia z wrzeénia 2014 .

(dowod: akta kontroli str. 456-473, 668, 672, 821-823)

b) Z wniosku nr GDDKiA.O/Wa.D.4.0270.19.2015.KT Oddzialu GDDKIA
w Warszawie do Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z 29 stycznia 2015 r.
0 wszczecie postepowania cywilnego przeciwko dwdém  podmiotom
gospodarczym wynika, ze wystawione przez Oddziat przedsadowe wezwanie
do zapfaty nalezno$ci objetej wnioskiem zostato odebrane przez dtuznika 7 lipca
2014 r. Z tego wynika, ze ze skierowaniem powyzszej sprawy, ktora obejmuje
nalezno$¢ ujeta w ksiegach rachunkowych Oddziatu w kwocie 3.715.671,59 zt,
na droge sadowg w styczniu 2015 r. zwlekano przez ponad 6 miesiecy od lipca
2014,

(dowdd: akta kontroli str. 544-554, 669-672, 821-823)

7. Czynno$ci zwigzane z wystgpieniem o wydanie nakazu zaptaty naleznosci
przedtuzyly sie o ponad 12 miesiecy.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. Naczelnik Wydziatu Finansowo-Ksiegowego
zwrécita sie do Wydziatu Obstugi Prawnej, Skarg i Wnioskow z prosbg
0 podjecie dziatan w celu wyegzekwowania naleznosci w kwocie 544.680,39 zt od
podmiotu gospodarczego na podstawie  wystawione] noty  ksiegowe]
nr 35/2014. W dniu 3 listopada 2014 r. zostalo ztozone w sadzie wezwanie
do préby ugodowej, ktére jednak nie przyniosto efektu i ostatecznie po ponad



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

18 miesigcach, pismem z 2 maja 2016 r., skierowano pozew sgdowy o wydanie
nakazu zaptaty naleznosci.

(dowod: akta kontroli str. 535-543, 669-672, 675-676, 821-823)

8. Czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania nalezno$ci za faktury wystawione
w latach 2013-2014 przedtuzyty sie o ponad 15 miesigcy.

Wydziat Finansowo-Ksiegowy w dniu 22 czerwca 2015 r. zwrdcit sie do Wydziatu
Prawnego w celu podjecia dziatarn zwigzanych z windykacjg naleznosci od podmiotu
gospodarczego obejmujacej m.in. kwote 32.663,04 zt na ktérg 31 grudnia 2014 r.
wystawiono fakture, a 23 lutego 2015 r. wezwanie do zapfaty nr 01/2015. Nastepnie
24 listopada 2015 r. dtuznikowi wystawiono wezwanie do zaptaty za fakture
z 2015 r. oraz jednoczesnie przypomniano o poprzednich nieuregulowanych
fakturach z lat 2013-2015 na taczng kwote 80.214,87 zt. W sierpniu 2016 r. Oddziat
zwrécit sie i otrzymat od Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zgode na
samodzielne prowadzenie sprawy o zapfate, a w pazdzierniku 2016 r. trwaty ostatnie
prace nad pozwem. Z powyzszego wynika, ze przez ponad 15 miesiecy
(tj. od momentu ww. pisma stuzb ksiegowych z 22 czerwca 2015 r.) do pazdziernika
2016 r., oprocz ponaglenia dtuznika przy okazji wystawienia kolejnego wezwania
do zaptaty w listopadzie 2015 r., nie podjeto innych dziatah zmierzajacych
do wyegzekwowania naleznosci z tytutu faktur wystawionych w 2013 i 2014 r.,
a w szczegolnosci nie skierowano sprawy na droge postepowania sgdowego.

(dowdd: akta kontroli str. 590-604, 781-787, 821-823)

W kwestii opisanych w punktach 6-8 opdznien w kierowaniu spraw na droge
sadowa, Naczelnik Wydziatu Prawnego wyjasnit, ze Oddziat przed zlozeniem
powddztwa w sadzie jest zobowigzany na podstawie kodeksu cywilnego oraz
kodeksu postepowania cywilnego, do weryfikacji swojego zadania oraz
przygotowania i ztozenia w sadzie wszelkich dowodéw, w celu udowodnienia
swojego roszczenia. Naczelnik Wydziatu Prawnego wskazat, ze dziatania zwigzane
ze zgromadzeniem materiatu dowodowego i jego oceng wymagajg czasu. Poza tymi
ogélnymi przyczynami, Naczelnik Wydziatu Prawnego nie wskazat jednak
konkretnych okolicznosci uzasadniajacych zwloke w skierowaniu spraw na droge
sgdowg w powyzszych przypadkach.
Zdaniem NIK niezbedne jest, aby ewentualne dituzsze okresy zwtoki w kierowaniu
sprawy na droge postepowania sgdowego miaty odpowiednie uzasadnienie.

(dowad: akta kontroli str. 668-672, 781-783, 821-823)

NIK negatywnie ocenia nalezyto$¢ i efektywno$¢ dochodzenia naleznosci
niepodatkowych przez Oddziat GDDKIiA w Warszawie.

2. Wspotpraca pomiedzy Prokuratoria Generalng Skarbu Panstwa
a Oddzialtem GDDKiA w Warszawie w zakresie windykacji
naleznosci niepodatkowych Skarbu Panstwa

W Oddziale GDDKIA w Warszawie prowadzony jest od 2011 r. elektroniczny rejestr

cywilnych spraw sadowych. Dotyczy on spraw prowadzonych przez Oddziat lub

we wspotpracy z Prokuratorig Generalng Skarbu Panstwa. Zawiera on miedzy
innymi informacje identyfikujace drugg strong postepowania, opis sprawy oraz jej
stan.

(dowdd: akta kontroli str. 635, 638)

Jak podata Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Ekonomiczno-Finansowych, rejestr jest
wykorzystywany do monitorowania przebiegu spraw a takze do przekazywania
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informacji o prowadzonych sprawach do centrali GDDKIA lub Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa.

(dowdod: akta kontroli str. 636)

Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Ekonomiczno-Finansowych podata, ze w Oddziale
nie opracowano wewnetrznych zasad wspdtpracy z PGSP. Wspdtpraca ta odbywata
sie na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia
4 listopada 2009 r. w sprawie zakresu i trybu wspdtdziatania Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa z whasciwymi podmiotami przy wykonywaniu zastepstwa
procesowego Skarbu Panstwa i zastepstwa Rzeczpospolitej Polskiej oraz przy
wydawaniu opinii prawnych'2.

(dowdod: akta kontroli str. 636)

W 2015 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa prowadzita zastepstwo
procesowe Oddzialu GDDKIA w Warszawie w czterech sprawach o zaptate
naleznosci przeciwko:

1. Towarzystwu ubezpieczeniowemu o zaptate kwoty 15.488.027,00 zt z gwarancji
ubezpieczeniowej, zabezpieczajacej dostawe kruszywa w ramach umowy
z wykonawcg na budowe odcinka autostrady A-2.

2. Wykonawcy ustugi o zaptate kar umownych za zwloke w wykonywaniu
dokumentacji projektowej dot. Potudniowej Obwodnicy Warszawy, w wysokosci
3.901.788,94 zt.

3. Osobie fizycznej prowadzacej dziatalnosci gospodarczg o zaptate kar umownych
za nieterminowe usuniecie wad i usterek w zwigzku z realizowanymi pracami
budowlanymi w wysoko$ci 541.579,57 zt z odsetkami ustawowymi.

4. Gminie Dabrowka o zwrot poniesionych przez GDDKIiA optat za energie
elektryczng przeznaczong na o$wietlenie, w wysokosci 111.750,00 zt.

W wyniku badania dokumentacji powyzszych czterech spraw w zakresie wspotpracy
Oddziatu z PGSP, w przypadku trzech stwierdzono, Zze Oddziat terminowo
na wezwanie PGSP, przekazywat informacje i dokumenty oraz zajmowat stanowiska
co do okolicznosci powstatych w trakcie prowadzonych postepowan. Informacje
i dokumenty byty przekazywane zgodnie z trybem okreslonym w § 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie zakresu i trybu wspotdziatania Prokuratorii
Generalnej Skarbu Paristwa (...).

(dowdd: akta kontroli str. 1636-1769)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Oddziat GDDKIA w Warszawie nie posiadat dokumentéw w sprawie dotyczace;
wspotpracy Oddziatu z PGSP przeciwko gminie Dabrowka o zwrot poniesionych
przez GDDKIA optat za energie elektryczng przeznaczong na o$wietlenie.

Z wyjasnien Dyrektora Oddziatu GDDKIA w Warszawie odno$nie braku dokumentow
w przedmiotowej sprawie wynika, ze osoby, ktére w ramach komorki do spraw
obstugi prawnej zajmowaly sie tg sprawag nie pracujq juz w Oddziale. Wydziat
Prawny Oddziatu niezwtocznie po stwierdzeniu braku dokumentow podjat dziatania
w celu odtworzenia akt, zwracajgc sie do PGSP o przestanie kopii catej
dokumentacji w tej sprawie. Wydziat Prawny Oddziatu posiada cze$ciowo
odtworzone dokumenty. Z wyjasnier Dyrektora wynika réwniez, ze po zakorczeniu
kontroli NIK, przeprowadzanej jednoczesnie w Oddziale GDDKIA w Warszawie
i PGSP, Wydziat Prawny Oddziatu zwroci sie do PGSP o przestanie kopii

2Dz.U. Nr 190 poz. 1477, ze zm.
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pozostatych dokumentow, tak aby odtworzy¢ cato$¢ dokumentacji przedmiotowe;
sprawy.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, brak dokumentéw w sprawie gminy Dabrowka
spowodowany byt nieprzestrzeganiem przez pracownikéw Oddziatu przepisow
instrukcji  kancelaryjnej'® w zakresie zasad przechowywania dokumentacii
w komorkach organizacyjnych. W konsekwencji, zdaniem NIK, utrudnione byto
rzetelne monitorowanie przebiegu windykacji naleznosci od gminy Dabréwka.

(dowad: akta kontroli str. 1582, 1585, 1750, 1876)
NIK ocenia pozytywnie dziatalno$¢ jednostki w badanym zakresie.

3. Ewidencja naleznosci niepodatkowych Skarbu Panstwa

Polityka rachunkowosci obowigzujaca w 2015 r. w Oddziale GDDKIA w Warszawie
zostata wprowadzona zarzadzeniem nr 21 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad z dnia 23 lutego 2015 r. Plan kont oraz przyjeta polityka (zasady)
rachunkowos$ci w zakresie nalezno$ci dostosowane bylty do specyfiki dziatalnosci
jednostki oraz spetnialy wymogi okreslone w ustawie o rachunkowosci
i rozporzadzeniu w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci, z wyjatkiem
zapisow dotyczacych tworzenia odpisow aktualizujgcych i ujmowania w ksiegach
rachunkowych odsetek od naleznoSci dotyczacych Krajowego Funduszu
Drogowego.  Polityka  (zasady) rachunkowosci  zostaly — dostosowane
do obowigzujacych przepisow w 2016 r., co opisano w niniejszym wystgpieniu
w rozdziale ,Wycena niepodatkowych nalezno$ci Skarbu Panstwa”.

Ewidencja szczegotowa do kont zespolu 2 umozliwiata wyodrebnienie
poszczegolnych grup rozrachunkdw i rozliczen, ustalenie przebiegu rozliczen oraz
stanu naleznosci, rozliczen i roszczen spornych z podziatem wedtug kontrahentéw,
a przy rozliczaniach $rodkéw europejskich réwniez odpowiednio w podziale
na programy lub projekty. Ewidencja w zakresie dochoddw i wydatkéw budzetowych
(. z wylaczeniem rozrachunkéw dotyczacych Krajowego Funduszu Drogowego)
prowadzona byta wedtug podziatek klasyfikacji budzetowe;.

Stosowany w jednostce system finansowo-ksiegowy jest zintegrowanym systemem
obstugujacym procesy zachodzace w jednostce, w tym takze procesy zwigzane
z zarzadzaniem naleznoSciami. Dostarcza on dane zagregowane, a generowane
raporty umozliwiajg pozyskiwanie danych w zakresie obstugi nalezno$ci, w tym
wyszukiwanie po nazwie dtuznika, kwocie naleznosci, terminie sptaty. System
pozwala rdwniez na generowanie raportow obejmujgcych przekroczenia terminow
ptatnosci. Dane pochodzace z systemu wykorzystywane sg miedzy innymi
przy raportowaniu nalezno$ci do centrali GDDKIA, sporzadzaniu sprawozdan oraz
windykacji naleznosci.

(dowdd: akta kontroli str. 43-69, 157-281, 417-418, 631, 868-869)

Roczna inwentaryzacja w Oddziale GDDKIA w Warszawie obejmujgca stan
nalezno$ci zostata przeprowadzona z zachowaniem terminéw okre$lonych w art. 26
ust. 1 pkt 2 i 3 pkt 1 ustawy o rachunkowo$ci. Inwentaryzacje naleznosci

13Zgodnie z §37 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, stanowigcej
zatacznik do zarzadzenia nr 61 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 18 grudnia 2014 r.
w sprawie wprowadzenia Instrukcji kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego wykazu akt, instrukcji w sprawie
organizaciji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych w GDDKIA, dokumentacja powinna by¢ zabezpieczona
przed wgladem oséb postronnych, uszkodzeniem, zniszczeniem i utratg. Do 31 grudnia 2015 r. w tym zakresie
obowigzywaty przepisy §20 ust. 1 Instrukcji kancelaryjnej dla GDDKIA, stanowiacej zatgcznik nr 1
do zarzadzenia nr 8 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
ustalenia wykazu akt i wprowadzenia instrukcji kancelaryjnej dla GDDKIA, zgodnie z ktdrym akta spraw
zakonczonych przechowuje sie w komérkach organizacyjnych przez dwa lata; po uptywie tego terminu nalezy
przekazaé je do archiwum zaktadowego.
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Ustalone
nieprawidtowosci

przeprowadzono zgodnie z Instrukcjg inwentaryzacyjng'4 poprzez uzgodnienie stanu
sald z kontrahentami na dzien 30 pazdziernika 2015 r. W przypadku
niepotwierdzenia sald badZ potwierdzenia w innej kwocie niz widniejace w ksiegach
rachunkowych Oddzialu GDDKiA w Warszawie, dokonano weryfikacji sald
na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w jednostce.

(dowdod: akta kontroli str. 870-969)

Badanie przeprowadzono na probie 34 pozycji naleznosci, o ktorej mowa
w pierwszym rozdziale niniejszego wystapienia. Naleznosci zaksiegowano na
prawidtowym koncie syntetycznym i analitycznym. Z wyjgtkiem stwierdzonych
nieprawidtowosci, ktore nie skutkowaty obnizeniem oceny czgstkowej, naleznosci
przypisano do wtasciwego okresu sprawozdawczego, a ewidencja naleznosci byta
kompletna. W badanej prdobie nie stwierdzono naleznosci niesciggalnych
i przedawnionych.

(dowdd: akta kontroli str. 40-42, 417-420)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W wyniku nierzetelnie przeprowadzonej weryfikacji spraw sadowych na dzien
31 grudnia 2015 r. prowadzonych przez Wydziat Prawny, stan nalezno$ci ogdtem na
koniec 2015 r. zostat zanizony o 111.750,00 zt z tytutu optat ze energie elektryczng
przeznaczong na o$wietlenie drog dotyczacych gminy Dabrowka. Dopiero w wyniku
przeprowadzonej w sierpniu 2016 r. weryfikacji spraw sadowych, do ksiag
rachunkowych wprowadzono nalezno$¢ sporng w powyzszej kwocie. Zgodnie
z art. 20 ustawy o rachunkowo$ci, naleznos¢ ta powinna by¢ ujeta w ksiegach
rachunkowych juz w latach wcze$niejszych, poniewaz w 2012 r. Oddziat zwrdcit sie
do Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa o wszczecie postepowania sagdowego
przeciwko gminie Dabréwka o zwrot poniesionych przez Skarb Panstwa kosztow
o$wietlenia, a w 2013 r. PGSP zlozyta powddztwo przeciwko gminie.

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Ekonomiczno-Finansowych wynika,
ze Wydziat Finansowo-Ksiegowy dokonat weryfikacji naleznosci spornych na dzien
31 grudnia 2015r. pordwnujac dane z ksiag rachunkowych ze spisem spraw
prowadzonych przez Wydziat Prawny. Spis ten zostat opracowany przez Wydziat
Finansowo-Ksiegowy. W spisie tym gmina Dabréwka nie byta ujeta, ze wzgledu na
brak dokumentow w tej sprawie w ksiegowosci (nalezno$¢ od Gminy zostata
wyksiegowana w 2011 r.). Spis ten miat zostaC zweryfikowany przez Wydziat
Prawny, o czym $wiadczy wiadomos$¢ elektroniczna z 26 stycznia 2016 r. wystana
przez Naczelnika Wydziatu Finansowo-Ksiggowego do pracownikow Wydziatu
Prawnego. Naczelnik Wydziatu Prawnego wyjasnit, ze stosownie do ustalen
wewnetrznych, Wydziat Prawny jest jedynie zobowigzany do uzupetniania na
biezaco informacji, w udostepnionej Wydziatowi tabeli wierzytelnosci. NieScistos¢
w istniejgcej tabeli zostata zidentyfikowana przez Wydziat Prawny w sierpniu 2016 .
| niezwlocznie poprawiona.

(dowod: akta kontroli str. 430-448, 639, 643, 648-650, 811-813)

2. Nalezno$¢ Oddziatu, uchylona na drodze postepowania sagdowego, zostata ujeta
w ksiegach rachunkowych z ponad potrocznym opdznieniem, co skutkowato
naruszeniem art. 20 ustawy o rachunkowosci i zawyzeniem naleznosci Oddziatu na
koniec 2015 r. Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Zarzadzania Drogami
i Mostami dnia 27 listopada 2015 r. otrzymat prawomocny wyrok Wojewddzkiego
Sadu  Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2014 .

14 Zatacznik do zarzadzenia nr 89 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 1 pazdziernika
2010 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji inwentaryzacyjnej w GDDKIA (ze zm.).
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faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

sygn. akt VI SA/Wa 1923/13 uchylajacy decyzje GDDKIA z 11 kwietnia 2013r.
0 natozeniu na osobe fizyczng kary pienieznej na kwote 33.600,00 zt z odsetkami
za zajecie pasa drogowego. Wyrok ten zostat przekazany do Wydziatu Finansowo-
Ksiegowego dopiero 3 czerwca 2016 r., . po ponad 6 miesigcach od jego
otrzymania, co byto niezgodne z Instrukcjq sporzadzania, kontroli i obiegu
dokumentéw finansowo-ksiegowych oraz skutkowato wyksiegowaniem powyzszej
naleznosci z ksiag rachunkowych Oddziatu dopiero w 2016 r., zamiast w 2015 r.

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Ekonomiczno-Finansowych
udzielonych w zastepstwie Dyrektora Oddziatu ds. Zarzadzania Drogami i Mostami
wynika, ze Wydziat Uzgodnien i Zagospodarowania Przestrzennego bfednie
zinterpretowat, ze przekazujgc w 2015 r. dokumenty dotyczace zwrotu kosztow
postepowania sgdowego w niniejszej sprawie, zakonczyt sprawe i wywigzat sie
z obowigzku przekazania dokumentacji do Wydziatu Finansowo-Ksiegowego.

W ocenie NIK, z powyzszych wyjadnien wynika jednak rowniez, ze Wydziat
Finansowo-Ksiegowy, wraz z dokumentacjg przekazang w 2015 r. przez Wydziat
Uzgodnien i Zagospodarowania Przestrzennego, otrzymat informacje o wyroku
uchylajacym naleznos¢ i w zwigzku z tym powinien jg wyksiegowac juz w 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 364-402, 583-589, 776-780)
NIK ocenia pozytywnie ewidencje nalezno$ci niepodatkowych Skarbu Paristwa.

4. Wycena niepodatkowych naleznosci Skarbu Panistwa

Badanie przeprowadzono na probie 34 pozycji naleznosci, o ktorej mowa
w pierwszym rozdziale niniejszego wystapienia. W badanej probie stwierdzono,
ze kwota naleznosci gtownej wynikata z odpowiedniego tytutu prawnego.
W przypadku naleznosci z tytutlu dochodéw budzetowych, kwota nalezno$ci
obejmowata nalezne odsetki. Warto$¢ bilansowa nalezno$ci z tytutu dochodéw
budzetowych korygowana byta o odpisy aktualizujgce ich wartoS¢ zgodnie
z procedurg okreslong w polityce rachunkowosci. Na koniec 2015 r. warto$¢
odpisow aktualizujgcych wyniosta 393.546,07 zt.

(dowod: akta kontroli str. 411, 421)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Oddziale nie dokonywano odpiséw aktualizujgcych warto$¢ naleznosci
Krajowego Funduszu Drogowego. Na dzien 31 grudnia 2015 r. w Oddziale GDDKIA
w Warszawie zaewidencjonowano naleznosci na rzecz KFD w facznej kwocie
293.932,9 tys. zt, w tym naleznosci sporne, tj. kwestionowane przez dtuznikow oraz
z ktorych zaptatg dtuznik zalega na kwote 257.366,5 tys. zt (83,5% nalezno$ci
Oddziatu). W grupie naleznosci spornych KFD wystepowaty naleznosci
od dtuznikow postawionych w stan likwidacji lub upadfosci na kwote co najmniej
67.733,8 tys. zt (22,0% naleznosci Oddziatu). NaleznoSci przeterminowane KFD
(w tym sporne) powyzej roku wedtug stanu na koniec 2015 r. wynosity
39.1993 tys. zt (12,7% naleznosci Oddziatu). Niedokonywanie odpisow
aktualizujgcych od naleznosci KFD byto zgodne z zatgcznikiem nr 3 do polityki
rachunkowosci GDDKIA. Jednoczesnie postepowanie takie byto sprzeczne z ustawg
0 rachunkowos$ci, poniewaz zgodnie z art. 35b ustawy, wartoSC naleznoSci
aktualizuje sie uwzgledniajac stopien prawdopodobieristwa ich zaptaty poprzez
dokonanie odpisu aktualizujgcego w odniesieniu m.in. do naleznosci od dtuznikéw
postawionych w stan likwidacji lub upadtosci; naleznosci kwestionowanych przez
dluznikbw oraz z ktérych zaplatq diuznik zalega; a takze naleznoSci
przeterminowanych  lub  nieprzeterminowanych o  znacznym  stopniu
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prawdopodobienistwa niesciggalnosci. Na podstawie art. 4 ustawy o rachunkowo$ci,
jednostka moze w ramach przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci stosowac
uproszczenia tylko wtedy jezeli nie wywiera to istotnie ujemnego wptywu na
realizacje obowigzku polegajacego na rzetelnym i jasnym przedstawianiu sytuacii
majatkowej i finansowej. W ocenie NIK, biorac pod uwage, ze naleznosci KFD majg
wysoki udziat w tacznej kwocie naleznosci Oddziatu, to kierujac sie zasadg
istotno$ci, od tych naleznosci powinno sie utworzy¢ odpisy aktualizujace. Natomiast
w sytuacji sprzecznosci polityki rachunkowo$ci z ustawg o rachunkowosci, nalezato
wystgpi¢ do kierownika jednostki o zmiang polityki. Zastepca Dyrektora
ds. Ekonomiczno-Finansowych wyjasnita, ze Oddziat w powyzszej sprawie
postepowat zgodnie z obowigzujacq polityka rachunkowosci i nie zwracat sie
w 2015 r. do Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w sprawie zmiany
polityki w tym zakresie. Biuro Ekonomiczno-Finansowe w centrali GDDKIA
wystosowato 18 sierpnia 2016 r. pismo do Ministerstwa Finanséw w kwestii
ujmowania odpisow aktualizujgcych naleznosci KFD i w zwigzku z otrzymang
odpowiedzig, w pazdzierniku 2016 r. wprowadzono do polityki rachunkowo$ci
obowigzek tworzenia odpisow aktualizujgcych rowniez od naleznosci KFD. Zastepca
Dyrektora ds. Ekonomiczno-Finansowych wyjasnita, ponadto ze stuzby finansowo-
ksiegowe odbywajg cykliczne narady, na ktérych omawiane sig biezace problemy
I watpliwosci oraz zmiany przepiséw. Na tej podstawie podejmowane sg przez
kierownictwo dziatania usprawniajgce, naprawcze i rozwigzujace problemy. Wedtug
wyjasnien, zagadnienie odpisow aktualizujgcych byto przedmiotem narady
i przyczynito sie do wystapienia do Ministerstwa Finansow.

(dowod: akta kontroli str. 13-38, 173, 644, 658-667, 817-820)

2. W badanej probie stwierdzono nieujmowanie w ksiegach rachunkowych odsetek
od naleznosci KFD w przypadku 6 dtuznikow. Kwota niezewidencjonowanych
odsetek wyniosta ponad 18.000,0 tys. zt. Zgodnie z § 8 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci, odsetki od nalezno$ci ujmuje sie
w ksiegach rachunkowych w momencie ich zaptaty, lecz nie pozniej niz pod datg
ostatniego dnia kwartatu w wysoko$ci odsetek naleznych na koniec tego kwartatu.
Podobnie jak w wyzej opisanym przypadku dotyczacym odpiséw aktualizujgcych od
naleznosci KFD, z polityki rachunkowo$ci GDDKIA wynikat brak koniecznosci
biezacego ujmowania odsetek od naleznosci KFD, ktore w ksiegach rachunkowych
ujmuje sie dopiero w momencie nieterminowego uregulowania (zaptaty) naleznosci.
W tej sprawie Oddziat rowniez nie zwracat sie do Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad o zmiane polityki rachunkowo$ci, ktéra w tym zakresie zostata
dostosowana do obowigzujacych przepisow prawa w pazdzierniku 2016 r.
Wyjas$nienia Zastepcy Dyrektora ds. Ekonomiczno-Finansowych odno$nie tej kwestii
byty analogiczne jak w przypadku nieprawidtowosci nr 1.

(dowod: akta kontroli str. 172, 336-337, 422-426, 508-554, 572-582, 614-617, 640,
644, 658-667, 745, 747-748, 818-819)

NIK ocenia negatywnie wycene nalezno$ci KFD, natomiast nie wnosi zastrzezen
do wyceny nalezno$ci z tytutu dochoddw budzetowych.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli', wnosi o:

5Dz.U.z 2015. poz. 1096, ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

1. Zapewnienie wiasciwego nadzoru nad procesem windykacji naleznosci i
niedopuszczanie do nieuzasadnionego przedtuzania czynnosci windykacyjnych
wobec dtuznikow, w szczegoino$ci w zakresie wystepowania na droge sadowa,
a takze okreslenie w przepisach wewnetrznych terminow w tym zakresie.

2. Okre$lenie zasad wspotpracy, w tym podziatu obowigzkoéw i odpowiedzialnosci,
miedzy Wydziatem Finansowo-Ksiggowym a komérkami merytorycznymi
i Wydziatem Prawnym w zakresie wymiany informacji majacych wptyw na
ujmowanie zdarzen gospodarczych w ksiegach rachunkowych Oddziatu.

3. Prowadzenie i przechowywanie dokumentacji dotyczacej windykacji naleznosci

zgodnie z obowigzujacg w Oddziale GDDKIA w Warszawie Instrukcjg
Kancelaryjna.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 24 listopada 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

Kontrolerzy Dyrektor
Daniel Knopik Stanistaw Jarosz
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;

Edyta Predka
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;j
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