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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/17/001 — Wykonanie budzetu panstwa w 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

Agnieszka Szymaniak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KBF/28/2017 z dnia 11 stycznia 2017 r.

Krajowe Biuro Wyborcze, ul. Wiejska 10, 00-902 Warszawa

Beata Tokaj — Szef Krajowego Biura Wyborczego
(dowdd: akta kontroli str. 1-3)

Il. Wprowadzenie

Celem kontroli byta ocena wykonania ustawy budzetowej na rok 2016 w czesci
11 —Krajowe Biuro Wyborcze.

W ramach czeéci 11 sfinansowano, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

dziatalnos¢ Panstwowej Komisji Wyborczej, komisarzy wyborczych oraz Krajowego

Biura Wyborczego, prowadzenie i aktualizacje przez gminy statego rejestru

wyborcow, zakup przez gminy przezroczystych urn wyborczych, a takze

przygotowanie i przeprowadzenie:

— wyboréw uzupetniajgcych do Senatu RP w wojewddztwie podlaskim, w okregu
wyborczym nr 59!, zarzadzonych na dzien 6 marca 2016 r2 oraz
na archiwizacje dokumentéow z wybordw uzupetniajacych do Senatu RP
w wojewodztwie $laskim w okregu wyborczym nr 753, ktére odbyty sie 8 lutego
2015,

— wyboréw samorzadowych w toku kadencji oraz referendéw lokalnych.

Zakres kontroli obejmowat:

— analize poréwnawczg danych ujetych w rocznym sprawozdaniu budzetowym
Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych*;

— wykonanie wydatkéw budzetu panstwa, w tym rzeczowe efekty uzyskane
w wyniku realizacji zadan finansowanych ze srodkow publicznych;

— prawidtowos¢ sporzadzenia rocznych sprawozdan budzetowych za rok 2016
oraz sprawozdan za IV kwartat 2016 r. w zakresie operacji finansowych;

1 Okreg wyborczy nr 59 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej obejmuje powiaty: augustowski,
grajewski, kolnenski, tomzynski, moniecki, sejnenski, suwalski, zambrowski oraz miasta na
prawach powiatu: Ltomze i Suwatki.

2 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie
zarzadzenia wyboréw uzupetniajacych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r.
poz. 4).

3 Okreg wyborczy nr 75 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej obejmuje obszar miast na prawach
powiatu Mystowic i Tychow oraz powiatu bierunsko-ledzinskiego.

4 Zgodnie z zatozeniami przyjetymi do kontroli wykonania budzetu panstwa w 2016 r., kontrola
dochodéw budzetowych w tej czeSci zostata ograniczona do przeprowadzenia analizy
poréwnawczej danych ujetych w rocznym sprawozdaniu budzetowym Rb-27 z wykonania planu
dochoddéw budzetowych z wynikami roku ubiegtego.
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Ocenaiijej
uzasadnienie

— nadzér i kontrole sprawowane przez dysponenta czesci budzetu panstwa
w trybie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych’ (dalej ufp).

Dysponentem czesci 11 budzetu panstwa jest Szef Krajowego Biura Wyborczego,
ktéry kieruje Krajowym Biurem Wyborczym, w sktad ktérego wchodzi pie¢ zespotow
(centrala KBW) oraz 49 delegatur.

W 2016 r. w cze$ci 11 — Krajowe Biuro Wyborcze wykonano dochody budzetowe
w kwocie 94,1 tys. zt, w tym 22,7 tys. zt przez centrale Krajowego Biura
Wyborczego. Zrealizowano wydatki budzetu panstwa w wysokosci 88.676,2 tys. z,
w tym przeniesione z czesci 83 — Rezerwy celowe na realizacje zadan wyborczych
w kwocie 5.104,4 tys. zt. W wydatkach ogotem 16,3% (14.451,3 tys. zt) stanowity
$rodki budzetowe przeznaczone na realizacje zadan przez centrale Krajowego Biura
Wyborczego. Z budzetu KBW nie realizowano zadan finansowanych z budzetu
srodkow europejskich.

lll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie® wykonanie budzetu paristwa w 2016 r.
w czesci 11 - Krajowe Biuro Wyborcze.

W wyniku kontroli 23,5% wydatkéw centrali Krajowego Biura Wyborczego,
co stanowito 3,8% zrealizowanych wydatkow budzetu panstwa w czesci 11
stwierdzono, ze zostaty one poniesione z zachowaniem zasad gospodarowania
srodkami publicznymi okre$lonych w ustawie o finansach publicznych i aktach
wykonawczych. Nie stwierdzono niecelowego i niegospodarnego wydatkowania
$rodkéw publicznych.

Pozytywng ocene uzasadnia takze fakt, ze w rezultacie wydatkowania $rodkow
osiggnieto cele prowadzonej dziatalno$ci zaplanowane w uktadzie zadaniowym
wydatkow, tj. zapewniono sprawne i zgodne z prawem przeprowadzenie wybordw i
referenddw.

W toku kontroli stwierdzono, ze dyrektorzy 19 delegatur KBW nie przekazali przed
terminem wyboréw jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji na wybory
samorzadowe w toku kadencji przeprowadzone w styczniu oraz 21 lutego i 6 marca
2016 r. w tacznej kwocie 186,3 tys. zt. Powyzsze nie miato wptywu na wykonanie
budzetu w cz. 11 — Krajowe Biuro Wyborcze.

Szef Krajowego Biura Wyborczego rzetelnie, zgodnie z art. 175 ust. 1 i 2 ufp
sprawowat nadzér i kontrole nad wykonywaniem budzetu w czesci 11 w zakresie
pobierania dochodow, zgodnosci wydatkéw z planowanym przeznaczeniem oraz
prawidtowos$ci  wykorzystania $rodkéw finansowych, w tym w zakresie
zrealizowanych zadan. W odniesieniu do sprawowanego przez Szefa KBW nadzoru
i kontroli efektywnoSci i skutecznoSci realizacji planéw w uktadzie zadaniowym,
w ocenie NIK, centralne ustalanie warto$ci miernikbw w 2016 r., uniemozliwiato
Szefowi KBW skuteczne monitorowanie stopnia realizacji celéw przez podlegte
jednostki. Ponadto ustalenia kontroli wskazuja, ze wzmocnienia wymagajg
mechanizmy kontroli zarzadczej dotyczace obstugi wnioskéw o decyzje Ministra
Finansow w sprawie zmian w budzecie panstwa zarébwno w odniesieniu
do dyrektoréw delegatur jak i centrali KBW.

5 DzU.z2016r. poz. 1870, ze zm.

6 W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2016 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace
oceny: pozytywna i negatywna. W przypadku gdy nie zostaly spetnione kryteria ani dla oceny
pozytywnej ani dla negatywnej stosuje sig ocene opisowa.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci
i uwagi

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie zaopiniowata roczne sprawozdania za 2016 r.
sporzadzone przez dysponenta cze$ci 11 — Krajowe Biuro Wyborcze oraz
sprawozdania jednostkowe centrali Krajowego Biura Wyborczego. Sprawozdania
taczne dysponenta czesci 11 zostaty sporzadzone prawidtowo, na podstawie danych
wynikajacych  ze  sprawozdan  jednostkowych  podlegtych  dysponentow,
a sprawozdania jednostkowe centrali KBW na podstawie danych wynikajacych
z ewidencji ksiegowej. Przyjete mechanizmy kontroli zarzadczej zapewniaty
w sposéb racjonalny kontrole prawidtowosci sporzadzonych rocznych sprawozdan
budzetowych, w tym sprawozdan w zakresie operacji finansowych,
z uwzglednieniem sprawozdan dysponenta Ill stopnia.

Sprawozdania Krajowego Biura Wyborczego przekazujq prawdziwy obraz
dochodow, wydatkow, a takze naleznosci i zobowigzan roku 2016. Sprawozdania
sporzadzone zostaty terminowo, stosownie do przepiséw rozporzadzehn Ministra
Finanséw w sprawie: sprawozdawczosci budzetowej, sprawozdan jednostek sektora
finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych, a takze sprawozdawczosci
budzetowej w uktadzie zadaniowym’.

IV. Wyniki kontroli

1. Dochody budzetowe

W ustawie budzetowej na 2016 r. dochody budzetowe dla tej cze$ci, analogicznie

jak w 2015 r., zaplanowano w kwocie 10,0 tys. zt.

Zrealizowane dochody wyniosty 94,1 tys. zt i byly dziewigciokrotnie wyzsze od kwoty

planowanej w ustawie budzetowej na rok 2016. W poréwnaniu do 2015 r. wykonanie

dochodow byto nizsze 0 33,3%.

Zrealizowano dochody gtéwnie z tytutu:

— 2zwrotéw dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem lub pobranych
w nadmiernej wysokosci wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 50,3 tys. z,

— zwrotéw nadptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne (rozliczenia z lat
ubiegtych) — 22,1 tys. z,

— kary umownej wyegzekwowanej w zwigzku z niedotrzymaniem warunkow
umowy — 9,6 tys. zt,

— zwrotu przez pracownika kosztéw poniesionych przez Delegature KBW
w Elblagu na jego ksztatcenie w zwigzku z niedotrzymaniem warunkow umowy
- 6,7 tys. zt.

Na koniec 2016 r., zgodnie ze sprawozdaniem Rb-27 z wykonania dochodow
budzetowych, w czesci 11 wystapity nalezno$ci pozostate do zaptaty w kwocie
39,4 tys. zt oraz zalegtosci netto w kwocie 38,3 tys. zt, wynikajace gtéwnie
z naliczenia kar umownych z tytulu nienalezytego wykonania umowy
na administrowanie siecia WAN Krajowego Biura Wyborczego. W poréwnaniu
do 2015 r. naleznosci byty wyzsze o 32,7 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str.97-104, 784-796)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki dotyczacej dochodéw budzetowych nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

7 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1015, ze zm.); rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1773); rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
28 grudnia 2011 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej w uktadzie zadaniowym (Dz.U.
Nr 298, poz. 1766).
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Opis stanu
faktycznego

2. Wydatki budzetu panstwa

Wydatki budzetu panstwa w czeSci 11 zostaly zrealizowane w kwocie
88.676,2 tys. zt, co stanowito 95,5% planu po zmianach.

W trakcie roku budzetowego zaplanowane w czesci 11 wydatki zostaty zwigkszone
do kwoty 92.883,5 tys. zI, w wyniku przeniesienia limitu wydatkdw z czesci
83 — Rezerwy celowe (6.462,5 tys. zt) z przeznaczeniem na finansowanie zadan
wyborczych zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem wyborow
uzupetniajacych do Senatu RP w okregu wyborczym nr 59, zarzadzonych na dzien
6 marca 2016 r8 na archiwizacie dokumentéw z wyboréw uzupetniajgcych
do Senatu, w okregu wyborczym nr 75, ktore odbyty sie 8 lutego 2015 r.; a takze
wyboréw samorzadowych w toku kadencji oraz referendéw lokalnych.

Ponadto w 2016 r. ze Srodkow rezerwy celowej sfinansowano koszty niszczenia
dokumentéw z wyboréw Prezydenta RP przeprowadzonych w dniach 10 i 24 maja
2015. (24,1 tys. zt) oraz z referendum ogdlnokrajowego, przeprowadzonego w dniu
6 wrzesnia 2015 r. (239,2 tys. z).

W poréwnaniu do poprzedniego roku nastapit spadek wydatkow o 286.348,7 tys. zt,
. o 76,4% w zwigzku z poniesieniem w 2015 r. znacznych wydatkow
na sfinansowanie wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyborow
do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz referendum ogdlnokrajowego,
ktore w 2016 r. nie wystapity.

Na koniec 2016 r. zobowigzania w czesci 11 wyniosty 2.621,3 tys. zt i byly
o 210,0 tys. zt nizsze od zobowigzan na koniec 2015 r. (2.831,3 tys. zi).
Zdecydowang czes¢ zobowigzan (2.493,3 tys. zt, tj. 95,1%) stanowito dodatkowe
wynagrodzenie roczne wraz z pochodnymi.® Na koniec 2016 r. nie wystapity
zobowigzania wymagalne.

Najwyzszych wydatkow dokonano w rozdziale 75101 (stanowity 94,2% wydatkow
ogbtem w czesci), ktdre wyniosty 83.571,8 tys. zh tj. 96,7% planu po zmianach.
Dotyczyty one gtownie wynagrodzen osobowych pracownikow wraz z pochodnymi
(§ 4010, 4040, 4110, 4120 — 37.419,7 tys. zt), dotacji dla gmin na prowadzenie
i aktualizacje statego rejestru wyborcow oraz na zakup przez gminy przezroczystych
urn wyborczych w zwigzku ze zmiang przepisow Kodeksu wyborczego (§ 2010 -
32.221,3 tys. zt), a takze wynagrodzen bezosobowych obejmujacych wynagrodzenia
Panstwowej Komisji Wyborczej oraz komisarzy wyborczych (§ 4170 -
4.118,9 tys. zt).

(dowdd: akta kontroli str.105-108, 797-818)

Sprawdzeniem objeto zmiany dokonane w planie finansowym centrali KBW,
w wyniku przeniesienia limitu wydatkéw z rezerw celowych.’® Kontrola siedmiu
decyzji Ministra Finanséw o zwiekszeniu z rezerw celowych planu wydatkow centrali
Krajowego Biura Wyborczego'' 0 1.495,0 tys. z4, tj. 0 8,5% wykazata, ze dokonane
zmiany byly celowe i wynikaty z faktycznych potrzeb. Otrzymane $rodki budzetowe
zostaty wykorzystane w kwocie 1.241,7 tys. zt zgodnie z przeznaczeniem, migdzy
innymi na tworzenie systemu informatycznego Wsparcia Organdéw Wyborczych
do obstugi wyboréw uzupetniajacych do Senatu RP oraz do obstugi wyboréw

8 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie
zarzadzenia wyboréw uzupetniajacych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r.
poz. 4).

9§ 4040 - dodatkowe wynagrodzenie roczne — 2.088,6 tys. zt, § 4110 — skiadki na ubezpieczenie
spoteczne — 369,3 tys. zt, § 4120 -i sktadki na Fundusz Pracy -35,4 tys. zt.

10 Przeniesienie limitu wydatkéw czesci 83-Rezerwy celowe, dziat 758, rozdziat 75818, poz. 17.

1 Plan wydatkéw centrali KBW - 17.515.567,0 zt.
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samorzadowych, wizualizacje wynikdw wyborow uzupetniajacych do Senatu RP,
ustuge prowadzenia i administrowania witryng wyborow samorzadowych w toku
kadencji oraz na produkcje 10 spotéw o charakterze informacyjno-edukacyjnym
dotyczacych tematyki wyborow samorzadowych.

(dowdd: akta kontroli str. 123-144 )

W toku kontroli zbadano dziatania podjete przez Krajowe Biuro Wyborcze w zwigzku
z przekazaniem w 2016 r. jednostkom samorzadu terytorialnego (gminom) dotacii
na prowadzenie rejestru wyborcéw oraz na zakup przezroczystych urn wyborczych.
Analizie poddano probe dotacji w kwocie 6.431,7 tys. zt stanowigcej 18,2% dotacji
przekazanych jednostkom samorzadu terytorialnego w 2016 r. przez Krajowe Biuro
Wyborcze. Do badania wyznaczono dotacje o najwyzszych kwotach przekazane na
prowadzenie rejestru wyborcow oraz na zakup urn wyborczych (rozdziat 75101
§ 2010). Dotacje przekazane byly za posrednictwem czterech delegatur KBW:
w  Warszawie (2.010,0 tys. z), Gdansku (1.251,5 tys. z), Katowicach
(2.002,8 tys. zt) i Kielcach (1.167,4 tys. zt). W badanej probie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci. Przekazywanie i rozliczenie dotacji nastgpowato zgodnie
z zarzadzeniem Szefa Krajowego Biura Wyborczego'?, zasadami okre$lonymi
w ustawie o finansach publicznych i obowigzujacymi przepisami.

(dowdd: akta kontroli str. 192-393, 395-396)

Zasady finansowania wyborow z budzetu parnistwa zostaty okreSlone w ustawie
z dnia z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy. Zgodnie z art. 123 i art. 124
Kodeksu Wyborczego wydatki zwigzane z organizacjq i przeprowadzeniem wyborow
pokrywane sg z budzetu panistwa w czesci Rezerwy celowe. Srodki finansowe na
wydatki zwigzane z zadaniami wyborczymi zleconymi jednostkom samorzadu
terytorialnego powinny by¢ przekazywane w terminach umozliwiajacych ich
wykonywanie. Zasada ta wynika rowniez z art. 149 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym dotacje celowe na realizacje zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami powinny by¢
przekazywane jednostce samorzadu terytorialnego w terminie umozliwiajacym petne
i terminowe wykonywanie zadan.

Terminowo$¢ i wysoko$¢ przekazywanych jednostkom samorzadu terytorialnego
dotacji na zadania wyborcze monitorowana byta przez Krajowe Biuro Wyborcze
z wykorzystaniem miernika'® okreslajacego udziat procentowy Srodkéw finansowych
z tytutu dotacji na zadania wyborcze przekazanych gminom przed dniem wyborow.

Analiza ustalonych za 2016 r. wartoSci miernikbw dziatania Finansowanie
dziatalnosci lokalnych organow wyborczych, wykazata, ze dyrektorzy 19 delegatur
KBW (38,8% liczby wszystkich delegatur) nie przekazali w terminie jednostkom
samorzadu terytorialnego dotacji na przeprowadzenie wyboréw samorzadowych
w toku kadencji w tacznej kwocie 186,3 tys. zt. Dotyczyto to wybordéw zarzadzonych
na styczen 2016 r. oraz wyborédw przeprowadzonych 21 lutego i 6 marca 2016 r.
Pierwsze wybory samorzadowe w toku kadencji zostaty zarzadzone przez
wojewoddw na 3 stycznia 2016 r."4

Na opdznienia w przekazywaniu $rodkéw finansowych jednostkom samorzadu
terytorialnego, w ocenie NIK miaty wptyw m.in. przyjete w 2016 r. przez Ministerstwo

12 Zarzadzenie nr 13/2016 z dnia 6 kwietnia 2016 r. w sprawie planowania i wykonywania budzetu
czesci 11 — Krajowe Biuro Wyborcze, ktdre zastapito zarzadzenie nr 52012 z dnia 1 sierpnia
2012 r. w tym samym zakresie.

13 W ramach realizowanego w 2016 r. dziatania'? pn. finansowanie dziatalno$ci lokalnych organéw
wyborczych.

14 Wybory uzupemiajgce do Rady Miejskiej w Sutkowicach i do Rady Gminy w tambinowicach.
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Finanséw procedury wykonywania budzetu parfistwa, w tym procedury korzystania
z Informatycznego Systemu Obstugi Budzetu Panstwa TREZOR.

W odniesieniu do Srodkéw finansowych na wybory zarzadzone na 10 i 17 stycznia
2016 r. decyzja MF zostata wydana 19 stycznia 2016 r. na wniosek przekazany
przez centrale KBW w systemie TREZOR w dniu 11 stycznia 2016 r., a w wersji
papierowej 29 grudnia 2015 r. Sktadanie wnioskdw przez dyrektoréw delegatur KBW
w systemie TREZOR mozliwe byto od dnia 29 grudnia 2015 r."> Wnioski dyrektoréw
delegatur w powyzszych sprawach zostaty przekazane do centrali KBW w dniach
4-8 stycznia 2016 r. Weryfikacja i agregacja przez centrale wnioskow'® dyrektorow
delegatur i skierowanie ich do MF dokonywana byta w terminie do trzech dni
roboczych.

W jednym badanym przypadku NIK stwierdzita, ze obstuga przez centrale KBW
wniosku dyrektora Delegatury KBW w Koszalinie byta realizowana opieszale.
Whiosek z dnia 4 stycznia 2016 r. dotyczacy $rodkdéw na wybory uzupetiajace
w Tucznie'” zostat przekazany przez centrale KBW do MF za po$rednictwem
systemu TREZOR po 15 dniach od jego ziozenia.

Wedtug wyjasnien Dyrektor Zespotu Prawnego i Organizacji Wyboréw dfugotrwate
zafatwianie tego wniosku wynikafo wytacznie z kwestii organizacyjnych, zwigzanych
Z przejsciem na nowy spoSOb akceptacji wnioskow o decyzje w sprawie zmian
w budzecie panstwa. W zwigzku z wprowadzeniem od dnia 1 stycznia obowigzku
procedowania nad wnioskiem wytgcznie w systemie informatycznym TREZOR,
konieczne byto nadanie uprawnienn merytorycznym uzytkownikom systemu
Z poszczegoblnych Zespotow i ich przeszkolenie. Petne wdroZenie nowego sposobu
Zatatwiania tych spraw nastapito okofo 14 stycznia.

Zdaniem NIK nadrzednym celem powinno by¢ terminowe wyptacenie gminie dotaci,
dlatego nalezato dotozy¢ wszelkiej starannosci, aby przekaza¢ dotacje niezwtocznie.

W dwéch badanych sprawach wnioski na wybory zarzadzone na 21 lutego i 6 marca
2016 r. zostaty ztozone przez dyrektoréw delegatur KBW na 7 dni roboczych przed
wyborami. Decyzie MF w tych sprawach zostaty wydane po 7-8 dniach
od przekazania wniosku przez centrale KBW. Srodki finansowe zostaty przekazane
odpowiednio 24 lutego i 9 marca 2016 r.

Zdaniem NIK, w tych sprawach nieprzekazanie dotacji na wybory jednostkom
samorzadu terytorialnego spowodowane byto zbyt pdznym, w odniesieniu
do terminéw przeprowadzenia wyboréw, sporzadzeniem przez dyrektoréw delegatur
KBW wnioskéw o decyzje Ministra Finansdéw w sprawie zmian w budzecie parnstwa
na 2016 .

Biorgc pod uwage czas niezbedny na zweryfikowanie i zagregowanie przez centrale
wnioskéw ziozonych przez dyrektoréw poszczegélnych delegatur, a takze czas
potrzebny na wydanie decyzji przez MF, w ocenie NIK wnioski z delegatur w celu

15 Z pisma Departamentu Budzetu Panstwa Ministerstwa Finanséw nr BP7.0811.1.2017 z dnia
7 kwietnia 2017 r. wynika, ze warunkiem ztoZenia wniosku o decyzje MF w sprawie zmian
w budzecie paristwa oraz utworzenie na jego podstawie decyzji budzetowej byto zatwierdzenie
planu finansowego. Wniosek mdgt by¢ przekazany do dysponenta nadrzednego dopiero
po zatwierdzeniu projektu planu finansowego. Projekt planu zostat zatwierdzony przez MF
29 grudnia 2015 .

6 Przekazywanie przez dysponentow wniosku sumujacego wnioski przestane przez dysponentéw
podlegtych.

7 Wybory uzupetniajagce do Rady Miejskiej w Tucznie, zarzadzone przez Wojewode
Zachodniopomorskiego na 10 stycznia 2016 r.
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unikniecia przekazywania dotacji po terminie przeprowadzonych wyboréw, powinny
wptywac do centrali KBW z odpowiednim wyprzedzeniem.

W badanych przez NIK sprawach oczekiwanie na decyzje MF w sprawie zmian
w budzecie panstwa na 2016 r. trwato od 7 do 13 dni, co w istotny sposéb wptyneto
na termin przekazania $rodkéw gminom.

Wedtug informaciji przekazanej przez Dyrektora Zespotu Finansowego KBW wybory,
na ktore srodki finansowe nie zostaty przekazane w terminie zostaty sfinansowane
ze $rodkdw wiasnych gmin.

Biorgc pod uwage opisany wyzej przypadek dtugotrwatej obstugi wniosku delegatury
przez centrale KBW oraz zbyt p6zne w odniesieniu do termindw zarzadzonych
wyboréw sporzadzenie wnioskdéw przez dyrektoréw delegatur, w ocenie NIK
wzmocnienia wymagajg mechanizmy kontroli zarzadczej dotyczace obstugi
wnioskéw o decyzje Ministra Finanséw w sprawie zmian w budzecie panstwa
zarowno w odniesieniu do dyrektoréw delegatur jak i centrali KBW.

(dowdd: akta kontroli str. 152-155, 397-571, 869, 1031-1092)

Szczegotowym badaniem objeto realizacje wydatkéw budzetu pafstwa w kwocie
3.399,9 tys. zh, t. 23,5% wydatkow centrali Krajowego Biura Wyborczego,
co stanowito 3,8% zrealizowanych wydatkow budzetu panstwa czesci 11. Proba
zostata wylosowana metodg monetarng (MUS8). Zbidr zapisow ksiegowych
stanowigcych populacje wydatkow, z ktorej wylosowano probe odpowiadat
pozaptacowym wydatkom centrali Krajowego Biura Wyborczego powyzej 500 zt.

Badaniem objeto 44 zapisy ksiegowe na kwote 3.399,9 tys. zt, w tym w grupie
wydatkow majatkowych 18 zapiséw na kwote 2.298,9 tys. zt oraz w grupie wydatkow
biezacych pozaptacowych 26 zapiséw na kwote 1.101,0 tys. zt.

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze wydatkow dokonywano
zgodnie z planem finansowym, na zakupy i ustugi stuzace realizacji celow jednostki
oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W probie wydatkow w facznej kwocie 2.989,7 tys. zt, badanej pod katem
prawidtowosci wyboru trybow udzielania zamoéwien publicznych oraz wytgczenia
stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych?®
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W wyniku analizy trzech postepowan o udzielenie zamédwien publicznych20
na taczng kwote 594,7 tys. zt nie stwierdzono naruszen przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych.

(dowaod: akta kontroli str. 645-717)

W 2016 r. Krajowe Biuro Wyborcze realizowato jedno zadanie 1.5. Organizacja
i przeprowadzanie wyboréw w ramach funkcji 1. Zarzgdzanie panstwem.
Na realizacje zadania przeznaczono w 2016 roku kwote 88.676,2 tys. zt z budzetu
panstwa, w tym 5.104,4 tys. zt z rezerwy celowej. Celem zadania byto zapewnienie
sprawnego i zgodnego z prawem przeprowadzenia wyboréw i referenddw.
Do monitorowania stopnia realizacji celu wykorzystano miernik: czas ustalenia
wynikéw wyborow z 95% komisji obwodowych (w godzinach). Warto§¢ miernika

18 System losowania z prawdopodobienstwem proporcjonalnym do warto$ci.

% Dz.U.z2015r. poz. 2164, ze zm.

20 Postepowanie nr KBW-PZP/PN/19/2016 - przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie nr KBW-PZP/WR/6/2016 — przeprowadzone w trybie zamdwienia z wolnej reki
oraz jedno zamowienie o warto$ci nieprzekraczajacej 30,0 tys. euro, do ktérego nie zastosowano
przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych na podstawie art. 4 pkt 8.
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Ustalone
nieprawidtowosci
i uwagi

Opis stanu
faktycznego

zostata wykonana na poziomie 17 godzin wobec wartosci planowanej ponizej
19 godzin.

Warto$¢ planowana miernika ulegta zmianie. Do projektu ustawy budzetowej na
2016 r., KBW w uktadzie zadaniowym wskazato oczekiwang wartos¢ miernika
ponizej 16 godzin, natomiast po uchwaleniu ustawy budzetowej wartos¢ ta zostata
zwigkszona do poziomu ponizej 19 godzin, mimo ze zadania oraz budzet Krajowego
Biura Wyborczego nie ulegty zmianie.

We wszystkich podzadaniach i dziataniach warto$ci miernikow realizacji celow
osiggnety zatozony poziom. Zgodnie z art. 175 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach
publicznych dysponenci cze$ci budzetowych sprawujg nadzor i kontrole
efektywnosci i skutecznosci realizacji plandéw w uktadzie zadaniowym na podstawie
miernikow stopnia realizacji celow.

Zdaniem NIK przyjety przez KBW sposob ustalania wartosci miernikdw
dla realizowanego zadania, a takze dla podzadan budzetowych grupujacych
dziatania umozliwiajace realizacje celow zadania, w ramach ktérego podzadania te
zostaty wyodrebnione uniemozliwiat Szefowi KBW skuteczne monitorowanie stopnia
realizacji celow przez podlegte jednostki. Centralne ustalanie wartosci miernikow
pozbawia Szefa KBW wiedzy nt. stopnia realizacji zadania, podzadan i dziatan przez
poszczegolne delegatury KBW. W ziozonych wyjasnieniach Szef KBW wskazata,
ze od 2017 r. ustalanie wartosci miernikow dla realizowanego zadania oraz
podzadan i dziatan odbywac sie bedzie rowniez na poziomie delegatur.

(dowod: akta kontroli str.155-162, 839-929)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki dotyczacej wydatkow budzetu paristwa
nie stwierdzono nieprawidtowosci z wyjatkiem nieprzekazania w terminie
jednostkom samorzadu terytorialnego $rodkéw na przeprowadzenie wybordw.

NIK zwraca uwage, ze dyrektorzy 19 delegatur KBW nie przekazali przed terminem
wyboréw jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji na wybory samorzadowe
w toku kadencji przeprowadzone w styczniu oraz 21 lutego i 6 marca 2016 r.
w facznej kwocie 186,3 tys. zt.

W wyniku nieprzekazania w terminie Srodkéw finansowych jednostkom samorzadu
terytorialnego gminy bylty zmuszone przejsciowo finansowa¢ wydatki zwigzane
z przeprowadzeniem wyboréw ze Srodkdw wiasnych.

3. Sprawozdania

Kontrolg objeto prawidtowos¢ sporzadzania rocznych/tacznych sprawozdan

za 2016 r. przez dysponenta czesci 11 — Krajowe Biuro Wyborcze i sprawozdan

jednostkowych centrali Krajowego Biura Wyborczego:

— o stanie $rodkdw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek
budzetowych (Rb-23),

— z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27),

— z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa (Rb-28),

— z wykonania wydatkéw budzetu panstwa oraz budzetu $rodkow europejskich
w uktadzie zadaniowym (Rb-BZ1) oraz

— sprawozdan w zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2016 r. o stanie
nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych (Rb-N) i o stanie zobowigzan
wedtug tytutéw dtuznych oraz poreczen i gwarancji (Rb-Z).

Sprawozdania taczne zostaty sporzadzone przez dysponenta czesci 11
na podstawie sprawozdan jednostkowych (centrali i delegatur KBW). Kwoty



Ustalone
nieprawidtowosci
i uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

wykazane w sprawozdaniach jednostkowych kontrolowanej jednostki (dysponent
trzeciego stopnia) byty zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;.

Przyjety system kontroli zarzadczej zapewniat w sposob racjonalny kontrole
prawidtowosci sporzadzonych sprawozdan.

Zgodnie § 30 ust. 2 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych stanowigcej
zatacznik nr 37 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
Krajowe Biuro Wyborcze w dniu 31 marca 2017 r. dokonato korekty rocznego
sprawozdania jednostkowego centrali i tacznego KBW z wykonania planu dochodéw
budzetowych - Rb-27 za 2016 r. Korekta wynikata z dokonania w ewidencii
ksiegowej przypisu naleznosci w kwocie 1,2 tys. zt z tytutu naliczonych na dzien
31 grudnia 2016 r. odsetek od niezaptaconych kar umownych wynikajacych
z umowy KBW-U/113/PN/2016 z dnia 11 maja 2016 r. Odsetki przypisano
na podstawie korespondencji przekazanej w dniu 17 lutego 2017 r. przez kancelarie
adwokackg $wiadczaca na rzecz KBW obstuge procesowa sporul.

W toku kontroli stwierdzono, ze w sprawozdaniu z wykonania planu dochodow
budzetowych Rb-27 za miesigc wrzesien 2016 r. oraz w sprawozdaniu fgcznym
za ten okres, w kolumnie 12 sprawozdania nie wykazano jako zalegtosci netto
naleznoSci w kwocie 38,1 tys. zl, wynikajacej z kar umownych naliczonych
w zwigzku z nienalezytym wykonaniem wyzej wskazanej umowy. Zgodnie § 30
ust. 1 wyzej wymienionej Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych korekta
danych w tym zakresie zostata uwzgledniona w rocznym sprawozdaniu Rb-27
jednostkowym centrali i tagcznym KBW za 2016 .

Wyzej wymienione sprawozdania (z uwzglednieniem sprawozdan skorygowanych)
zostaly sporzadzone terminowo i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym.

(dowdd: akta kontroli str. 718-929)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki dotyczacej sprawozdawczo$ci nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

V. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2! wnioskuje o wypracowanie wewnetrznych procedur
okreslajacych harmonogram dziatan w obszarze obstugi wnioskéw o decyzje
Ministra Finanséw w sprawie zmian w budzecie panstwa w zakresie przekazywania
dotacji na wybory jednostkom samorzadu terytorialnego, w szczegolno$ci
zarzadzone na poczatku roku budzetowego.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

21 Dz.U.z2017 r. poz. 524.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 14  kwietnia 2017 r.

Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli
Krzysztof Kwiatkowski
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