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Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

1. Piotr Mienicki, Gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr KBF/46/2017 z dnia 29 czerwca 2017 r.

2. Matgorzata Pawelec, Gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie

do kontroli nr KBF/47/2017 z dnia 29 czerwca 2017 r.

3. Adam Durski, Gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr KBF/54/2017 z dnia 30 czerwca 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-3)

Rzecznik Finansowy,
Al. Jerozolimskie 87, 02-001 Warszawa

Aleksandra Wiktorow, Rzecznik Finansowy

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ Rzecznika Finansowego
w zakresie ochrony praw konsumentow korzystajacych z kredytow objetych
ryzykiem walutowym w okresie od 11 pazdziernika 2015 r. do 30 wrze$nia 2017 .

Pozytywng ocene uzasadnia wysoka aktywno$¢ Rzecznika na rzecz identyfikowania
i eliminowania nieprawidtowo$ci w dziataniach bankow, zagrozen dla konsumentow
korzystajacych z kredytow objetych ryzykiem walutowym oraz we wspieraniu
konsumentéw korzystajacych z kredytow w dochodzeniu ich praw. Wobec skali

znaczenia podejmowanych dziatari na obnizenie oceny ogélnej nie wptynety

nieprawidtowos$ci polegajace na:

1.

2.

niezamieszczaniu przez Rzecznika w korespondencji  kierowanej do
konsumentow informacji 0 zagrozeniu przedawnieniem roszczen,

wystaniu w trzech na 10 zbadanych postepowan pozasgdowych informacji do
stron o wszczeciu postepowan w terminie od 28 do 37 dni po dacie ich
wszczecia, co stanowito naruszenie § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie pozasgdowego postepowania
przed Rzecznikiem Finansowym?, zobowigzujacego do niezwiocznego
informowania stron 0 wszczeciu postepowania.

Rzecznik Finansowy, na podstawie dokumentacji spraw dotyczacych wnioskdw?
kredytobiorcow kredytow objetych ryzykiem walutowym (KORW), przez ktdre nalezy
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Najwyzsza Izba Kontroli w przedmiotowej kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, opisowa, negatywna.
Dz.U.z 2016 poz. 92.

Whioskéw o podjecie dziatan przez Rzecznika Finansowego w zakresie ochrony klientow podmiotow rynku finansowego,
ktorych interesy reprezentuje.



rozumie¢ kredyty denominowane w walucie obcej lub indeksowane do waluty obce;j,
dokonat kompleksowej i szczegotowej analizy prawnej uméw KORW. Wyniki analizy
zaprezentowane zostaty w Raporcie, przekazanym do najwazniejszych organéw
panstwa oraz opublikowanym na stronie internetowej Rzecznika. W ocenie NIK
Raport ma istotne znaczenie informacyjne, wspomagajace kredytobiorcow KORW
oraz ich petomocnikébw procesowych, poniewaz przedstawia zebrane
najwazniejsze tezy z orzecznictwa saddéw powszechnych, w tym Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, a takze stanowisko Rzecznika Finansowego,
odnoszace sie¢ do poszczegoinych klauzul umownych, bedacych przedmiotem
postepowann sgdowych. Jako znaczace dziatanie wspierajgce konsumenta-
kredytobiorce  KORW, a jednocze$nie zmierzajace do uporzadkowania linii
orzeczniczej dotyczacej tych kredytow, nalezy uzna¢ zidentyfikowanie rozbiezno$ci
w  wykltadni prawa w  orzecznictwie saddéw  dotyczacym  KORW
i skierowanie w zwigzku z tym, w kwietniu 2017 r. do Sadu Najwyzszego, wniosku
o ich rozstrzygniecie.

Szczegotowe badanie préby dokumentéw dotyczacych wnioskdw konsumentow
korzystajacych z KORW: o interwencje (14 wnioskow z 1214 ztozonych) oraz
0 przedstawienie sadowi oSwiadczenia zawierajgcego istotny dla sprawy poglad
(5 z 409 ztozonych wnioskow) wykazato, ze Rzecznik wywigzywat sie z obowigzkéw
ustawowych w tym zakresie. Nie informowat jednak o terminach i zagrozeniu
przedawnieniem roszczen, co ma znaczenie W sytuacji, gdy wiekszos¢
kredytobiorcow podejmowata dziatania w celu wyegzekwowania od bankow
roszczen majatkowych, zwigzanych z nieprawidtowosciami po stronie bankdw przy
zawieraniu lub obstudze kredytdw. Badanie préby dokumentéw dotyczacych
wnioskbw 0 przeprowadzenie pozasadowego postepowania w  sprawie
rozwigzywania sporéw miedzy konsumentem, a podmiotem rynku finansowego
(10 z 864 zozonych wnioskéw) wykazato nieprawidtowoS¢, polegajaca
na wydtuzonym czasie przekazywania pisemnej informacji o wszczeciu
postepowania stronom, co stanowito naruszenie § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie pozasgdowego postepowania przed
Rzecznikiem Finansowym.

Rzecznik zidentyfikowat ryzyko zwigzane z likwidacjg stawki referencyjnej LIBOR
i nawigzat wspotprace w tym zakresie z organami regulujacymi funkcjonowanie
rynku finansowego.

Nie byta mozliwa ocena skutecznosci dziatarn Rzecznika, wspierajacych
konsumentow korzystajacych z KORW, a polegajacych na przedstawianiu sgdom
o$wiadczenn zawierajacych istotne dla sprawy poglady, poniewaz w okresie,
w ktérym przeprowadzana byfa kontrola NIK, Rzecznik nie posiadat jeszcze zadnej
informacji zwrotnej z sqdow i od konsumentow, o wptywie tych stanowisk na tres¢
prawomocnych wyrokéw.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. ldentyfikowanie i eliminowanie nieprawidlowosci
w dziataniach bankéw oraz zagrozen dla konsumentow
korzystajacych z  kredytow objetych  ryzykiem
walutowym

Rzecznik Finansowy analizowat umowy i wzorce umow KORW oraz wewnetrzne
regulacje bankéw zwigzane z udzielaniem kredytow obcigzonych ryzykiem
walutowym, w ramach rozpatrywania konkretnego wniosku konsumenta o podjecie
dziatan. Rzecznik Finansowy czynit to w kontekscie naruszenia indywidualnych praw
lub interesdbw konkretnego wnioskodawcy. W razie powtarzajacych sie
i dostrzeganych uchybien, ktére mogty godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentdw,
Rzecznik Finansowy informowat Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencii
i Konsumentow.

1. W 2016 r. Rzecznik Finansowy dokonat kompleksowej analizy prawnej
postanowienn uméw o kredyty denominowane lub indeksowane do waluty obcej.
Wyniki analizy zaprezentowane zostaty w czerwcu 2016 r. w opracowaniu
zatytutowanym ,Analiza prawna wybranych postanowien umownych stosowanych
przez banki w umowach kredytow indeksowanych do waluty obcej lub
denominowanych w walucie obcej zawieranych z konsumentami” (dalej: Raport).
Analizy dokonano w oparciu o dokumentacje spraw dotyczacych wnioskow klientéw
bankdw, ktdrzy w okresie od pazdziernika 2015 r. do kwietnia 2016 r. zwrécili sie do
Rzecznika Finansowego o rozpatrzenie sprawy na skutek nieuwzglednienia ich
roszczen w procedurze reklamacyjnej. Raport zostat opracowany na podstawie 99
skarg ztozonych do Rzecznika Finansowego, dotyczacych 16 bankéw.

Raport zostat udostepniony na stronie internetowej Rzecznika Finansowego oraz
przestany do wiadomosci najwazniejszym organom i instytucjom panstwowym m.in.
w celu rozwazenia podjecia zgodnych z kompetencjami tych podmiotéw dalszych
dziatan. Raport wystany zostat do: Prezesa Rady Ministrow, Ministra Rozwoju,
Ministra Finanséw, Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych, Senackiej Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych, Komisji Nadzoru Finansowego, Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
Kancelarii Prezydenta RP. Raport przyczynit sie do upowszechnienia wiedzy na
temat klauzul abuzywnych w umowach kredytowych, nieprawidtowosci
w stosowaniu przez banki tzw. ustawy antyspreadowej* oraz nieuwzglednianiu lub
niepetnym uwzglednianiu ujemnej stawki LIBOR zaréwno wérdd konsumentdw, jak
i profesjonalnych petnomocnikéw procesowych, ktdrzy powotujq sie na Raport
w pismach procesowych, co w ocenie Rzecznika zwigksza szanse kredytobiorcow
na osiggniecie pozadanego rezultatu postepowan sadowych. Rzecznik przedstawit
przyktady pism procesowych, przy ktorych Raport byt przekazywany do sadu jako
zatgcznik, nie dysponowat natomiast danymi, w ilu przypadkach tak byto.

W dniu 3 kwietnia 2017 r. Rzecznik Finansowy wystapit do Sadu Najwyzszego
z wnioskiem o podjecie uchwaty majgcej na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie:

Czy na podstawie art. 385" | 3852 ustawy Kodeks cywilny (zwanej dalej: kodeksem
cywilnym lub k.c.), badanie, w kontroli incydentalnej, przestanek zgodnosci
Z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia interesow konsumenta - a wigc
nieuczciwego (abuzywnego) charakteru postanowienia (warunku) umowy -
dokonywane jest wedfug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej

4 Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo Bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165 poz. 984).
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normatywng tresc, uwzgledniajgc okoliczno$ci jej zawarcia oraz z odniesieniem,
w momencie jej zawarcia do innych warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktorej
fa jest zalezna, czy tez ocena ta dokonywana jest z uwzglednieniem sposobu
stosowania (wykonywania) badanego postanowienia i umowy w praktyce w okresie
od daty jej zawarcia do chwili wyrokowania? W liczacym 55 stron uzasadnieniu do
wniosku Rzecznik przedstawit rézne kierunki w prawomocnym orzecznictwie sadéw
krajowych, podkre$lajac, ze rozbieznos¢ w wyktadni art. 385" i 3852 kodeksu
cywilnego wystepuje na tle zblizonych, a nawet identycznych stanéw faktycznych.
Uzasadnienie do wniosku w wielu przypadkach zawierato takze merytoryczne
stanowisko Rzecznika odnosnie treSci poszczegoinych wyrokéw sgdow roznych
instancji. Do dnia 6 pazdziernika 2017 r. wniosek nie zostat rozpatrzony przez Sad
Najwyzszy. Rzecznik Finansowy nie posiadat takze wiedzy, kiedy wniosek zostanie
rozpatrzony.

(dowod: akta kontroli str. 4-127, 152-209, 1128-1134, 1161-1167)

Rzecznik Finansowy nie zwracat si¢, na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
I 0 Rzeczniku Finansowymd (dalej: ustawa o Rzeczniku Finansowym), do ministra
wlasciwego do spraw instytucji finansowych w sprawach dotyczacych
funkcjonowania bankéw, zwigzanych z udzielonymi przez nie kredytami objetymi
ryzykiem walutowym. W ocenie Rzecznika Minister Finanséw® dysponowat
szczegblowg wiedzg odnosnie kredytow objetych ryzykiem walutowym. Jak
podkreslita w ztozonych wyjasnieniach Dyrektor Wydziatu Klienta Rynku Bankowo-
Kapitatowego (WKRBK), problem KORW zostat dostrzezony juz w poprzednie;
kadencji parlamentu i juz przed pazdziernikiem 2015 r.7 procedowano kilka
projektéow ustaw, majacych na celu rozwigzanie tego problemu, a w pracach tych
uczestniczyt takze Minister Finansow. Rzecznik Finansowy przedstawit swoje
stanowisko odno$nie wszystkich proponowanych projektéw ustaw w powyzszym
zakresie. Rzecznik prezentuje stanowisko, Ze wypracowanie ustawowego
rozwigzania uniwersalnego z punktu widzenia wszystkich kredytobiorcow moze
okazac sie niezwykle trudne, w szczegdlnosci majac na uwadze wielos¢ wzorcow
umownych stosowanych przez banki, a takze np. wielo$¢ stosowanych w nich
mechanizméw indeksacji czy denominacji. W ocenie Rzecznika Finansowego
nalezaloby przede wszystkim dazy¢ do wyeliminowania z zawartych uméw tych
nieprawidtowosci, na ktére Rzecznik zwracat uwage w Raporcie.

Rzecznik Finansowy, poza przedstawieniem Ministrowi Finanséw Raportu,
uczestniczyt w pracach nad projektem ustawy o kredycie hipotecznym oraz
0 nadzorze nad poSrednikami kredytu hipotecznego i agentami, przesytajac
w trakcie konsultacji do Ministra Finanséw swoje uwagi.

Od poczatku swojego funkcjonowania Rzecznik Finansowy podjat szereg dziatan
informacyjnych wobec wia$ciwych organéw nadzoru i kontroli, a takze innych
instytucji pafistwowych, dotyczacych dostrzezonych nieprawidtowosci w dziatalnosci
bankdéw w obszarze udzielania kredytbw KORW. Poza przestaniem do wtasciwych
organdw Raportu, Rzecznik Finansowy w czterech przypadkach informowat Prezesa
UOKIK o zauwazonych potencjalnie niedozwolonych praktykach bankéw (w tym
w jednym przypadku w odpowiedzi na zapytanie z UOKIK), w trzech przypadkach
przedstawiat stanowisko przewodniczacym komisji sejmowych, w jednym przypadku
poinformowat Przewodniczacego KNF o dostrzeganych nieprawidtowosciach oraz

5Dz.U.z 2016 . poz. 892, ze zm.

6 Minister wlasciwy do spraw: budzetu, finanséw publicznych oraz instytucji finansowych (od dnia 28 wrzeénia 2016 r. -
Minister Rozwoju i Finanséw).

7 Rzecznik Finansowy funkcjonuje od dnia 11 pazdziernika 2015 r.
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przekazat informacje Kancelari Prezydenta RP o ograniczonej mozliwosci
korzystania przez osoby, ktére zawarty umowy o kredyty hipoteczne ze wsparcia,
ktérego zrodtem finansowania jest Fundusz Wsparcia Kredytobiorcows.

(dowdd: akta kontroli str. 4-209, 335-459)

2. Rzecznik analizowat wzorce uméw oraz inne wewnetrzne regulacie bankéw
jedynie w ramach rozpatrywania konkretnych wnioskéw, wytacznie w kontekScie
naruszenia indywidualnych praw lub interesow konkretnego wnioskodawcy.

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Finansowym,
podjecie przez Rzecznika czynno$ci moze nastepowac nie tylko na wniosek, lecz
rowniez z urzedu. Ponadto zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 tej ustawy Rzecznik moze
wystepowaé do bankéw o udzielenie informacji lub wyjasnien, udostepnienie akt
oraz dokumentow nie tylko w sprawach indywidualnych.

Rzecznik Finansowy nie wystepowat do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(SOKIK) z powddztwem o uznanie postanowient wzorcdw umow dotyczacych KORW
za niedozwolone. Wedle wiedzy Rzecznika banki, co do zasady, zaprzestaty
udzielania kredytow denominowanych lub indeksowanych do walut obcych
w 2011 r., a zgodnie z obowigzujacym do dnia 16 kwietnia 2016 r. przepisem
art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego®
z zgdaniem uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolony mozna byto
wystapi€, jezeli od zaprzestania stosowania wzorca umowy nie mineto sze$¢
miesiecy. Z analizy wnioskow skierowanych do Rzecznika w sprawach dotyczacych
KORW wynika takze, ze zdecydowana wigkszo$¢ anekséw do uméw KORW zostata
zawarta przed 2015 r., tak wigc mozliwos¢ wystgpienia do SOKIK z powodztwem
0 uznanie klauzul zawartych we wzorcach anekséw do uméw KORW w momencie
wejscia w zycie ustawy o Rzeczniku Finansowym byta ograniczona.

(dowdd: akta kontroli str. 4-26, 480-486, 951-961)

Rzecznik nie naktadat na banki kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 32 ustawy
0 Rzeczniku Finansowym'0. Dyrektor Wydziatu Klienta Rynku Bankowo-
Kapitatowego wyjasnita, miedzy innymi, ze zgtaszane przez wnioskodawcow
nieprawidtowo$ci w dziatalno$ci bankow w zakresie realizacji obowigzkow
wynikajacych z art. 4 ust. 1 oraz art. 6-10 ustawy o Rzeczniku Finansowym
rozpatrywane byly kazdorazowo w kontekscie indywidualnej sprawy wnioskodawcy
I analizowane na gruncie konkretnego przypadku. Rzecznik Finansowy traktowat
nakfadanie omawianej sankcji jako rozwigzanie ostateczne, stosujac uprzednio
formy bardziej miekkiego nacisku na podmioty, ktére dopuszczaly sie — czesto
jednostkowych - uchybied. Rzecznik Finansowy prezentowat stanowisko,
ze pojedyncze lub sporadyczne uchybienia, badz tez uchybienia o niskim stopniu
szkodliwosci nie stanowity wystarczajacej podstawy do skutecznego natozenia,
na podstawie art. 32 ustawy o Rzeczniku Finansowym, kary pienieznej w formie
decyzji, ktéra nie zostataby uchylona przez sady administracyjne!!, co zwigzane
bytoby réwniez z negatywnymi konsekwencjami reputacyjnymi dla instytucii, jaka
jest Rzecznik Finansowy. Dyrektor WKRBK wyjasnita takze, ze sposrod wnioskow
interwencyjnych dotyczacych KORW12, ktére wptynely do Biura Rzecznika, jedynie
w trzech przypadkach potwierdzono lub uprawdopodobniono nieprawidtowo$ci

8 Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow zostat utworzony na mocy ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wsparciu
kredytobiorcdw znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej, ktérzy zaciagneli kredyt mieszkaniowy (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1925).

9 Dz.U.z2016r. poz. 1822, ze zm.

10 Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Finansowym na podmiot rynku finansowego, ktéry narusza obowigzki natozone
w art. 4 ust. 1, art. 6-10, art. 30 i art. 31, Rzecznik moze, w drodze decyzji, natozy¢ kare pieniezng do wysokosci 100.000 zt.

1 Vide wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt Il GSK 53/09).
12 Wedtug stanu na 10 lipca 2017 r.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

w kwestiach zwigzanych z nieudzieleniem przez bank odpowiedzi na reklamacje lub
tez udzieleniem jej po uptywie terminu okreslonego w art. 6 ustawy o Rzeczniku
Finansowym.

W badanej w trakcie kontroli NIK probie 14 wnioskéw o interwencje zidentyfikowano
jeden przypadek nieterminowej odpowiedzi banku na reklamacje wniesiong przez
klienta. Rzecznik Finansowy w ramach interwencji merytorycznej zazadat od banku
wyjasnien takze w tym zakresie. Bank poinformowat o jednostkowym przypadku
naruszenia i zobowigzat sie do respektowania ustawowych wymogéw. Dokonana
przez Rzecznika Finansowego analiza korespondencji i odpowiedzi bankow
na pisma i wnioski przez niego kierowane wykazata, iz w przypadku trzech
podmiotow  uprawdopodobnione  byto  niedotrzymanie  przez  banki
trzydziestodniowego terminu na udzielenie, na wniosek Rzecznika Finansowego,
informacji o podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku oraz przekazania
zadanych dokumentdw, tj. naruszenie obowigzkéw wynikajacych z art. 31 ustawy
0 Rzeczniku Finansowym. Rzecznik skierowat do tych bankdéw pisma, w ktorych
wskazywat na konkretne sprawy, w ktorych przekazanie Rzecznikowi Finansowemu
informacji o podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku prawdopodobnie
nastapito z naruszeniem art. 31 ustawy o Rzeczniku Finansowym. W dwdch
przypadkach, po otrzymaniu wyjasnien od bankéw, Rzecznik odstapit od wszczecia
postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej,
z zastrzezeniem, ze jezeli przypadki uchybiania przepisom ustawy o Rzeczniku
Finansowym bedg sie powtarza¢ nastapi wszczecie postepowania. W przypadku
trzeciego banku — do zakonczenia kontroli trwata analiza wyjasnien dotyczacych
prawdopodobnego naruszenia art. 31 ustawy o Rzeczniku Finansowym.

(dowod: akta kontroli str. 4-26, 478-521, 525-948, 1016-1127, 1184-1185, 1188)

3. W zwigzku z informacjg o prawdopodobnym zaprzestaniu ustalania w 2021 r.
stopy oprocentowania depozytow i kredytéw na rynku miedzybankowym w Londynie
(LIBOR), Rzecznik Finansowy dokonat wstepnej analizy wptywu, jaki moze miec
likwidacja tej stopy na sytuacje kredytobiorcow. Poziom LIBOR jest stopg
referencyjng stosowang w wielu umowach kredytéw objetych ryzykiem walutowym.
W ocenie Rzecznika Finansowego zaprzestanie ustalania LIBOR moze prowadzi¢
do niepewnosci, a nawet zagrozenia praw i interesow klientdbw podmiotéw rynku
finansowego. W szczegdInosci dotyczy to klientéw bankdw, ktérzy zawarli umowy
kredytowe, przewidujgce ustalanie wysokosci oprocentowania na podstawie te
stawki referencyjnej, ktére obowigzywaé beda po 2021 r. Biorgc pod uwage
powyzsze, Rzecznik Finansowy zwrocit sie¢ do Ministra Rozwoju i Finansow,
Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Przewodniczacego Komisji Nadzoru
Finansowego oraz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
0 zorganizowanie roboczego spotkania podmiotéw tworzacych system ochrony
klientéw na rynku finansowym. Spotkanie odbyto sie w Urzedzie Komisji Nadzoru
Finansowego w dniu 28 wrzesnia 2017 r. Problem bedzie przedmiotem dalszych
analiz.

(dowdod: akta kontroli str. 962-982)

W dziatalnosci Rzecznika Finansowego w zakresie identyfikowania i eliminowania
nieprawidlowo$ci w dziataniach bankow oraz zagrozen dla konsumentow
korzystajacych z kredytow objetych ryzykiem walutowym nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Rzecznika Finansowego
w zakresie identyfikowania i eliminowania nieprawidtowo$ci w dziataniach bankéw



Opis stanu
faktycznego

oraz zagrozen dla konsumentéw korzystajacych z kredytow objetych ryzykiem
walutowym.

2. Wspieranie konsumentéw korzystajacych z kredytow
objetych ryzykiem walutowym w dochodzeniu ich praw

1. W Biurze Rzecznika Finansowego zostata wprowadzona i zatwierdzona przez
Rzecznika ,Procedura postgpowania w sprawach indywidualnych z zakresu
wiasciwosci Wydziatu Klienta Rynku Bankowo-Kapitatowego w Biurze Rzecznika
Finansowego”, odnoszaca sie¢ miedzy innymi do wnioskéw konsumentow
korzystajacych z KORW. Procedura ta stanowita jeden z elementéw kontroli
zarzadczej. Kwestie zwigzane z procedowaniem wnioskow konsumentow
korzystajacych z KORW nie byty przedmiotem audytu ani kontroli.

Rzecznik Finansowy informowat konsumentéw o mozliwych formach wsparcia,
w tym w sprawach dotyczacych KORW. Informacje takie zawarte sg na stronie
internetowej Rzecznika Finansowego, gdzie jednoznacznie wskazano, ze zgodnie
z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy o Rzeczniku Finansowym, Rzecznik Finansowy
rozpatruje wytacznie te wnioski, w ktoérych wczes$niej wyczerpano droge
reklamacyjna. Ponadto akcje informacyjne prowadzone byly poprzez portal
spoteczno$ciowy oraz w prasie (wywiady w gazetach codziennych oraz pismach
branzowych), audycjach radiowych z udziatem ekspertow, poprzez materiaty wideo
wykorzystywane bezptatnie przez rézne media. W szczegdlnosci po opublikowaniu
Raportu — w ciggu 10 dni pojawito sie w mediach prawie 1.700 publikacii
i wzmianek. Z wyjasnien Dyrektor WKRBK wynika, ze eksperci Biura Rzecznika
udzielali bezptatnych porad w trakcie imprezy plenerowej w Warszawie. Rzecznik
nawigzat wspotprace z Rzecznikiem Praw Obywatelskich i instytucje
te przeprowadzajg wspding akcje informacyjng na temat kredytdw obarczonych
ryzykiem walutowym, obejmujacg spotkania w wybranych miastach Polski. Do dnia
30 wrzesnia 2017 r. odbyto sie 14 spotkan w 11 duzych miastach. W czesSci spotkan
udziat wzieli takze przedstawiciele Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oraz miejscy rzecznicy konsumentéw. W spotkaniach wziefo udziat ponad
2300 os6b.

W prezentacjach przedstawianych w trakcie spotka miedzy innymi szczegdtowo
informowano o sposobie, w jaki nalezy korzysta¢ z pomocy Rzecznika Finansowego
oraz w jaki sposob prawidtowo, z formalnego i merytorycznego punktu widzenia,
napisa¢ reklamacje do banku, przedstawiano klauzule umowne uznane przez sad
za abuzywne, a takze prezentowano przyktady uméw zawierajgcych zabronione
klauzule dotyczace spreadow.

W rozpatrywanych sprawach dotyczacych KORW Rzecznik nie weryfikowat,
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Finansowym, obowigzku
zamieszczania w umowach przez banki informacji dotyczacej procedury sktadania
i rozpatrywania reklamaciji, gdyz przepis ten wszedt w zycie w pazdzierniku 2015 r.,
a umowy o udzielenie kredytow objetych ryzykiem walutowym i aneksy do nich
zawierane byly w okresie przed wej$ciem w zycie tego przepisu.

(dowdd: akta kontroli str. 4-26, 460-475, 1153)

Do Rzecznika Finansowego w okresie od 11 pazdziernika 2015 r. do 30 wrzesnia
2017 r. wplyneto ogdtem 1214 wnioskow dotyczacych podjecia dziatan
w postepowaniu interwencyjnym w sprawach zwigzanych z kredytami objetymi
ryzykiem walutowym. W 161 przypadkach zwrocono si¢ do wnioskodawcow
z prosbg o uzupetnienie brakéw formalnych, tzn. np. o przeprowadzenie procesu
reklamacyjnego lub tez przekazanie brakujgcych dokumentow. 68 wnioskdw zostato
skierowanych jedynie do wiadomosci Rzecznika lub tez zostaty po zarejestrowaniu
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anulowane przez wnioskodawcow. W przypadku 7 wnioskow po analizie
dokumentacji stwierdzono brak podstaw merytorycznych do podjecia interwencii.
W 978 przypadkach po dokonaniu analizy dokumentacji Rzecznik podjat decyzje
0 wszczeciu dziatan w stosunku do podmiotu rynku finansowego, z tego do dnia
30 wrzesnia 2017 r. w 34 przypadkach sprawa zostata czesciowo lub catkowicie
zatatwiona zgodnie z wnioskiem klienta, w 192 sprawach postepowanie
interwencyjne nie przyniosto skutku, 706 postepowan byto nadal w toku, natomiast
w 44 przypadkach po przeprowadzeniu postepowania interwencyjnego
nie stwierdzono naruszenia interesow klienta.

(dowdd: akta kontroli str. 1172-1178, 1188)

Szczegotowa kontrolg objeto sposdb rozpatrzenia 14 wnioskow o podjecie przez
Rzecznika Finansowego dziatan interwencyjnych w zwigzku z kredytami objetymi
ryzykiem walutowym (w tym cztery przekazane przez Urzad Ochrony Konkurencii
i Konsumentéw). W badanej prébie jedna sprawa zakonczyta sie uznaniem
roszczen klienta przez bank, w jednej sprawie bank cze$ciowo uznat roszczenia
klienta, w jednej sprawie wnioskodawca anulowat wniosek o podjecie postepowania
interwencyjnego gdyz bank uznat reklamacje, w trzech sprawach banki odmowity
uznania argumentow klienta i Rzecznika Finansowego, w jednej sprawie
po przeprowadzeniu postepowania stwierdzono brak naruszenia interesow
konsumenta (niezasadno$¢ reklamacji), w dwoéch sprawach stwierdzono brak
podstaw formalnych do wszczecia postepowania, natomiast pie¢ postepowan byto
w toku.

Badania proby wykazaty, ze kazdorazowo Rzecznik rzetelnie analizowat zgtoszony
wniosek wraz z zatgczonymi dokumentami, w tym umowg kredytowa. Pisma
do bankéw przedstawialy szczegotowo stanowisko klienta oraz zawieraly
stanowisko prawne Rzecznika, popierajace wniosek. Stanowisko rzecznika poparte
byto takze, zawartym w pismach do bankéw, orzecznictwem sadéw powszechnych.
Rzecznik w pismach do bankéw zadat wyjasnienia stanu opisanego we wniosku
klienta oraz dostarczenia roznego rodzaju dokumentéow zrédtowych, w tym
regulaminéw i wzorcow umow. W kazdym przypadku pismo do banku przywotywato
ustawowy obowigzek odpowiedzi do Rzecznika w ciggu 30 dni, informowato
0 mozliwo$ci natozenia kary (zgodnie z art. 32 ustawy o Rzeczniku Finansowym)
oraz o mozliwo$ci zwrécenia sie przez Rzecznika Finansowego o zbadanie sprawy
do KNF, UOKIK, prokuratury lub organdéw kontroli panstwowej. Badanie proby
wykazato, ze pomiedzy wptywem wniosku a wystosowaniem przez Rzecznika pisma
do banku, nastepuje stosunkowo znaczny uptyw czasu. Analiza badanej proby
wskazata, ze nawet w przypadku gdy niewymagane byty dodatkowe dokumenty od
wnioskujgcego, okres ten wynosit zazwyczaj okoto 3 miesiecy.

Dyrektor WKRBK wyjasnita, ze na dtugos¢ okresu rozpatrywania wptywajacych
wnioskéw w sprawach zwigzanych z KORW decydujacy wplyw miata liczba
zatrudnionych w danym okresie 0sob rozpatrujgcych te wnioski. Ze wzgledu na
krotkie (jednomiesieczne) vacatio legis ustawy o Rzeczniku Finansowym,
w pierwszym okresie dziatalnosci Rzecznika Finansowego niezbedne byto
zorganizowanie dziatalnosci Biura Rzecznika, w tym w nowo utworzonych
wydziatach. Pracownicy i eksperci rozpatrujgcy wnioski zwigzane z dziatalno$cig
bankéw zatrudniani byli sukcesywnie po rozpoczeciu dziatalnosci przez Rzecznika.
Na proces ten wptywaty ograniczone mozliwosci lokalowe w pierwszym okresie
dziatalnosci Rzecznika Finansowego oraz konieczno$¢ posiadania przez ekspertow
specyficznej wiedzy z zakresu prawa rynku finansowego. Jednocze$nie w kolejnych
kwartatach systematycznie rosta liczba wnioskéw kierowanych do Rzecznika,
co spowodowato wydtuzenie termindw rozpatrywania wnioskéw, w tym w zakresie
KORW.



Badanie wykazato takze, Zze Rzecznik w pismach, w ktdrych informuje
wnioskodawce o wynikach interwencji - w przypadkach gdy bank nie uwzglednit
interwencji Rzecznika - nie zamieszczat informacji 0 mogacym nastgpi¢
przedawnieniu roszczen. Dyrektor WKRBK w udzielonych wyja$nieniach wskazata
na skomplikowany i indywidualny charakter poszczegdlnych przypadkéw oraz
poinformowata, ze zagadnienia zwigzane z przedawnieniem byly i sq przedmiotem
analizy Rzecznika w ramach indywidualnych spraw skargowych oraz wnioskow
0 przedstawienie sadowi istotnego dla sprawy pogladu.

NIK nie akceptuje powyzszych argumentow. Rzecznik zostat powotany do
Swiadczenia pomocy przede wszystkim w indywidualnych sprawach. Niemniegj
niezaleznie od réznego rodzaju sytuacji wystepujacych w poszczegdlnych
przypadkach i praktyki przyjetej przez sady w sprawach dotyczacych KORW nawet
ogdlna informacja o zagrozeniu przedawnieniem i mozliwych sposobach przerwania
jego biegu, zawarta w pisSmie do wnioskodawcy, informujgcym o wynikach
interwencji Rzecznika, pozwolitaby zwroci¢ uwage kredytobiorcy na istniejace ryzyko
dla skutecznego dochodzenia jego roszczen.

(dowod: akta kontroli str. 4-26, 477, 522-854, 1155-1160, 1179-1189)

2. W Biurze Rzecznika Finansowego nie ustalono wewnetrznych procedur
w zakresie sadowego i pozasgdowego rozwigzywania sporéw, kwestie te nie byly
takze przedmiotem audytu lub kontroli. Pozasagdowe postepowania przy Rzeczniku
Finansowym w sprawie rozwigzywania sporéw pomiedzy klientami podmiotéw rynku
finansowego a tymi podmiotami prowadzone byly na podstawie obowigzujacych
w danej chwili aktéw prawnych regulujacych prowadzenie tych postepowan. s

W 2016 r. Rzecznik Finansowy prowadzit tacznie 136 pozasgdowych postepowan
zwigzanych z KORW, w tym do dnia 30 wrze$nia 2017 r. 64 postepowania zostaty
zakonczone, a 72 postepowania wszczeto i sg aktualnie prowadzone. W okresie od
1 stycznia 2017 r. do 30 wrzesnia 2017 r. Rzecznik prowadzit 728 pozasadowych
postepowann w sprawach zwigzanych z KORW, w tym 47 postepowan zostato
zakonczonych. tacznie w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 wrzesnia 2017 r.
polubowne zakoriczenie sporu osiggnieto w 6 sprawach.

(dowdd: akta kontroli str. 478-521, 1135-1152, 1172-1178)

W ocenie Rzecznika wystepujq bariery ograniczajace skuteczne prowadzenie
pozasadowych postepowan w sprawie rozwigzywania sporéw pomiedzy
konsumentami a bankami, w szczegdlnosci w sprawach dotyczacych KORW.
Z jednej strony Rzecznik wskazat na ograniczenie konsumentdw w dostepie
do postepowan pozasgdowych, wynikajace z koniecznosci uiszczania przez
klientow optat za udostepnianie przez banki dokumentaciji niezbednej do okreslenia
zadania kierowanego wobec bankéw. Dokumentacja niezbedna dla prawidtowego
wniesienia wniosku 0 wszczecie postepowania jest nierzadko obszerna, czesto sg to
dokumenty archiwalne, za wydanie ktdrych banki przewidujg w swoich regulaminach
pobieranie optat, co w ocenie Rzecznika moze zniecheca¢ konsumentow.
Tymczasem Rzecznik Finansowy w postepowaniu pozasgdowym nie ma uprawnien
do zobowigzania podmiotéw rynku finansowego do przedstawiania dokumentacii
i wyjasnien. Z drugiej strony, w ocenie Rzecznika, istotng barierg ograniczajaca
skuteczno$¢ prowadzonych pozasgdowych postepowan w sprawach dotyczacych
KORW jest niezrozumienie przez konsumentdw celéw i zasad tego postepowania
oraz odmienno$ci od postepowania interwencyjnego. Rzecznik podjgt dziatania,

13 Ustawa o Rzeczniku Finansowym; rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie pozasadowego
postepowania przed Rzecznikiem Finansowym; rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 15 lutego 2017 r.
w sprawie pozasadowego postepowania przed Rzecznikiem Finansowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 313); ustawa z dnia
23 wrzeénia 2016 r. 0 pozasadowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich (Dz.U. z 2016 r. poz. 1823).
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gtéwnie informacyjne i edukacyjne, majgce na celu wyjasnienie tej problematyki,
takie jak informacja na stronie internetowej Rzecznika, odrebne logo Wydziatu
Pozasadowego Rozwigzywania Spordw, edukacja podczas spotkan i w mediach.
Niemniej, z doswiadczen Rzecznika wynika, ze obecnie w zdecydowanej wigkszosci
wypadkéw spory dotyczace kredytow obcigzonych ryzykiem walutowym nie sg
mozliwe do rozwigzywania w postepowaniu pozasgdowym. Klienci stojg na ogét na
stanowisku, ze niewaznosS¢ klauzuli indeksacyjnej powoduje niewazno$¢ umowy,
natomiast banki podtrzymujg stanowisko, ze wszelkie postanowienia uméw sq
wazne i wigzace. Ponadto instytucje finansowe jako przedsiebiorcy w sporach
z klientami indywidualnymi co do zasady sg mniej sktonne do kompromisu, gdyz
wszelkie niedogodnos$ci i koszty zwigzane z trwaniem w sporze i ewentualnym
dalszym kontunuowaniem na drodze sadowej sg dla nich mniej ucigzliwe niz dla
konsumenta. Z tych powoddw strony postepowan w sprawach dotyczacych KORW
zajmujg i podtrzymujg skrajne stanowiska, co uniemozliwia zawarcie ugody
(wyrazenie przez strony zgody na przedstawiong przez Rzecznika propozycje
rozwigzania sporu). W ztozonych wyjasnieniach Zastepca Rzecznika Finansowego
podkreslit, Zze ,potencjat ugodowy” majg te sprawy, w ktérym strony majg podejscie
konstruktywne i chcg osiggng¢ porozumienie, np. co do sposobu sptaty kredytu czy
renegocjowania warunkéw umowy. W przypadku spraw zwigzanych z KORW brak
jest wyczerpujacych regulacji prawnych, wystepujg spory i dyskusje w doktrynie a
orzecznictwo dopiero sie ksztaftuje i w wielu sprawach jest rozbiezne,
co powoduje trudnosci ze sformutowaniem przez Rzecznika propozycii
przekonujacej obie strony sporu do jej akceptacii.

(dowod: akta kontroli str. 478-521)

Szczegotowe badanie 10 losowo wybranych wnioskdw o przeprowadzenie
pozasgdowego postepowania potwierdzito, ze w przypadku kredytow
denominowanych lub indeksowanych do walut nie jest ono skutecznym narzedziem
rozwigzania sporu pomiedzy bankiem a klientem. W dwdch przypadkach
postepowanie zostato umorzone poniewaz klienci wystapili na droge sadowa,
w jednym postepowanie zakoriczono bez osiggnigcia porozumienia, w dwéch
przypadkach Rzecznik nie rozpatrzyt wniosku, poniewaz wnioskodawca nie
odpowiedziat na wezwanie i nie przekazat niezbednych danych lub uzupetnionej
dokumentaciji. Pie¢ spraw byto nadal w toku, w tym w czterech przypadkach bank
przekazat negatywne stanowisko odno$nie roszczen klienta, a w jednym przypadku
trwa ustalanie, czy wnioskodawcy zrezygnowali z prowadzenia postepowania (jeden
z wnioskodawcow poinformowat o rezygnacji, natomiast drugi wnioskodawca do
dnia kontroli dokumentéw nie przedstawit stanowiska). Ponadto w trzech
przypadkach stwierdzono, ze informacje do stron o wszczeciu postepowania
pozasgdowego wysytano od 28 do 37 dni po dacie wszczecia postepowania.
Zastepca Rzecznika Finansowego wyjasnit miedzy innymi, ze gtdwng przyczyng
wydtuzonych termindw byta duza liczba spraw w referacie. Dynamika wptywu spraw
byta znacznie wyzsza niz mozliwosci pozyskania odpowiedniej kadry, dlatego
obcigzenie pojedynczego pracownika nie zapewniato mozliwosci zapewnienia
ptynnej obstugi spraw w referacie. Sprawy byty zatatwiane zgodnie z kolejnoscig ich
wptywu.

(dowdod: akta kontroli str. 983-1015)

Do Rzecznika Finansowego w okresie od 11 pazdziernika 2015 r. do 30 wrzesnia
2017 r. wptyneto tacznie 409 wnioskow, dotyczacych KORW, o przedstawienie
sqdowi istotnego dla sprawy pogladu. Poglad Rzecznika Finansowego zostat
sporzadzony i przedstawiony sadowi w 189 sprawach. W pozostatych przypadkach
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sprawy sg analizowane lub wnioskodawcy zostali wezwani do uzupetnienia brakéw
uniemozliwiajacych rzetelng analize wniosku.

Brak obowigzku kierowania do Rzecznika Finansowego informacji zwrotnej na temat
wynikow postepowan przed sadem (w szczegolnosci za$ prawomocnych orzeczen
konczacych postepowanie), w ktérych Rzecznik przedstawiat istotny dla sprawy
poglad, utrudnia analize i ocene skuteczno$ci przedstawianych przez Rzecznika
pogladow jako narzedzia wsparcia klientow bankéw w postepowaniu przed sadem.
Rzecznik Finansowy przyjat praktyke, ze w o$wiadczeniach zawierajacych istotny
dla sprawy poglad zwraca sie do sadu, ktéremu przedstawiany jest taki poglad,
z prosbg o poinformowanie o wynikach postepowania sgdowego, poprzez
przestanie kopii orzeczenia sadu. Niezaleznie od prosby kierowanej do sadu,
Rzecznik Finansowy dodatkowo zwraca sie do wnioskodawcy z prosbg o przestanie
kopii odpowiedzi podmiotu rynku finansowego na istotny poglad przedstawiony
przez Rzecznika Finansowego oraz o poinformowanie o wynikach postepowania
sgdowego, poprzez przestanie kopii orzeczenia sadu. Poniewaz jednak pierwszy
istotny dla sprawy poglad przedstawiony zostat przez Rzecznika dopiero w kwietniu
2016 r., a zdecydowana wigkszo$¢ postepowan, w ktorych wydawany byt poglad,
nie zakonczyta si¢ jeszcze prawomocnym orzeczeniem, Rzecznik nie byt w stanie
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, w ilu przypadkach orzeczenia sadéw byty
ostatecznie zbiezne z wyrazonym istotnym dla sprawy pogladem. Rzecznik
przedstawit dane o 15 sprawach, w ktérych wyrazat istotny dla sprawy poglad,
a ktore zakonczyly sie wyrokami sadu. W sadach | instancji zapadto 6 wyrokéw
korzystnych i 9 niekorzystnych dla kredytobiorcow. Sposrod powyzszych
9 niekorzystnych wyrokow jeden zostat uchylony przez sad Il instancji, a drugi
zmieniony tak, ze byt cze$ciowo korzystny dla powoda. Z kolei jeden wyrok wydany
przez sad | instancji, korzystny dla kredytobiorcy zostat przez sad Il instancii
uchylony. Rzecznik nie byt w posiadaniu informacji o wniesieniu $rodkow
odwotawczych przez powoda lub pozwanego.

(dowdd: akta kontroli str. 4-26, 269-334, 1172-1178)

Badaniem objeto pie¢ wnioskdw o przedstawienie sadowi przez Rzecznika istotnego
dla sprawy pogladu. W kazdym przypadku Rzecznik taki poglad przedstawit.
W czterech przypadkach oswiadczenie Rzecznika zawierajgce istotny dla sprawy
poglad wydane byto i przekazywane do sadu w czasie do 30 dni od daty wptywu
wniosku oraz kompletu wymaganych dokumentéw, a w jednym przypadku w ciggu
37 dni, w kazdym jednak przypadku przed terminem rozprawy wskazanym przez
wnioskodawce. O$wiadczenia zawierajace istotny dla sprawy poglad zawieraty opis
naruszenia interesow konsumenta, wraz ze stanowiskiem Rzecznika w tym
zakresie, oraz byly poparte przedstawieniem orzecznictwa sadéw powszechnych,
w tym SOKIK. W badanej probie brak byto informacji zwrotnych o wyrokach sadéw
oraz o wptywie na nie pogladéw prezentowanych przez Rzecznika.

(dowdd: akta kontroli str. 4-26, 269-334, 1016-1127)

Rzecznik nie korzystat, w zakresie kredytow denominowanych lub indeksowanych
do walut obcych, z kompetencji wskazanej w art. 26 ustawy o Rzeczniku
Finansowym i nie wytaczat na rzecz kredytobiorcow KORW, powddztw w sprawach
dotyczacych nieuczciwych praktyk rynkowych stosowanych przez banki, jak rowniez
nie brat udzialu w toczacych sie w tych sprawach postepowaniach sgdowych.
Dyrektor Wydziatu Klienta Rynku Bankowo-Kapitatowego wyjasnita, miedzy innymi,
ze ustawodawca ograniczyt zakres przedmiotowej kompetencji Rzecznika
Finansowego wylacznie do spraw dotyczacych nieuczciwych praktyk rynkowych,
a wiec materii uregulowanej w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym?# (dalej upnpr). Przepis art. 26

ustawy o Rzeczniku Finansowym nalezy interpretowa¢, majgc na uwadze art. 12

ust. 2 pkt 2 upnpr, ktéry z kolei pozwala Rzecznikowi na wytoczenie powddztwa,

w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej, tylko w zakresie zadan

okreslonych w art. 12 ust. 1 pkt 1, 3, 5 upnpr, a mianowicie:

—  zaniechania tej praktyki;

— zZlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiednie] tresci
i w odpowiedniej formie;

—  zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny zwigzany
ze wspieraniem kultury polskiej, ochrong dziedzictwa narodowego lub ochrong
konsumentow.

Dyrektor WKRBK wyjasnita rowniez, ze ustawodawca wytaczyt tym samym
mozliwo$¢ wytaczania powddztwa przez Rzecznika Finansowego lub wstepowania
do postepowania w sprawach dotyczacych naprawienia wyrzadzonej szkody
na zasadach ogdlnych, w szczegélnosci zadania uniewaznienia umowy
z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsigbiorce
kosztow zwigzanych z nabyciem produktu w sytuacji stosowania przez niego
nieuczciwych praktyk rynkowych (zadanie, o ktdrym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 4
upnpr), a tego co do zasady dotyczg roszczenia wigkszosci klientow w przypadku
KORW. Ponadto Dyrektor WKRBK wskazata na treS¢ art. 14 upnpr, okre$lajacy
termin przedawnienia i stanowigcy, iz: Roszczenia z tytutu nieuczciwej praktyki
rynkowej, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1-3 i 5, ulegajg przedawnieniu
z uptywem lat trzech. Rzecznik Finansowy stoi na stanowisku, ze banki zaprzestaty
udzielania kredytéw denominowanych lub indeksowanych do walut obcych juz
w 2011 r., a wiec nalezy zatozy¢, ze ewentualne roszczenia z tytutu stosowania
przez banki nieuczciwych praktyk rynkowych, w tym w szczegélnosci z tytutu
najczesciej podnoszonego przez kredytobiorcdw zarzutu wprowadzenia w biad przy
zawieraniu umowy, ulegty przedawnieniu. Dyrektor WKRBK podniosta takze, ze nie
istnieje prawna mozliwoSC wstgpienia do postepowania przez Rzecznika
Finansowego w sprawach, w ktorych przedstawit on sgdowi istotny poglad — zgodnie
bowiem z art. 63 ustawy Kodeks postepowania cywilnego'® poglad moze by¢
przedstawiony w sprawach, w ktorych Rzecznik nie uczestniczy.

(dowdd: akta kontroli str. 478-521)

1. Rzecznik w pismach, w ktérych informowat wnioskodawce o wynikach
interwencji — w przypadkach, gdy bank nie uwzglednit interwencji Rzecznika —
nie zamieszczat informacji 0 mogacym nastapi¢ przedawnieniu roszczen. Tym
samym nie dotozyt nalezytej staranno$ci w kwestii poinformowania konsumenta
o kwestii istotnej z punktu widzenia jego sytuacji. Za weryfikacje treSci pism
odpowiadata Dyrektor Wydziatu Klienta Rynku Bankowo-Kapitatowego.

2. W trzech przypadkach na 10 zbadanych stwierdzono, ze informacje do stron
0 wszczeciu postepowania pozasgdowego wysytano od 28 do 37 dni po dacie
wszczecia postepowania. Powyzsze stanowito naruszenie § 6 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie
pozasgdowego postepowania przed Rzecznikiem Finansowym, ktory to przepis
zobowigzywat do niezwlocznego informowania stron 0 wszczeciu postepowania
pozasgdowego. Za powyzszg nieprawidtowos$¢ odpowiada Zastepca Rzecznika
Finansowego Dyrektor Wydziatu Pozasadowego Rozwigzywania Sporow.

14 Dz.U.z2016r. poz. 3, ze zm.

15 Zgodnie z art. 28 ustawy o Rzeczniku Finansowym do Rzecznika stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 63 ustawy Kodeks
postepowania cywilnego
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Ocena czastkowa ‘

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie wspierania konsumentdéw korzystajacych z kredytow objetych ryzykiem
walutowym w dochodzeniu ich praw, za wyjatkiem stwierdzonych nieprawidtowo$ci.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli'® wnosi o prezentowanie w korespondencii
do wnioskodawcow, przedstawiajacej wyniki interwencji Rzecznika, informacji
0 zagrozeniu przedawnieniem roszczen i o dziataniach, jakie pozwalajg na
przerwanie biegu przedawnienia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania wniosku oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia listopada 2017 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw
Kontrolerzy Dyrektor
 Plotr Mienicki Stanistaw Jarosz
Gtowny specjalista kp.
....................... e S

Matgorzata Pawelec
Gtowny specjalista kp.

Adam Durski
Gtéwny specjalista kp.

6 Dz.U. 22017 r. poz. 524.
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