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|. Dane identyfikacyjne
Rzecznik Finansowy, Al. Jerozolimskie 87, 02-001 Warszawa

Aleksandra Wiktorow, Rzecznik Finansowy (dalej takze: Rzecznik lub RF),
od 11 pazdziernika 2015 .

Wsparcie posiadaczy papierow wartosciowych wyemitowanych przez GetBack S.A.
(dalej takze: Spotka) w dochodzeniu ich praw

Od 11 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2018 r. oraz stan spraw wybranych
do szczegotowego badania i postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej
na 19 kwietnia 2019r.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!
Najwyzsza Izba Kontroli Departament Budzetu i Finanséw

1. Maria Anna Rzepecka, gtowny specjalista kontroli panstwowej, kontrola
na podstawie upowaznienia do kontroli nr KBF/96/2018 z 23 pazdziernika 2018 .

2. Jarostaw Borowski, wicedyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw
(od 27 listopada 2018 r. do 8 maja 2019 r. doradca ekonomiczny, petnigcy
obowigzki wicedyrektora Departamentu Budzetu i Finansow), kontrola
na podstawie legitymacji stuzbowej nr 18352 i 19758.

(akta kontroli str. 1)

"Dz. U.z2019r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Finansowy bez zbednej zwioki
podejmowat czynnoSci w zwigzku z wnioskami o wsparcie kierowanymi przez
posiadaczy papierow warto$ciowych GetBack S.A. dystrybuowanych przy udziale
podmiotow rynku finansowego. Dziatania te przybieraty forme informowania
obligatariuszy o posiadanych prawach i mozliwych sposobach dochodzenia
roszczen oraz interwencji wobec podmiotdw rynku finansowego, ktére nie uznaty
reklamacji obligatariuszy. Na 445 wnioskow, jakie zostaly zarejestrowane przez
Rzecznika w 2018 r., do konca tego roku interwencje zostaty podjete w 70,8%
przypadkdw.

Z uwagi jednak na ograniczone uprawnienia Rzecznika, okreslone w ustawie z dnia
5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i
0 Rzeczniku Finansowym?® (dalej: ustawa o RF), niepetne wykorzystywanie
uprawnien, ktére Rzecznik posiada, oraz brak wspdipracy ze strony podmiotow
rynku finansowego, dziatania interwencyjne Rzecznika w zdecydowanej wiekszosci
przypadkow byty diugotrwate i nieskuteczne, zaréwno z punktu widzenia realizacii
celu dziatania Rzecznika, okre$lonego w art. 24 ust. 3 ustawy o RF, jak i
oczekiwanego przez obligatariuszy doprowadzenia do zwrotu na ich rzecz Srodkow
zainwestowanych w obligacje. Wedtug stanu na 15 kwietnia 2019 r. w 7 na 10
zbadanych przez NIK przypadkéw Rzecznik Finansowy, niekiedy po blisko roku
od wplynigcia pierwszych wnioskdw, nie byt w posiadaniu dostatecznych dowodow
na wskazanie, ze czynnosci wykonywane przez podmioty rynku finansowego przy
dystrybuowaniu obligacji GetBack S.A. stanowity nieuczciwg praktyke rynkowg
| przez to na tym etapie nie widziat podstaw miedzy innymi do wsparcia
poszkodowanych w drodze wytoczenia powddztwa na podstawie art. 26 ustawy
0 RF. Rzecznik dopiero 5 marca 2019 r., po wielokrotnym przekazaniu [...]*
niepetnych informacji na temat aktywno$ci banku w oferowaniu obligacji GetBack
S.A., wystapit do Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego o udostepnienie
kopii dokumentdéw przedstawiajgcych role tego podmiotu oraz [...]> w sprzedazy
obligacji Spétki. Do 19 kwietnia 2019 r. Rzecznik nie otrzymat z Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego kopii dokumentéw. Wczesniej, w dniu 5 lutego 2019 r.
Rzecznik wszczat postepowanie administracyjne wobec [...] o natoZenie kary
pienieznej w wysokosci do 100 tys. zt, w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem
naruszenia przez bank obowigzku przekazywania Rzecznikowi informacji i
dokumentacji. Zdaniem NIK, Rzecznik niezasadnie nie wszczat wczesniej takiego
postepowania, aby podja¢ probe zdyscyplinowania banku do wspotpracy.

Jednym z pozytywnych efektéw dziatan Rzecznika byta interwencja wobec [...J¢
ktéry uznat reklamacje klienta za zasadng, dopatrujac sie nieprawidtowo$ci przy
przyjmowaniu zapisu na obligacje GetBack S.A przez biuro maklerskie. Podmiot ten
zadeklarowat zwrot klientowi zainwestowanej kwoty 300 tys. zt, po zawarciu z nim
ugody.

2 W niniejszej kontroli Najwyzsza Izba Kontroli nie stosowata skali ocen. Oceny sg przedstawiane w formie
opisowej odnoszacej sie do poszczegoinych aspektdw dziatania jednostki kontrolowane;.

3 DzU.z2018r. poz. 2038, ze zm.

4 Na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2019 .
poz. 1429) oraz art. 32a ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i o Rzeczniku Finansowy (Dz. U. z 2018 r. poz. 2038, ze zm.) wylgczona jest jawnos¢
informacji w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa i innych informacji podlegajacych ochronie na podstawie
odrebnych przepisow, o ktérych pracownicy Biura Rzecznika powzieli wiadomo$¢ w zwigzku z czynno$ciami
wykonywanymi na podstawie ustawy.

5 Jak w przypisie 4.

6 Jak w przypisie 4.
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Opis stanu faktycznego

Rzecznik podjgt takze dziatania zmierzajgce do powiadomienia przez podmioty
rynku finansowego obligatariuszy o ich sytuacji majatkowej z tytutu posiadanych
obligacji. Powyzsze dziatania, we wspotpracy z Urzedem Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (dalej: UOKIK), rozpoczat 30 pazdziernika 2018 r., tj. po uptywie
blisko pieciu miesiecy od zgtoszenia przez stowarzyszenie obligatariuszy pilne]
potrzeby uswiadomienia obligatariuszom, ze z uwagi na podejrzenie missellingu
mogli nieSwiadomie wej$S¢ w posiadanie obligacji GetBack S.A., i po blisko miesigcu
od ponownego podniesienia tej kwestii na forum Komisji Finanséw Publicznych
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Okazaty sie one czeSciowo nieskuteczne, gdyz
w dniu 8 listopada 2018 r. Komisja Nadzoru Finansowego (dalej: KNF) wydata
decyzje o cofnieciu PDM zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci maklerskiej,
nadajac jej rygor natychmiastowej wykonalnosci. W wyniku tego do 22 stycznia
2019 r., gdy odbyto sie gtosowanie nad propozycjami uktadowymi w postepowaniu
restrukturyzacyjnym, PDM nie wykonat ustalen ze spotkania, cho¢ biorac pod uwage
liczbe skarg to obligatariusze zarejestrowani przez ten podmiot byli w grupie
najbardziej zagrozonych nieswiadomym nabyciem obligacii.

lIl.Opis stanu faktycznego oraz oceny czastkowe’
kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziatania informacyjne

W dniu 17 listopada 2017 r. Rzecznik po raz pierwszy zamiescit na swojej stronie
internetowej i w serwisie spotecznoSciowym Facebook materiat informacyjno-
edukacyjny pt. Analiza Rzecznika Finansowego — Inwestycje w obligacje nie zawsze
bezpieczne, w ktorym wyjasnit miedzy innymi czym sg obligacje korporacyjne, jakie
sq formy ich emisji, najczestsze produkty finansowe na nich oparte (jednostki
funduszy inwestycyjnych, produkty  strukturyzowane, ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym), ryzyka zwigzane z inwestowaniem
w obligacje korporacyjne oraz podmioty publiczne, od ktérych konsumenci mogq
w razie potrzeby uzyska¢ pomoc prawng. Rzecznik podat w materiale, ze inwestorzy
powinni mie¢ $wiadomo$¢, ze emitent obligacji zasadniczo nie jest podmiotem rynku
finansowego, a takze ze emisja obligacji korporacyjnych z definicji nie stanowi ustugi
$wiadczonej klientowi8. Przyjmujac takie zatozenie, zdaniem Rzecznika nalezatoby
uzna¢, ze nabywca obligacji korporacyjnych nie bedzie kwalifikowany jako klient
podmiotu rynku finansowego w rozumieniu ustawy o RF. W takim ujeciu relacja
miedzy emitentem a inwestorem wynikajaca ze stosunku obligacji oraz ewentualne
spory nie beda podlegaé kompetencji Rzecznika Finansowego. W przypadku
ewentualnych zastrzezen zwigzanych z emisjg obligacji nabywca nie bedzie miat
prawa do wniesienia reklamacji w trybie tej ustawy.

Rzecznik podat, ze jezeli emitent nadzorowany jest przez KNF, istnieje mozliwos¢
przestania zgtoszenia o nieprawidtowo$ciach w dziatalno$ci emitenta do KNF.
Jednoczes$nie Rzecznik nie wskazat, ze emitenci obligacji w ofercie prywatnej — jesli
nie sg podmiotem rynku finansowego dziatajacym na podstawie zezwolenia KNF —
co do zasady nie podlegajq nadzorowi tego organu, a nadzér nad emitentami
w ofercie publicznej jest ograniczony tylko do nadzoru nad wypetnianiem
obowigzkéw informacyjnych. KNF nie bada modelu biznesowego emitenta ani jego
wypfacalnosci.

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych.
8 Rzecznik wskazat, ze nie ma ugruntowanego orzecznictwa w tym zakresie.
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Materiat Rzecznika miat charakter ogolny. Nie wskazywat na Zadnego konkretnego
emitenta.
(akta kontroli str. 50-54, 104-179)

W dniu 20 kwietnia 2018 r., w reakcji na kilka zapytan mailowych dotyczacych
obligacji korporacyjnych, Rzecznik na swojej stronie internetowej ponownie
przywotat ww. publikacje z 17 listopada 2017 r.

Dnia 15 maja 2018 r. Rzecznik opublikowat informacje o mozliwych dziataniach
Rzecznika Finansowego, a takze o dziataniach samych obligatariuszy GetBack S.A.
w toku otwartego 10 maja 2018 r. przySpieszonego postepowania uktadowego
wobec Spotki (w restrukturyzacji). Rzecznik podat w szczegdlnosci, ze z uwagi
na to, ze GetBack S.A. zasadniczo nie jest podmiotem rynku finansowego, nie
podlega on rezimowi ustawy o RF. Z pomocy Rzecznika nie mogg zatem skorzystac
osoby, ktore nabyly obligacje bezposrednio od GetBack S.A. Rzecznik podat,
ze moze by¢ uprawniony do pomocy:

1) gdy inwestor jest uczestnikiem funduszu inwestycyjnego, tj. gdy klient inwestowat
w obligacje GetBack S.A. w sposéb posredni, czyli w jednostki uczestnictwa/
certyfikaty funduszy inwestycyjnych, ktére oparte byly na ww. papierach
warto$ciowych, badz w produkt strukturyzowany;

2) gdy inwestor jest klientem banku lub firmy inwestycyjnej, tj. gdy klient nabyt
obligacje nie bezposrednio od Spotki, lecz za posrednictwem firm inwestycyjnych
(np. domdw maklerskich), przy czym zakres kompetencji Rzecznika ogranicza
sie w tym przypadku do dziatalnosci zwigzanej z dystrybucjg tych obligacji —
ti. w zakresie relacji inwestor — dystrybutor obligacji. Podjecie czynno$ci
w sprawie uzasadnione moze by¢ wéwczas np. ewentualnym wprowadzeniem
w btad co do charakteru oferowanego produktu.

W dniu 30 maja 2018 r. w Biurze Rzecznika odbyto sie spotkanie
z przedstawicielami Stowarzyszenia Poszkodowanych Obligatariuszy GetBack S.A.
(dalej: Stowarzyszenie), na ktorym Rzecznik wyjasnit mozliwosci i zasady udzielenia
pomocy obligatariuszom oraz wskazat, jakie warunki muszg by¢ spetnione, aby RF
mabgt podjac interwencje w stosunku do podmiotu rynku finansowego.

Na spotkaniu tym przedstawiciele Stowarzyszenia wyrazili oczekiwanie pomocy
Rzecznika w dotarciu do 0sdb, ktére nabyty obligacje GetBack S.A. i pozyskania list
z danymi umozZliwiajagcymi przekazanie informacji o dokonanych przez nich
inwestycjach. Posiadacze tych papierow warto$ciowych mogli by¢ nieswiadomi,
jakiego rodzaju inwestycji dokonali z uwagi na praktyki sprzedazowe podmiotow
dystrybuujacych obligacje. Rzecznik poinformowat przedstawicieli Stowarzyszenia,
ze w zakresie swoich kompetencji nie jest uprawniony do przetwarzania danych
osobowych niezwigzanych z wnioskami o interwencje oraz nie moze by¢ ich
administratorem.

(akta kontroli str. 51-54, 181-182, 190-191)

W dniu 5 lipca 2018 r. Stowarzyszenie wystgpito do Rzecznika z prosbg
0 zamieszczenie na stronie internetowej RF informacji, ktéra pozwolitaby
uswiadomi¢ obligatariuszom, jakiego rodzaju inwestycji dokonali i jak w zwigzku
z tym powinni oni postapic lub o wskazanie, czy i gdzie takie informacje sie znajduja.
Kolejne pismo z proSbg o potraktowanie priorytetowo spraw zwigzanych
z oferowaniem obligacji GetBack S.A., Stowarzyszenie wniosto 23 lipca 2018 r.,
a 7 sierpnia 2018 r. wystosowato ,List otwarty do Rzecznika Finansowego (...)"
zawierajgacy prosbe o pomoc w zorganizowaniu spotkania z przedstawicielami wtadz
panstwowych — Prezydenta RP, Prezesa Rady Ministréw, Ministra Finansow,



Ministra Sprawiedliwo$ci — z udziatem Rzecznika Finansowego oraz gtdwnego
akcjonariusza GetBack S.A.

Rzecznik odniést sie do postulatdbw Stowarzyszenia w szczegdlnoSci poprzez
zamieszczenie na swojej stronie internetowej wypracowanego we wspotpracy
z UOKIK zestawu wskazowek i porad przedstawiajacych kroki, jakie moze podjaé
konsument w zalezno$ci od sposobu wejécia w posiadanie obligacji. Na stronie
umieszczono takze wzor formularza, ktory stuzyt powiadamianiu UOKIK o sposobie
nabycia obligacji oraz wzér reklamacji do podmiotu rynku finansowego dla tych,
ktorzy zainwestowali w obligacje przy udziale banku, domu maklerskiego lub innego
posrednika. W zadnych materiatach publikowanych wowczas badz w innym czasie,
odnoszacych sie do obligacji GetBack S.A., Rzecznik nie informowat o uprawnieniu
wynikajacym z art. 26 ustawy o RF do wytaczania powddztwa na rzecz klientow
podmiotow rynku finansowego w sprawach nieuczciwych praktyk rynkowych
dotyczacych dziatalnosci tych podmiotéw, jak réwniez do wziecie — za zgodg
powoda — udziatu w toczacym sie juz postepowaniu.

W dniu 30 sierpnia 2018 r., {j. w ciagu 23 dni od opublikowania listu otwartego
Rzecznik zorganizowat spotkanie przedstawicieli Stowarzyszenia
z przedstawicielami Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Kancelarii Prezydenta RP,
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, Ministerstwa Finansow, Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Na tym
spotkaniu wyjasnione zostaty mozliwo$ci kompetencyjne i organizacyjne RF, UOKIK
I KNF oraz przedstawiony stan zaawansowania prac podjetych przez poszczegdlne
instytucje reprezentowane na spotkaniu w celu wsparcia dochodzenia roszczen
obligatariuszy. Przedstawione zostaty takze projektowane zmiany legislacyjne
w celu wzmocnienia ochrony interesow 0sob inwestujgcych w obligacje
korporacyjne. Przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci udzielit ogdlnych
informacji o projekcie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary i zmianie niektorych ustaw® oraz o planach zwigzanych
z przebiegiem procesu analizowania uwag w ramach uzgodnien miedzyresortowych.
Przedstawiciele Stowarzyszenia wyrazili swoje poparcie dla tego projektu i wniesli
0 jego pilne procedowanie przez Rade Ministrow. Przedstawiciel Ministerstwa
Finansow wskazat, Zze postulowane przez Stowarzyszenie zmiany w ustawie
0 obligacjach zostang poddane analizie Zespotu Roboczego do spraw przegladu
regulacji rynku obligacji korporacyjnych powotanego w lipcu 2018 r. w ramach Rady
Rozwoju Rynku Finansowego.

(akta kontroli str. 50-54, 81-103, 191, 212-227, 342-345)

Na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;
w dniu 2 pazdziernika 2018 r. Stowarzyszenie ponownie podniosto kwestie,
ze liczba obligatariuszy $wiadomych swojej sytuacji mogta by¢ wielokrotnie mniejsza
od rzeczywistej ich liczby, postulat sporzadzenia listy wszystkich obligatariuszy
GetBack S.A. oraz poinformowania ich o posiadanych obligacjach i wynikajacych
z tego mozliwych skutkach finansowych. Blisko miesigc po tym posiedzeniu i blisko
pie¢ miesiecy po pierwszym zasygnalizowaniu tej kwestii przez Stowarzyszenie,
Rzecznik we wspdtpracy z UOKIK podjat dziatania zmierzajace do ustalenia list
obligatariuszy, niezawierajacych danych osobowych. W ramach tej wspotpracy
instytucje zorganizowaty 30 pazdziernika 2018 r. spotkanie z przedstawicielami
podmiotéw rynku finansowego. W wyniku uzgodnien poczynionych na tym spotkaniu
zostato opracowane pismo do przedsigbiorcow, aby nawigzali kontakt z klientami,

9 Numer projektu UD74.



ktorzy za ich posrednictwem nabyli obligacje w celu przekazania informacii
o dokonanej inwestycji.

W pismie z 14 listopada 2018 r. Rzecznik Finansowy i Prezes UOKIK zwrdcili sie
do zarzadzajacych bankami i domami maklerskimi (tgcznie 16 podmiotdw) o:

— wystanie do obligatariuszy listow (wedtug zatgczonego do pisma wzoru)
informujacych o fakcie, Zze posiadajg oni obligacje GetBack S.A. oraz ze Spotka
nie reguluje zobowigzan,

— szczegotowe informacje o podjetych dziataniach do momentu otrzymania ww.
pisma,

— przygotowanie w terminie nie dtuzszym niz do 7 grudnia 2018 r. list wszystkich
obligatariuszy — 0séb fizycznych, ktorzy nabyli obligacje przy udziale adresatéw
pisma.

Dodatkowo 20 listopada 2018 r. w pismach uzupetiajacych RF wyszczegdlnit
informacje, jakie powinny by¢ zawarte w listach obligatariuszy (fj. wiek
obligatariuszy, data zapadalnosci i seria nabytych przez nich obligacji, kwoty
zainwestowane w poszczegolne emisje oraz rodzaj oferty — publiczna czy
prywatna).

Powyzsze dziatania miaty na celu ustalenie wszystkich obligatariuszy oraz
poinformowanie ich, ze sg posiadaczami obligacji GetBack S.A. a nie lokat
bankowych.

Z informacji uzyskanych od Rzecznika i z UOKIK wynika, ze w grudniu 2018 r.
15 z 16 podmiotow przedstawito Rzecznikowi i/albo Prezesowi UOKIK sprawozdania
z podjetych dziatan. List informacyjny do obligatariuszy, ktérego wzér przygotowano
we wspotpracy z Rzecznikiem Finansowym, zostat wystany tylko przez GetBack
S.A.10 oraz Mercurius Financial Advisors. Osiem domoéw maklerskich i dwa banki
[..]"" podaly, ze od kwietnia do czerwca 2018 r. osoby, ktérym przydzielono
obligacje, zostaty poinformowane o opdznieniach w ptatnosci Swiadczen z obligacii,
mozliwo$ci zgtoszenia zadania przedterminowego wykupu obligacji, prowadzonym
postepowaniu restrukturyzacyjnym GetBack S.A. oraz o uruchomionych stronach
internetowych, przeznaczonych dla oséb posiadajacych obligacje GetBack S.A.
Domy maklerskie oSwiadczylty takze, Ze przekazaly obligatariuszom informacje
o liczbie i warto$ci rynkowej posiadanych instrumentow finansowych w kwartalnych
wyciggach z rachunku papierdw wartosciowych. [...]'2 poinformowat, ze poza
wyciggami kwartalnymi nie podejmowat innych dziatan informacyjnych®. [...]"4
przedstawit odpowiedz, z ktorej wynikato, ze nie jest on uprawniony do
korespondenciji z obligatariuszami i moze to zrobic¢ tylko dom maklerski, ktory byt w
grupie ww. podmiotow, ktore przekazaty odpowiedz do UOKIK. Natomiast [...]"°
poinformowat, ze nie posiada wérdd swoich klientéw o0sob fizycznych. Rzecznik nie
weryfikowat przekazanych informacji.

Tylko dwa podmioty [...]'® przekazaty do GetBack S.A. peing liste obligatariuszy.
Pozostate domy maklerskie odmowity przekazania posiadanych list obligatariuszy

10 Spotka wystata 2.412 pism dotyczacych 114 serii obligacji.

" Jak w przypisie 4.

2 Jak w przypisie 4.

3 Podmiot ten wyjasnit, ze szersze dziatania informacyjne mogly zosta¢ uznane przez UKNF
za nieuprawnione $wiadczenia ustugi doradztwa inwestycyjnego, ktdre mogtyby by¢ $wiadczone wytacznie
w przypadku zawarcia przez danego klienta umowy o $wiadczenie ustugi maklerskiej w tym zakresie.

4 Jak w przypisie 4.

5 Jak w przypisie 4.

6 Jak w przypisie 4.
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podmiotowi trzeciemu, tj. GetBack S.A., powotujac sie na konieczno$¢ zachowania
tajemnicy zawodowe;.

Jeden z 16 podmiotéw przekazat Rzecznikowi zanonimizowana liste obligatariuszy,
w formacie wypetniajgcym wszystkie oczekiwania przedstawione w pismie
z 20 listopada 2018 r.

Brak bylo informacji, czy w odniesieniu do obligatariuszy, ktorzy korzystali
z posrednictwa podmiotow zwigzanych z GetBack S.A. umowami zlecenia lub
umowami o wspdiprace, przeprowadzono akcje informujaca o tym, jaki produkt
posiadaja.

Podmiotem, ktory nie przekazat informacji zwrotnej o akcji informacyjnej byt Polski
Dom Maklerski S.A. W dniu 8 listopada 2018 r. Komisja Nadzoru Finansowego
wydata decyzje o cofnigciu PDM zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
maklerskiej, nadajac jej rygor natychmiastowej wykonalnosci, i do dnia 22 stycznia
2019 r., gdy odbyto sie gtosowanie nad propozycjami uktadowymi w postepowaniu
restrukturyzacyjnym, podmiot ten nie wykonat ustalen ze spotkania, cho¢ biorgc
pod uwage liczbe skarg to obligatariusze zarejestrowani przez PDM byli w grupie
najbardziej zagrozonych nieSwiadomym nabyciem obligacji.

W decyzji Nr RBG-2/2019 z dnia 4 lutego 2019 r. Prezes UOKIK zobowigzat PDM
m.in. do poinformowania konsumentéw o tresci tej decyzji, uznajacej postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone, oraz ze sg posiadaczami obligacji GetBack S.A.

Natomiast 7 marca 2019 r. Dom Maklerski Q Securities S.A. poinformowat na swoje;
stronie internetowej, ze przejat prowadzenie ewidencji obligacji GetBack S.A.
w restrukturyzacji, ewidencjonowanych wczesniej przez PDM, i ze bedzie sie starat
powiadomi¢  obligatariuszy indywidualnie drogq mailowg lub listownie
0 zarejestrowaniu w ewidencji obligacji.

(akta kontroli str. 38-39, 180-183, 189, 212-350, 332-340, 1143-1148, 1153-1154)

Zdaniem NIK, zardwno ogdine dziatania informacyjne Rzecznika odnoszace sie
do obligacji korporacyjnych, jak i szczegdtowe w sprawie GetBack S.A. byty
zasadne. Rzecznik byt jedng z pierwszych instytucji publicznych reagujacq
dziataniami edukacyjnymi na zagrozenia wynikajgce z obligacji korporacyjnych. NIK
poddaje pod rozwage, aby prezentowane na stronie internetowej Rzecznika tresci
o tym instrumencie zostaly uzupetnione o informacje ostrzegajace, ze KNF co
do zasady nie nadzoruje emisji w ofercie prywatnej, a w ofercie publicznej sprawdza
jedynie kompletno$¢ informacji przekazanych przez emitenta, nie weryfikujgc ich
rzetelnosci, modelu biznesowego i sposobu dziatania emitenta, ani jego zdolnosci
do sptaty obligacii.

Rzecznik niezwtocznie przedstawit obligatariuszom podstawowe informacje
pomocne w dochodzeniu przez nich roszczen. NIK poddaje pod rozwage
uzupetnienie tych danych o wskazanie uprawnien Rzecznika do wytaczania
powddztw na rzecz klientdw podmiotdw rynku finansowego w sprawach
dotyczacych nieuczciwych praktyk rynkowych dotyczacych dziatalnosci tych
podmiotow, jak rowniez do wzigcia — za zgodg powoda — udziatu w toczacym sie
postepowaniu.

2. Reakcja na wnioski w sprawach indywidualnych

Jednym z podstawowych zadan Rzecznika Finansowego, okreslonym w art. 17 ust.
1 ustawy o RF, jest rozpatrywanie wnioskow w sprawach indywidualnych,
wniesionych na skutek nieuwzglednienia roszczen klienta przez podmiot rynku
finansowego w trybie rozpatrywania reklamacii.
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Pierwsze wnioski w sprawie obligacji GetBack S.A. wplynety do Biura Rzecznika
w dniach 23-24 kwietnia 2018 r. W catym 2018 r. w Biurze RF zarejestrowano 445
wnioskéw od obligatariuszy.

W 333 sprawach Rzecznik wystgpit do podmiotéw rynku finansowego o udzielenie
informacji lub wyjasnien i udostepnienie dokumentéw. Rzecznik, zgodnie
z przepisami, nie podjat interwencji w 112 sprawach, z tego:

— 86 wnioskdw zawierato braki formalne i do dnia 31 grudnia 2018 r. nie zostaty
uzupetnione przez wnioskodawce;

— w trzech sprawach wnioski ztozone byt przez inwestoréw, ktérzy zgodnie z art. 2
ustawy o RF nie mogli by¢ uznani za klientow podmiotu rynku finansowego
w rozumieniu tej ustawy, w tym w jednej sprawie inwestorem byfa spétka prawa
handlowego, a w dwoch pozostatych - osoby fizyczne, ktére nabyty obligacje
bezposrednio od GetBack S.A.;

— w 23 przypadkach inwestorzy przekazali reklamacje jedynie do wiadomosci
Rzecznika bez zlozenia wniosku o interwencje; RF skierowat do tych oséb pisma
z informacja, jak nalezy postapi¢, aby Rzecznik mégt podja¢ dziatania w ich
indywidualnych sprawach.”

(akta kontroli str. 61, 64, 75, 196-202, 228-230, 240-241, 1155-1156, 1169)

W dniu 14 czerwca 2018 r. Rzecznik, dziatajac na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 24 ust. 1 i art. 17 ust. 1 ustawy o RF, wystapit do siedmiu
podmiotéw rynku finansowego, ktdrych dotyczyly przekazane dotychczas wnioski,
tj. do pieciu bankéw [...]'8 i dwéch doméw maklerskich [...]'° o ztozenie wyjasnien
oraz przekazanie okreslonych informacji i dokumentow. Zakres pytan
do poszczegdlnych podmiotow byt zréznicowany. [...]20 Rzecznik zazadat
w szczegoinosci wyjasdnien dotyczacych:
— zrddet pozyskania danych klientow, ktorym nastepnie podmiot komunikowat
o moZliwosci nabycia obligacji GetBack S.A., oraz zgdd klientéw
na przetwarzanie danych osobowych,

— czy Bank posiadat okre$lony plan na doprowadzenie do nabycia pewne;
okreslonej liczby obligacji Spétki lub obligacji 0 pewnej warto$ci lub jakikolwiek
inny plan, ktdrego przedmiotem byto prowadzenie przez Bank akcji
informacyjnej/sprzedazowe;,

— uprawnien Banku do posredniczenia w procesie sprzedazy obligacii
(tj. wskazania podstawy prawnej, uprawniajacej dany bank do posredniczenia
w sprzedazy obligaciji),

— wynagrodzeniem za dystrybucje obligacii, tj. dotyczacych prowizji, opfat, innych
wynagrodzen,

— umowami w przedmiocie sprzedazy, dystrybucji czy informacji zwigzanych
z obligacjami GetBack S.A.

Na zadanie Rzecznika sze$¢ podmiotéw udzielito odpowiedzi z wyjasnieniami.
Jeden z domoéw maklerskich podat, ze uczestniczyt w dystrybuciji tylko jednej serii
obligacji GetBack S.A. (seria PP5) i do podpisywanego przez klienta formularza
zapisu na obligacje wprowadzit dodatkowe o$wiadczenie o $wiadomosci

7 Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o RF podjecie czynno$ci przez RF moze nastapic¢ takze z urzedu, z tym ze
w my$l art. 25 ust. 2 tej ustawy wystapienie o udzielenie informacji lub wyjasnien w sprawach
indywidualnych moze nastapi¢ wytacznie za zgoda klienta, ktérego sprawa dotyczy.

8 Jak w przypisie 4.

9 Jak w przypisie 4.

2 Jak w przypisie 4.



inwestowania w obligacje niezabezpieczone oraz ostrzezenie, ze konsekwencjg
ewentualnej materializacji ryzyka upadtosci emitenta moze by¢ utrata catosci lub
czesci zainwestowanych Srodkéw. Drugi z domdw maklerskich poinformowat
o podmiotach, z jakim wspotpracowat w ramach zawartych uméw oraz o sposobie
pozyskania danych oséb fizycznych, ktére byly powiadamiane o mozliwosci
inwestowania w obligacie. W przypadku wspotpracy z jednym z bankéw dane
klientow mogty by¢ wymieniane pomiedzy domem maklerskim a bankiem poprzez
posiadanie wspolnego ,kanatu elektronicznego”.

Dwa banki poinformowaty, ze nie byly zaangazowane w dystrybucje obligacii
GetBack S.A., a dwa banki udzielity wyjasnien, odpowiadajgc na pytania zawarte
w pismach Rzecznika, w tym dotyczace sposobu komunikowania si¢ z inwestorami,
uprawnienia do po$redniczenia w sprzedazy obligacji i zasad wynagradzania
pracownikéw zaangazowanych w dystrybucje obligacji GetBack S.A z zatgczeniem
kopii zadanych przez RF dokumentéw (uméw agencyjnych, regulaminéw
wynagradzania). Wszystkie podmioty, ktore udzielity wyjasnien i informacji podaty
podstawy prawne dziatah podejmowanych w zakresie obrotu obligacjami
GetBack S.A.

Zadania Rzecznika udzielenia informacji i wyjasnien spotkaly sie z odmowg
[...]". Bank argumentowat swoje stanowisko gtéwnie tajemnicg przedsigbiorstwa,
ktbra mogtaby by¢ naruszona ze wzgledu na brak gwarangj,
w ustawie o RF, objecia zakazem wykorzystania otrzymanych dokumentéw
w ewentualnym postepowaniu sadowym lub tez w stosunku do innych klientéw
Banku, tak jak to ma miejsce w przypadku ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentéw?2. Bank podnosit, ze RF nie moze zadac¢
od niego informacji w szerszym zakresie niz dotyczacym konkretnej reklamacji
danego klienta.

Rzecznik, w odpowiedzi wskazat migdzy innymi na otwarty katalog uprawnien i
mozliwos¢ wystepowania do podmiotow rynku finansowego w sprawach nie tylko
indywidualnych (art. 17 i art. 25 ustawy o RF). Ponadto Rzecznik podat, ze art. 32a
ustawy o RF stanowi, ze pracownicy Biura Rzecznika obowigzani sg do ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencjiz3 oraz innych informacji podlegajacych
ochronie na podstawie odrebnych przepiséw, o ktdrych powzieli wiadomo$é
w zwigzku z czynno$ciami wykonywanymi na podstawie ustawy o RF. [...]%
Rzecznik zainicjowat postepowanie o natozenie kary na podstawie art. 32 ust. 1
ustawy o RF (szerzej kwestia ta zostata przedstawiona na str. 14 niniejszego
wystapienia).

Ponadto po dokonaniu analizy wptywajacych wnioskoéw o interwencje, ktére mogty
wskazywa¢ na nieprawidtowosci w prowadzonej dziatalnoSci tego banku i
wspotpracujacego z nim domu maklerskiego, w dniu 6 wrzesnia 2018 r. Rzecznik
zwrécit sie do Prokuratora Okregowego w Warszawie o zbadanie sprawy sprzedazy
obligacji GetBack S.A. pod katem popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny25, przekazujgc kopie 159 zanonimizowanych
wnioskow klientow o interwencje Rzecznika oraz informacje uzyskane z analizy
wnioskow klientow banku i podmiotéw z bankiem wspdtpracujacych.

(akta kontroli str. 192, 240-331, 351-360, 1389)

21 Jak w przypisie 4.

22Dz, U.z2019r. poz. 369.

23Dz. U. 22019 . poz. 1010.

24 Jak w przypisie 4.

25Dz, U. 22018 r. poz. 1600, ze zm.



NIK objeta szczegdtowa kontrolg dziesie¢ spraw wytypowanych z rejestru wnioskow
wptywajacych do Rzecznika Finansowego. Doboru dokonano w sposéb celowy tak,
aby badaniem objg¢é sprawy dotyczace kazdej kategorii przedsiebiorcow
zaangazowanych w obrot obligacji GetBack S.A.

Przyczyng sktadania wnioskéw o interwencje Rzecznika byta odmowa uznania
reklamacji klienta przez podmiot rynku finansowego. Gtéwnymi zarzutami
podnoszonymi przez klientow bankow i domow maklerskich byty:

— wprowadzenie w btad co do cech produktu (obligacji) oraz ryzyka zwigzanego
z ich nabyciem,

— zakup dokonany na skutek intensywnego i uporczywego namawiania przez
osobe oferujgcg obligacje,

— dziatania oferujgcego/sprzedawcy obarczone szeregiem wad formalnych,
— nieuprawnione przetwarzanie danych osobowych,
— brak weryfikacji profilu ryzyka inwestora.

Postepowania z wnioskami klientow dotyczacymi rynku kapitatowego i bankowego
wptywajacymi do Biura RF byly uregulowane w Procedurze postepowania
w sprawach indywidualnych z zakresu wiasciwosci Wydziatu Klienta Rynku
Bankowo-Kapitatowego w Biurze Rzecznika Finansowego. Procedura okre$lata
miedzy innymi zasady rejestracji wnioskéw, wewnetrzny podziat zadan, sposéb
wykonywania poszczegoinych czynno$ci, zasady wykorzystywania uzyskanych
informacji oraz sposob zakonczenia sprawy.

(akta kontroli str. 22-37, 453, 472-473, 506-507, 583-586, 594, 620--629, 725-731,
839-841, 860-866, 922-925, 1097-1102, 1109-1114, 1135-1138, 1158-1159)

W badanych sprawach, w dwéch przypadkach RF zgodne z przepisami odmowit
interwencji poniewaz:

— whniosek ztozyt podmiot bedacy spotkg prawa handlowego, ktéry zgodnie z art. 2
pkt 1 ustawy o RF nie mogt by¢ uznany za klienta podmiotu rynku finansowego,

— wniosek ztozyta osoba fizyczna, ktbéra nabyla obligacie GetBack S.A.
bezposrednio od Spotki i w mysl art. 2 pkt 1 ustawy o RF nie mogta by¢ uznana
za klienta podmiotu rynku finansowego.

Z pozostatych o$miu, jeden wniosek zatatwiony zostat pozytywnie. Osoba fizyczna
nabyta obligacje GetBack S.A. o wartosci 300 tys. zt za poSrednictwem banku
prowadzacego dziatalnos¢ maklerska. W zwigzku z negatywng odpowiedzig banku
na jej reklamacje, zwrdcita sie ona o pomoc do Rzecznika. Wystepujac do banku RF
zazadat szczegdtowego odniesienia sie do stanu faktycznego opisanego przez
klienta podmiotu rynku finansowego w jego reklamacji oraz twierdzen zawartych
w pismie skierowanym do Rzecznika Finansowego wraz z podaniem podstawy
prawnej zajetego stanowiska, a w pozostatych 16 punktach zawart Zzadania
wiasciwych dokumentéw i szczegétowych wyjasnien. W wyniku interwencji RF, bank
poinformowat klienta i Rzecznika, ze postanowit uzna¢ reklamacje za zasadng,
dopatrujac sie nieprawidtowosci w obstudze przy przyjmowaniu zapisu na obligacje
GetBack S.A przez biuro maklerskie, a zwrotu zainwestowanej kwoty dokona
po podpisaniu ugody z klientem. Po otrzymaniu tej informacji RF pouczyt klienta,
ze w sytuacji, w ktorej bank nie wykonatby czynnosci wynikajacych z reklamacji
rozpatrzonej zgodnie z wolg klienta w terminie 30 dni od sporzadzenia odpowiedzi,
ma on mozliwo$¢ skierowania ponownie wniosku do Rzecznika Finansowego.
Pozostate siedem spraw na dzien 15 kwietnia 2019 r. pozostawato w toku.
W niektorych przypadkach trwaty kolejne tury wymiany korespondencii.
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(akta kontroli str. 55-56, 64-74, 433-452, 592-623, 887-921, 1169, 1369-1788)

Whioski w prébie badanych spraw skfadane byly w okresie od 17 maja do 17
wrzes$nia 2018 r. Przecietny czas od wptywu wniosku do wystapienia z interwencjg
wynosit 43 dni. Niezakoriczenie spraw wynikalo z wielokrotnego wystepowania
Rzecznika do podmiotdéw rynku finansowego o wyjasnienia, informacje i dokumenty
w kazdym przypadku, kiedy odpowiedz na pierwszg i kolejne interwencje nie byly
satysfakcjonujgce. Zgodnie z art. 31 ustawy o RF, podmiot rynku finansowego, ktory
otrzymat wniosek Rzecznika w sprawach objetych zakresem jego dziatalno$ci, jest
obowigzany nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku
poinformowa¢ Rzecznika o podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku oraz
przekaza¢ Zzadane dokumenty. Zgodnie z tym przepisem podmioty rynku
finansowego udzielaty odpowiedzi Rzecznikowi na kolejne pisma z petnym lub
niemal petnym wykorzystaniem ustawowego terminu 30 dni.

(akta kontroli str. 727, 840, 866, 1102, 1391)

W wyjasnieniach odnoszacych sie do kwestii ewentualnej zasadnosci dodania
przepisu, ktéry pozwalatby Rzecznikowi na wyznaczenie innego terminu niz
30-dniowy, Zastepca Dyrektora Wydziatu Klienta Rynku Bankowo-Kapitatowego,
dziatajgca z upowaznienia Rzecznika, stwierdzita, ze termin 30 dni nie wydiuza
nadmiernie spraw prowadzonych przez Rzecznika. Przystaje on do zakresu
wystapien Rzecznika i uwzglednia konieczno$¢ rzetelnego ustosunkowania sie
podmiotu rynku finansowego do kwestii poruszanych w wystapieniu. Zdaniem
Rzecznika, skrocenie tego okresu mogtoby negatywnie wptyng¢ na skutecznosé
postepowan przed Rzecznikiem Finansowym i rzetelno$¢ odpowiedzi podmiotow.
Mogtoby to spowodowaé uksztattowanie innego kierunku traktowania wystapien
Rzecznika, w ktorej priorytetem bedzie jakiekolwiek (pobiezne) ustosunkowanie sie
w sprawie w obawie przed przekroczeniem ustawowego terminu, nie zas rzetelne i
co istotne — umozliwiajace rozwazenie polubownego zakoriczania sporu. To za$
w pierwszej kolejnosci jest kierunkiem i celem wystgpien w sprawach
interwencyjnych Rzecznika.

(akta kontroli str. 2607-2608)

W sprawach 2018/1712 oraz 2018/2193 w pismach do podmiotéw rynku
finansowego zostaty sformutowane prosby Rzecznika o wyrazenie pogladu na temat
mozliwosci polubownego rozwigzania sporu. W sprawie 2018/1712, zdaniem
Rzecznika, powyzsze rozwigzanie sporu miatoby nastapi¢ poprzez zwrot kwoty
zakupionych obligacji, natomiast w sprawie 2018/2193 takiego doprecyzowania
Rzecznik nie uczynit.

W sprawie 2018/4070 Rzecznik zwrocit si¢ jedynie o propozycje ewentualnego
polubownego zatatwienia sporu, a w sprawie 2018/2491 RF w pi$mie do podmiotu
rynku finansowego zawart bardziej stanowcze stanowisko, zadajac wprost
ponownego rozpatrzenia i uznania za zasadng reklamacje wnioskodawcy poprzez
zwrot kwoty za zakupione obligacje. W skargach wptywajacych do NIK
obligatariusze wyrazili zaniepokojenie zréznicowanym sposobem formutowania
przez Rzecznika propozycji rozwigzania sporu, odbierajac propozycje polubowne za
proponowane kosztem obligatariuszy.

W wyjasnieniu dotyczacym spraw 2018/1712, 2018/2193, 2018/2491 oraz
2018/4070 Rzecznik wskazat, ze zasadniczo w kazdym wystapieniu do podmiotu
pojawia sie prosba o polubowne zatatwienie sprawy, formutowana przez ekspertow
w rézny sposéb. Rzecznik nie ma w tym zakresie ustalonej jednolitej formuty, kt6rg
narzuca ekspertom prowadzacym sprawe. Stad prosby, czy pytania formutowane sg
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w rozny sposob. Sformufowania te ujmowane sg w pierwszym wystgpieniu
kierowanym do podmiotu rynku finansowego, w kitorym przede wszystkim
to Rzecznik prosi o odniesienie si¢ do tresci zlozonego do Rzecznika przez
wnioskodawce wniosku o podjecie dziatan oraz zadaje pytania i wnioskuje
0 przekazanie do analizy dokumentéw dotyczacych sprawy. Jest to pierwsze
wystapienie w sprawie majace na celu przede wszystkim zebranie materiatu, ktory
bedzie nastepnie analizowany oraz bedzie podstawg do wydania opinii w sprawie.
Dazenie do polubownego rozwigzania sporu pomiedzy stronami w zasadzie
przySwieca Rzecznikowi na kazdym etapie prowadzonych dziatan. Rozwigzanie
polubowne zawsze bedzie korzystniejsze dla obu stron. Stanowisko podmiotu w tym
zakresie jest zawsze przedstawiane wnioskodawcy i to on ostatecznie podejmuje
decyzje, czy rozwigzanie to jest dla niego satysfakcjonujace. W przypadku braku
akceptacji ze strony wnioskodawcy lub tez odmowy podmiotu rynku finansowego
ugodowego rozwigzania sporu, Rzecznik kontynuuje dziatania w sprawie.
Z doSwiadczenia RF wynika, ze sposdb formutowania prosby o ugodowe
rozwigzanie sporu kierowane do podmiotu rynku finansowego nie ma znaczenia dla
rozpatrzenia przez podmiot tej prosby. Jezeli podmiot rynku finansowego jest
sklonny do uznania roszczen klienta lub zaproponowania jakiego$ ugodowego
rozwigzania, to takq propozycje sformutuje. Dla przyktadu w innej sprawie
w zakresie sformutowania pytania, podobnie jak w sprawie 2018/4070, w postaci
,przekazanie ewentualnej propozycji polubownego rozwigzania niniejszego sporu’,
podmiot uznat skarge klienta za zasadng i podjat decyzje o zwrocie catej kwoty
zainwestowanych przez klienta Srodkéw, po podpisaniu z klientem ugody.
Potwierdza to wskazywane przez Rzecznika do$wiadczenie, ze sposob
formutowania prosby o ugodowe rozwigzanie sporu kierowane do podmiotu rynku
finansowego nie ma znaczenia dla rozpatrzenia przez podmiot tej prosby, jesli
wykazuje dobrg wole w zakofczeniu sporu.

(akta kontroli str. 1171, 1183-1392)

NIK przyjmuje powyzsze wyjasnienia do wiadomosci, niemniej w sekcji Ocena
czgstkowa przedstawiata stanowisko w tej kwesti.

Wedtug informacji z 15 kwietnia 2019 r. Rzecznik nie korzystat z uprawnienia,
o0 ktérym mowa w art. 26 ustawy o RF i nie wytaczat powodztw na rzecz klientow
podmiotow rynku finansowego. Zastepca Dyrektora Wydziatu Klienta Rynku
Bankowo-Kapitatowego wyjasnita miedzy innymi, ze sprawy zawiste przed
Rzecznikiem wskutek wnioskow interwencyjnych poszkodowanych obligatariuszy
GetBack S.A. byly analizowane pod katem tozsamych zarzutdw o wprowadzenie
klientow podmiotéw rynku finansowego w bigd. Rzecznik potraktowat je jako
mozliwo$¢ dziatarn o znamionach missellingu. Proponowanie obligacii, tj. produktu
niedostosowanego do potrzeb wnioskodawcy, czyli tzw. misselling, przy
jednoczesnym zaniechaniu rzetelnego wykonaniu obowigzku wynikajacego z MiFID
(prawidtowa klasyfikacja inwestora), moze zosta¢ ocenione, zdaniem Rzecznika
Finansowego, pod katem nieuczciwej praktyki rynkowej. W tzw. postepowaniu
interwencyjnym Rzecznik dazyt do wyjasnienia doktadnego przebiegu procesu
zapisu na obligacje przez wnioskodawce, w tym wskazania, czy wnioskodawca sam
wypetnit dane w formularzu propozycji nabycia obligacji lub innym dokumencie, czy
dane te byly wprowadzane przez przedstawiciela/pracownika podmiotu rynku
finansowego (lub inny sposéb np. automatycznie). Rzecznik dazyt takze
do uzyskania stanowiska podmiotu, w zakresie czynnosci prowadzacej
do wypetniania formularza i przekazania go do innego podmiotu, mogacego
prowadzi¢ do zakwalifikowania charakteru prawnego takiej czynnosci. Rzecznik
poprzez zapytania odnoszace sie zaréwno do stanu faktycznego, jak i ocen samego
podmiotu rynku finansowego starat sie uzyskac¢ jak najwiecej informacji i
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dokumentacji umozliwiajacej ocene czy czynnosci wykonywane przez podmiot miaty
charakter missellingu. Zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ zarzuty wnioskodawcow w wielu
ptaszczyznach byly tozsame (wprowadzanie w bigd, niezrozumiata procedura
nabycia obligacji itp.) to analiza akt dokonana przez Rzecznika pozwolita
skategoryzowa¢ dziatania niektérych podmiotéw uczestniczacych w procesie
prowadzacym do nabycia obligacji jako wiasnie misselling. Rzecznik wskazat,
ze uzyskane stanowisko podmiotu w postepowaniu interwencyjnym moze stanowic
istotny przyszly dowdd dla poszkodowanych i dopiero wowczas wyznaczy¢ dalsze
kroki prawne. Wobec tego Rzecznik dazyt do wyjasnienia, na jakiej podstawie
prawnej bank lub inny podmiot przekazywat domowi maklerskiemu dane
wnioskodawcy i umozliwiat wykonywanie dalszych czynno$ci w przedmiocie nabycia
obligacji przez wnioskodawce, w tym przekazanie korespondencji pomigdzy
bankiem lub innym podmiotem a domem maklerskim. To wszystko sprawito, ze brak
byto konkretnych podstaw, dla ktérych wystapienie z powdédztwem na tym etapie
byloby zasadne. Wystapienie bowiem z powddztwem wymaga zgromadzenia
okre$lonego materiatu dowodowego na wykazanie, ze czynno$ci wykonywane
przez podmiot rynku finansowego miaty charakter missellingu, a wiec stanowity
nieuczciwg praktyke rynkowg. Same natomiast argumenty, ktore Rzecznik wskazuje
(dotyczace missellingu) niepoparte wystarczajacym materiatem dowodowym nie sg
wystarczajagce do wytoczenia powddztwa na rzecz klientdbw podmiotu rynku
finansowego na podstawie art. 26 ustawy o RF.

(akta kontroli str. 61-63, 2606-2607)

W sytuacji, gdy Rzecznik nie uzyskiwat od podmiotéw rynku finansowego petnych
odpowiedzi na swoje zadania, do 5 marca 2019 r. nie wystapit do Komisji Nadzoru
Finansowego o udostepnienie informacji zwigzanych z przeprowadzonymi przez
Komisje dziataniami nadzorczymi wobec tych podmiotow. Dopiero wowczas zostat
skierowany wniosek w tej sprawie na podstawie art. 149 pkt 12 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi?. Przepis ten obowigzywat
od powotania Rzecznika Finansowego z dniem 11 pazdziernika 2015 r.
Od 15 grudnia 2018 r. w my$l art. 17 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad
rynkiem finansowym?” Rzecznik mogt takze otrzymywaé wszelkie dokumenty i
informacje chronione na podstawie odrebnych ustaw, w zakresie niezbednym
do wykonywania ustawowych zadan przez Rzecznika. Do 19 kwietnia 2019 r.
Rzecznik Finansowy nie otrzymat wnioskowanej dokumentacji, ani wyjasnien
ze strony KNF na temat przyczyn nieprzekazania dokumentow.

(akta kontroli str. 2604-2605, 2612-2613)

Z uwagi na odmowe ztozenia [...]?8 wyjadnien i przekazania dokumentéow w
odpowiedzi na pisma Rzecznika z 14 czerwca 2018 r. i 6 wrzesnia
2018 r. oraz w postepowaniach interwencyjnych prowadzonych przez Rzecznika
na wniosek oséb korzystajacych z ustug tego podmiotu, Wydziat Klienta Rynku
Bankowo-Kapitatowego zwrécit sie w dniu 11 pazdziernika 2018 r. do Zespotu
do spraw kar pienieznych naktadanych przez Rzecznika Finansowego na podmioty
rynku finansowego (dalej: Zesp6t do spraw kar) z wnioskiem o wszczecie
postepowania w przedmiocie natozenia kary pienieznej na podstawie art. 32 ust. 1
ustawy o RF do wysoko$ci 100 tys. zt. Zespdt do spraw kar po zapoznaniu sie
z wnioskiem 23 listopada 2018 r. rekomendowat Rzecznikowi wszczecie
postepowania w przedmiocie natozenia kary pienieznej. W zwigzku z tym
sporzadzony zostat projekt zawiadomienia o wszczeciu postepowania, ktory byt

% Dz. U.z2018r. poz. 2286, ze zm.
21 Dz.U.z2019r. poz. 298, ze zm.
28 Jak w przypisie 4.
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wielokrotnie  uzupetniany.  Rzecznik  postanowit  obja¢  postepowaniem
administracyjnym 192 wnioski  klientow indywidualnych, ktore wptynety
do 31 grudnia 2018 r., bez uwzglednienia tych spraw, w ktorych nie wplyneta
odpowiedz banku zawierajgca stanowisko z odmowg przekazania Zgdanych
dokumentéw i wyjasnien. W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania wymagane
jest wskazanie wszystkich okoliczno$ci, na podstawie ktérych Rzecznik Finansowy
wszczyna postepowanie w oparciu o art. 32 ustawy o RF. Oznacza to konieczno$¢
szczegblowego rozpisania wszystkich spraw objetych postepowaniem w zakresie
ich sygnatury, dat wystapien i odpowiedzi oraz zakresu nieprzekazanych
dokumentow i wyjasnien. Zawiadomienie zostato sporzadzone z dniem 5 lutego
2019 r. i przekazane [...]?° w dniu 11 lutego 2019 r. W dniu 11 marca 2019 r. [...]30
przedstawit stanowisko co do okolicznosci przedstawionych w uzasadnieniu
zawiadomienia. Do 19 kwietnia 2019 r. postepowanie nie zostato zakonczone.

Brak niezwiocznego natozenia kary pienieznej Zastepca Dyrektora Wydziatu Klienta
Rynku Bankowo-Kapitatowego wyjasnita konieczno$cig prowadzenia postepowania
administracyjnego, cechujacego sie formalizmem i legalizmem, w szczegoino$ci
w zakresie zabrania, analizy i oceny materialu dowodowego. Podstawowg zasadq
tego postepowania jest umozliwienie stronie aktywnego udziatu w postepowaniu.
Rzecznik zobligowany jest rowniez na podstawie przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego do oceny stopnie naruszen dokonanych przez podmiot a co
za tym idzie do adekwatnego zmiarkowania wysoko$ci wymierzanej kary. Ponadto
naktadanie kar jest uboczng prerogatywg Rzecznika, ktéra w praktyce nie ufatwia
koncyliacyjnego i polubownego zakonczenia powstatych i czesto w praktyce obrotu
niejednoznacznych sporow. Stad w ocenie Rzecznika kompetencja ta powinna by¢
wykorzystana wytacznie adekwatnie do powstatych naruszen.

(akta kontroli str. 50-54, 241-258, 1165-1166, 1387-1388, 1841-2611)

Rzecznik Finansowy wyjasnit, ze generalnie, w przypadkach odmow przekazania
RF informacji i dokumentéw, podmioty uzasadniajg je réznymi argumentami, przede
wszystkim wskazujac, ze w ich ocenie RF moze dziata¢ jedynie na wniosek klienta.
Tym samym podmioty te interpretujg same co jest objete wnioskiem klienta oraz
jakich informacji mogq odmoéwi¢. Zdarzajg si¢ réwniez odmowy z uwagi
na tajemnice przedsigbiorstwa. Zdaniem Rzecznika zachowania podmiotéw w tym
zakresie pozbawione sg podstawy prawnej. Zgodnie bowiem z ustawg o RF,
Rzecznik moze podejmowac dziatania zarbwno na wniosek, jak i z urzedu. Art. 17 i
art. 25 tej ustawy zawierajg otwarty katalog uprawnien i dziatan, ktére moga by¢
podejmowane przez Rzecznika w zakresie ochrony klientow podmiotéw rynku
finansowego nie tylko w sprawach indywidualnych.

Dotychczas Rzecznik nie spotkat sie z tak radykalng interpretacjg ustawy o RF
przez podmiot rynku finansowego, dlatego tez nie prowadzit analiz pod katem zmian
legislacyjnych w tym zakresie. Na osiem podmiotow, do ktorych skierowane byto
pismo z zgdaniem wyjasnien i dokumentdéw w sprawie obligacji GetBack S.A., tylko
jeden podmiot odmowit wykonania zadan. W innych sprawach, w przypadkach
takich odméw, na skutek kwestionowania uzasadnienia odmowy i ponownego
wezwania, zadania Rzecznika przez podmioty rynku finansowego byty wypetniane.

(akta kontroli str. 364-365, 1149-1154)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Finansowy bez zbednej zwioki
podejmowat czynno$ci w zwigzku z wnioskami o wsparcie sktadanymi przez
posiadaczy papierow wartosciowych GetBack S.A. dystrybuowanych przy udziale

29 Jak w przypisie 4.
30 Jak w przypisie 4.
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podmiotow rynku finansowego. Z uwagi jednak na ograniczone uprawnienia
dowodowe Rzecznika, okreslone w ustawie o RF, niepetne wykorzystywanie
uprawnien, ktore Rzecznik posiada, w szczegdlnosci w zakresie pozyskania
materiatow kontrolnych od Komisji Nadzoru Finansowego oraz brak odpowiednie;
wspotpracy ze strony podmiotow rynku finansowego, dziatania interwencyjne
Rzecznika w zdecydowanej wiekszosci przypadkdw byty dtugotrwate i nieskuteczne,
zarowno z punktu widzenia realizacji celu dziatania Rzecznika, okreslonego w art.
24 ust. 3 ustawy o RF, jak i oczekiwanego przez obligatariuszy doprowadzenia
do zwrotu na ich rzecz $rodkdéw zainwestowanych w obligacje. Wedtug stanu
na 15 kwietnia 2019 r. w 7 z 10 zbadanych przez NIK przypadkéw Rzecznik
Finansowy, niekiedy po blisko roku od wptyniecia pierwszych wnioskéw, nie byt
w posiadaniu dostatecznych dowodow na wskazanie, ze czynnosci wykonywane
przez podmioty rynku finansowego przy dystrybuowaniu obligacji GetBack S.A.
stanowity nieuczciwg praktyke rynkowg i przez to na tym etapie nie widziat miedzy
innymi podstaw do wsparcia poszkodowanych w drodze wytoczenia powodztwa
na podstawie art. 26 ustawy o RF.

Zdaniem NIK, Rzecznik niezasadnie nie wszczat wczesniej takiego postepowania
administracyjnego w sprawie natozenia kary [...]¥', aby podja¢ prébe
zdyscyplinowania banku do wspotpracy.

Jednym z pozytywnych efektéw dziatar Rzecznika byta interwencja wobec [...J3
ktéry uznat reklamacje klienta za zasadng, dopatrujac sie nieprawidtowo$ci przy
przyjmowaniu zapisu na obligacje GetBack S.A przez biuro maklerskie. Podmiot ten
zadeklarowat zwrot klientowi zainwestowanej kwoty 300 tys. zt, po zawarciu z nim
ugody.

NIK przyjmujac do wiadomosci wyjasnienia rzecznika dotyczace zréznicowanego
formutowania postulatow pod adresem podmiotoéw rynku kapitatowego w podobnych
sprawach, stoi na stanowisku, ze niesie to dla Rzecznika ryzyko reputacyjne
oceniania jego dziatan przez pryzmat nierdwnego traktowania klientow rynku
finansowego. Rzecznik powinien ograniczac to ryzyko.

3. Wspoétpraca Rzecznika z innymi podmiotami publicznymi

W dniu 15 maja 2018 r. w oparciu o tre$¢ wptywajacych wnioskdéw od osob, ktore
nabyly obligacje GetBack S.A.3%, orazzuwagi na znane Rzecznikowi zarzuty
przeciwko dziatalnoSci jednego z bankdéw komercyjnych stawiane w przesztosci
(w zwigzku ze sprzedazg produktéw ubezpieczeniowo-inwestycyjnych), Rzecznik
na podstawie art. 27 pkt 3 ustawy o RF zwrécit sie do Prezesa UOKIK oraz do KNF
0 zbadanie, czy bank ten lub jego oddziaty prowadzity dziatalno$¢ z naruszeniem
przepisow prawa, w tym do Prezesa UOKIK m.in. czy stosowaty praktyke
naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow w toku oferowania swoim klientom
nabycia obligacji GetBack S.A., w szczegdlnoSci polegajacq na proponowaniu
konsumentom nabycia ustug finansowych, ktore nie odpowiadaty ich potrzebom.
W dniu 1 czerwca 2018 r. przekazat obu instytucjom kopie 27 zgromadzonych
do tego dnia wnioskow o interwencje. Rzecznik przekazywat obu organom takze
inne informacje w sprawie GetBack S.A., w tym zawiadomienia o dostrzezonych
nieprawidtowosciach.

31 Jak w przypisie 4.

32 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z
2019 r. poz. 1429) oraz majac na uwadze art. 72! ustawy z dnia 3 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z
2019 r. poz. 1145, ze zm.) NIK wytaczyta jawnos$¢ informacji w zakresie strony negocjacji. Wytaczenia
dokonano w interesie przedsigbiorcy.

33 Do 15 maja 2018 r. wptyneto tacznie siedem wnioskow od osdb, ktore nabyty te obligacje.
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(akta kontroli str. 61, 64, 196-202, 228-230, 240-241, 1155-1156, 1169)

Rzecznik Finansowy uczestniczyt w spotkaniach Zespotu Roboczego do spraw
przegladu regulacji obligacji korporacyjnych, utworzonego w ramach Rady Rozwoju
Rynku Finansowego funkcjonujacej przy Ministerstwie Finanséw. Rzecznik zgtaszat
uwagi w zakresie dostrzezonych nieprawidtowo$ci w dziataniach podmiotéw rynku
finansowego oraz przedkfadat propozycje zmian, do ktérych nalezaty m.in.:

— wprowadzenie rejestracji (nagrywania) lub zblizonej formy utrwalenia procesu
oferowania obligacji inwestorom nieprofesjonalnym,

— wprowadzenie domnieman prawnych skutkujgcych zmiang ciezaru rozktadu
dowodu w toku ewentualnych sporéw cywilnoprawnych z konsumenta
dochodzacego ewentualnych roszczen na przedsiebiorce oferujgcego okreslone
papiery warto$ciowe,

— modyfikacji ankiet badania profilu inwestycyjnego w kontek$cie witasciwego
doboru produktu inwestycyjnego,

— zwrdcenie uwagi na kontrolowanie przez emitenta obligacji sumy ustanowionych
na nieruchomosci hipotek w taki sposob, aby suma hipotek nie przekraczata je
warto$ci; oznaczatoby to nieproponowanie przez emitenta zabezpieczenia
obligacji ich nabywcom ponad warto$¢ nieruchomosci.

Ponadto RF brat udziat w procesie legislacyjnym, zgtaszajac uwagi do projektow
ustaw i rozporzadzen, w tym miedzy innymi do projektu ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary i zmianie niektorych
ustaw oraz projektu rozporzadzenia w sprawie szczegotowych kryteriow w zakresie
spetnienia przez czionkow zarzadu i rady nadzorczej spotki prowadzacej rynek
regulowany wymogéw posiadania nieposzlakowanej opinii, wiedzy, kompetencii
i doswiadczenia.

(akta kontroli str. 104-111, 192-195, 341-350, 1149-1152)

W zakresie przeszkod i barier mogacych utrudniaC skuteczne wsparcie inwestorow
GetBack S.A. o charakterze ogdlnym, Rzecznik wskazat na nastepujace kwestie:

— oferowanie obligacji GetBack S.A. ze swej istoty ma skomplikowany charakter,
nie tylko ze wzgledu na ztozony charakter instrumentu oraz fakt jego oferowania
przez spotki w roznym stopniu powigzane z GetBack S.A., ale przede wszystkim
ze wzgledu w dwojaki sposéb dystrybucji obligacji, {j. w ofercie publicznej
i prywatnej, co ma znaczenie w zakresie stosowanych wymogéw informacyjnych
i nadzorczych. W ocenie Rzecznika powinny by¢ stosowane jednolite wymogi
ostroznosciowe, jak i zabezpieczajgce interesy zaréwno nabywcéw obligacii
z oferty publicznej, jak i prywatnej;

— obligatariusze GetBack S.A. mogli by¢ wprowadzeni w bigd nie tylko
przez posrednikdw oferujgcych nabycie obligacji, ale réwniez przez samq
Spotke, ktora jak wynika z doniesien medialnych, nie przekazywata rzetelnych
informacji o swojej kondycji finansowej. Rzecznik dostrzegat potrzebe utworzenia
mechanizméw  zabezpieczajacych  nabywcdéw  obligacji  korporacyjnych
na przysztos¢ w zakresie ryzyka z tym zwigzanego, w szczegoinosci w zakresie
mechanizmu audytowego;

— obligacje, ktore trafty do obligatariuszy GetBack S.A. byly w wiekszoSci
dystrybuowane jako niezabezpieczone. Warte rozwazenia bytoby, by podmioty
zaangazowane w dystrybucje obligacji korporacyjnych nie mogty by¢
wierzycielami z tytutu obligacji zabezpieczonych (tych dystrybuowanych) lub
innych wierzytelnosci emitenta. Powoduje to bowiem konflikt interesow. Taki
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag

wierzyciel moze celowo chcie¢ oferowac obligacje niezabezpieczone, aby nie
obnizac realnego zabezpieczenia swoich wierzytelnosci wobec emitenta.

Rzecznik Finansowy przedstawit swoje propozycje uregulowania rynku obligacii
korporacyjnych w ramach prac Zespotu Roboczego do spraw przegladu regulacii
rynku obligacji korporacyjnych.

(akta kontroli str. 109-111, 172-173, 175, 209, 364-365, 1149-1154)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Rzecznika Finansowego
w opisanym powyzej zakresie.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje
do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag (przedstawionych wraz z ocenami czastkowymi) oraz
o0 podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, lipca 2019r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw
Kontrolerzy Dyrektor
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej Stanistaw Jarosz
Anna Maria Rzepecka

Wicedyrektor
Jarostaw Borowski






