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|. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Inspektorat Transportu Drogowego w Radomiu, ul. Bolestawa
Limanowskiego 29 A, 26-610 Radom

Krzysztof Chojnacki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego

1. Przygotowanie podlegtych jednostek do realizacji zadan
2. Realizacja zadan przez wojewodzkiego inspektora transportu drogowego

Od 1 marca 2017 r. do 30 listopada 2019 r.
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

1. Kamil Moser, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KBF/87/2019 z 8 pazdziernika 2019 .

2. Agata Piotrowska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KBF/88/2019 z 8 pazdziernika 2019.

(akta kontroli str. 1-2)

1Dz.U.z2019r., poz. 489 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

OBSZAR

Il. Ocena ogo6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego podjgt dziatania
w zakresie przygotowania podlegtych jednostek do realizacji zadan wynikajacych
z ustawy o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw
oraz obrotu paliwami opatowymi® (dalej: usmpt), a takze dziatania zwigzane
zrealizacjg zadan wynikajacych z tej ustawy, jednak nie zapewnit warunkéw
organizacyjnych pozwalajacych na w petni skuteczng realizacje zadan zwigzanych
z kontrolami towardw, o ktérych mowa w usmpt (dalej: towary SENT), a takze nie
ustanowit mechanizmoéw pozwalajacych na weryfikacje poprawno$ci realizacji zadan
wynikajacych z wyzej wymienionej ustawy.

Wptyw na powyzszg ocene miaty w szczegolnosci nastepujace fakty. Po pierwsze,
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Transportu Drogowego nie przystosowat
wewnetrznego regulaminu organizacyjnego oraz zakreséw zadan inspektoréw do
regulacji wynikajacych z ustawy o systemie monitorowania drogowego i kolejowego
przewozu towardéw oraz obrotu paliwami opatowymi. Ponadto, pomimo wystgpienia
0 nadanie imiennych dostepow do systemu SENT dla wyznaczonej przez Gtéwnego
Inspektora Transportu Drogowego liczby pracownikow, Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Transportu, w pdzniejszym okresie, nie wystapit niezwtocznie o nadanie
dodatkowych dostepdéw. Takie dziatanie mogtoby zapobiec problemowi, ktory
wystepowat w podlegtym inspektoracie od lipca 2019 r. do czasu zakonczenia
kontroli, polegajacym na niemozno$ci wprowadzania danych do systemu SENT
przez pracownika, ktéry od 30 lipca 2019 r. jako jedyny miat do niego dostep.
Dodatkowo Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Transportu Drogowego nie zgtosit
niezwtocznie tego problemu do Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego,
a ostatecznie do Krajowej Administracji Skarbowej, co spowodowato, ze do czasu
zakonczenia czynnosci kontrolnych dane o kontrolach przewozu towarow
wskazanych w usmpt, realizowanych w ciggu czterech miesiecy przez Wojewodzki
Inspektorat Transportu Drogowego w Radomiu nie zostaty odnotowane w systemie
SENT.

W obszarze realizacji zadan wynikajacych z usmpt NIK dostrzega, ze mata liczba
przyznanych imiennych dostepdéw do systemu SENT powoduje, ze w wiekszoSci
przypadkéw istnieje konieczno$¢ wprowadzania kontroli do systemu SENT przez
osoby, ktore nie przeprowadzaly poszczeg6lnych kontroli, co generuje dodatkowe
problemy organizacyjne. Przeprowadzona przez NIK analiza dokumentéw
dotyczacych kontroli przewozu towardéw wskazanych w usmpt wykazata, ze pomimo
ustalenia procedury dziatania przy tego typu kontrolach, nie zapewniono jednolitoSci
postepowania przy wprowadzaniu danych do systemu SENT, a takze nie zostaty
zapewnione mechanizmy, ktére umozliwiatyby weryfikacje poprawnoséci tych danych
Mazowieckiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Transportu Drogowego.

lil. Opis stanu faktycznego oraz oceny czastkowe?
kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie podlegtych jednostek do realizacji
zadan

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje w przedmiotowe] kontroli tréjstopniowa skale ocen: pozytywna, opisowa,
negatywna.

3Dz.U.z2018r., poz. 2332 ze zm.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych.
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Opis stanu
faktycznego

1.1. Dziatania Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego
w zakresie przygotowania podlegtych inspektoréow ITD do
realizacji zadan w zakresie monitorowania drogowego
przewozu towaréw

W okresie objetym kontrolg w Wojewddzkim Inspektoracie Transportu Drogowego
w Radomiu (dalej; WITD w Radomiu) nie zostata wyodrebniona jednostka
organizacyjna do przeprowadzania kontroli przewozu towaréw w zwigzku z usmpt.
Zadania kontrolne z tego zakresu byly realizowane przez Wydziat Inspekcji WITD
w Radomiu. Zgodnie z wyjasnieniami | Zastepcy Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Transportu Drogowego (dalej: | Zastepca MWITD) wydzielenie
dodatkowej komorki organizacyjnej dla celéw realizacji zadan w zwigzku z usmpt nie
znajduje uzasadnienia praktycznego, poniewaz kontrole w tym zakresie s
realizowane w ramach dotychczasowych dziatan zwigzanych m.in. z kontrolg
przewozu 0séb, kontrolg masy, naciskéw iwymiaréw pojazdow, kontrolg emisji
spalin, kontrolg towaréw niebezpiecznych. Do Wydziatu Inspekcji nie byty
przenoszone osoby z innych jednostek organizacyjnych WITD w Radomiu w
zwigzku z wejsciem w zycie usmpt. Obowigzujacy od 7 pazdziernika 2013 r.
Regulamin Organizacyjny Wojewodzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego w
Radomiu rowniez nie zostat zaktualizowany w zwigzku z wejsciem w zycie usmpt.

(akta kontroli str. 3, 7-8, 70-96)

W WITD w Radomiu do 30 listopada 2019 r. nie przeprowadzono analizy potrzeb
kadrowych w zwigzku z wejsciem w zycie usmpt. Natomiast w okresie objetym
kontrolg Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego (dalej: MWITD)
trzykrotnie zgtaszat do Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego (dalej: GITD)
zapotrzebowania kadrowe w zwigzku z 0goIng dziatalnoscig WITD w Radomiu.
W 2016 r. zostato zgloszone zapotrzebowanie na dwie osoby, nabér odbyt sie
w 2017 r. natomiast zadna osoba nie zostata ostatecznie przyjeta. W roku 2018
zgtoszone byto zapotrzebowanie na sze$¢ osdéb, przyjeto cztery osoby na
stanowiska aplikantéw, natomiast ostatecznie jedna osoba po zdanym egzaminie
zostata przyjeta na stanowisko inspektora transportu drogowego. W 2019 r. MWITD
zgtosit do GITD zapotrzebowanie na siedem o0sob, jednak ostatecznie przyjetych na
stanowisko aplikanta zostato pie¢ osdb. Stan zatrudnienia inspektoréw transportu
drogowego WITD w Radomiu realizujgcych m.in. zadania w zakresie monitorowania
drogowego przewozu towarow w okresie objetym kontrolg przedstawiat sie
nastepujaco: na 30 kwietnia 2017 r. 46 inspektorow, na 30 wrzesnia 2017 r. 44
inspektorow, na 31 grudnia 2017 r. 43 inspektorow, na 30 wrzesnia 2018 r. 40
inspektoréw, na 31 grudnia 2018 r. 39 inspektoréw, natomiast na 30 pazdziernika
2019 r. 37 inspektoréw. Powyzsze dane wskazujg na sukcesywne zmniejszanie sie
iloSci inspektorow realizujgcych zadania wynikajace z usmpt w WITD w Radomiu.

(akta kontroli str. 4, 9-10, 16, 63, 65, 162-182)

W WITD w Radomiu nie aktualizowano zakreséw obowigzkéw i uprawnien
wskazujacych na realizacje czynno$ci zwigzanych z monitorowaniem drogowego
przewozu towaréw po wejsciu w zycie usmpt.

W okresie objetym kontrolg dostep do rejestru zgtoszen, o ktorym mowa w art. 4 ust.
1 usmpt, prowadzonym w postaci systemu informatycznego o nazwie SENT (dalej:
system SENT) otrzymaly trzy osoby. Jednak ze wzgledu na przejscie od
1 pazdziernika 2018 r. jednej z osOb na inne stanowisko niezwigzane
z czynno$ciami inspektorskimi oraz zwolnienie lekarskie drugiej osoby od 30 lipca
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2019 r. w WITD w Radomiu jedyng osobg z imiennym dostepem do systemu SENT,
czynnie wykonujacq zadania inspektorskie, byt | Zastepca MWITD. Zgodnie
z wyjasnieniami | Zastepcy MWITD dostep do systemu dla wszystkich inspektorow
wykonujacych czynno$ci kontrolne na pewno poprawitby sposob przeprowadzenia
kontroli, zwtaszcza ze w pojazdach WITD w Radomiu znajduje si¢ dostep do
Internetu, a inspektorzy wyposazeni sg w laptopy.

W dniu 27 kwietnia 2017 r. do WITD w Radomiu zostata skierowana wiadomos$¢
e-mail z Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego (dalej: Gtowny Inspektorat
TD)5, w ktorej wskazano, ze dla WITD w Radomiu przydzielono dwa konta
dostepowe do systemu SENT oraz polecono przygotowanie stosownych wnioskow
zgodnie z zatgczonym wzorem. Trzy pierwsze wnioski o nadanie uprawnien
w systemie SENT dla pracownikéw WITD w Radomiu zostaty skierowane 28
kwietnia 2017 r. przez MWITD do Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: KAS).
Dwa z nich dotyczyty nadania jednemu pracownikowi roli w systemie dyspozytora
i kontrolera, natomiast trzeci z nich dotyczyt nadania | Zastepcy MWITD roli
w systemie kontrolera. Kolejne dwa wnioski MWITD przestat 21 listopada 2017 r. i
dotyczyly one odebrania | Zastepcy MWITD uprawnien w systemie SENT® oraz
nadania uprawnien i roli w systemie kontrolera innemu pracownikowi WITD
w Radomiu. Ponadto 25 pazdziernika 2019 r., . w czasie kontroli prowadzonej
przez NIK, MWITD zwrdcit si¢ do Dyrektora Biura Nadzoru Inspekcyjnego Gtownego
Inspektoratu TD o nadanie dostepow do systemu SENT siedmiu pracownikom.

NIK zwraca uwage na opieszatos¢ w podejmowaniu przez MWITD dziatan
dotyczacych odebrania uprawnien do systemu SENT pracownikowi, ktory od
1 pazdziernika 2018 r. zostat przeniesiony na stanowisko administracyjne. MWITD
wystapit do GITD o odebranie imiennego dostepu do systemu SENT dla tego
pracownika dopiero 25 listopada 2019 r., czyli po ponad roku od przeniesienia tego
pracownika na stanowisko niezwigzane z czynno$ciami inspektorskimi. Zgodnie
z wyjasnieniami ztozonymi przez | Zastepce MWITD od dnia przeniesienia na inne
stanowisko pracy pracownik ten nie miat technicznej mozliwosci korzystania
Z uprawnien.

(akta kontroli str. 21, 41-44, 57, 160-161, 225, 228-229)

Zaden z pracownikéw nie otrzymat oddzielnego upowaznienia do przetwarzania
danych osobowych zawartych w systemie SENT, w zwigzku z faktem, ze
upowaznienie do przetwarzania danych osobowych w systemie SENT przez
inspektoréw ITD wynika wprost z art. 12 ust. 1 usmpt.

(akta kontroli str. 4, 8, 50, 54-55, 215-228)

MWITD zorganizowat 25 kwietnia 2017 r. wewnetrzne szkolenie dla inspektorow
WITD w Radomiu z przepiséw usmpt, w ktorym uczestniczyto 27 inspektordw.
Szesciu z nich uczestniczyto w 2018 r. rowniez w szkoleniach, o ktérych mowa
wart. 76 ust. 3 ustawy o transporcie drogowym, organizowanych przez GITD,
wramach ktérych m.in. omawiano zagadnienia dotyczace monitorowania
przewozow drogowych. Ponadto jeden inspektor WITD w Radomiu 25 kwietnia
2017 r. uczestniczyt w szkoleniu zorganizowanym przez Ministerstwo Finanséw
dotyczacym egzekwowania przepisow prawa wynikajacych z usmpt. Dodatkowo na
naradzie zorganizowanej 18 kwietnia 2017 r. w oddziale WITD w Radomiu zostata
przedstawiona propozycja procedury kontroli dotyczacej systemu monitorowania
drogowego przewozu towarow.

5 E-mail z podpisem pracownika Biura Nadzoru Inspekcyjnego Gtéwnego Inspektoratu TD.
6 Pracownikowi formalnie nie odebrano uprawnien do dostepu do systemu SENT, natomiast od lipca 2019 r.
pracownik ten nie miat mozliwosci wprowadzania danych do systemu
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Stwierdzone
nieprawidfowosci

NIK zwraca uwage, ze 11 inspektorow WITD w Radomiu realizujgcych zadania
w zakresie  monitorowania drogowego przewozu towardw nie  zostato
przeszkolonych z przepiséw usmpt ani nie uczestniczyto we wspomnianej naradzie.
Zgodnie z wyjasnieniami | Zastepcy MWITD powodami braku uczestnictwa tych
inspektorbw w wewnetrznym szkoleniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. byly m.in.
zwolnienia lekarskie lub urlopy wypoczynkowe. W ocenie NIK, brak przeszkolenia
wszystkich pracownikéw moze wptywac niekorzystnie na jako$¢ przeprowadzanych
przez WITD w Radomiu kontroli.

(akta kontroli str. 9, 11, 50, 55-56, 183-214)

W WITD w Radomiu w okresie objetym kontrolg inspektorzy posiadali upowaznienia
do nakfadania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia okreslone
w nastepujacych ustawach: ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen,
ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, ustawa z dnia 11 maja
2001 r. Prawo o miarach, ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o systemie tachograféw
cyfrowych oraz ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towarow
niebezpiecznych. Upowaznienia te nie zostalty zaktualizowane w zakresie
nakfadania grzywny w drodze mandatu karnego za czyn, o ktérym mowa w art. 32
ust. 1 usmpt. Zgodnie z wyjasnieniami | Zastepcy MWITD upowaznienia do
naktadania grzywien w drodze mandatu karnego sg wystawiane przez GITD.
MWITD nie wystepowat do GITD z wnioskiem o aktualizacje upowaznien, poniewaz,
jak wyjasnit | Zastepca MWITD, ostatnie upowaznienie byto wystawiano przez GITD
w 2018 r. juz po wejsciu w zycie usmpt, w zwigzku z tym w WITD w Radomiu
uznano, ze delegacja w tym zakresie wynikajaca z art. 32 ust. 2 usmpt jest
wystarczajaca.

(akta kontroli str. 31, 35, 144-150)

MWITD w okresie objetym kontrolg nie byt w stanie zapewni¢ catodobowej kontroli
przewozu towaréw. Powyzsze badanie przeprowadzono na probie osmiu tygodni
wlatach 2017 - 2019, tj.: pierwszego tygodnia maja 2017-2019, pierwszego
tygodnia lipca 2017-2019, ostatniego tygodnia grudnia 2017-2018. Stwierdzono, ze
w zadnym dniu petna obsada nie zostata zapewniona. Zgodnie z wyjasnieniami
| Zastepcy obsady kontroli zapewniane sg w miare posiadanych sit i Srodkéw do ich
realizacji, natomiast dla zapewnienia catodobowej obsady zasoby kadrowe powinny
wynosi¢ okoto 150 inspektoréw. Wyjasniono réwniez, ze czas pracy inspektorow
WITD w Radomiu do 4 lipca 2018 r. byt rozliczany zgodnie z art. 97 ustawy o stuzbie
cywilnej oraz Regulaminem Pracy WITD w Radomiu, natomiast po tej dacie czas
pracy byt rozliczany zgodnie z art. 77a ustawy o transporcie drogowym oraz
Regulaminem pracy WITD w Radomiu.

(akta kontroli str. 31, 33-34, 245-291)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Brak aktualizacji Regulaminu Organizacyjnego Wojewodzkiego Inspektoratu
Transportu Drogowego w Radomiu oraz zakreséw obowigzkow pracownikow
realizujgcych zadania z zakresu usmpt. W zakresach obowigzkéw inspektorow
z Wydziatu Inspekcji znajdowat sie jedynie ogolny zapis o przeprowadzaniu
czynnosci  kontrolnych zgodnie z przepisami m.in. ustawy o transporcie
drogowym oraz innych ustaw szczegéinych. Zgodnie z wyjasnieniami | Zastepcy
MWITD taki zapis powoduje, Ze zakresy obowigzkdéw inspektorow WITD
w Radomiu nie wymagajg zmiany. W ocenie NIK, niedostosowanie zaréwno
Regulaminu  Organizacyjnego WITD w Radomiu, jak réwniez zakreséw
obowigzkéw inspektorow powoduje, ze organizacja pracy w WITD w Radomiu
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nie jest okreSlona w sposob szczegoGtowy, co jest niezgodne z § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 11 czerwca 2007 r. w sprawie zasad
organizacji wojewddzkich inspektoratdw transportu drogowego’, w ktoérym
wskazano, ze regulamin organizacyjny okresla szczegdtowg organizacje
wojewddzkiego inspektoratu transportu drogowego.

(akta kontroli str. 31, 35, 70-96, 144-148, 155-159)

2. Niepodjecie dziatan w zakresie pozyskiwania dla inspektoréw WITD koddow
dostepu do systemu SENT, w sytuacji gdy dostep do systemu posiadat finalnie
jeden pracownik, ktory de facto od lipca 2019 r. nie miat mozliwo$ci
technicznych ~ wprowadzania danych do systemu, co skutkowato
niewprowadzaniem danych o przeprowadzonych kontrolach do systemu SENT
przez okres od lipca 2019 r. do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych przez
NIK w WITD w Radomiu. MWITD wystapit w tej sprawie do GITD dopiero
25 pazdziernika 2019 r., pomimo faktu, ze od 1 pazdziernika 2018 r. w WITD
w Radomiu pozostaty jedynie dwie osoby posiadajgce imienny dostep do
systemu SENT, natomiast od 30 lipca 2019 r. tylko jedna. | Zastepca MWITD
wyjasnit, ze wystapit o nadanie dodatkowych dostepéw dopiero w dniu
25 listopada 2019 r., poniewaz informacje, jakie byty otrzymywane z Gtéwnego
Inspektoratu TD wskazywaty, ze nie ma mozliwosci nadawania nowych
dostepdw, jak réwniez wymiany juz istniejgcych. Zdaniem NIK, biorgc jednak
pod uwage szczegoine okolicznosci kadrowe w WITD w Radomiu, wcze$niejsze
starania o nadanie dodatkowych dostepow do systemu SENT byty jak
najbardziej konieczne, zwtaszcza ze wiadomos$¢ o braku mozliwo$ci nadawania
dostepdw z Izby Administracji Skarbowej w Zielonej Gorze zostata wystana do
Gtownego Inspektoratu TD dopiero 2 sierpnia 2019 r., a przekazana do WITD
w Radomiu dopiero 8 pazdziernika 2019 .

(akta kontroli str. 31, 35, 42-44, 228, 230)

3. Opieszato$¢ w informowaniu Dyrektora Biura Nadzoru Inspekcyjnego Gtéwnego
Inspektoratu TD o niemozno$ci wprowadzania od lipca 2019 r danych do
systemu SENT. MWITD wystapit do GITD z pismem w tej sprawie dopiero
2 grudnia 2019 r., czyli okofo czterech miesiecy od momentu zidentyfikowania
probleméw z wprowadzaniem danych do systemu SENT. Skutkiem tej
nieprawidtowosci byto niewprowadzenie przez okres od lipca 2019 r. do
przynajmniej 2 grudnia 2019 r. danych dotyczacych kontroli przewozu towardw,
o ktérych mowa w usmpt, wykonywanych przez WITD w Radomiu. Z zestawien
przedstawionych przez jednostke wynika, ze do systemu nie wprowadzono co
najmniej 43 kontroli.

W zwigzku z powyzszym zaniechaniem naruszono obowigzujace przepisy
naktadajace na WITD obowigzek niezwlocznego udokumentowania kontroli po
jej zakonczeniu poprzez zamieszczenie stosownej adnotacji w systemie SENT
wynikajacy z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
13 sierpnia 2018 r. w sprawie sposobu dokumentowania przeprowadzonej
kontroli przewozu towaréw oraz wzoréw dokumentéw (dalej rozporzadzenie MF
w sprawie dokumentowania kontroli).

(akta kontroli str. 51, 57, 66-68, 229)

7Dz.U. Nr 109 poz. 753.



Opis stanu
faktycznego

1.2. Dziatania Wojewoddzkiego Inspektora Transportu Drogowego
w zakresie zapewnienia gotowosci podlegtych mu jednostek do
wspotpracy z organami Krajowej Administracji Skarbowej
w zakresie wykonywania kontroli przewozu towaréw

W dniu 22 wrzesnia 2017 r. Szef KAS zawart z Komendantem Gtownym Policji,
Komendantem Gtéwnym Strazy Granicznej i Gtéwnym Inspektorem Transportu
Drogowego Porozumienie w sprawie wspdipracy przy wykonywaniu kontroli
przewozu towarow (dalej: Porozumienie). Zgodnie z § 6 Porozumienia, szczegétowe
zasady i tryb wspotpracy na szczeblu regionalnym miaty zosta¢ uzgodnione przez
Dyrektorow Izb Administracji Skarbowej (dalej: DIAS), Komendantow Wojewddzkich
Policji lub Komendanta Stotecznego Policji, Komendantow Oddziatow Strazy
Granicznej i Wojewddzkich Inspektorow Transportu Drogowego na wniosek
wiasciwego DIAS w terminie 30 dni od wejScia w zycie Porozumienia, czyli od
22 wrze$nia 2017 r. MWITD zawart stosowne porozumienie regionalne
z wymienionymi wyzej podmiotami 23 pazdziernika 2017 r. NIK zwraca uwage, ze
porozumienie regionalne zostato podpisane jeden dzien po terminie.

MWITD nie zgtaszat dodatkowych uwag do treSci porozumienia regionalnego.
Zgodnie z wyjasnieniami | Zastepcy MWITD zapisy tego porozumienia zostaty
zaproponowane przez DIAS w Warszawie i odpowiadaty MWITD. NIK zauwaza
jednak, ze w porozumieniu regionalnym nie zawarto listy 0séb odpowiedzialnych za
jego realizacje z podaniem numeréw telefondéw i adreséw e-mail, co utatwitoby
kontakt z wtasciwymi osobami w poszczegéinych jednostkach.

MWITD nie otrzymat od GITD Zadnych wytycznych ani zalecen w zakresie
zawierania przez WITD porozumien.

(akta kontroli str. 5,12, 292-299)

W porozumieniu regionalnym zapisano miedzy innymi, ze w przypadku stwierdzenia
w toku podjetej kontroli nieprawidtowosci inspektorzy WITD w Radomiu dokonujg
adnotacji o przeprowadzonej kontroli w elektronicznym systemie SENT, sporzadzajg
protokét z kontroli i zawiadamiajg o tym fakcie Stuzbe Dyzurng Koordynatora
Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie (dalej: MUCS). Dyzurny
koordynator podejmuje wéwczas decyzje co do dalszego sposobu postepowania
i jezeli zachodzi konieczno$¢ pobrania probki towaru, kaucji, natozenia zamknig
urzedowych, zarzadzenia konwoju lub zatrzymania $rodka transportu lub towaru,
kieruje na miejsce kontroli zesp6t interwencyjny, ktory dokonuje na miejscu
stosowne dziatania. Zgodnie z porozumieniem regionalnym dalsze czynnosci
przewidziane w usmpt wykonuje Naczelnik MUCS.

W przypadku niestwierdzenia w toku kontroli nieprawidtowosci, zgodnie
z porozumieniem regionalnym, kontrolujgcy dokonujg adnotacji o przeprowadzonej
kontroli w rejestrze elektronicznym SENT w ramach posiadanego dostepu.

Od pazdziernika 2017 r. MWITD przekazuje co miesigc GITD zbiorczg informacje
dotyczacq kontroli SENT, w ktérej wskazana jest m.in.: liczba kontroli
przeprowadzonych przez WITD podlegajacych przepisom usmpt, liczba kontroli
z zatrzymaniem $rodka transportu, pobraniem probki towaru, natozeniem zamknie¢
urzedowych, pobraniem kaucji.

Osoby wskazane w pierwszych trzech wnioskach o udzielenie dostepu do systemu
SENT otrzymaly go drogg elektroniczng 10 pazdziernika 2017 r. poprzez
przekazanie haset startowych do systemu. Otrzymanie dostepu byto poprzedzone
wiadomoscig e-mail wystang przez Naczelnika Wydziatu Kontroli Inspekcyjnej Biura
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Nadzoru Inspekcyjnego Gtownego Inspektoratu TD do Dziatu Systemow
Centralnych KAS z przypomnieniem o koniecznosci wystania haset startowych.
Zgodnie z wyjasnieniami | Zastepcy MWITD w przypadku braku dostepu do systemu
SENT istnieje mozliwos¢ kontaktu ze stuzbg dyzurng MUCS przez inspektorow
WITD w Radomiu.

(akta kontroli str. 241-243, 293-296, 300-307)

MWITD 20 marca 2019 r. w pismie do DIAS w Warszawie wystapit z proshg
0 przyznanie dostepu do danych geolokalizacyjnych przekazywanych z lokalizatora
oraz zewngtrznych systeméw lokalizacji obejmujacych wspdtrzedne geograficzne
dotyczace potozenia Srodkow transportu. W dniu 2 kwietnia 2019 r. pismo zgodnie
z wiasdciwoscig rzeczowq zostato przekazane do DIAS we Wroctawiu, ktéry jest
administratorem systemu SENT. Zgodnie z wyjasnieniami | Zastepcy MWITD do
26 listopada 2019 r. MWITD nie otrzymat odpowiedzi w tym zakresie z Izby
Administracji Skarbowej we Wroctawiu.

Inspektorzy posiadajacy imienny dostep do systemu SENT w WITD w Radomiu
majg mozliwos¢ realizacji zadania wynikajacego z art. 13 ust. 1 pkt 4 usmpt, czyli
sprawdzenia przestrzegania obowigzku przekazywania przez kierowcdw aktualnych
danych geolokalizacyjnych poprzez zaktadke SENT-GEO Monitorowanie lokalizacii
pojazdébw w systemie SENT. Taka mozliwos¢ dotyczy pojazdéw, ktére sg
kontrolowane i majg nadany numer SENT. Wnioskowany przez MWITD 20 marca
2019 r. dostep do danych geolokalizacyjnych dotyczyt narzedzia, ktére pozwala na
przeglad poruszajacych sie pojazdéw z nadanym numerem SENT na mapie
w poblizu miejsca kontroli.

(akta kontroli str. 33-36, 62-63, 308-313)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie NIK, MWITD nie zapewnit w petni poprawnej organizacji podlegtych mu
jednostek do realizacji kontroli przewozu towardw, w tym nie zaktualizowat
wewnetrznego regulaminu organizacyjnego oraz zakresow zadan pracownikow
WITD w Radomiu. NIK bierze jednak pod uwage fakt, ze dziatania zwigzane
z organizacjg zadan z zakresu usmpt byty utrudnione z powodu ograniczenia liczby
przyznanych imiennych dostepéw do systemu SENT. Brak wczes$niejszej reakdii
w zwigzku z problemem z dostepem do systemu, wynikajacym ze zmian w obsadzie
pracownikbw posiadajacych dostepy do systemu SENT, oraz problemem
z wprowadzaniem danych do systemu doprowadzit do sytuacji, w ktorej przez okres
co najmniej czterech miesiecy nie byto mozliwosci rzetelnej realizacji obowigzkéw
natozonych na WIDT przepisami rozporzadzenia MF w sprawie dokumentowania
kontroli.

2. Realizacja zadan przez wojewoédzkich inspektorow
transportu drogowego

2.1.Realizacja przez Wojewodzkiego Inspektora Transportu
Drogowego zadan wynikajacych z ustawy o systemie
monitorowania drogowego przewozu towaréw

W okresie objetym kontrolg MWITD opracowywat Kierunki Dziatania Wojewodzkiego
Inspektoratu  Transportu Drogowego w Radomiu (dalej: Kierunki Dziatania)
na lata 2017-2019. W Kierunkach Dziatania na rok 2018 oraz 2019 kontrola
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przestrzegania przepisow usmpt zostata wskazana zardwno w celach poprawy
rozwoju ekonomicznego i regulacji sektora transportowego oraz w gtownych
kierunkach dziatania jako dziatania w obszarze zapewnienia uczciwe]j konkurencii
w przewozach drogowych. W ramowych planach kontroli Inspekcji Transportu
Drogowego dla WITD w Radomiu, stanowigcych zataczniki do Kierunkéw Dziatania,
nie zostaty wyszczegélnione plany ITD dotyczace kontroli w zakresie przestrzegania
przepisow usmpt. Zgodnie z wyjasnieniami | Zastepcy MWITD nie zostat okreslony
zaden wyznacznik dotyczacy liczby wymaganych kontroli tego typu. Zgodnie
z wyjasnieniami MWITD monitorowat liczbe kontroli w zakresie usmpt na biezaco za
pomoca programu ITD Support oraz na podstawie zestawien wysytanych co miesigc
do GITD.

W okresie od maja do grudnia 2017 r. przez inspektorow WITD w Radomiu zostaty
przeprowadzone tacznie 132 kontrole w zakresie usmpt, a w catym roku 2018 r.
tacznie 184, natomiast od stycznia do listopada 2019 r. facznie 167. W WITD
wRadomiu nie sg prowadzone szczegdtowe statystyki dotyczace typu
kontrolowanego towaru w kazdym przypadku.

(akta kontroli str. 5-6, 13, 66-68, 97-143)

Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym,
z przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych inspektorzy ITD sporzadzajg protokot
kontroli (dalej: protokét UTD). NIK zauwaza, ze protokoty te nie zawieraly
dedykowanego pola do wprowadzania informacji dotyczacych kontroli SENT.
W zwigzku z tym 19 listopada 2017 r. inspektorom WITD w Radomiu zostata
przestana procedura postepowania w przypadku kontroli towaréw SENT, zgodnie
z ktérg pracownicy mieli wpisywa¢ w protokotach UTD odpowiednie adnotacje
wpolu ,Uwagi do protokotu”. Je$li numer SENT® zostat nadany wpisywano
informacje ,SENT” wraz z numerem SENT, natomiast je$li kontrola dotyczyta
przesunie¢ miedzymagazynowych, o ktérych mowa w art. 3 ust.7 usmpt, lub
dotyczyta przewozu towardw, ktérych przewoz i obrét zgodnie z art. 3 ust. 4-6 tej
ustawy nie podlegat systemowi monitorowania wpisywano informacje ,SENT
wytgczony”.

Z zestawienia, ktore zostato wygenerowane z sytemu ITD Support poprzez
filtrowanie bazy danych przy uzyciu stowa kluczowego ,SENT”, wylosowano tacznie
100 kontroli do badania poprawnoéci ich udokumentowania w systemie SENT.
Wsréd wylosowanych kontroli stwierdzono, ze w zadnym przypadku inspektorzy
WITD w Radomiu nie pobierali prébki towaru, nie zatrzymywali Srodka transportu lub
towaru, nie naktadali zamknig¢ urzedowych i nie pobierali kaucji. Analiza
wylosowanych  kontroli wykazata, ze 66 sposréd 100 kontroli zostato
wprowadzonych do systemu SENT. Niemniej jednak nie we wszystkich przypadkach
adnotacja o ich wprowadzeniu zostata dokonana niezwtocznie po zakorczeniu
kontroli, co zostalo opisane szerzej w czeSci wystgpienia Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 54, 243, 457-612)

Dane dotyczace pozostatych 34 przeprowadzonych kontroli nie zostaty odnotowane
w systemie SENT. Wsrdd nich:

— w o$miu protokotach kontroli w rubryce ,Uwagi do protokotu” naniesiono
adnotacje wskazujace, ze przeprowadzona kontrola nie byta kontrolg
prowadzong na podstawie usmpt;

8 Numer referencyjny, o ktérym mowa w art. 2 ust.4 usmpt.
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— w sze$ciu przypadkach adnotacje w rubryce ,Uwagi do protokotu”
wskazywaty, ze kontrola dotyczyta przewozu towaréw SENT w zwigzku
z tym kontrole te powinny zosta¢ wpisane do systemu SENT;

— w pozostatych 20 przypadkach do protokotow z kontroli wpisano
adnotacje ,SENT wytgczony”, co zgodnie z przyjetq procedurg
sugerowato, ze kontrola dotyczyta przesunie¢ miedzymagazynowych lub
dotyczyta przewozu towardw, ktorych przewdz i obrot zgodnie z art. 3 ust.
4-6 usmpt, nie podlegat systemowi monitorowania przewozu.

(akta kontroli str. 613-771)

W okresie objetym kontrolg inspektorzy WITD w Radomiu stwierdzili
nieprawidtowosci w przewozie towardbw SENT w trzech kontrolach. W dniu
20 kwietnia 2017 r. w wyniku czynnoSci kontrolnych przewozu towaréw
dokonywanych przez inspektorow WITD w Radomiu wspdlnie ze stuzbg celno-
skarbowg stwierdzono m.in. brak wymaganych dokumentéw przewozowych oraz
brak koncesji na obrét paliwami. W zwigzku z tg kontrolg na podstawie art. 13 ust. 7
usmpt zostat sporzadzony protokét (dalej: protokot SENT) przez pracownikow
Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego. Zgodnie z wyjasnieniami | Zastepcy
MWITD sprawa ta w zakresie przepisow usmpt byta prowadzona przez KAS.

(akta kontroli str. 33, 341-367)

W dniu 22 grudnia 2017 r. w wyniku kontroli przewozu towaréw prowadzonej przez
inspektoréw WITD w Radomiu wspdlnie z funkcjonariuszami MUCS stwierdzono, iz
w systemie SENT nie uzupetniono danych dotyczacych: przewoznika, $rodka
transportu, miejsca dostarczenia, daty rozpoczecia przewozu i planowanej daty
zakonczenia przewozu. W zwigzku z powyzszym funkcjonariusze MUCS pobrali
kaucje w wysoko$ci 5000 zt. Protokét SENT z tej kontroli zostat sporzadzony przez
inspektorbw WITD w Radomiu i zawierat wszystkie dane okre$lone we wzorze
okre$lonym w rozporzadzeniu MF w sprawie dokumentowania kontroli. Inspektorzy
poprawnie wpisali organ prowadzacy kontrole oraz date i miejsce sporzadzenia
protokotu. Kontrola ta zostata wprowadzona do systemu SENT z opdznieniem
wynoszacym siedem dni.

(akta kontroli str. 329-340)

W dniu 23 kwietnia 2019 r. w zwigzku z kontrolg przewozu towaréw przez inspektora
WITD w Radomiu po weryfikacji zgloszenia w systemie SENT stwierdzono
niezgodno$¢ w zakresie podmiotu wysytajgcego. W zwigzku z tg kontrolg zostat
sporzadzony protokot SENT. W protokole zawarto wszystkie dane zgodnie ze
wzorem okre$lonym w rozporzadzeniu MF w sprawie dokumentowania kontroli,
poprawnie wpisano date i miejsce sporzadzenia protokotu. Ponadto dane dotyczace
tej kontroli zostaty wprowadzone do systemu SENT z dwudniowym opdznieniem.

(akta kontroli str. 314-328)

Wszystkie trzy wyzej wymienione kontrole zostaty wprowadzone do Centralnej
Ewidencji Naruszen (dalej CEN). Zgodnie z wyjasnieniami | Zastepcy MWITD
w przypadku kazdej kontroli inspektorow WITD w Radomiu tworzony jest protokot
UTD, ktéry jest zapisywany w CEN.

(akta kontroli str. 36)
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Stwierdzone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidfowosci stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W protokole SENT po kontroli z 23 kwietnia 2019 r. btednie podano nazwe
organu przeprowadzajacego kontrole. Zamiast Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Transportu Drogowego zostat wpisany Wojewddzki Inspektorat
Transportu Drogowego w Radomiu. Zgodnie z art. 51 ust. 6 pkt 2 ustawy
o transporcie drogowym wojewddzki inspektor transportu drogowego jest
organem wiasciwym do wykonywania zadan wynikajacych z usmpt w tym
kontroli z tego zakresu. | Zastepcy MWITD wyjasnit, ze Wojewodzki
Inspektoratu Transportu Drogowego zostat wpisany jako organ prowadzacy
kontrole we wspomnianym protokole omytkowo

(akta kontroli str. 31, 35, 314-315)

W przypadku 22 kontroli wprowadzonych do systemu SENT z wylosowane;
proby 100 kontroli czas liczony od daty rozpoczecia kontroli do momentu
wprowadzenia kontroli do systemu SENT wynosit od dwoch do 20 dni.
Dodatkowo w przypadku kontroli z 22 grudnia 2017 r. oraz 23 kwietnia 2019 r.
zakonczonych  sporzadzeniem protokotow, opOznienie w odnotowaniu
w systemie SENT wyniosto odpowiednio siedem i dwa dni. Powyzsze dziatanie
jest niezgodne z § 2 wust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MF w sprawie
dokumentowania kontroli, ktéry wskazuje, ze przeprowadzenie kontroli
przewozu towardw dokumentuje sie w systemie SENT niezwiocznie po
zakonczeniu kontroli. Op6znienia we wprowadzaniu danych do systemu SENT
wptywajg negatywnie na aktualno$¢ danych zawartych w tym systemie.
| Zastepca MWITD, ze wzgledu na uptyw czasu nie mégt jednoznacznie
odpowiedzie¢, z czego wynikaty opdznienia we wprowadzaniu danych do
systemu i stwierdzit, ze mogty wynika¢ z przyczyn technicznych.

(akta kontroli str. 51-52, 57, 469-514)

W przypadku sze$ciu kontroli z wylosowanej préby 100 kontroli, pomimo
wpisania w uwagach w protokotach UTD adnotacji ,SENT” lub wpisania
numeru SENT, kontrole te nie zostaty wprowadzone do systemu SENT, co byto
niezgodne z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MF w sprawie dokumentowania
kontroli. Dotyczy to kontroli zakonczonych sporzadzeniem protokotow UTD nr:
WITD.DI.P.A.VII0286/15/17, WITD.DI.P.A.VII1193/21/17, WITD.DI.P.A.VII0268/
50/17,WITD.DI.P.A.VII1216/46/17 , WITD.DI.P.V110246/106/18,WITD.DI.P.VII02
76/275119. Powyzsze, w ocenie NIK, spowodowato niewiarygodno$¢ danych
zawartych w systemie SENT.

| Zastepca MWITD, ze wzgledu na uptyw czasu, nie mogt jednoznacznie
odpowiedzie¢, jakie byly przyczyny opOznien we wprowadzaniu danych do
systemu i uznat, ze mogty wynikac z przyczyn technicznych.

(akta kontroli str. 52, 57, 614-633)

MWITD nie zapewnit dostatecznego nadzoru nad wprowadzaniem danych do
systemu SENT przez podlegtych pracownikow. Wskazujg na to wyzej
wymienione nieprawidtowosci, jak réwniez niejednolite podejscie do
wprowadzania danych dotyczacych kontroli dokumentowanych protokotami
UDT, zawierajgcymi w rubryce ,Uwagi” informacje ,SENT wytgaczony” lub
podobna. Niejednolito$¢ podejscia w zakresie wprowadzania do systemu SENT
kontroli z adnotacjgq ,SENT wytaczony” dotyczyto 20 kontroli losowanych
sposréd 100 zawartych w systemie Support, ktérych nie wprowadzono do
systemu SENT, w sytuacji gdy na podstawie dodatkowo wylosowanej proby 20
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kontroli stwierdzono, Ze dziewie¢ z nich z tg samg adnotacjg w uwagach ,SENT
wytgczony” zostato wprowadzonych do systemu SENT.

| Zastepca MWITD wyjasnit, ze kontrole, w przypadku ktérych w protokole UTD
znalazta sie adnotacja ,SENT wytgczony” zostaty wprowadzone do systemu
SENT omytkowo.

Adnotacje ,SENT wytaczony” w protokotach UTD, zgodnie z procedurg
przestang inspektorom WITD w Radomiu, sugerujg, ze byly to kontrole
dotyczace przesunie¢ miedzymagazynowych lub przewozéw w iloSciach
wytgczonych. Zgodnie z art. 13 ust. 1 usmpt kontrola przewozu towaréw polega
m.in. na sprawdzeniu przestrzegania obowigzkow w zakresie posiadania
numeru referencyjnego, dokumentu zastepujacego zgtoszenie i potwierdzenia
przyjecia  dokumentu  zastepujgcego  zgtoszenie albo  dokumentu
potwierdzajacego przesuniecie miedzymagazynowe. W zwigzku z powyzszym
kontrole te powinny zosta¢é wprowadzone do systemu SENT. Skutkiem tej
nieprawidtowosci jest obnizenie wiarygodnosci danych zawartych w tym
systemie.

(akta kontroli str. 395-421, 634-739)

2.2. Gromadzenie i przetwarzanie danych o kontroli przewozu
towaréw

MWITD rozpoczat gromadzenie danych dotyczacych ilosci oraz rodzaju kontroli
przewozu towarébw od 11 pazdziernika 2017 r. w zwigzku z pismem GITD do
Wojewddzkich Inspektorow Transportu Drogowego w sprawie przesytania danych
statystycznych dotyczacych kontroli przewozu towarow SENT. Gromadzone dane
obejmuja: ilo$¢ kontroli podlegajacych przepisom usmpt, liczbe kontroli pojazdéw
podlegajacych przepisom usmpt, podczas ktorych tadunek byt transportowany za
pomocq cystern, liczbe kontroli zakoficzonych stwierdzeniem nieprawidtowosci na
podstawie usmpt, liczbe kontroli z zatrzymaniem $rodka transportu lub towaru,
z pobraniem prébki, z natozeniem zamknie¢ urzedowych. Pierwszg kontrolg
wprowadzong do systemu SENT przez pracownikéw WITD w Radomiu byta kontrola
z 15 listopada 2017 r.

Zgodnie z wyjasnieniami MWITD w podlegtym inspektoracie nie sg prowadzone inne
rejestry kontroli przewozu towaréw, o ktérych mowa w usmpt. Inspektorzy WITD
w Radomiu, w zwigzku z prowadzonymi kontrolami, wykorzystujg systemy CEN oraz
ITD Support. W systemie CEN dane dotyczace kontroli SENT sg gromadzone
w przypadku wpisania stosownych informacji w uwagach do protokotu UTD.

(akta kontroli str. 34, 58-60, 300-307)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci:

W ocenie NIK, pomimo przekazania inspektorom WITD w Radomiu procedury
postepowania przy kontroli towaréw SENT, nie zostaly wprowadzone mechanizmy
weryfikacji poprawnosci adnotacji wpisywanych przez inspektorow do protokotéw
UTD, jak rowniez danych wprowadzanych do systemu SENT. NIK zauwaza, ze
znaczna cze$¢ kontroli z wylosowanej préby zostata poprawnie odnotowana
w protokotach UTD przez inspektorow oraz zakwalifikowana do wprowadzenia do
systemu SENT, niemniej jednak nieprawidtowosci wykazane w tym obszarze miaty
negatywny wplyw na wiarygodno$¢ gromadzonych danych o kontroli przewozu
towaréw w WITD w Radomiu.
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IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami Najwyzsza Izba Kontroli na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Wprowadzanie do systemu SENT, niezwtocznie po odzyskaniu dostepu do
rejestru, wszystkich kontroli przewozu towaréw SENT.

2. Wprowadzenie do systemu SENT kontroli, w zwigzku z ktdrymi sporzadzono
protokoty UTD nr:

WITD.DI.P.A.VII0286/15/17, WITD.DI.P.A.VII1193/21/17,
WITD.DI.P.A.VII0268/50/17, WITD.DI.P.A.VII1216/46/17,
WITD.DI.P.V110246/106/18, WITD.DI.P. VIl0276/275/19.

3. Ustalenie mechanizméw nadzoru nad wprowadzaniem danych do systemu
SENT.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do
wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaly w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, lutego 2020r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw
Kontroler Dyrektor
Kamil Moser Stanistaw Jarosz

Specijalista kontroli panstwowej
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