NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Departament Budzetu i Finansow

KBF.410.007.03.2019

Pan Wojciech Pawlak

Naczelnik Mazowieckiego Urzedu
Celno-Skarbowego w Warszawie

Mazowiecki Urzad Celno-Skarbowy w Warszawie
ul. Jagiellonska 55 b

03-301 Warszawa

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/19/012 — System monitorowania przewozu towaréw akcyzowych

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T +4822 44452 31, F +48 22 444 52 24
kbf@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-14, 00-950 Warszawa 1



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowane;

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka

przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

|. Dane identyfikacyjne

Mazowiecki Urzad Celno-Skarbowy w Warszawie

Wojciech  Pawlak, Naczelnik Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego

w Warszawie od 15 stycznia 2020 r.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

— Radostaw Borowski, Naczelnik Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Warszawie od 29 sierpnia 2018 r. do 14 stycznia 2020 .

— Arkadiusz taba, Naczelnik Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Warszawie w okresie od 28 lutego do 27 sierpnia 2018 r.

— Marcin Kopczyk, Naczelnik Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Warszawie w okresie od 24 maja 2017 r. do 27 lutego 2018 .

— Stawomir Zyta, Naczelnik Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Warszawie w okresie od 1 marca do 23 maja 2017 .

(akta kontroli str. 5-11)

1. Przygotowanie Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego i podlegtych mu

funkcjonariuszy do realizacji zadan

2. Realizacja przez Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego zadan wynikajacych
z ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego
i kolejowego przewozu towaréw oraz obrotu paliwami opatowymi'

Od 1 maja 2017 r. do 30 listopada 2019 r. W kontroli wykorzystano takze dowody
sporzadzone przed lub po tym okresie, majace wptyw na okres objety kontrola.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

1. Edyta Predka, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KBF/90/2019 z 9 pazdziernika 2019 .

2. Tomasz Kiercz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KBF/91/2019 z 9 pazdziernika 2019 .

(akta kontroli str. 1-3)

1Dz.U. 22018 r. poz. 2332 ze zm.
2Dz.U. 22019, poz. 489 za zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogoéina3 kontrolowanej dziatalnosci

Naczelnik Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego (dalej: MUC-S lub Urzad)
w Warszawie wykonywat w okresie od 1 maja 2017 r. do 30 listopada 2019 r.
zadania zwigzane z monitorowaniem przewozu towaréw akcyzowych okreslonych
wart. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego
i kolejowego przewozu towardéw oraz obrotu paliwami opatowymi (dalej tez: usmpt).
Byly one realizowane poprzez wykonywanie kontroli przewozu towardw okreslonych
wart. 3 usmpt (dalej: towaréw wskazanych w usmpt, lub towarow SENT) przez
podlegte Naczelnikowi Urzedu stuzby w ramach systemu monitorowania ich
przewozu.

Jednakze nadzér Naczelnika Urzedu nad prawidtowym przygotowaniem podlegtych
mu stuzb do wykonywania ustawowych zadan wynikajacych z usmpt i nad ich
realizacjq byt wykonywany w niewystarczajacy sposob. Swiadczg o tym ustalone
w wyniku kontroli nieprawidtowosci dotyczace:

— dokumentowania wynikéw kontroli;

— nieokreslenia funkcjonariuszom, od 1 maja 2017 r. do 13 czerwca 2018 r.,
obowigzkow dotyczacych przeprowadzania kontroli przewozu towaréw
wskazanych w usmpt;

— braku zabezpieczenia obsady kadrowej, umozliwiajacej nieprzerwany
monitoring przewozu towaréw wskazanych w usmpt;
oraz stwierdzone:

— dostepy dla ponad 200 oséb zatrudnionych w MUC-S, nierealizujgcych na
state zadan zwigzanych z monitorowaniem przewozu towaréw wykazanych
w usmpt do rejestru zgtoszen, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 usmpt,
prowadzonego w postaci systemu informatycznego o nazwie SENT;

— brak potwierdzenia o odbytym szkoleniu w zakresie obstugi tego systemu
dla dwoch funkcjonariuszy obstugujacych ten system.

W okresie od 1 maja 2017 r. do 30 listopada 2019 r. Naczelnik MUC-S
przeprowadzit 81 956 kontroli przewozu towardw, w tym 42 824 stanowity kontrole
przewozu towarow wskazanych w usmpt, tj. 52,3% wszystkich zrealizowanych
kontroli. 683 kontrole zakonczyly sie stwierdzeniem nieprawidtowosci w zakresie
realizacji ustawy o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu
towardw.

Zadania zwigzane z kontrolg przewozu towarow SENT, byly realizowane przez
funkcjonariuszy Dziatu Realizacji w Drugim Pionie Zwalczania Przestepczosci
Ekonomicznej*. Stwierdzono, ze obowigzujace w okresie objetym kontrolg do 13
czerwca 2018 r. regulaminy organizacyjne Mazowieckiego Urzedu Celno-
Skarbowego nie okreslaty zadan zwigzanych z wykonywaniem przedmiotowe;
kontroli. Skutkiem tego byto nieokreslenie tych zadan w zakresach obowigzkow dla
18 funkcjonariuszy objetych badaniem.

Naczelnik Urzedu nie zapewnit w wystarczajagcym zakresie obsady kadrowej,

pozwalajacej na nieprzerwang realizacje kontroli przewozu towardw wskazanych
wusmpt. W zbadanej, dobranej w sposdb celowy, prébie dotyczacej obsady

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;j.

4 Zgodnie z § 10 pkt 5) regulaminu organizacyjnego Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie
z dnia 10 marca 2017 r. i § 12 ust. 1 pkt 3) regulaminu organizacyjnego MUC-S w Warszawie z dnia 8 maja
2017 r., Dziat Realizacji wchodzit w sktad Pionu zwalczania przestepczosci ekonomicznej. Poczawszy od
regulaminu organizacyjnego MUC-S w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2017 r. (ze zmianami), Dziat
Realizacji wszedt w sktad Drugiego pionu zwalczania przestepczo$ci ekonomicznej - § 14 pkt 1), (regulamin
organizacyjny z 30 marca 2018 r. - § 16 pkt 1).
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kadrowej dla 56 dob stwierdzono, ze tylko w 26 przypadkach byta zapewniona
mozliwo$¢ catodobowej realizacji kontroli, a w przypadku pieciu czynno$ci kontrolne
w przedmiotowym zakresie nie byty w ogdle realizowane.

Wedtug stanu na 30 pazdziernika 2019 r. 156 funkcjonariuszy i pracownikéw MUC-S
realizowato zadania zwigzane z monitorowaniem przewozu towaréw wskazanych
wusmpt, w tym 137 funkcjonariuszy w Dziale Realizacji. Wsrdd tych osob, 92
posiadato dostep do systemu SENT. Stwierdzono jednakze, ze w okresie objetym
kontrolg 307 0sdb zatrudnionych w MUC-S posiadato dostep do systemu SENT. NIK
zwraca uwage, ze tak liczne uprawnienia do systemu, réwniez dla osob
nierealizujgcych na biezaco zadan w zakresie monitorowania przewozu towaréw
wskazanych w usmpt, zwigksza ryzyko dla ochrony bezpieczenstwa tych danych
i innych informaciji przetwarzanych w tym systemie.

Stwierdzono rowniez, ze sposrod 29 funkcjonariuszy objetych badaniem,
posiadajacych dostep do rejestru zgtoszen, dwdch nie posiadato potwierdzenia
0 odbytym szkoleniu w zakresie jego obstugi.

W wyniku zbadania proby dokumentow, dobranych w sposéb celowy, dotyczacych?®
109 kontroli przewozu towaréw wskazanych w usmpt, o ktorych informacje powinny
zostac badz zostaty zamieszczone w systemie SENT, ustalono, ze:

— w dwdch przypadkach nie zamieszczono w systemie adnotacji potwierdzajgcych
przeprowadzenie kontroli,

— w pieciu przypadkach, informacje o przeprowadzeniu kontroli, wprowadzono do
systemu w okresie od dwdch do 17 dni po ich przeprowadzeniu,

— w trzech przypadkach, nie wprowadzono kompletnych informacji dotyczacych
przeprowadzenia kontroli,

— w siedmiu przypadkach, do systemu SENT wprowadzono informacje
o przeprowadzeniu kontroli, ktore nie dotyczyty przewozu towaréw wskazanych
w usmpt.

W wyniku zbadania proby 262 dokumentéw (protokotdw z kontroli, pokwitowan

pobrania kaucji w formie gotowkowej, zatrzymania towaru i $rodka transportu

o ktbrym mowa w usmpt, protokotow z pobrania prébki towaru, mandatéw)

dobranych w sposéb celowy stwierdzono, ze nieprawidtowo wskazano jako organ

przeprowadzajacy kontrole nazwe jednostki:

— w 176 na 177 zbadanych protokotow z kontroli przewozu towaréw Srodkiem
transportu okre$lonym w usmpt,

— W 46 pokwitowaniach pobrania kaucji w formie gotowkowej,
— w 36 protokotach pobrania probki towaru,

— w trzech pokwitowaniach zatrzymania towaru oraz Srodka transportu, o ktorym
mowa w usmpt.

Ustalono réwniez, ze w zweryfikowanych dokumentach dotyczacych 36 kontroli,
w ktorych  pobrano prébki towaru, w trzech przypadkach nieprawidtowo
udokumentowano przeprowadzenie kontroli, sporzadzajgc notatke stuzbowq
zamiast wymaganego protokotu z kontroli.

Stwierdzone nieprawidtowosci Swiadczg o niewystarczajagcym nadzorze Naczelnika
Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie nad prawidtowym
dokumentowaniem  kontroli przewozu towaréw przeprowadzanych przez
funkcjonariuszy MUC-S.

Ustalono réwniez, ze jednostka korzystata z systemu SENT GEO przy typowaniu
kontroli przewozu towaréw wykazanych w usmpt, realizowanych przez zespoty
kontroli mobilnej, niemniej jednak nie opracowano regut typowania do kontroli

5 Protokoty z kontroli, notatki stuzbowe.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

i formalnych zasad dotyczacych sposobu informowania zespotéw o koniecznosci
przeprowadzenia kontroli.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci,
wynikajg miedzy innymi z niezapewnienia w MUC-S funkcjonowania skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej, o ktérej mowa w art. 68 i 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®. Rozwigzania przyjete w ramach
systemu kontroli zarzadczej nie zapobiegty bowiem nieprawidtowej realizacji zadan.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie Naczelnika Mazowieckiego Urzedu
Celno-Skarbowego w Warszawie i podleglych mu
funkcjonariuszy do realizacji zadan w zakresie
monitorowania przewozu towaréw

1.1 Dziatania Naczelnika Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Warszawie w zakresie przygotowania podlegtych
funkcjonariuszy do realizacji zadan w zakresie monitorowania
przewozu towaréw wskazanych w usmpt

W Mazowieckim Urzedzie Celno-Skarbowym zadania zwigzane z kontrolg przewozu
towaréw wskazanych w usmpt, okre$lone w regulaminie organizacyjnym Urzedu,
wykonywane sg przez Dziat Realizacji, ktory w zakresie swoich obowigzkow ma
wykonywanie kontroli celno-skarbowej, o ktdrej mowa w art. 62 ust. 5 pkt 1-3 ustawy
z dnia 26 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej® (dalej: ustawa
0 KAS). Dziat ten, zgodnie z regulaminem organizacyjnym od 11 pazdziernika
2017 r. Zzlokalizowany jest w Drugim Pionie Zwalczania Przestepczo$ci
Ekonomicznej, a poprzednio wchodzit w skiad struktury Pionu Zwalczania
Przestepczosci Ekonomicznej. Zadania zwigzane z monitorowaniem przewozu
towaréw wykazanych w usmpt, jak wskazat Naczelnik MUC-S, realizowane sg
rowniez przez komorki postepowania celnego i komorki dochodzeniowo-$ledcze.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, iz obowigzujace w okresie objetym kontrolg
do 13 czerwca 2018 r. regulaminy organizacyjne® Mazowieckiego Urzedu Celno-
Skarbowego nie okreSlaty zadan zwigzanych z wykonywaniem przedmiotowe;
kontroli. Art. 62 ust. 5 pkt 1-3 ustawy o KAS przywotany w regulaminach, odnoszacy
sie do przeprowadzania kontroli celno-skarbowych dopiero 14 czerwca 2018 r.
zostat rozszerzony o zapis pkt 1a), tj. o kontrole przewozu towaréw, o ktérych mowa

6Dz. U.z2019r. poz. 869 ze zm.

" Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8Dz.U.z2019r. poz. 768.

9 Regulamin organizacyjny Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie nadany zarzadzeniem
Nr65/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 10 marca 2017 r., regulamin
organizacyjny Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie nadany zarzadzeniem Nr 153/2017
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 8 maja 2017 r., regulamin organizacyjny
Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie nadany zarzadzeniem Nr 262/2017 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2017 r., zmieniony zarzadzeniami Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie: nr 266/2017 z dnia 16 pazdziernika 2017 r. i 1/2018 z 8 stycznia
2018r., regulamin organizacyjny Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie nadany
zarzadzeniem Nr 49/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 30 marca 2018 r.

5



w art. 13 ust. 2 ustawy o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu
towardw oraz obrotu paliwami opatowymi'0.

(akta kontroli str. 23, 25, 60, 61, 108, 161, 231, 1176-1179, 3653-3654)

W ocenie Naczelnika MUC-S, cato$¢ czynnoSci kontrolnych, podejmowanych
w ramach monitorowania przewozu towaréw, wykonuje sie w trybie kontroli celno-
skarbowej. Zawarty w zakresach obowigzkéw i uprawnien funkcjonariuszy zapis
,wykonywanie kontroli celno-skarbowej, o ktérej mowa w art. 62 ust. 5 pkt 1-3
ustawy o KAS” naktada na nich obowigzek realizowania m.in. czynnos$ci kontrolnych
w przedmiotowym zakresie.

(akta kontroli str. 230-231)

Dopiero 29 listopada 2019 r. zostat opracowany dokument ,Czynno$ci kontrolne
w ramach monitorowania przewozu towaréw — metody i formy realizacji, zakres
wiasciwosci rzeczowej dla Dziatu Realizacji MUC-S w Warszawie”. Zawiera on
sformalizowane procedury dotyczace organizacji stuzby funkcjonariuszy
realizujgcych przedmiotowe kontrole, jej przebieg, metody typowania i zatrzymania
transportu do kontroli, przebieg kontroli — rodzaj realizowanych czynnosci i sposob
ich realizaciji, zakonczenia stuzby.

(akta kontroli str. 183-213)

Do dyspozycji Dziatu Realizacji, ktérego funkcjonariusze wykonujg kontrole
w ramach monitorowania przewozu towaréw wskazanych w usmpt, od momentu
wejScia przedmiotowej ustawy w zycie, tj. 1 maja 2017 r., bylo 15 oznakowanych
radiowozow i 12 nieoznakowanych samochodow uprzywilejowanych. Samochody te
byly wykorzystywane przemiennie do czynnosci w ramach SENT i innych dziatan.
W styczniu 2018 r. Dziat Realizacji zostat doposazony w 15 radiowozow
oznakowanych, 10 cywilnych radiowozéw uprzywilejowanych, natomiast w styczniu
2019 r. w cztery cywilne radiowozy uprzywilejowane, trzy oznakowane radiowozy.
Jednocze$nie duza cze$¢ starszych pojazdéw zostata przekazana do innych
komérek MUC-S.

W grudniu 2017 r. zakupiono sze$¢ aparatow fotograficznych do wykorzystywania
przez patrole drogowe. W okresie marzec-maj 2018 r. zespoty kontrolne zostaty
wyposazone w 46 komputeréow typu laptop z bezprzewodowym dostepem do
internetu, co zapewnito mozliwoS¢ sprawdzania zasobow systemu SENT
bezposrednio w miejscach wykonywania kontroli. W maju 2019 r. zespoty kontrolne
wyposazono Ww krotkofalowki, a w listopadzie 2019 r. przydzielono im
25 wielofunkcyjnych urzadzen laserowych (drukarka, skaner, kopiarka).

(akta kontroli str. 1183-1185)

Jak wyjasnit Zastepca Naczelnika MUC-S, w sprawie podejmowanych dziatan
w celu niezwtocznego wyposazenia kontrolerow w sprzet mobilny umozliwiajacy
niezwtoczne zdalne potaczenie z systemem SENT w celu weryfikacji danych
w rejestrze oraz niezwioczne dokonanie rejestraciji kontroli, zakup sprzetu mobilnego
dla potrzeb zespotow kontrolnych SENT byt realizowany w przetargu centralnym
przez Ministerstwo Finanséw. Naczelnik MUC-S, oprocz okreslenia iloSci
niezbednego sprzetu, nie byt zobligowany do podejmowania indywidulanych dziatan
w zakresie potrzeb przyspieszenia dostawy sprzetu. Czas procedury przetargowej
okre$lajg przepisy prawa. Z uwagi za$ na centralny charakter zakupu sprzetu
realizowanego przez Ministerstwo Finansow potrzeby takiej nie byto.

(akta kontroli str. 1306)

10 Zmiany w ustawie 0o KAS dokonano na postawie art. 9 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy
0 systemie monitorowania drogowego przewozu towaréw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1039).
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Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela powyzszych wyjasnien, gdyz jak wskazuje
zapis w regulaminach organizacyjnych MUC-S, Naczelnik sprawuje ogolny nadzor
nad prawidtowo$cig funkcjonowania Urzedu i realizacji jego zadan. Tym samym NIK
zwraca uwage, iz dziatania Naczelnika jako kierownika Urzedu winny réwniez
polega¢ na takim podejmowaniu przez niego dziatan w celu zorganizowania
zaplecza logistycznego, aby realizacja zadan przez podlegte mu stuzby przebiegata
sprawnie i terminowo.

Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Naczelnika MUC-S', w Urzedzie na biezaco byta
prowadzona analiza potrzeb kadrowych celem zabezpieczenia odpowiedniej iloSci
osob dla prawidtowej i terminowej realizacji zadan w zwigzku z planowanym
wejsciem w zycie usmpt. W pierwszej fazie polegata ona na przegladzie
posiadanych juz zasobow kadrowych w Dziale Realizacji, t. w podlegtych
Referatach - Grup Kontrolnych, a w drugiej na przegladzie kadr w innych komérkach
organizacyjnych MUC-S, w ktérych pehili stuzbe funkcjonariusze posiadajacy
dos$wiadczenie w obszarze zwalczania przestepczosci oraz pracy w terenie. Efekty
analizy na biezaco byty przedstawiane Kierownictwu MUC-S i do Izby Administracji
Skarbowej w Warszawie (dalej tez: IAS) i dostosowywane do biezacych potrzeb
funkcjonowania kontroli w obszarze SENT.

(akta kontroli str. 1135-1136)

W odpowiedzi na pismo Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z 4 maja 2017 r.12,
Naczelnik MUC-S poinformowat Dyrektora IAS w Warszawie o zapewnieniu stanu
osobowego 44 funkcjonariuszy dla patroli interwencyjnych i 137 funkcjonariuszy dla
mobilnych grup kontrolnych.

W zwigzku z kolejnym pismem Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z 9 marca
2017 r.13, w sprawie obowigzku bezwzglednego konsultowania z kierownictwem
Departamentu Zwalczania Przestepczo$ci Ekonomicznej Ministerstwa Finansow
wszelkich decyzji w zakresie obsady (w tym stanowisk kierowniczych), zmian
personalnych oraz innych zmian dotyczacych pracownikow/funkcjonariuszy
zatrudnionych/petnigcych stuzbe w urzedzie celno-skarbowym w pionie zwalczania
przestepczosci ekonomicznej, Naczelnik MUC-S w pismach z 4 maja 2017 r.,
15, 18, 31 stycznia i 26 lutego 2018 r. przekazat do Dyrektora IAS w Warszawie
informacje o funkcjonariuszach stale badz czasowo realizujgcych zadania kontrolne
w Dziale Realizaciji.

(akta kontroli str. 1140-1174, 1732)

Jak wynika z informacji przekazanych przez Naczelnika MUC-S, w Dziale Realizacji
Urzedu wedtug stanu na 1 marca 2017 r. w Referatach Grup Kontrolnych stuzbe
petnito 54 funkcjonariuszy. W okresie od 18 kwietnia 2017 r. do 21 listopada 2019 .
do referatow tych zostato przeniesionych 102 funkcjonariuszy z komérek
organizacyjnych nierealizujgcych zadan w zakresie monitorowania przewozu
towarébw wskazanych w usmpt, z czego na 21 listopada 2019 r. zadania te
realizowane sg przez 74 funkcjonariuszy, pozostatych 25 funkcjonariuszy zostato
przeniesionych do innych komorek organizacyjnych Urzedu i innych jednostek
Krajowej Administracji Skarbowej, trzy osoby zostaty zwolnione ze stuzby.

(akta kontroli str. 1132-1134)

30 kwietnia 2017 r. zadania zwigzane z monitorowaniem przewozu towarow
wskazanych w usmpt realizowaty 174 osoby (w tym 122 funkcjonariuszy w Dziale

"Wszystkie wyjasnienia Zastepcy Naczelnika Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego sktadane sg w imieniu
Naczelnika Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego.

12 Pismo nr DZP.1404493.2017.

13 Pismo nr WSZ7.5112.19.2017.9110.1.



Realizacji wykonujacych kontrole przewozu tych towardw), 30 wrzesnia 2017 r. —
164 osoby (w tym 97 funkcjonariuszy w Dziale Realizacji), 31 grudnia 2017 r. — 199
os6b (w tym 178 funkcjonariuszy w Dziale Realizacji), 30 wrze$nia 2018 r. — 126
osob (w tym 107 funkcjonariuszy w Dziale Realizacji), w dniach 31 grudnia 2018 r.
i 30 pazdziernika 2019 r. — 156 0s6b (w tym 137 funkcjonariuszy).

Wedtug stanu na dzien 30 pazdziernika 2019 r. sposrod osob realizujacych zadania
w wyzej wskazanym zakresie 92 osoby posiadaty dostep do bazy systemu SENT.

(akta kontroli str. 1660-1662, 1693)

Naczelnik MUC-S nie podat ilu funkcjonariuszy/pracownikdw realizujgcych zadania
w MUC-S w zakresie monitorowania przewozu towaréw posiadato dostep do bazy
SENT poprzez imienne konta dostepu wg stanu na 30 kwietnia, 30 wrze$nia,
31 grudnia 2017 r. oraz 30 wrze$nia i 31 grudnia 2018 r. Jak wyjasnit Zastepca
Naczelnika, Urzad nie dysponuje danymi archiwalnymi w zakresie liczby
funkcjonariuszy/pracownikdw realizujgcych zadania w zakresie monitorowania
przewozu towardw wskazanych w usmpt, posiadajacych dostep do bazy systemu
SENT. MUC-S nie otrzymywat zwrotnej informacji zbiorczej na temat iloSci
zatwierdzonych i odrzuconych wnioskow o przyznanie uprawnien dostepu do bazy
SENT, ktdre kierowat do administratorow ww. bazy.

(akta kontroli str. 1653-1654)

Wedtug imiennego wykazu osob dostep do bazy SENT na dzien 20 listopada
2019 r. posiadato 307 funkcjonariuszy i pracownikéw zatrudnionych w MUC-S,
$wiadczy to o tym, ze dostep do systemu posiada ponad 200 oséb zatrudnionych
w MUC-S, ktore nie realizujg przedmiotowego zadania.

(akta kontroli str. 941-955)

Jak wynika z wyjasnien Naczelnika MUC-S, dostep do systemu SENT posiadajg
zardwno osoby odbywajace stuzbe w Dziale Realizacji, jak i w komédrkach kontroli
celno-skarbowej rynku, dochodzeniowo-$ledczych oraz postepowania celnego;
wszyscy oni — w zakresie wykonywanych przez siebie zadan — majg faktyczng
potrzebe dostepu do bazy SENT zarbwno w trakcie fizycznych kontroli, jak
i prowadzonych postepowan. Zgodnie z zakresami obowigzkéw funkcjonariuszy
MUC-S w Warszawie, ich przetozeni majg swobode kierowania podlegtych ludzi do
realizacji zadan zgodnych z przepisami prawa, niewymienionych w tych zakresach,
w tym do czasowej lub statej realizacji zadan zwigzanych z kontrolg przewozu
towaréw wskazanych w usmpt.

Najwyzsza lIzba Kontroli zwraca uwage, ze zbyt obszerny dostep do bazy danych
SENT dla os6b nierealizujgcych stale zadan w zakresie monitorowania przewozu
towaréw wskazanych w usmpt zwigksza ryzyko dla ochrony bezpieczeristwa tych
danych i innych informacji przetwarzanych w tym systemie. NIK nie podziela
argumentacji Naczelnika MUC-S, iz tak liczny dostep do systemu spowodowany jest
mozliwoscig oddelegowania funkcjonariusza lub pracownika do realizacji zadan
w tym zakresie, gdyz jak wynika z danych przedstawionych przez Urzad, tylko 2/3
0sob realizujgcych obecnie przedmiotowe zadania posiada ten dostep.

(akta kontroli str.1694-1695)

W  MUC-S przeszkolono 194 funkcjonariuszy i pracownikow w zakresie
monitorowania drogowego przewozu towarow.

W celu sprawdzenia, czy pracownicy obstugujacy system SENT posiadajg
przeszkolenie w tym zakresie, z raportow dobowych dobrano w sposob celowy
probe 109 kontroli, ktére powinny byé wprowadzone do systemu SENT
| stwierdzono, ze adnotacje o przeprowadzeniu kontroli byly dokonywane
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w systemie przez 29 funkcjonariuszy, z ktorych dwoch nie posiadato
udokumentowanego przeszkolenia w zakresie obstugi systemu SENT.

(akta kontroli str. 244-542, 978-983, 1356-1403)

Naczelnikk MUCS wystgpit 18 pazdziernika 2017 r. do Dyrektora IAS
0 przeprowadzenie szkolen dla funkcjonariuszy Zespotéw Kontroli Interwencyjnej
w zakresie poboru probek paliw. Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Naczelnika
MUC-S osoby dokonujace rejestracji kontroli w module Kontrola systemu SENT
uczestniczyly w szkoleniach wewnetrznych, kaskadowych oraz szkolity sie
samodzielnie, majgc do dyspozycji modut testowy Kontrola. Ponadto
funkcjonariuszom udostepniono materiaty szkoleniowe w formie elektronicznej
celem samoksztatcenia.

NIK zwraca uwage, iz kazde zdobyte kwalifikacje przez pracownika powinny by¢
udokumentowane w celu potwierdzenia nabytej przez niego wiedzy i posiadania
kompetencji w danym zakresie.

(akta kontroli str. 556)

Analiza zakreséw obowigzkéw dla wybranych w sposdb celowy 18 funkcjonariuszy,
przeprowadzajacych kontrole przewozu towaréw wskazanych w usmpt'4, wykazata,
ze w2017 r. i 2018 r. zostata im powierzona realizacja celdéw i zadan okreslonych
w regulaminie organizacyjnym MUC-S w Warszawie, miedzy innymi poprzez
wykonywanie kontroli celno-skarbowej, o ktdrej mowa w art. 62 ust. 5 pkt 1-3 ustawy
0 KAS. W zaktualizowanych w grudniu 2018 r. zakresach obowigzkéw jako jedno
z gtéwnych zadan wskazano bezposrednio wykonywanie kontroli celno-skarbowej,
0 ktérej mowa w art. 62 ust. 5 pkt 1-3 ustawy o KAS.

(akta kontroli str. 25, 61, 64, 108, 110, 161, 163, 805-810, 814-816, 820-822,
826-828, 832-837, 841-846, 850-852, 856-858, 862-864, 868-870, 874-876,
880-885, 889-891, 895-897, 901-906, 910-915, 919-921, 925-927, 993-996,

1004, 1006, 1008, 1439)

Wszyscy funkcjonariusze z Dziatu Realizacji, ktorzy wedtug stanu na dzien
22 pazdziernika 2019 r. wykonywali zadania z zakresu monitorowania przewozu
towaréw, majacy dostep do systemu SENT, posiadali upowaznienie wydane przez
Dyrektora IAS w Warszawie do przetwarzania danych osobowych znajdujacych sie
w zbiorach Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;.

(akta kontroli str. 215, 221, 1022, 1238-1242, 1440-1440b, 1736-1942, 2163-2181)

Jak stwierdzono, pracownicy/funkcjonariusze wydajacy decyzje o natozeniu Kar,
w objetych badaniem 22 sprawach, do ktérych ztozono odwotania do Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie, posiadali upowaznienia do orzekania
w zakresie kar pienieznych i do wydawania decyzji w tym zakresie.

(akta kontroli str. 1036-1131, 1339-1344, 1439)

Oceny podjetych przez Naczelnika MUC-S dziatarn w celu zapewnienia catodobowe;
kontroli przewozu towaréw wskazanych w usmpt dokonano na podstawie weryfikacii
danych ujetych w raportach dobowych z realizacji kontroli, a takze potwierdzen
w listach obecno$ci przez funkcjonariuszy realizujgcych kontrole przewozu
towaréw's. Do analizy wyznaczono pierwszy tydzien maja i lipca 2017-2019 i ostatni

4 W ramach badania dotyczacego dokumentowania w rejestrze SENT kontroli przewozu towardw, o ktérych
mowa w usmpt, opisanego w czesci 2.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego, sposrdd funkcjonariuszy
przeprowadzajacych kontrole, wybrano tych, ktérzy wykonywali je w 2017 r. i wedtug stanu na 22 pazdziernika
2019 r. nadal realizowali zadania w tym zakresie.

15 Funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w z Dziale Realizacji.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

tydzien grudnia 2017 12018 r. i stwierdzono, ze w 26 przypadkach na 56 zbadanych,
byta zapewniona catodobowa obsada etatowa, pozwalajaca na przeprowadzenie
kontroli.

(akta kontroli str. 559-795)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W skontrolowanych zakresach obowigzkéw 18 funkcjonariuszy realizujgcych
kontrole przewozu towardw wyszczegolnionych w usmpt nie okreslono
obowigzkéw dotyczacych wykonywania kontroli przewozu tych towardw.
W zakresach tych wskazano, ze funkcjonariusze realizujg zadania okreslone
w regulaminie organizacyjnym MUC-S w Warszawie w zakresie dziatania
Referatu — Grupa Kontrolna, odpowiednio |, II, III.

(akta kontroli, str. 805-810, 814-816, 820-822, 826-828, 832-837, 841-
846,850-852, 856-858, 862-864, 868-870, 874-876, 880-885, 889-891,
895-897, 901-906, 910-915, 919-921, 925-927)

Zgodnie z regulaminami organizacyjnymi MUC-S w Warszawie, poczawszy od
regulaminu organizacyjnego z 8 maja 2017 r., Referatom — Grupa Kontrolna |, Il
i 1ll, wchodzacym w sktad Dziatu Realizacji, przypisano do realizacji miedzy
innymi wykonywanie kontroli celno-skarbowej, o ktérej mowa w art. 62 ust. 5 pkt
1-3 ustawy o KAS.

(akta kontroli, str. 52, 61, 64, 93, 108, 110, 144, 161, 163)

Przywotany w regulaminach art. 62 ust. 5 pkt 1-3 ustawy o KAS, dopiero z dniem
14 czerwca 2018 r. zostat rozszerzony o zapis pkt 1a), tj. o kontrole przewozu
towaréw, o ktdrych mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o systemie monitorowania
drogowego i kolejowego przewozu towaréw oraz obrotu paliwami opatowymi's.
Zmiany w ustawie o KAS dokonano na postawie art. 9 ustawy z dnia 10 maja
2018 r. 0 zmianie o systemie monitorowania drogowego przewozu towaréw oraz
niektorych innych ustaw!?.

Zdaniem NIK, w zwigzku z niewskazaniem w regulaminach organizacyjnych
Urzedu zadan dotyczacych wykonywania kontroli przewozu towaréw
wyszczegobinionych w usmpt, na ktére to powotano sie w skontrolowanych
zakresach obowigzkow, funkcjonariusze nie mieli pisemnie powierzonych zadan
w tym zakresie do 13 czerwca 2018 r.

W ocenie NIK powyzsze $wiadczy o nieprzestrzeganiu standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych, okreslonych przez Ministra
Finanséw'® gdzie wskazano, ze aktualny zakres obowigzkéw, uprawnien
i odpowiedzialnosci powinien by¢ okreslony dla kazdego pracownika.

2. Niezapewnienie catodobowej kontroli przewozu towaréw wskazanych w usmpt.
Jak wynika z weryfikacji danych ujetych w raportach dobowych z realizacji
kontroli, a takze z potwierdzen na listach obecnosci przez funkcjonariuszy
realizujgcych kontrole przewozu towardw'®, wybranych w sposéb celowy przez
kontrolera: pierwszy tydzien maja i lipca 2017-2019 i ostatni tydzien grudnia 2017

16 Zmiany w ustawie 0o KAS dokonano na postawie art. 9 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy
0 systemie monitorowania drogowego przewozu towaréw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1039).

7Dz.U. poz. 1039.

18 Czeéé Il Standardy kontroli zarzadczej Dziat A Srodowisko wewnetrzne ust. 3. Struktura organizacyjna,
Standarddw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych stanowiacych zatacznik do komunikatu Nr 23
Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych (Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15, pos. 84).

19 Funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w z Dziale Realizacji.

10



i 2018 r. i stwierdzono, Ze na 56 zbadanych, w 25 przypadkach obsada etatowa
nie pozwalata na realizacje zadan catodobowo, a w pieciu przypadkach
czynno$ci kontrolne w zakresie kontroli przewozu towaréw SENT, nie byly
w ogole realizowane?0.

(akta kontroli str. 559-795)

Zastepca Naczelnika MUC-S wyjasnit m.in., ze funkcjonariusze Dziatu Realizacji
wykonujacy czynnosci kontrolne przewozu towardw wskazanych w usmpt petnig
stuzbe w systemie catodobowym. W tygodniu do wypracowania jest
maksymalnie 48 godzin. Miesigczna ilo$¢ godzin do przepracowania uzalezniona
jest od ilosci dni roboczych w danym miesigcu. Podczas realizacji innych
zaplanowanych dziatan funkcjonariusze delegowani sg do wykonywania innych
obowigzkéw, a co za tym idzie ulega zmianie grafik dni oraz godziny petnienia
stuzby. Przy takim natezeniu pracy w terenie, w rdznych warunkach
atmosferycznych oraz réznych porach doby funkcjonariusze muszg mie¢
mozliwos¢ dtuzszej przerwy. Wykorzystuje sie w tym celu dtugie weekendy
i Swieta, kiedy wprowadzany jest zakaz poruszania si¢ samochodow
ciezarowych. Ponadto, jak wskazat Naczelnik MUC-S, w dniach 25-31 grudnia
2017 r. byta organizowana operacja dotyczaca przeciwdziatania przemieszczaniu
i wprowadzaniu do obrotu przemyconych towaréw, ktéra wymagata
zaangazowania réwniez kontroleréw realizujgcych kontrole przewozu towaréw
SENT. Naczelnik MUC-S wskazat rowniez, ze zaden przepis prawa powszechnie
obowigzujacego i procedury wewnetrze nie naktadajg obowigzku realizowania
kontroli przewozu towaréw SENT w systemie ciggtym przez caty rok.

(akta kontroli str. 801, 1179-1180, 1315)

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela zdania Z-cy Naczelnika MUCS, gdyz
z samej definicji systemu monitorowania, okreslonego w art. 3 ust. 1 usmpt,
wynika iz system monitorowania przewozu i obrotu towaréw wyszczegélnionych
w ustawie obejmuje gromadzenie i przetwarzanie danych o ich przewozie
i obrocie, ale rowniez kontrole realizacji obowigzkéw wynikajacych z ustawy.
Nalezy zatem przyjaé, iz monitorowanie tych czynnosci powinno odbywac sie
w trybie ciggtym.

Ponadto w uzasadnieniu do projektu przedmiotowej ustawy wskazano, iz ,projekt
ustawy stanowi kolejne narzedzie do walki z nieuczciwymi podmiotami
dokonujacymi nielegalnego obrotu paliwami ptynnymi, alkoholem catkowicie
skazonym oraz suszem tytoniowym, bez odprowadzania do budzetu panstwa
naleznych podatkéw, dokonujgcych wytludzen niezaptaconych podatkéw, jak
rowniez dokonujgcych obrotu bez stosowania warunkéw przewidzianych
w przepisach prawa (dziatania jako sktad podatkowy, zarejestrowany odbiorca,

posredniczacy podmiot tytoniowy itp.). Proponowana ustawa stanowi w czesci
regulacje komplementarng dla tzw. pakietu paliwowego przyjetego ustawg z dnia
7 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz niektdrych
innych ustaw?!. Dodatkowo stanowi regulacje subsydiarng dla catego systemu
podatkowego. Projektowane przepisy majg na celu wprowadzenie zmian
prawnych w obszarach, w ktérych stwierdza sie najwigcej nieprawidtowoSci
podatkowych, dotyczacych w szczegdblnosci wytudzania i nieptacenia podatku od
towaréw i ustug czy uszczuplen w podatku akcyzowym. Nowe rozwigzania
prawne majq wspomoéc podjete juz dziatania zwigzane z efektywnym

20 \W dniach 25, 26, 30, 31 grudnia 2017 r. — w raporcie dobowym z kontroli w zakresie funkcjonariuszy
wykazano stan 0, a w dniu 6 maja 2017 r., na liscie obecnosci w Dziale Realizacji stwierdzono podpis jednej
0soby.

21 Dz.U. poz. 1052.
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gromadzeniem podatkéw i innych opfat w celu ich pdzniejszej redystrybucii.
Niezaptacone podatki powodujg uszczuplenie wptywow do budzetu paristwa i
posrednio nadmiernie obcigzajg uczciwych podatnikéw”. W ocenie NIK, jezeli
zatozony cel ma zostaC osiggniety, nie mozna wybiorczo traktowa czasu
przeprowadzenia kontroli, powinna by¢ ona prowadzona systematycznie,
w sposob ciggly. Odnoszac sie natomiast do kwestii zakazu poruszania sie
samochodow ciezarowych w okre$lonym czasie, NIK zwraca uwage, ze od
okreslonych ograniczen w poruszaniu sie samochodéw ciezarowych Minister
Transportu  wprowadzit odstepstwa. Zatem mozliwy jest w zasadzie
catotygodniowy i catodobowy przejazd samochodow ciezarowych. Dlatego tez,
zdaniem NIK, niezbednym dziataniem jest zapewnienie catodobowej kontroli
przewozu towardw wskazanych w usmpt — chociazby w celu zapewnienia
wsparcia innych stuzb, realizujgcych w tym czasie zadania wynikajgce z usmpt.

Naczelnik Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego przygotowat podlegtych
funkcjonariuszy do realizacji zadan wynikajacych z ustawy o systemie
monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaroéw. Stwierdzono jednakze,
ze regulaminy organizacyjne Urzedu, a w konsekwencji tego zbadane zakresy
obowigzkow dla 18 funkcjonariuszy prowadzacych kontrole przewozu towaréw
wykazanych w usmpt, nie zostaty dostosowane do aktualnych zadan realizowanych
przez jednostke i funkcjonariuszy wynikajacych z przepisow tej ustawy w okresie od
wejscia ustawy w zycie 18 kwietnia 2017 r. do 13 czerwca 2018 .

Ustalono réwniez, ze podjete przez Naczelnika dziatania w zakresie zabezpieczenia
catodobowej obsady kadrowej funkcjonariuszy  realizujacych  kontrole
w przedmiotowym zakresie nie byly wystarczajace. Zadania, o ktoérych mowa
w ustawie, nie byly realizowane w sposob ciggty. Stwierdzono, iz dostep do systemu
SENT posiadaty osoby niewykonujgce zadan wynikajacych z usmpt na biezaco, co
moze stanowiC zwigkszone ryzyko dla bezpieczenstwa danych zgromadzonych
w tym systemie. Ponadto nie wszyscy funkcjonariusze realizujgcy kontrole przewozu
towaréw wskazanych w usmpt i obstugujacy system SENT posiadajg potwierdzenia
0 odbytym szkoleniu w tym zakresie, co $wiadczy o nierzetelnym podejsciu do
kwestii formalizowania zainicjowanych procesow, w tym przypadku w zakresie
przeprowadzonych szkolen.

2. Realizacja zadan przez Naczelnika Mazowieckiego
Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie

2.1 Realizacja przez Naczelnika Mazowieckiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Warszawie zadan wynikajacych z ustawy
o systemie monitorowania przewozu towaréw wskazanych
w usmpt

Zdaniem Naczelnika MUC-S, nadzor nad realizacjg zadan wynikajacych z usmp byt
sprawowany poprzez uczestnictwo w naradach stuzbowych Dziatu Realizacji, na
ktérych omawiano kwestie szeroko rozumianej efektywnos$ci kontroli wykonywane;
przez funkcjonariuszy ww. komorki oraz poprzez formutowanie wytycznych w tym
zakresie.

(akta kontroli str. 1315)

Naczelnik MUC-S, w sprawie prowadzenia analiz efektow pracy pracownikow
i funkcjonariuszy MUC-S w zakresie realizacji kontroli przewozu towaréw, wyjasnit
miedzy innymi, ze na podstawie zwigkszonych dochodéw panstwa mozna mowi¢
o efektywnos$ci badz braku efektywno$ci prowadzonych kontroli. (...) W MUC-S
w Warszawie kwestia ilosci stwierdzonych nieprawidtowos$ci nigdy nie stanowita
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kryterium do prowadzenia odrebnych analiz lub tworzenia w tym zakresie
programdw naprawczych. Podejscie takie przez analogie mozna bowiem poréwnac
do kontroli na przejéciu granicznym, gdzie nalezatoby dazy¢ do rewizji osobistych
100% podroznych, aby zmaksymalizowa¢ liczbe mandatow, zamiast usprawnia¢
przeptyw ludzi, aby zacheci¢ ich do ponownego przyjazdu. Réwniez w zakresie tak
rozumianej skuteczno$ci nie byly prowadzone analizy stuzb poszczegélnych
funkcjonariuszy, uznajac za istotniejsze manifestowanie obecnosci Stuzby Celno-
Skarbowej na drodze poprzez szerokie spektrum prowadzonych kontroli oraz
dywersyfikacje ich miejsc.

(akta kontroli str. 1313-1315)

Stuzby kontrolne MUC-S przeprowadzity w okresie od 1 maja 2017 r. do
30 listopada 2019 r. 81 956 kontroli przewozu towardéw, w tym 42 824 kontrole
przewozu towaréw wskazanych w usmpt (drogowego i kolejowego), tj. 52,3%
wszystkich zrealizowanych kontroli. Kontrole przewozéw towaréw wskazanych
w usmpt dotyczyty w 22 950 przypadkach transportu towaréw energetycznych,
w582 oleju rodlinnego, w 405 przewozu alkoholu, w 51 przewozu suszu
tytoniowego, w 57 produktdw leczniczych, srodkow spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego lub wyrobow medycznych objetych obowigzkiem
zgtoszenia  zamiaru  wywozu  produktow leczniczych poza  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub zbycia ich podmiotowi prowadzacemu dziatalnos¢
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 0 ktorym mowa w art. 37av ustawy z dnia
6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne?2. Ponadto 18 780 kontroli okre$lono,
jako kontrole pustego przewozu, tj. kontrole $rodka transportu bez tfadunku.
Przeprowadzone w wyzej wymienionym okresie kontrole przewozu towaréw SENT
w 683 przypadkach zakonczyly sie stwierdzeniem nieprawidtowo$ci zwigzanych
z realizowanym przewozem. Oznacza to, ze jedna na 62 przeprowadzone kontrole
przewozu towardw wskazanych w usmpt wykazata nieprawidtowo$ci. W okresie
maj—grudzien 2017 r. na 7956 kontroli prowadzonych na podstawie usmpt w 119
kontrolach stwierdzono nieprawidtowosci usmpt, co oznacza, ze jedna na 66 kontroli
zakonczyta sie stwierdzeniem nieprawidtowosci. W 2018 r. jedna na 34 kontrole
wykazata nieprawidtowosci (410 kontroli z nieprawidlowoSciami na 14 344
przeprowadzone), w okresie styczen-listopad 2019 r. jedna na 133 kontrole
wykazata nieprawidtowo$ci (154 kontrole z nieprawidtowoSciami na 20 524
przeprowadzone).

(akta kontroli str. 1711)

Informacje o iloSci zrealizowanych kontroli prowadzonych na podstawie usmpt
gromadzone sg w cyklach dobowych w formie raportow. Zawierajq one dane
losciowe 0 rodzaju skontrolowanego towaru oraz liczbie: wydanych decyzji
w zakresie zarzadzenia konwoju, liczbie zrealizowanych konwojow, ilosci pobranych
prébek towaru i natozonych zamknie¢ urzedowych, liczbie kar grzywny, liczbie
przekazanych spraw w zakresie kar pienieznych i o innych ujawnieniach
(tj. nieprawidtowos$ciach, ktére nie sg zwigzane z ujawnieniem nieprzestrzegania
obowigzkow wynikajacych z usmpt).

(akta kontroli str. 1566-1592, 1706-1707)

W celu stwierdzenia, czy dane o przeprowadzonych kontrolach sg odnotowywane
w rejestrze zgtoszen okreslonym w art. 4 ust. 4 pkt 2 usmpt, to jest systemie SENT,
szczegotowym badaniem objeto dokumentacje?®, dobrang w sposéb celowy,
dotyczacg 109 kontroli przewozu towaréw wskazanych w usmpt, zrealizowanych
w okresie od 1 maja 2017 r. do 8 pazdziernika 2019 r., wybranych na podstawie

2Dz.U.z2019r., poz. 399 ze zm.
23 Protokoty z kontroli, notatki stuzbowe.



danych ilosciowych wykazanych w raportach dobowych z kontroli. W wyniku analizy
przekazanych materiatow dotyczacych wybranych kontroli ustalono, ze w 107
przypadkach przeprowadzone kontrole zostaty odnotowane w module Kontrola
i Kontrola Il systemu SENT.

(akta kontroli str. 244-542)

W Mazowieckim Urzedzie Celno-Skarbowym w okresie od maja 2017 r. do wrze$nia
2019 r. sporzadzono 1863 protokoty z kontroli przewozu towarow, o ktdrych mowa
w usmpt, w tym: w okresie od maja do grudnia 2017 r. — 475, w roku 2018 - 972,
w okresie od stycznia do wrzesnia 2019 r. — 416. Liczba sporzadzonych protokotow
z kontroli, w ktorych stwierdzono nieprawidtowo$ci wyniosta 666, w tym: w 2017 r. —
119, 2018 r. - 410, 2019 r. - 137.

(akta kontroli str. 3611, 3612-3651)

W celu stwierdzenia, czy dokumentowanie czynnoSci podejmowanych w trakcie
kontroli towardéw okreslonych w usmpt jest zgodne z przepisami prawa, w sposéb
celowy dobrano prébe obejmujaca;

— - 100 protokotdw z kontroli przewozu towardw okreslonych w usmpt,

— - dokumenty dotyczace 46 kontroli, w ktorych sporzadzono pokwitowania
pobrania kaucji w formie gotéwkowej?4,

— - dokumenty dotyczace 36 kontroli, do ktorych sporzadzono protokoty
pobrania prébki towaru2®,

— - trzy komplety dokumentacji, sporzadzonej na okoliczno$¢ zatrzymania
towaru lub $rodka transportu2s,

— - siedem kompletow dokumentacji dotyczacych natozonych grzywien
w drodze mandatu karnego za czyn, o ktérym mowa 32 ust. 1 usmpt.

(akta kontroli str. 3690-3698)

Badanie 100 protokotow z kontroli towardw wykazato, ze umieszczone w nich
zostaty wszystkie dane okreslone we wzorze protokotu z kontroli, o ktbrym mowa
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 kwietnia 2017 r. w sprawie
sposobu dokumentowania przeprowadzonej kontroli przewozu towaréw oraz
wzoréw dokumentow?’ (obowigzujacym do dnia 23 sierpnia 2018 r. — dalej:
rozporzadzenie z dnia 13 kwietnia 2017 r.) oraz w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 13 sierpnia 2018 r. w sprawie sposobu dokumentowania
przeprowadzonej kontroli przewozu towaréw oraz wzoréw dokumentow28
(dalej: rozporzadzenie z dnia 13 sierpnia 2018 r.). W pieciu zbadanych protokotach?®
kontrolowany odméwit podpisania protokotu kontroli, a w dwdch® kontrolowany
odmowit przyjecia protokotu z kontroli — fakt ten zostat odnotowany w protokotach
przez funkcjonariuszy.

(akta kontroli str. 4055-4059)

247alacznik nr 5 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 sierpnia 2018 r. w sprawie sposobu
dokumentowania przeprowadzonej kontroli przewozu towaréw oraz dokumentow (Dz. U. poz. 1624).

25 Art. 13 ust. 7 pkt 2 usmpt.

26 Art. 16 ust. 1 usmpt: Jezeli w trakcie kontroli przewozu towarow:

1) ujawniono niedokonanie zgtoszenia,

2) nie zostanie przedstawiony przez kierujacego numer referencyjny dla dokonywanego przewozu towaru,
dokument zastepujacy zgtoszenie i potwierdzenie przyjecia dokumentu zastepujacego zgtoszenie albo
dokument, o ktorym mowa w art. 3 ust. 7

- towar albo $rodek transportu, o ktérym mowa w art. 2 pkt 11 lit. a, wraz z towarem moze zosta¢ zatrzymany.

27 Dz, U. 2017 r., poz. 789.

28 Dz.U. 22018 . poz. 1624.

2Nr 448000-CZR1-3.5063.15.2019, 448000-CZR1-3.5063.15.2018, 48000-CZR1-3.5063.80.2018, 448000-
CZR1-3.5063.101.2019, 448000-CZR1-3.5063.102.2019.

30 448000-CZR1-3.5063.229.2018, 448000-CZR1-3.5063.230.2018.
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W Mazowieckim Urzedzie Celno-Skarbowym w okresie od 1 maja 2017 r. do
30 wrze$nia 2019 r. udokumentowano pobranie probek do badania poprzez
sporzadzenie 36 protokotow dokumentujacych ten fakt. W trzech przypadkach na 36
zbadanych spraw z zakresu dokumentowania pobrania probki towaru nie
sporzadzono protokotow z kontroli, a jedynie notatki stuzbowe, co opisano w czesci
wystapienia dotyczacej nieprawidtowosci. Stwierdzono, ze w pozostatych sprawach,
ktére zostaty udokumentowane rowniez protokotem z kontroli, protokoty te zawieraty
date i miejsce ich sporzadzenia. We wszystkich dokumentach dotyczacych
zbadanych spraw nieprawidtowo wskazano nazwe organu.

(akta kontroli str. 3910-3911)

W MUC-S w Warszawie w okresie od 1 maja 2017 r. do 30 wrzesnia 2019 r.
pobrano kaucje w formie gotdwkowej w 378 przypadkach, w trzech przypadkach
zatrzymano towar i $rodek transportu. Do analizy pobrano trzy dokumenty, ktorymi
potwierdzono zatrzymanie towaru lub $rodka transportu oraz 46 inne wybrane
w sposob celowy sprawy (protokoty z kontroli wraz z pokwitowaniem pobrania kaucji
w formie gotéwkowe;j).
Analiza trzech rodzajow dokumentéw (protokotdw z kontroli przewozu towaréw,
pokwitowan zatrzymania S$rodka transportu, pokwitowan zatrzymania towaru),
wykazata, ze w ww. protokotach sporzadzonych do 23 sierpnia 2018 r.,
umieszczono wszystkie dane okreslone we wzorze protokotu do rozporzadzenia
z dnia 13 kwietnia 2017 r., a od 24 sierpnia 2018 r. okre$lone we wzorze protokotu
do rozporzadzenia z dnia 13 sierpnia 2018 r. Do protokotu wpisana zostata nazwa
jednostki  kontrolujgcej zamiast nazwa organu prowadzacego kontrole.
W protokotach wpisano date i miejsce sporzadzenia protokotu.
Analiza 46 spraw, dla ktorych sporzadzono protokét z kontroli oraz pokwitowanie
pobrania kaucji, wykazata, ze w protokotach wskazano dane okres$lone we wzorze
protokotu z kontroli. W protokotach wpisywano date i miejsce sporzadzenia
protokotu z kontroli, przy czym daty sporzadzonego protokotu z kontroli byty
tozsame z datg sporzadzonych pokwitowan pobrania kaucji w formie gotowkowe;.
Badanie wykazato, ze kaucje zostaty pobrane w wysokosci okreslonej w art. 15 ust.
4 usmpt. We wszystkich przypadkach, gdy pobierano kaucje, natozono rowniez
zamkniecia urzedowe na $rodki transportu.
Dokumentacja wszystkich ww. spraw (poza nazwa organu) zostata sporzadzona
prawidtowo.

(akta kontroli str. 1705, 4453-4455, 4371-4372)

W okresie od 1 maja 2017 r. do 30 wrzesnia 2019 r. wymierzono 55 mandatdw,
naktadanych na podstawie art. 32 ust. 1 usmpt, z czego w 48 przypadkach
kontrolowani odméwili ich przyjeciad’. W przypadku siedmiu wystawionych
i przyjetych przez kontrolowanych mandatow ich taczna wysokos¢ wyniosta
37 500 zt (szes¢ mandatow na kwote 5000 zt oraz jeden mandat na kwote 7500 zt).
Wszystkie wystawione mandaty byty prawidtowo sporzadzone, zawieraty dane
ukaranego, wskazanie podstawy prawnej wykroczenia, podpisy funkcjonariusza
oraz ukaranego.

(akta kontroli str. 4020-4054)

We wszystkich zbadanych sprawach (poza jedng sprawa) w dokumentacii
zawierajgcej miejsce, gdzie powinna znajdowa¢ si¢ nazwa organu
przeprowadzajacego kontrole, zostata nieprawidtowo umieszczona nazwa jednostki
kontrolujacej. Wymébg umieszczenia nazwy organu w protokole z kontroli wynikat ze
wzordw stanowigcych zatgczniki do rozporzadzenia z dnia 13 kwietnia 2017 r. oraz

31 Sprawy te bylty przekazywane do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy, na ktérego obszarze dziatania
grzywna zostata natozona
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rozporzadzenia z dnia 13 sierpnia 2018 r., wydanych na podstawie art. 13 ust.
8 usmpt, co opisano w czesci wystgpienia dotyczacej nieprawidtowosci. W jedne;
tylko badanej sprawie®? prawidtowo zostat wskazany organ przeprowadzajacy
kontrole, tj. Naczelnik Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie.

(akta kontroli str. 3910-4059, 4371-4372)

W okresie od 18 kwietnia 2017 do 4 listopada 2019 wydano 432 decyzje w sprawie
natozenia kary pienieznej, z ktorych 124 zostato zaskarzonych (28,7% wszystkich
wydanych decyzji). Organ Il instancji - Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
utrzymat w mocy 71 decyzji Naczelnika MUC-S (69,6% wszystkich rozstrzygnie¢
wydanych przez IAS), 28 decyzji zostato uchylonych, co stanowi 27,4% wszystkich
(102) rozstrzygnie¢. W trzech zakoriczonych sprawach postepowanie odwotawcze
nie zakonczyto sie wydaniem decyzji, o ktdrej mowa w art. 26 ust. 1 usmpt, tylko
postanowieniem z uwagi na uchybienia formalne. W pozostatych 22 przypadkach
toczyto sie postepowanie odwotawcze.

(akta kontroli str. 3669-3677, 3701)

Analiza spraw wykazata, ze w trzech przypadkach33 w |l instancji decyzje wydawaty
inne organy niz organ wiasciwy ze wzgledu na siedzibe Mazowieckiego Urzedu
Celno-Skarbowego w Warszawie.

(akta kontroli str. 3844-3859,3862-3881,3897-3906)

Powyzsze wynikato ze zmian interpretacji przepisow dotyczacych wiasciwosci
miejscowej organdw Il instancji. W tym okresie Naczelnik MUC-S w Warszawie
otrzymat cztery pisma z Ministerstwa Finanséw3* w kwestii wtasciwo$ci miejscowej
organu odwotawczego od decyzji o natozeniu kar pienigznych. W dwéch pismach
z 8 stycznia i 21 wrze$nia 2018 r. wskazano, ze wiasciwym organem uprawnionym
do rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym bedzie dyrektor izby
administracji skarbowej, nadrzedny instancyjnie nad naczelnikiem urzedu celno-
skarbowego, pozostajacym w jego zasiegu terytorialnym. Naczelnik MUC-S zmienit
te praktyke na skutek pisma Ministerstwa Finansow z 27 listopada 2018 r. W pi$mie
tym uwzgledniono stanowiska sadéw administracyjnych w rozpoznawanych
sprawach, zgodnie z ktérymi organem odwotawczym miat by¢é dyrektor izby
administracji skarbowej  wiasciwy dla kontrolowanego w dniu zakonczenia
postepowania w tych sprawach. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26
lutego 2019 r. sygn. akt Il GSK 2050/18 stwierdzit, ze odwotanie stuzy do dyrektora
izby administracji skarbowej wiasciwego ze wzgledu na siedzibe organu (naczelnika
urzedu  celnego  lub  celno-skarbowego),  ktéry  wydat  decyzje
w | instancji. Ministerstwo Finansow w pismie z 30 lipca 2019 r. skierowanym do
Dyrektorow Izb Administracji Skarbowej potwierdzito ww. stanowisko sadu. Od
4 wrzesnia 2019 r. organem odwotawczym od decyzji naczelnika urzedu celno-
skarbowego naktadajacej kare pieniezng jest dyrektor izby administracji skarbowej
wiasciwy ze wzgledu na siedzibe naczelnika urzedu celno-skarbowego, ktéry wydat
decyzje w i instanc;is®.

W badanym okresie od 1 maja 2017 r. do 3 wrzesnia 2019 r. interpretacja przepisow
dotyczacych whasciwosci wydawania w Il instancji decyzji w zakresie natozenia kar
pienigznych nie byta jednolita. Wynikato to ze zmian interpretacji przepisow
dotyczacych wtasciwosci miejscowej organdw Il instancji. W tym okresie Naczelnik

32 Nr 44800-CKR2.5063.27.2019.1.Nr.2718 2 23.09.2019 r.

3Decyzja DIAS w Bydgoszczy z dnia 24 maja 2019 r. nr 0401-10A.48.6.2019.3, decyzja DIAS w Poznaniu
z dnia 12 lutego 2019 r. nr 3001-10C.48.2.2019 oraz decyzja DIAS w todzi z dnia 12 marca 2019 r. nr 1001-
10C.48.12.2019.4 KT.

#pPismo z 8.01.2018 r. nr P10.K077.37.2017, pismo z 21.09.2018 r. nr DZP10.K077.37.2017, pismo
z27.11.2018 r. nr DZP10.K077.37.2017 oraz pismo z 30.07.2019 r. nr DZP10.K077.37.2017.

35 Art.26 ust. 4a usmpt.
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MUC-S w Warszawie otrzymat cztery pisma z Ministerstwa Finansowse.
Z jednej strony wskazywano, ze organem odwofawczym ma by¢ dyrektor izby
administracji skarbowej wiasciwy dla kontrolowanego w dniu zakonczenia
postepowania w tych sprawach, a z drugiej strony, Ze wiasciwym organem
uprawnionym do rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym bedzie
dyrektor izby administracji skarbowej, nadrzedny instancyjnie nad naczelnikiem
urzedu celno-skarbowego, pozostajacym w jego zasiegu terytorialnym. Na skutek
zmian legislacyjnych ww. stanowisko zostato wprowadzone w art. 26 ust. 4a usmpt
i zakonczyto niejednolity stan w tym zakresie.
W trakcie kontroli stwierdzono, iz w jednej decyzji w pouczeniu o prawie do
wniesienia odwotfania wskazano organ odwotawczy - Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Lublinie, natomiast odwotanie przekazano do Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie. W wyjasnieniach wskazano, ze wydajac
decyzje w dniu 22 stycznia 2018 r. organ | instancji, pomimo iz dysponowat
wyjasnieniami z Ministerstwa Finansow z dnia 8 stycznia 2018 r., przez pomytke
zastosowat art. 221a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?’,
w zwigzku z art. 26 ust. 5 usmpt, zgodnie z ktérym odwotanie stuzy do dyrektora
izby administracji skarbowej wiasciwego dla kontrolowanego w dniu zakonczenia
postepowania podatkowego. Przekazujac odwotanie, organ | instancji zastosowat
sie do ww. wyjasnienn Departamentu Zwalczania Przestepczos$ci Ekonomiczne;
Ministerstwa Finanséw i przekazat odwotanie do dyrektora izby administracii
skarbowej wiasciwego ze wzgledu na siedzibe naczelnika urzedu celno-
skarbowego, ktory wydat decyzje w | instancji, tj. do Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Warszawie.

(akta kontroli str.3739-3744)

W wyniku zbadania 30 spraw dobranych w sposob celowy, dotyczacych natozenia
kar pienigznych stwierdzono, ze 15 decyzji zostato utrzymanych w mocy przez
organ Il instancji, a 15 decyzji zostato uchylonych i przekazanych do ponownego
rozpatrzenia, gtownie z powodu btedéw procesowych w przeprowadzeniu
postepowania dowodowego. Organ |l instancji, uchylajac decyzje Naczelnika
MUC-S, zwrécit uwage w wydanych przez siebie decyzjach na potrzebe ponownego
przeprowadzenia postepowan dowodowych przez organ | instancji.

Osoby wydajace decyzje posiadaty upowaznienia do ich wydania.

(akta kontroli str. 7136-7139)

Zgodnie z art. 10a ust. 1 usmpt przewoznik w trakcie catej trasy przewozu towaru
objetego zgtoszeniem jest obowigzany zapewni¢ przekazywanie aktualnych danych
geolokalizacyjnych $rodka transportu objetego zgtoszeniem. W my$l art. 13 ust. 1
pkt 4 ww. ustawy kontrola przewozu towaréw polega na sprawdzeniu przestrzegania
obowigzkéw w zakresie m.in. przekazywania aktualnych danych geolokalizacyjnych
$rodka transportu.

Do przyjmowania, przetwarzania i analizy danych tras przewozu towaréw w czasie
rzeczywistym, gromadzonych w rejestrze zgtoszen stuzy modut systemu SENT-
SENT GEO3,

W nastepstwie ogledzin Systemu SENT GEO stwierdzono, ze system ten
udostepnia w szczegdlnosci dane identyfikacyjne pojazdu, dane dotyczace trasy
przewozu i miejsca roztadunku, nr zgtoszenia przewozu, liste zgtoszen przewozu,
usmpt, dane identyfikacyjne przewozonych towardéw. Umozliwia on réwniez

%Pismo z 8.01.2018 r. nr P10.K077.37.2017, pismo z 21.09.2018 r. nr DZP10.K077.37.2017, pismo
z27.11.2018 r. nr DZP10.K077.37.2017 oraz pismo z 30.07.2019 r. nr DZP10.K077.37.2017

37Dz.U.z2019 . poz. 900, ze zm.

38 Definicja NIK opracowana w oparciu o dokumenty MF.
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Sledzenie trasy przejazdu, a takze inne istotne dane niezbedne do przeprowadzenia
analiz przez kontrolujgcych, realizujgcych zadania wynikajace z usmpt.

(akta kontroli str. 1416-1438)

W MUC-S nie opracowano zasad typowania do kontroli przewozu towaréw przy
pomocy systemu SENT GEO oraz formalnych zasad dotyczacych sposobu
informowania Zespotéw Kontroli Mobilnej o koniecznosci dokonywania kontroli
przewozu towaréw wykazanych w usmpt.

(akta kontroli str. 1527-1531)

Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Naczelnika wytyczne dot. typowania pojazdéw do
kontroli z uwagi na ich ciagtg ewolucje w efekcie nabywania nowych do$wiadczen
i zmiennych ryzyk nie majgq formy pisemnej. Niemniej jednak na podstawie
standardowego schematu dziatania w odniesieniu do kontroli drogowych oraz
biezace wskazdwki i wytyczne funkcjonariusze posiadajg wiedze i przygotowanie do
prowadzenia tego typdw kontroli. Co prawda, formalne reguty typowania do kontroli
nie zostaty okreslone odgomie, jednakze w trakcie wszelkich szkolen o charakterze
ponadregionalnym przekazywane sg wytyczne odnosnie sposobow reakcji na
zdarzenia w trakcie kontroli, z zaleceniem statego dostosowywania ich do lokalnej
specyfiki dziatan.

Z uwagi na ogromng liczbe zmiennych i niewiadomych, z jakimi Zespoty Kontroli
Mobilnej majg do czynienia w trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych
(natezenie ruchu w miejscu kontroli, rodzaj drogi: ekspresowa, krajowa, autostrada,
warunki pogodowe prowadzonej kontroli, narodowos¢ kierowcy, ktéra z uwagi na
utrudnienia w komunikacji moze determinowa¢ prébe ucieczki), sporzadzanie
zamknigtego katalogu reakcji na zdarzenia zwigzane z kontrolg nie znajduje
uzasadnienia w kontekscie ww. czynnikéw. Funkcjonariusze Drugiego Pionu
Zwalczania Przestepczo$ci Ekonomicznej realizujg zadania i czynno$ci w obszarze
kontroli SENT wg biezacych procedur dziatania.

Od strony praktycznej, jednym z najprostszych sposobow jest korzystanie z aplikacii
,SENT Monitoring GPS”, ktéra w czasie rzeczywistym pozwala pozyskac informacje
0 jadacych na wskazanym obszarze zgtoszonych przewozach, wyposazonych
w dziatajacy lokalizator lub zewnetrzny system lokalizacji (ZSL). Pozwala to na
wytypowanie do kontroli przewozéw, ktére faktycznie wykonujg przewozy w ramach
SENT (cho¢ wielokrotnie okazuje sie, iz pojazdy te zakonczyly juz taki przewdz,
ajedynie zgloszenie nie zostato zamknigte przez podmiot odbierajacy), w tym
pojazdy poruszajgce sie drogami alternatywnymi do gtdwnych szlakéw
komunikacyjnych. Z drugiej strony korzystanie jedynie z tej metody catkowicie
eliminuje mozliwo$¢ ujawnienia niezgtoszonych przewozéw, a nie to przySwiecato,
jak sie wydaje, ustawodawcy przy wprowadzaniu systemu SENT. Nastepnie
Zastepca Naczelnika opisat stosowang praktyke przy typowaniu do kontroli.
Jednocze$nie podkreslit, iz przy typowaniu towaréw do kontroli w ramach
monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw SENT zasadnicze
znaczenie ma wieloletnie doSwiadczenie funkcjonariuszy w zakresie prowadzenia
wszelkich kontroli drogowych(...)

W kwestii czasu przekazywania informacji o koniecznosci dokonywania kontroli
fizycznej przez grupy mobilne Zastepca Naczelnika MUC-S poinformowat, Ze
kontrole fizyczne w warunkach drogowych wigzg sie ze specyfikq dziatania
| wieloma utrudnieniami, ktére majq charakter jednostkowy i indywidualny dla kazde;
kontroli. Jezeli w gre wchodzi konieczno$¢ przeprowadzenia fizycznej kontroli
konkretnego pojazdu, informacje takie przekazywane sg niezwlocznie po ich
dotarciu do Drugiego Pionu Zwalczania Przestepczosci Ekonomicznej -
Kierownikowi Referatu, jego zastepcom lub osobom kierujgcym zmiang, z komérki,
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ktorej patrole aktualnie odbywajg stuzbe. W skrajnych przypadkach informacja trafia
bezposrednio do patrolu znajdujacego sie najblizej trasy przejazdu wskazywanego
przewozu, w celu jej natychmiastowego wykorzystania. Informacje te na ogét
przekazywane sg za posrednictwem Dziatu Stuzby Dyzurnej, ktorej funkcjonariusze
zapewniajg mozliwos¢ przeptywu informacji w systemie ciggtym - 24-godzinnym.

(akta kontroli str. 1527-1530)

Na pytanie, w jakim czasie od momentu wystania samochodu w trase
przeprowadzana jest analiza, Zastepca Naczelnika MUC-S wyjasnit, ze w przypadku
systemu SENT dane o trasie pojazdu wizualizowane sg od momentu wigczenia
lokalizatora, a dla ZSL3® od zadeklarowanej w zgtoszeniu daty rozpoczecia
przewozu. Funkcjonariusze dokonujq analizy trasy przejazdu $rodka przewozowego
w trakcie doraznej kontroli, do ktorej dysponujg zatrzymanym Srodkiem
przewozowym, w celu ustalenia, czy w trakcie przewozu kontrolowany przewoznik
dostarczat dane geolokalizacyjne na catej trasie do miejsca kontroli. Ocenie z
punktu widzenia ewentualnych nieprawidtowosci mogg podlegac inne przestanki,
ktére wynikajg réwniez z doSwiadczenia kontrolujgcych, np. poréwnanie
dokumentow i dotychczasowego przebiegu trasy dla oceny, czy przewoz byt
realizowany z pewna logiczng catoscig, np. z punktu widzenia ekonomicznego.

(akta kontroli str. 1530-1531)

Wiedza na temat ruchu przewozéw podlegajacych monitorowaniu w konkretnym
obszarze dziatania, generowana w czasie rzeczywistym, dostepna jest dla
uzytkownikow z Drugiego Pionu Zwalczania Przestepczosci Ekonomicznej za
posrednictwem systemu ,SENT Monitoring GPS’”. Informacje takie (procz czesci
opisowych) wizualizujg kolorystycznie rézne dane na temat widocznych przewozéw.
Dotyczy to analizy realizowanej przez sam system w oparciu 0 znajdujace sie
w systemie zastrzezenia i informacje — np. czerwong obwodkg oznaczane sg
zastrzezenia SENT, czarng — zastrzezenia ZISAR. Z systemu tego mozna pozyskac
takze inne informacje, np. czy lokalizator jest wtaczony oraz czy pojazd porusza sie,
czy stoi, w przypadku wtgczonego lokalizatora.

Z wyjasnien Zastepcy Naczelnika MUC-S wynika, ze funkcjonariusze Drugiego
Pionu Zwalczania Przestepczosci Ekonomicznej, tj. w komoérce Dziatu Stuzby
Dyzurnej (CZD) i w Referatach - Grup kontrolnych realizujgcych catodobowo
czynno$ci, m.in. w ramach monitorowania drogowego i kolejowego przewozu
towaréw, posiadajg dostep do narzedzi informatycznych wraz z udostepnionymi
mapami (Rejestr SENT, SENT GEO), o ktérych mowa w art. 4 usmpt. Posiadany
dostep do ww. systemow isystemu LIMUR umoZzliwia wskazanym komorkom
organizacyjnym na biezaco
i w czasie rzeczywistym monitorowanie przemieszczania si¢ pojazdoéw. Dodatkowo
funkcjonariusze Dziatu Stuzby Dyzurnej:

- udzielajg wsparcia grupom kontrolnym realizujgcym czynnosci kontrolne
wramach usmpt w przypadku nieprawidtowego dziatania systeméw SENT
spowodowanego problemami technicznymi z dostepem do bezprzewodowego
Internetu, tj. w sytuacji braku mozliwosci samodzielnego monitorowania
przemieszczania si¢ pojazdéw;

- koordynujg dziatania grup kontrolnych na terenie woj. mazowieckiego
w przypadku otrzymania komunikatbw o natozeniu zastrzezen centralnych
i dyrektyw w systemie SENT;

- koordynujg czynnosci w zakresie zaktadania/zdejmowania plomb elektronicznych
(System LIMUR);

39 Zewnetrzny system lokalizacii, ktory przekazuje do rejestru dane geolokalizacyjne $rodka transportu.
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- monitorujg przejazd pojazdéw z natozonymi plombami elektronicznymi
przemieszczajgcymi sie po drogach woj. mazowieckiego oraz w uzasadnionych
przypadkach wskazujgcych na nieprawidtowosci polegajgce na np. zmianie trasy
przejazdu lub nieuprawnionym otwarciu plomby elektronicznej, zlecajg grupom
kontrolnym przeprowadzenie kontroli w miejscu, w ktérym znajduje sie pojazd
w danym momencie.

(akta kontroli str. 1531-1532

Wedtug Zastepcy Naczelnika, informacje oraz dane pozyskiwane systemowo, jak
rowniez poza systemami, dotyczace wystgpienia lub podejrzenia wystgpienia
ryzyka, wptywajace do Dziatu Analizy Ryzyka MUC-S podlegajg ocenie ryzyka
zgodnie z procesem analitycznym za posrednictwem Systemu ZISAR i Systemu
ZISAR2. Dziat Analizy Ryzyka MUC-S w Warszawie sygnaty dotyczace wystapienia
ryzyka dotyczace przewozu towardw wrazliwych w zakresie modutu SENT GEO
przesyta do Izby Administracji Skarbowej w Katowicach celem wprowadzenia
zastrzezenia systemowego. Z wykorzystaniem modutu SENT GEO dokonano
analizy informacji dotyczacej przewoznika, z ukierunkowaniem na weryfikacje
rodzaju przewozonego towaru. Zastrzezenie wprowadzono w zwigzku z tym, iz
kierowca oddalit sie z miejsca roztadunku towaru, po zdjeciu zamknig¢ urzedowych,
ale bez wytadunku towaru. Przeanalizowano informacje dotyczace dwadch
podmiotow - jako dla przewoznika lub nadawcy towaru, z ukierunkowaniem na
weryfikacje przewozonego towaru i towarzyszacych transportowi dokumentéw dla
podmiotow, w wyniku ktérych wprowadzono zastrzezenie.

(akta kontroli str. 1531-1534,1536-1565)

W MUC-S nie jest prowadzona ewidencja danych w zakresie kontroli przewozu
towaréw wytypowanych przy pomocy systemu SENT GEO.

(akta kontroli str. 1535)

Jak wyjasnit Zastepca Naczelnika, Drugi Pion Zwalczania Przestepczosci
Ekonomicznej nie prowadzi ewidencji dotyczacej rodzaju stosowanych metod
typowania pojazdéw do zatrzymania. Kontrole w zakresie geolokalizacji sg statym
i biezacym elementem w kazdej kontroli przewozu towardw podlegajacych
monitorowaniu.

(akta kontroli str. 1535)

Przy pomocy systemu SENT GEO przeprowadzono analize podmiotdw, ktdrych
dziatalno$¢ gospodarcza zwigzana jest z realizacjag przewozéw towaréw
wymienionych w usmpt. W obu przypadkach wprowadzono zastrzezenie
systemowe. W pierwszym przypadku, w wyniku oddalenia si¢ kierowcy z miejsca
roztadunku towardw, po zdjeciu zamknie¢ urzedowych, bez wytadunku towaru.
W drugim, w wyniku przeprowadzonych czynnoSci sprawdzajgcych na wniosek
Slaskiego Urzedu Celno-Skarbowego dwéch podmiotéw jako przewoznika lub
nadawcy towaru. W trakcie kontroli NIK byta prowadzona analiza dotyczaca dwdch
podmiotow, na wniosek Departamentu Analiz Ministerstwa Finansow, jednego jako
nadawcy towaru wymienionego w usmpt, niefigurujgcego w bazie JPK i drugiego
jako odbiorcy zakwalifikowanego wcze$niej jako podmiot o wysokim poziomie
ryzyka. Jak wskazat Zastepca Naczelnika, w zalezno$ci od wynikow analizy bedzie
wystosowany wniosek o wprowadzenie zastrzezenia.

(akta kontroli str. 1533-1534, 1536-1565)

Jak poinformowat Zastepca Naczelnika, informacje oraz dane pozyskiwane
systemowo jak réwniez poza systemami, dotyczace wystgpienia lub podejrzenia
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wystapienia ryzyka, wptywajace do Dziatu Analizy Ryzyka MUC-S, podlegaja ocenie
ryzyka zgodnie z procesem analitycznym za posrednictwem Systemu ZISAR
i Systemu ZISAR2. Dziat Analizy Ryzyka MUCS w Warszawie przesyta sygnaty
dotyczace wystapienia ryzyka przewozu towarow wrazliwych w zakresie modutu
SENT GEO do Izby Administracji Skarbowej w Katowicach celem wprowadzenia
zastrzezenia systemowego.

(akta kontroli str. 1533)

W MUC-S nie wprowadzane sg dane do Bazy Podmiotéw Szczegoinych (BSP),
dotyczace podmiotdw, co do ktdrych stwierdzono w toku kontroli przewozu towardw,
Ze dziataty z naruszeniem przepiséw usmpt.

(akta kontroli str. 1190)

Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Naczelnika, wprowadzanie, modyfikowanie,
usuwanie i analiza danych bazy BPS znajduje sie w kompetencjach Wydziatu
Kontroli Podatkowej, Kontroli Celno-Skarbowej i Zarzadzania Ryzykiem Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie. Jak wskazata Zastepca Naczelnika, dane
z kontroli byly wprowadzane do systemu ZISAR, ktéry realizuje autonomiczng
analize ryzyka, stuzacg miedzy innymi do analizowania zgtoszen przewozu towaréw
usmpt. Kolejne wpisywanie tych samych danych jest kontrproduktywne.

(akta kontroli str. 1190)

2.2 Gromadzenie i przetwarzanie danych o kontroli przewozu
towaréw

Jednym z obowigzkéw, jakie zostaty natozone na funkcjonariuszy realizujacych
zadania w zakresie kontroli SENT, jest sporzadzanie oraz przesytanie dobowych
raportéw z realizacji zadan. Sprawozdawczo$¢ przekazywana jest z Dziatu Stuzby
Dyzurnej w MUC-S do Dziatu Centrum Kompetencji ds. Wyrobéw Energetycznych
w Slaskim Urzedzie Celno-Skarbowym w Katowicach. Raporty dobowe byly
sporzadzane na podstawie raportdbw czastkowych sporzadzanych przez
poszczegolne komorki organizacyjne Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego, a
nastepnie przesytane w formie elektronicznej do wyzej wymienionego Centrum
Kompetencji ds. Wyrobow Energetycznych. Analizowane raporty dobowe zawieraty
informacje o liczbie wydanych decyzji - zarzadzeniu konwoju, liczbie
zrealizowanych konwojow, liczbie pobranych prébek towaru, liczbie natozonych
zamknie€ urzedowych oraz o ilosci przeprowadzonych kontroli towardw, takich jak:
wyroby energetyczne, alkohole, tyton, susz, olej roslinny, farmaceutyki, inne towary.
W raportach dobowych znajdowata sie rowniez kolumna informujaca o tzw. pustych
przewozach. Raport dobowy zawiera informacje o tacznej liczbie kontroli, liczbie
natozonych kar grzywny, liczbie przekazanych spraw — kar pienieznych.

(akta kontroli str. 3798)

Naczelnik MUC-S wskazat, ze w Mazowieckim Urzedzie Celno-Skarbowym zbierane
dobowo dane sg gromadzone w MUC-S i zawierajg informacje dotyczace ilosci
kontroli zrealizowanych przez funkcjonariuszy w danym okresie. Naczelnik MUC-S
wskazat, Zze pozycje wyszczegdlnione w tabeli, bedacej podstawg do raportowania
zestawient dobowych z kontroli towardw, podlegajacych usmpt, stanowig takze baze
danych zaangazowania Referatow Dziatu Realizacji w ujawnienia nieprawidtowosci
w obszarze kontroli towaréw podlegajacych usmpt.

Analiza wynikéw z kontroli prowadzonych przez funkcjonariuszy dokonywana jest
przez kierownictwo Dziatu Realizacji, koordynatora ds. SENT oraz Centrum
Kompetencyjne Dziat ds. Wyrobow Energetycznych w Slaskim Urzedzie Celno-
Skarbowym w Katowicach. Na podstawie prowadzonych analiz wydawane sg
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

polecenia stuzbowe dotyczace np. minimalnej liczby przeprowadzenia kontroli
przewozu towaréw podlegajacych systemowi monitorowania  drogowego
i kolejowego na patrol, objecia szczegdinym nadzorem rodzaju przewozonych
towardw , monitorowania przewozenia gazu LPG.
Komunikacja pomiedzy Mazowieckim Urzedem Celno-Skarbowym a Centrum
Kompetencyjnym Dziatu ds. Wyrobéw Energetycznych w Slaskim Urzedzie Celno-
Skarbowym w Katowicach odbywa sie drogg elektroniczng. Z wyjasnier Naczelnika
MUC-S wynika, ze przez ww. Dziat Centrum Kompetencyjne generowane sg
wytyczne do przeprowadzania szczegotowych kontroli przez MUC-S. Jak wynika
z przedtozonych do kontroli dokumentow, dotyczyty one np. pobrania prébki towaru
do badania laboratoryjnego na rodzaj przewozonej substancji. Koordynatorzy
dyzurni przekazywali otrzymane informacje z Dziatu Centrum Kompetencyjnego
Urzedu Celno-Skarbowego w Katowicach i wydawali polecenia poszczegdlnym
grupom kontrolnym za po$rednictwem poczty elektronicznej lub tacznosci
telefonicznej. Podejmowane dziatania dotyczyty zdarzen, ktdre dzialy sie w czasie
rzeczywistym.

(akta kontroli str. 1705, 3607-3608, 3757-3760, 3795-3811)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W wyniku badania proby dokumentéw dotyczacych 109 kontroli stwierdzono, ze:
— nie wprowadzono do systemu SENT informacji dotyczacych przeprowadzenia
dwach kontroli przewozoéw towardw objetych systemem monitorowania®?. Byto
to niezgodne z art. 4 ust 4 pkt 2 ustawy o systemie monitorowania drogowego
i kolejowego przewozu towaréw oraz obrotu paliwami ptynnymi;

(akta kontroli str. 339-348)

Jak wyjasnit w Zastepca Naczelnika MUC-S, niezarejestrowanie kontroli
zostato spowodowane oczywistg omytkg funkcjonariusza.

(akta kontroli str. 552)

— nie wprowadzono do systemu SENT kompletnych danych dotyczacych
przeprowadzonych kontroli, tj. w przypadku jednej kontroli! brak byto
informaciji o pobraniu prébki towaru, co bylo niezgodne z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia z dnia 13 kwietnia 2017 r., a w przypadku trzech kontroli*2
stwierdzono brak w tym systemie informacji o natozeniu zamknigcia
urzedowego i pobraniu kaucji, co byto niezgodne z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. d oraz f
rozporzadzenia z dnia 13 sierpnia 2018 r.;

(akta kontroli str. 393, 396, 427-432, 523-542)

Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Naczelnika MUC-S, w systemie SENT nie
ma dedykowanych pdl do wprowadzenia informacji, m.in. o nafozeniu
zamkniecia urzedowego, pobraniu kaucji, pobraniu probki towaru.

(akta kontroli str. 553)

NIK nie podziela wyjasnien w tym wzgledzie, bowiem w wyniku analizy
protokotow i notatek przedktadanych przez jednostke kontrolowang
stwierdzono, ze np. do protokotu z kontroli nr MKR2018317583 z 21 czerwca
2018 r., w ktdrym nie wskazano na wykonanie czynno$ci wymienionych
powyzej, zatgczono wydruk formularza kontroli o tym samym numerze

40 Dotyczy dwach kontroli przeprowadzonych 31 stycznia 2018 r., znak sprawy: 48000-CZR1-3.5063.9.2018
oraz 448000-CZR 1-2.5063.111.2018/4.

41 Kontrola nr MKR2018379738 z 15 sierpnia 2018 r.

42 Nr sprawy 448000-CZR1-3.5063.9.2018 i 448000-CZR1-2.5063.111.2018/4.
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zawierajacym rubryke Informacja o dodatkowych dziataniach, w ktdrej byta
mozliwo$¢ podania informacji o: numerze i kwocie mandatu, numerach
zamknig¢ urzedowych, zatrzymaniu $rodka transportu — nr pokwitowania,
zatrzymania towaru — nr pokwitowania, protokotu z pobrania probki towaru,
numeru pokwitowania z pobrania w formie gotéwkowej, kodu autoryzacii
transakcji, z pobrania kaucji za pomocg instrumentu pfatniczego. Wydruku
formularza kontroli dokonano z systemu SENT.

(akta kontroli str.369-372a)

— informacje o pieciu kontrolach zostaty wprowadzone do systemu SENT
w terminie od dwéch do 17 dni po ich przeprowadzeniu43, co byto niezgodne
z§ 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzen z dnia 13 kwietnia 2017 r. i 13 sierpnia
2018 r., ktéry naklada obowigzek zamieszczenia w toku kontroli albo
niezwlocznie po jej zakonczeniu, adnotacji potwierdzajgcych ich
przeprowadzenie;

(akta kontroli str. 286-291, 329-338, 356-360, 533-542)

Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Naczelnika MUC-S w latach 2017-2018,
dane nie byly wprowadzane w trakcie kontroli tylko, ze w terminie
pdzniejszym. W ocenie Zastepcy Naczelnika nie miato wptywu na wynik
kontroli. Jak wskazat Zastepca Naczelnika prace modernizacyjne systemu
PUESC niejednokrotnie powodowaty brak dostepu do systemu, co tez miato
bezposredni wptyw na mozliwo$¢ biezacego wprowadzania danych.

(akta kontroli str. 553)

W ocenie NIK brak niezwtocznego wprowadzenia do rejestru zgtoszen
informacji o przeprowadzonej kontroli mogq $wiadczy¢ o nierzetelnoSci
danych zawartych w systemie.

— do rejestru wprowadzono informacje o przeprowadzeniu siedmiu4 kontroli
przewozu towardw lub innych tadunkéw niepodlegajacych kontroli przewozu
towarow wykazanych w usmpt. Dotyczylo to np. przewozu: profili
plastykowych, artykutdw spozywczych, przewozow kurierskich, cementu
w workach, zwrotu towarow ze sklepu, szkta, nabiatu.

(akta kontroli str. 447-450, 453-462)

NIK zwraca uwage, ze w systemie SENT istnieje mozliwos¢ wprowadzenia
informaciji, ze kontrola jest inng kontrolg anizeli kontrola SENT.

2. Badanie dokumentaciji dotyczacej kontroli towaréw objetych usmpt wykazato, ze
w 261 dokumentach na 262 nieprawidtowo podano nazwe organu, w tym:
a) w 176 protokotach z kontroli przewozu towaréw $rodkiem transportu
okre$lonym w usmpt, na 177 zbadanych,

b) w 46 pokwitowaniach pobrania kaucji w formie gotéwkowej,

c) w 36 protokotach pobrania probki towaru przewozonego $rodkiem transportu
okre$lonym w usmpt,

d) w trzech pokwitowaniach zatrzymania $rodka transportu oraz towaru.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. 0 Krajowej
Administracji Skarbowej*> organem Krajowej Administracji Skarbowej jest

43 Dotyczy kontroli nr. MKR2017057047, MKR2017096046, MKR2017098112, MKR2018154463,
MKR2019863416.

44 Dotyczy kontroli nr  MKR2019576921, MKR2019576925, MKR2019576954, MKR2019576963,
MKR2019576973, MKR2019576979, MKR2019576983.

45Dz.U.z2019r. poz. 768.
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naczelnik urzedu celno-skarbowego. W ww. dokumentacji wskazano nazwe
jednostki - Mazowiecki Urzad Celno-Skarbowy lub Delegatura UCS I
w Warszawie. Sporzadzona dokumentacja z kontroli powinna by¢ zgodna z § 3
ust. 2, § 4 ust. 2, § S ust. 2, § 6 ust. 2, § 7 ust. 2, § 8 ust. 2, § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 sierpnia 2018 r. oraz § 3 ust. 2, § 4
ust. 2, § 5 ust. 2, § 6 ust. 2, § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
13 kwietnia 2017 r. obowigzujacego do dnia 23 sierpnia 2018 r. W wyjasnieniach
Zastepca Naczelnika Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego wskazat, ze
nieprawidtowego stempla nagtowkowego funkcjonariusze uzywali omytkowo
i praktyka ta zostata zakonczona.

(akta kontroli str. 3743-3744,3814,3699,4055-4050,4371-4372,4373-449,
4453-4486)

3. Stwierdzono, ze w trzech* na 36 zbadanych spraw z zakresu pobrania probki
towaru przewozonego $rodkiem transportu okreslonym w usmpt sporzadzono
notatki stuzbowe zamiast protokotu z kontroli, co byto niezgodne z § 2 ust.1 pkt 2
lit. b rozporzadzenia z dnia 13 kwietnia 2017 r. Zgodnie z ww. przepisem
przeprowadzenie kontroli drogowego przewozu towaréw dokumentuje sie przez
sporzadzenie protokotu z kontroli oraz protokotu pobrania prébki towaru -
w przypadku pobrania prébki towaru (odpowiednio § 2 ust1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Ministra Finansdw z dnia 13 sierpnia 2018 r.).

Zastepca Naczelnika wyjasnit, ze brak protokotu z kontroli w tych przypadkach
byt spowodowany tym, ze kontrolujgcy nie stwierdzili w trakcie kontroli
nieprawidtowosci oraz kierujacy nie zadat takiego protokotu. Prébki towaru
zostaty pobrane celem potwierdzenia tozsamos$ci towaru i przekazane do
laboratorium. Czynno$ci z przeprowadzonych kontroli zostaty udokumentowane
poprzez sporzadzenie notatek stuzbowych.

(akta kontroli str. 3910-3916)

Naczelnik Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego prowadzit kontrole przewozu
towaréw wskazanych w usmpt przy pomocy podlegtych mu stuzb MUC-S. Efekty
kontroli przewozu towardw, byly odnotowywane w rejestrze zgtoszen prowadzonym
w formie systemu informatycznego SENT. Stwierdzono jednakze, Zze nie wszystkie
informacje o ich przeprowadzeniu zostaty wprowadzone do systemu zgodnie
zwymogami okre$lonymi w rozporzadzeniu z dnia 13 kwietnia 2017 .
i rozporzadzeniu z dnia 13 sierpnia 2018 r. Dokumentacja z przeprowadzonych
kontroli zawierata dane okre$lone we wzorach, date i miejsce jej sporzadzenia, za
wyjatkiem prawidtowego okreslenia organu przeprowadzajacego kontrole, co
stwierdzono w 261 przypadkach (na 262 zbadanych).

Stwierdzono réwniez, ze w zbadanej dokumentacji dotyczacej 36 kontroli, w ktorych
pobrano prébki towaru, w trzech przypadkach nieprawidtowo udokumentowano
przeprowadzenie kontroli, sporzadzajac notatke stuzbowg zamiast wymaganego
protokotu z kontroli.

Powyzsze nieprawidtowosci $wiadczg o niewystarczajacym nadzorze Naczelnika
MUC-S nad podlegtymi funkcjonariuszami w zakresie realizacji zadan, o ktdrych
mowa w usmpt.

46448000-CZR1-2.5063.598.2018/1/2, 448000-CZR1-2.5063.598.2018/7, 448000-CZR1-2.5063.71.2019/2.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Najwyzsza lIzba Kontroli na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zapewnienie mozliwosci nieprzerwanej catodobowej kontroli przewozu
towaréw.

2. Zwiekszenie nadzoru w zakresie zapewnienia prawidtowego dokumentowania
czynno$ci kontrolnych i zachowania jednolito$ci sporzadzanej dokumentacii
zgodnie z przepisami rozporzadzenia z Ministra Finanséw z dnia 13 sierpnia
2018 r. w sprawie sposobu dokumentowania przeprowadzonej kontroli
przewozu towaréw oraz wzoréw dokumentow.

3. Rzetelne dokumentowanie przeprowadzonych szkolen.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do
wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli
w terminie 14 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa,  lutego 2020 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy Departament Budzetu i Finansow
Edyta Predka Dyrektor
gtéwny specjalista kp. Stanistaw Jarosz
"""""""""""" poogs
podpis

Tomasz Kiercz
specjalista kp.
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