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|. Dane identyfikacyjne

Izba Administracji Skarbowej w Warszawie', ul.
01-513 Warszawa

Alojzego Felinskiego 2B,

Bartosz Zbaraszczuk, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie?
od 12 maja 2020 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Robert
Antoszkiewicz, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie od 1 kwietnia
2017 r.do 11 maja 2020 .

Monitorowanie zalegtosci podatkowych
Dochodzenie zobowigzan podatkowych
Skutecznos¢ postepowan egzekucyjnych
Przedawnienie zobowigzan podatkowych

el

Od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2020 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed lub po tym okresie oraz danych za okresy wcze$niejsze lub
pozniejsze

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

1. Agnieszka Szymaniak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KBF/64/2020 z 1 wrze$nia 2020 .

2. Tomasz Przygodzinski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KBF/70/2020 z 2 wrze$nia 2020 r.

(akta kontroli str. 1-7)

' Dalej takze: Izba lub IAS.
2 Dalej takze: Dyrektor Izby lub DIAS.
3Dz. U.z2020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogolna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Izby Administracji Skarbowe;
w kontrolowanym zakresie.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej rzetelnie monitorowat na terenie
wojewodztwa mazowieckiego stan zalegitosci z tytutu podatkéw stanowigcych
dochody budzetu panstwa, w tym zalegtoSci uznawanych za zagrozone
przedawnieniem. Proces monitorowania i zarzadzania zalegto$ciami podatkowymi
byt utrudniony w 2020 r. ze wzgledu na brak biezacego migrowania danych
do hurtowni WHTAX (w obszarze ZALEGLOSCI) spowodowany zmiang systemu
ewidencyjno-transakcyjnego Poltax2B H na Poltax2B Plus.

DIAS w Warszawie identyfikowat problemy zwigzane ze stosowaniem przepisow
prawa regulujgcych dochodzenie zalegto$ci podatkowych, w tym wynikajace
z analizy zapadajacych wyrokow sadow administracyjnych, atakze przekazywat
jednostkom podlegtym wytyczne i zalecenia majace na celu poprawe jakosci ich
rozstrzygnie€.

W badanym okresie poprawita sie jako$¢ rozstrzygnie¢ podlegtych IAS organow
egzekucyjnych mierzona relacjg liczby postanowien tych organéw o oddaleniu
zarzutow, uchylonych przez DIAS, do liczby dokonanych przez DIAS rozstrzygniec.
W 2019 r. poprawie ulegta takze jakosC rozstrzygnie¢ podlegtych organéw
egzekucyjnych mierzona relacjg liczby postanowienn organdéw egzekucyjnych
oddalajacych skargi i uchylonych przez DIAS do liczby dokonanych przez DIAS
rozstrzygnieg.

Jako$¢ rozstrzygnie¢ dokonywanych przez Dyrektora IAS jako organ odwotawczy
w sprawach wniesionych przez zobowigzanych zarzutdw, mierzona relacjq liczby
postanowien  dotyczacych zarzutow w sprawie prowadzenia egzekucii
administracyjnej wydanych przez DIAS utrzymujgcych w mocy postanowienia
organdw egzekucyjnych (oddalajacych zarzuty zobowigzanych) i uchylonych przez
Wojewddzki Sad Administracyjny> do liczby postanowien wydanych przez DIAS
w tych sprawach w 2019 r. utrzymata si¢ na takim samym poziomie jak w 2018 r.
Po pogorszeniu sie w 2019 r., w poréwnaniu do 2018 r., jako$ci orzeczer mierzone;
analogiczng relacjg liczong do liczby spraw rozstrzygnietych przez WSA,
w | potroczu 2020 r. nastapita poprawa w tym zakresie. W zadnej rozstrzygnietej
przez WSA sprawie postanowienie DIAS nie zostato uchylone.

W 2019 r. jakos¢ rozstrzygnie¢ DIAS w zakresie skarg, mierzona relacjg liczby
postanowien Dyrektora |AS utrzymujgcych w mocy postanowienia organow
egzekucyjnych o oddaleniu skargi i uchylonych przez WSA do liczby postanowien
wydanych przez Dyrektora IAS w tych sprawach oraz do liczby spraw
rozstrzygnietych przez WSA, byta na podobnym poziomie jak w latach poprzednich.

IAS wraz z jednostkami podlegtymi osiggneta w 2019 r. planowany poziom warto$ci
miernikow stopnia realizacji celéw, dotyczacych egzekwowania zalegtoSci
podatkowych, wyznaczonych przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowejs.
Poprawita sie w 2019 r., wporownaniu do poprzednich okresdw, skutecznos¢
egzekucji naleznosci z tytutu podatkdéw stanowigcych dochody budzetu paristwa
mierzona relacjg kwot wyegzekwowanych do kwot objetych tytutami wykonawczymi
oraz poprawita sie relacja liczby tytutdw wykonawczych zatatwionych w danym
okresie do liczby tytutow wykonawczych do zatatwienia w tym okresie.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng, jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowej.

5 Dalej: WSA.

6 Dalej: KAS.
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Opis stanu
faktycznego

Ze wzgledu na sytuacje epidemiologiczng w | potroczu 2020 r. nie zostaty osiggniete
wyznaczone przez Szefa KAS cele dotyczace egzekwowania zalegto$ci
podatkowych. Pogorszyta sie w tym okresie réwniez skuteczno$¢ egzekucji oraz
obnizyt sie wskaznik realizacji tytutbw wykonawczych. W | kwartale 2020 r.
odnotowano mniejszy wptyw podatkowych tytutbw wykonawczych do organéw
egzekucyjnych anizeli w analogicznych okresach lat ubiegtych. Na zmniejszenie sie
liczby podatkowych tytutow wykonawczych, jakie zostaty skierowane do realizacji
przez organy egzekucyjne wojewddztwa mazowieckiego, wptyw miaty takze, poza
sytuacjg epidemiologiczng i kierowanymi przez podatnikow wnioskami o udzielenie
ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, utrudnienia w obstudze biezgcych
zalegtosci spowodowane btedami w funkcjonowaniu, wprowadzonego w styczniu
2020 r. w jednostkach KAS, nowego centralnego systemu ewidencyjno-
transakcyjnego POLTAX2B Plus.

W IAS w Warszawie rzetelnie analizowano dane dotyczace przedawnien
i identyfikowano przyczyny wystapienia przedawnien. Na biezaco byta prowadzona
analiza stwarzajacych problemy interpretacyjne przepiséw prawa regulujacych
przedawnianie sie zobowigzan podatkowych. W ramach sprawowanego nadzoru
DIAS kierowat do podlegtych jednostek wytyczne i zalecenia w celu zapobiegania
przedawnianiu si¢ zobowigzan podatkowych.

IAS kontrolowata podlegte urzedy skarbowe w zakresie prawidtowosci prowadzenia
postepowan egzekucyjnych i prawidtowo$ci postepowan zabezpieczajacych, a takze
dziatan podejmowanych wobec podmiotdw, ktdrych zobowigzania podatkowe byty
zagrozone przedawnieniem.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Monitorowanie zalegtosci podatkowych

1. W Izbie Administracji Skarbowej w Warszawie od 3 wrzesnia 2018 r. zostata
wyodrebniona komérka Nadzoru nad Zarzadzaniem ZalegtoSciami, ktérej zadaniem
byt miedzy innymi: nadzor nad urzedami skarbowymi w zakresie prawidtowosci
i efektywno$ci poboru naleznosci pienieznych i zmniejszania zalegtosci, nadzér nad
wykonaniem miernikow realizacji celéw w obszarach poboru i egzekucji nalezno$ci
publicznoprawnych wyznaczonych przez Ministerstwo Finansoéw i Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie, monitoring wymagalnych wierzytelnosci
publicznoprawnych przy wykorzystaniu danych JPK_VAT oraz sporzadzanie
zbiorczych sprawozdan i analiz z zakresu dziatania pionu poboru i egzekugji.
Rozwigzanie, jakie przyjeto w celu poprawy i ujednolicenia procesu zarzadzania
zalegtoSciami, to przede wszystkim organizowanie cyklicznych  spotkan
z kierownikami komorek egzekucyjnych, kierownikami komérek wierzycielskich oraz
naczelnikami/zastepcami naczelnikow urzedéw skarbowych nadzorujacymi prace
komorek wierzycielskich i egzekucyjnych.

"Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 Zarzadzeniem nr 12/2020 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z 18 lutego 2020 r. w sprawie
nadania Izbie Administracji Skarbowej w Warszawie regulaminu organizacyjnego, kompetencje Dziatu
Nadzoru nad Zarzadzaniem Zalegtosciami od 1 marca 2020 r. zostaty rozszerzone m.in. o prowadzenie spraw
dotyczacych Rejestru Nalezno$ci Publicznoprawnych z wyjatkiem orzecznictwa w zakresie rozpatrywania
$rodkéw zaskarzenia na wydane przez organ pierwszej instancji postanowienia zwigzane z zagrozeniem
ujawnienia lub wprowadzenia danych do Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych, ktére zostato przydzielone
do realizacji komorce do spraw wierzycielskich.
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Po zakonczeniu poszczegdlnych kwartatow odbywaty sie spotkania, na ktorych
prezentowano wyniki analiz dotyczacych poziomu wykonania zatozonych celéw oraz
przedstawiano obszary, ktére nalezy obja¢ szczegéinym nadzorem. W 2019 r.
odbyto sie siedem takich spotkan. W | pétroczu 2020 r. odbyta sie jedna narada,
podczas ktorej podsumowano poziom wykonania zatozonych celow za 2019 r.
| przedstawiono zatozenia na 2020 r. Z uwagi na ogtoszenie stanu epidemii
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 kolejne planowane
spotkania nie odbyty sie.

2. W okresie objetym kontrolg DIAS w Warszawie nie przekazywat do jednostek
podlegtych wytycznych lub procedur dotyczacych prowadzenia przez wierzycieli
(naczelnikow urzeddw skarbowych) systematycznej kontroli terminowos$ci zaptaty
naleznosci podatkowych. W toku kontroli DIAS nie wskazat takze wprowadzonych
przed 2019 r., a obowigzujacych w okresie objetym kontrola, procedur w tym
zakresie. W ocenie DIAS w Warszawie: obowigzek systematycznej kontroli
terminowosci zaptaty naleznosci podatkowych wynika wprost z przepisow prawa
(art. 6 u.p.e.a. oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie postepowania
wierzycieli nalezno$ci pienieznych%) i nie byto/nie jest zasadne kierowanie
do podlegtych jednostek zalecen w tym zakresie.

3. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie w 2019 r. monitorowat stan
zalegtosci podatkowych w podlegtych urzedach skarbowych, wykorzystujac
narzedzie analityczne — Hurtownie Danych WHTAX zasilang danymi pochodzacymi
z systemu Poltax2B i innych systemow zrédtowych urzeddw skarbowych.

W 2019 r. w ramach sprawowanego nadzoru wykorzystywat dane z obszaréw EGA-
SPRAW i ZALEGLOSCI.

W 2019 r. Hurtownia Danych WHTAX w obszarach DOKUMENTY, EGA-SPRAW
i ZALEGLOSCI byla zasilana za miesieczne okresy sprawozdawcze wedtug
odpowiedniego harmonogramu poprzez pobrania danych ze wszystkich urzedéw
skarbowych'0,

Comiesigcznie po pobraniu danych do hurtowni WHTAX dokonywano oceny
dziatalnosci komorek wierzycielskich na podstawie miernikéw regionalnych, takich
jak: wskaznik biezacych zalegtosci wymagalnych, w stosunku do ktorych nie podjeto
czynnoéci (RP.ZBC), wskaznik zalegtosci wymagalnych ogétem, w stosunku
do ktoérych nie podjeto czynnosci (RP.BCE), wskaznik szybko$ci podejmowania
dziatan windykacyjnych (RP.SDW), wskaznik zalegtoSci wymagalnych, na ktore
wystawiono tytuty wykonawcze (RP.ZOT) oraz wskaznik zalegtosci odpisanych
w stosunku do przedawnionych (RP.ZOP). Mierniki regionalne miaty charakter
miernikow pomocniczych (nie okreslano wartosci oczekiwanej do osiggniecia), a ich
analiza pozwalata na zdiagnozowanie nieprawidtowosci poszczegdinych proceséw
w obstudze nalezno$ci podatkowych, ktore majg bezposredni wptyw na skuteczno$¢
egzekwowania nieuregulowanych w terminie naleznosci podatkowych i poziom
wykonania miernikéw centralnych. Podlegte urzedy skarbowe, w ktorych osiggnieto
niezadawalajagce, w ocenie |AS, wartoSci poszczegdlnych miernikow, byty
obligowane telefonicznie, mailowo lub na cyklicznych spotkaniach/naradach do ich

9 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 23 lipca 2020 r. (Dz. U. poz. 1294, ze zm.) oraz poprzedzajace
je rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1483, ze zm.).

0 Terminy zasilenia Hurtowni Danych WHTAX danymi z obszaréw Ega-Spraw i Zalegtosci przypadaty:
za styczen 2019 r — 14 lutego 2019 r.; za luty 2019 r. — 14 marca 2019 r.; za marzec 2019 r. - 18 kwietnia
2019 r., za kwiecien 2019 r. — 16 maja 2019 r., za maj 2019 r. — 13 czerwca 2019 r.; za czerwiec 2019 r.
(wstepne za pierwsze pétrocze) — 4 lipca 2019 r.; za czerwiec 2019 r. (ostateczne za pierwsze potrocze) —
18 lipca 2019 r.; za lipiec 2019 r. — 14 sierpnia 2019 r.; za sierpien 2019 r. — 19 wrzesnia 2019 r.; za wrzesien
2019 r. — 17 pazdziernika 2019 r.; za pazdziernik 2019 r. — 14 listopada 2019 r.; za listopad 2019 r. -
19 grudnia 2019 r.; za grudzien 2019 r. (ostatecznie za caly rok) — w obszarach DOKUMENTY
i EGA-SPRAWY 8 stycznia 2020 r., a w obszarze ZALEGLOSCI 10 stycznia 2020 r.
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poprawy we wskazanym zakresie. Poziom wykonania zalecen byt monitorowany
po kolejnym pobraniu danych do hurtowni WHTAX.

W 2019 r. kwartalnie dokonywano analizy wynikéw uzyskanych w urzedach
skarbowych wojewddztwa mazowieckiego w poréwnaniu do analogicznego okresu
roku poprzedniego w obszarach wptywow podatkowych i zalegto$ci podatkowych
w poszczegbinych podatkach (VAT,CIT, PIT) w podziale na rodzaje dokumentow,
z ktorych wynikaja, oraz analizy miernikow realizacji celow wynikajacych z Planu
Dziatalno$ci w poréwnaniu do wyznaczonych wartosci.
Sporzadzong analize wptywow podatkowych, zalegtoSci podatkowych oraz
miernikow realizacji celdw wynikajacych z Planu Dziatalno$ci za 2019 r. przekazano
do wiadomosci i ewentualnego wykorzystania stuzbowego do Wydziatu Kontroli
Wewnetrznej w IAS'".

(akta kontroli str.: 8-276)

W 2019 r. w IAS monitorowano réwniez poziom realizowanych dochodoéw oraz
naleznosci pozostatych do zaptaty. Pismem z 18 lutego 2019 r.'2 naczelnicy
urzedéw skarbowych wojewodztwa mazowieckiego zostali  zobowigzani
do przedktadania co miesigc wyjadnien dotyczacych przyczyn spadku dochodow
wykonanych oraz wzrostu nalezno$ci pozostatych do zaptaty.

W 2020 r. nadzér IAS w obszarze zalegtoSci nie odbywat sie w takim zakresie, jak
w roku poprzednim. Od 13 stycznia 2020 r., tj. od udostepnienia uzytkownikom
systemu Poltax2B Plus, do dnia zakonczenia kontroli Hurtownia Danych WHTAX nie
byla zasilana danymi w obszarze ZALEGLOSCI, co uniemozliwito sporzadzanie
w IAS raportéw i biezace monitorowanie stanu zalegtosci. Do dnia zakonczenia
kontroli nie byty rbwniez dokonywane analizy miernikow regionalnych.

Zasilanie Hurtowni Danych WHTAX danymi w obszarach EGA-SPRAW
i DOKUMENTY"3 zostato przywrécone w kwietniu 2020 r.

W czerwcu 2020 r. Hurtownia Danych WHTAX zostata zasilona automatycznie
w obszarze RB danymi pochodzacymi z wdrozonego w urzedach skarbowych
systemu rachunkowosci podatkowej Poltax2B Plus. Od 23 czerwca 2020 r.
przywrécono réwniez codzienne zasilanie Hurtowni Danych WHTAX danymi w tym
obszarze. Dane ze sprawozdan ,typu Rb” dostepne w Hurtowni Danych WHTAX nie
zawsze bilansowaty sie na poziomie urzedu skarbowego. Zawsze bilansowaty sie
wylacznie na poziomie centralnym obstugiwanym przez Centrum Kompetencyjne
Rozliczen przy Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Bydgoszczy. Ministerstwo
Finanséw wskazato'4, Ze zastosowany algorytm klasyfikowania  wptat
w Poltax2BPlus nie zapewniat petnej poprawnosci itrafnego przypisywania ich
do poszczegolnych urzedow skarbowych i petnej zgodnosci danych ujetych
wraportach i ich bilansowania, co powodowato, ze wysoko$¢ zalegtosci
w poszczegdinych urzedach skarbowych osiggata wartosci niezgodne ze stanem
faktycznym. Przyjeto zatem, Zze raporty ,typu Rb” dostepne w Hurtowni Danych
WHTAX bedq jedynie raportami pomocniczymi. Ministerstwo Finanséw wskazato,
Zze wobec trwania prac nad dostosowaniem pobran i raportbw z obszaru
ZALEGLOSCI, do momentu udostepnienia danych z tego obszaru, proponuje

" Przy pismie nr 1401-12Z1.031.5.2020.2 z 20 lutego 2020 r.

12 Pismo numer 1401-1221.031.11.2019.1.

3 Terminy zasilenia Hurtowni Danych WHTAX danymi z obszaréw Dokumenty i Ega-Spraw przypadaty:
za styczen 2020 r. — 7 maja 2020 r., za luty 2020 r. — 30 kwietnia 2020 r., za marzec 2020 r. — 9 kwietnia
2020 r. (w obszarze DOKUMENTY) i 23 kwietnia 2020 r. (w obszarze EGA-SPRAW), za kwiecien 2020 r. —
14 maja 2020 r., za maj 2020 r. - 18 czerwca 2020 r., wstepnie za pierwsze pdirocze 2020 r. — 2 lipca 2020 .,
ostatecznie za pierwsze potrocze 2020 r. — 16 lipca 2020 r., za lipiec 2020 r. — 13 sierpnia 2020 r., za sierpien
2020 r. — 17 wrzeénia 2020 r., za wrzesien 2020 r. — 15 pazdziernika 2020 r.

4 W pismie z dnia 19 czerwca 2020 r., znak DPP15.0441.2.2020.
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korzysta¢ ze sprawozdania Rb-27, ktére pozwala monitorowa¢ w podstawowym
stopniu m.in. zalegto$ci i nadptaty.

Na podstawie raportéw ,typu Rb” dostepnych w Hurtowni Danych WHTAX w IAS
w Warszawie sporzadzone zostaty raporty zalegtoSci wymagalnych, dochodéw
wykonanych i nadptat w poréwnaniu do analogicznych okreséw roku poprzedniego
za okresy: od 1 stycznia do 30 czerwca 2020 r., od 1 stycznia do 31 lipca 2020 r.,
od 1 stycznia do 31 sierpnia 2020 r. oraz od 1 stycznia do 30 wrzesnia 2020 r.

Pismem z 14 wrze$nia 2020 r.'* DIAS w Warszawie zobowigzat naczelnikow
urzedow skarbowych wojewodztwa mazowieckiego do przekazywania informacii
0 przyczynach spadku dochodéw wykonanych i wzrostu zalegtosci wymagalnych
w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego oraz o podjetych przez nich
dziataniach zaradczych za okresy kwartalne w terminie do 10 dnia po zakonczeniu
kwartatu. Pierwsze informacje za okres od stycznia do wrzes$nia 2020 r. zostaty
przedtozone 12 pazdziernika 2020 r.

W ramach sprawowanego nadzoru Z-ca DIAS w Warszawie w dniu 2 czerwca
2020r. w trakcie telekonferencji zobowigzat naczelnikow urzedow skarbowych
wojewodztwa mazowieckiego do zintensyfikowania dziatan w obszarze spraw
wierzycielskich w celu obnizenia kwot wymagalnych zalegtosci podatkowych.

(akta kontroli str.: 103, 277-293)

4. W okresie objetym kontrolg w IAS w Warszawie monitorowano stan zalegtosci
podatkowych uznanych za zagrozone przedawnieniem poprzez analize kontroli
podatkowych, postepowan kontrolnych i kontroli celno-skarbowych prowadzonych
przez podlegte urzedy skarbowe i Mazowiecki Urzad Celno-Skarbowy za okresy
rozliczeniowe, za ktére zobowigzania podatkowe przedawniajg sie z koncem roku
kalendarzowego oraz poprzez analize spraw zagrozonych przedawnieniem,
w ktorych wszczete zostato, pozostaje (po kontroli) do wszczecia, postepowanie
podatkowe lub w toku pozostaje postepowanie odwotawcze.

Monitoring polegat na analizie przedktadanych przez urzedy skarbowe i Mazowiecki
Urzad Celno-Skarbowy na polecenie DIAS informacji w zakresie kontroli oraz
postepowann prowadzonych w | instancji oraz na analizie spraw objetych
postepowaniem odwotawczym. W wyniku analiz ustalane byty obszary zagrozone
przedawnieniem oraz priorytety zatatwiania spraw. Identyfikowano sprawy
0 najwigkszej prognozowanej kwocie uszczuplen oraz urzedy skarbowe, ktore
prowadzity najwiecej postepowan dotyczacych zobowigzan podatkowych
zagrozonych przedawnieniem. Do urzeddéw skarbowych i Mazowieckiego Urzedu
Celno-Skarbowego DIAS przekazywat wytyczne w zakresie zatatwiania spraw
zagrozonych przedawnieniem, w tym zalecenia objecia przez naczelnikow urzedow
okreslonych kategorii spraw szczegdlnym nadzorem.

5. W IAS w Warszawie w okresie objetym kontrolg nie monitorowano efektow
dziatan podejmowanych przez US w ramach egzekucji miekkiej'®. DIAS wyja$nit,
Ze Izba Administracji Skarbowej w Warszawie w kontrolowanym okresie obejmowata
nadzorem zalegtosci, w stosunku do ktorych wierzyciele nie podejmowali Zadnych
dziatan, m.in. nie obejmowali zalegto$ci upomnieniami, gdyz do tych czynnosci
Sq zobligowani podjgC dziatania. Stosowanie przez wierzycieli tzw. ,migkkiej

15 Pismo numer 1401-IEZ.031.1.2020.

16 Miekka egzekucja — dziatania informacyjne i dyscyplinujgce poprzedzajace wszczecie postepowania
egzekucyjnego, prowadzone w stosunku do podatnikéw z zastosowaniem $rodkéw komunikaciji bezpo$redniej
(telefony, sms, e-maile informujace o braku wptat zobowigzania podatkowego), majace na celu
doprowadzenie do zwiekszenia dobrowolnego wykonania zobowigzania podatkowego bez stosowania
przymusu egzekucyjnego, a takze poinformowanie o konsekwencjach wynikajacych z nieuregulowania
zobowigzania (kosztach przymusowego $ciggniecia zalegtosci).
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egzekucji” (...) zacheca do dobrowolnego wykonywania obowigzkow podatkowych
Jjest przyjazne dla podatnikow, zwieksza zaufanie do organow podatkowych. Jednak
jej stosowanie nie jest obowigzkiem wierzycieli, i jest ograniczona zakresem
posiadanych przez urzedy informacji o niestandardowych kanatach komunikacji
z podatnikami, takich jak numer telefonu komorkowego, adres e-mail czy numer
faxu, ktorych zgtaszanie nie jest dla podatnika obligatoryjne. Zgodnie
Z rozporzadzeniem w sprawie postepowania wierzycieli, wierzyciel jest zobligowany
do wystawienia upomnienia w okreSlonym przepisami terminie od zastosowania
dziatan informacyjnych.

Biorgc pod uwage znaczenie stosowania czynno$ci behawioralnych w dochodzeniu
zalegtych kwot zobowigzan podatkowych, zdaniem NIK, obszar ten nie powinien by¢
pomijany w procesie nadzoru nad zarzadzaniem zalegtosciami.

6. W IAS w Warszawie nie monitorowano efektow kierowania do podatnikdw
zawiadomien o zagrozeniu ujawnieniem w Rejestrze Nalezno$ci Publicznoprawnych
(dalej: RNP). W ocenie DIAS: zagrozenie wpisem moze determinowac
zobowigzanych do uregulowania naleznoSci, jednak zaznaczyc nalezy, iz przepisy
umozliwiajq wierzycielom wysyfanie zawiadomien o zagrozeniu wpisem wraz
z upomnieniem. Dlatego tez niemoZliwe jest jednoznaczne okreSlenie, czy skutek
w postaci zapfaty zalegtoSci wynikat ze skierowania zawiadomienia 0 grgzgcym
wpisie do RNP czy dodatkowo z podjecia czynnoSci windykacyjnych,
a w konsekwencji czynnosci egzekucyjnych.

W okresie objetym kontrolg DIAS w Warszawie nie przekazywat do jednostek
podlegtych  wytycznych  lub  procedur odnosnie  Rejestru  Naleznosci
Publicznoprawnych oraz dziatart informacyjnych, podejmowanych w ramach
,.egzekucji miekkiej” na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
postepowania wierzycieli nalezno$ci pienigznych. W toku kontroli DIAS nie wskazat
takze wprowadzonych przed 2019 r., a obowigzujacych w okresie objetym kontrola,
procedur w tym zakresie. W ocenie DIAS w Warszawie: obowigzki naczelnikow
urzedow skarbowych w zakresie wpisow do RNP i dziatai podejmowanych
w ramach ,miekkiej egzekucji” wynikajg wprost z przepisow prawa, wiec nie byto/nie
Jjest zasadne kierowanie do podlegtych jednostek zalecen w tym zakresie.
Majac na uwadze cele, jakim miato stuzy¢ wdrozenie RNP, zdaniem NIK, obszar ten
takze powinien by¢ monitorowany.

(akta kontroli str.: 66, 294-334)

7. W Izbie Administracji Skarbowej w Warszawie dokonywano analiz poziomu
podejmowania oraz efektow fiskalnych postepowan w zakresie orzeczenia
0 odpowiedzialnosci 0sob trzecich. DIAS kierowat do podlegtych jednostek wytyczne
| zalecenia.

NajczeSciej pojawiajgcymi  sie  przyczynami niepodejmowania  postepowan
0 odpowiedzialno$ci 0s6b trzecich wskazywanymi przez podlegte urzedy skarbowe
byto: [1] nieskuteczne préby doreczenia postanowienia 0 wszczeciu postepowania;
[2] brak mozliwosci skorzystania z pomocy miedzynarodowej w doreczeniu
i dochodzeniu zalegto$ci niespetniajacych warunku z art. 33 ustawy z dnia
11 pazdziernika 2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkow,
naleznosci celnych i innych naleznosci pienigznych; [3] brak mozliwosci
skorzystania z pomocy migdzynarodowej w dochodzeniu zalegto$ci wynikajacy
z zakresu umow miedzynarodowych — brak podpisanej konwencji, wytgczenia
w umowach dwustronnych; [4] zgon cztonka zarzadu; [5] brak mozliwosci
orzeczenia 0 odpowiedzialnoci cztonkéw zarzadu sp. z 0.0., w sytuacji gdy
sp. z 0. 0. sama odpowiada jako komplementariusz; [6] brak mozliwo$ci orzeczenia
o0 odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zalegto$ci powstate po otwarciu likwidacji lub
ogtoszeniu upadtosci; [7] wykreslenie podmiotu z KRS powodujace brak mozliwosci
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wydania wymaganych decyzji o odpowiedzialnosci ptatnika lub wystawienia tytutéw
wykonawczych i wszczecia egzekucii; [8] niskie kwoty nie uzasadniajgce wydatkdw
koniecznych na doreczenia; [9] przeniesiona odpowiedzialno$¢ na osoby trzecie
za inne okresy rozliczeniowe i bezskutecznos¢ egzekucji w takich przypadkach.

W okresie objetym kontrolg analizowano dane dotyczace podmiotéw posiadajacych
zalegtosci podatkowe, dla ktérych z koncem 2019 r. i 2020 r. mija pigcioletni okres
do wydania decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej 0sdb trzecich. DIAS
przypomniat naczelnikom urzedoéw skarbowych o konieczno$ci monitorowania takich
zalegtosci i podejmowania dziatan zmierzajgcych do ich efektywnego
egzekwowania.

W 2019 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego zmniejszyta sie kwota
wyegzekwowanych naleznosci okre$lonych w wydanych decyzjach przenoszacych
odpowiedzialno$¢ za zalegtoSci podatkowe na osoby trzecie z 6494 tys. zt
w 2018 r. do 5648,8 tys. zt w 2019 r. W | pdtroczu 2020 r. wyegzekwowano
1648 tys. zt, 1j. 0 35,1% mniej niz w | pétroczu 2019 r. (2540 tys. z4).

Wyja$niajac przyczyny zmniejszenia sie kwoty wyegzekwowanych naleznosci
okreslonych w wydanych decyzjach przenoszacych odpowiedzialno$¢ za zalegto$ci
podatkowe na osoby trzecie, DIAS w Warszawie wskazat, ze: zmniejszeniu w roku
2020 r. ulegt poziom egzekwowania wszystkich nalezno$ci podatkowych. Powodem
tego byly ograniczenia w zakresie stosowania Srodkow egzekucyjnych
i prowadzenia postepowan egzekucyjnych zwigzane z zaleceniami Ministerstwa
Finanséw wydanymi w zwigzku ze stanem zagrozenia epidemicznego. W | kwartale
2020 r. odnotowano znacznie mniejszy wptyw podatkowych tytutow wykonawczych
do organdw egzekucyjnych anizeli w analogicznych okresach lat ubiegtych. {(...)
w styczniu br. wprowadzono w jednostkach KAS nowy centralny system
ewidencyjno-transakcyjny POLTAX2B Plus. (...) Wdrozenie kazdego nowego
systemu informatycznego powoduje zmiane warunkdw technicznych i $rodowiska
pracy, do ktérego muszg sie dostosowac jego uzytkownicy, co moze wptywac na
ptynno$¢ procesow zwigzanych z jego obstugg. Oprocz wskazanych powyzej
okolicznoSci negatywny wptyw na poziom wykonania zatoZzonych celow miaty
rowniez ograniczenia kadrowe spowodowane zamrozeniem Zycia gospodarczego
i spofecznego na poczatku marca br. Duza cze$¢ pracownikow przebywafa
za zasitkach opiekunczych. Z uwagi na zagroZenie epidemiczne ograniczono
rowniez liczbe pracownikéw Swiadczacych prace w urzedach skarbowych i izbie
Skarbowej. Praca w organach KAS odbywata sie rotacyjnie oraz zdalnie.
W poczatkowej fazie wystapity tez utrudnienia wynikajgce z niepraktykowanej
wczesniej pracy zdalnej, co przetozyto sie na efektywnoSc tej formy Swiadczenia
pracy przez pracownikow izby oraz podlegtych jednostek.

(akta kontroli str.: 37-41, 66-67, 335-347, 711-712)

8. W IAS w Warszawie analizowano, jaki wptyw na realizacje zadan wierzycieli miat
rozwoj technik informatycznych.

W okresie objetym kontrolg w procesie egzekwowania zalegtosci podatkowych byty
wykorzystywane dane z plikéw JPK_VAT oraz dane STIR, za pomocq ktérych
mozliwe byto pozyskiwanie i analizowanie informacji o sktadnikach majatkowych
i dokonywanych przez podatnikdw transakcjach.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie monitorowat wykorzystanie oraz
efekty wdrozenia tych rozwigzan poprzez sporzadzanie sprawozdan na podstawie
danych przesytanych przez urzedy skarbowe (za 2019 r. w zakresie JPK_VAT
i STIR, a za 2020 r - JPK_VAT).

W 2019 r.'” urzedy skarbowe wojewddztwa mazowieckiego na podstawie danych

7 Dane przekazane do MF przy pi$mie z dnia 6 sierpnia 2020 r. znak: 1401-1EZ.0320.16.2020.
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z plikow JPK_VAT dokonaty 40 569 zaje¢ egzekucyjnych wierzytelnosci i 476 zaje¢
zabezpieczajacych. W wyniku 11175 skutecznych zaje¢ egzekucyjnych
i 74 skutecznych zaje¢ zabezpieczajacych na rachunki US od dtuznikow zajetych
wierzytelnoSci wptynety zalegtosci w kwocie 113 958,1 tys. zt oraz zabezpieczono
1960 tys. zt zalegtosci.

W okresie od stycznia do czerwca 2020 r.'® urzedy skarbowe wojewddztwa
mazowieckiego na podstawie danych z plikéw JPK_VAT dokonaly 8581 zajec
egzekucyjnych wierzytelnosci i 179 zaje¢ zabezpieczajacych. W wyniku 1734
skutecznych zaje¢ egzekucyjnych i 19 skutecznych zaje¢ zabezpieczajacych
na rachunki urzedéw skarbowych od dtuznikow zajetych wierzytelnoSci wptynety
zalegtosci w kwocie 11 087,2 tys. zt oraz zabezpieczono 79,2 tys. zt zalegtoSci.

W 2019 r. urzedy skarbowe wojewddztwa mazowieckiego dokonaty 21 183 zaje¢
wierzytelno$ci z rachunkdw bankowych ustalonych na podstawie danych STIR,
wtym 13 825 zaje¢ wierzytelnoSci okazato sie skutecznych, tj. diuznik zajetej
wierzytelnoSci  potwierdzit jej istnienie. W wyniku tych zaje¢ kwota
wyegzekwowanych zalegtosci, ktére wptynety na rachunki US od dtuznikow zajetych
wierzytelno$ci, wyniosta 113 136,3 tys. zt.

Od 2020 r. Departament Poboru Podatkéw Ministerstwa Finansow odstapit'®
od obowigzku przekazywania przez DIAS kwartalnych informacji z wykorzystania
danych STIR w prowadzonych przez naczelnikow urzedow skarbowych
postepowaniach egzekucyjnych, w zwigzku z rozszerzeniem w hurtowni WHTAX
zakresu informacyjnego o wskaznik STIR - informacja o zajetym rachunku
bankowym ze STIR. Na poziomie IAS zmienit sie zakres mozliwych
do monitorowania danych. W 2019 r. efekty wykorzystania danych STIR
w postepowaniach egzekucyjnych byly przez DIAS raportowane zbiorczo
do Ministerstwa Finanséw w oparciu o raporty sporzadzane przez poszczegoine
organy egzekucyjne. Raporty te uwzgledniaty réwniez kwoty wyegzekwowane
w wyniku dokonania takiego zajecia. Od 2020 r. IAS posiada dostep do danych
STIR przez hurtownie WHTAX. Dane w hurtowni zawierajg tylko informacje
w zakresie liczby spraw, w ktorych dokonano zaje¢ w oparciu o dane ze STIR, oraz
kwot kosztow egzekucyjnych. Nie ma w niej informacji, czy zastosowana czynnos¢
byta skuteczna oraz jaki efekt fiskalny przyniosta. Zestawienie to stuzy do analizy,
czy podlegte jednostki wykorzystujq narzedzie STIR w postepowaniach. Bardziej
szczegbtowe informacje, w tym dotyczace uzyskanych efektow podjetych czynnosci,
muszg by¢ sporzadzane przez podlegte jednostki w ich systemach i dopiero wtedy
sg one przekazywane do IAS.

W 2020 r. urzedy skarbowe wojewddztwa mazowieckiego dokonaty 3875 zaje¢
wierzytelno$ci z rachunkdw bankowych ustalonych na podstawie danych STIR,
wtym 2640 zajeC wierzytelnoSci okazato sie skutecznych, tj. diuznik zajetej
wierzytelno$ci  potwierdzit jej istnienie. W wyniku tych zaje¢ kwota
wyegzekwowanych zalegtosci, ktére wptynety na rachunki US od dtuznikow zajetych
wierzytelno$ci, wyniosta 23 153,7 tys. zt.

(akta kontroli str.: 67-70, 348-377, 712-713)

9. Stan zalegtosci podatkowych20 wzrost z 34 409 943,1 tys. zt na koniec 2017 .
do 38 182 127,5 tys. zt na koniec 2018 r. oraz do 40 377 469,2 tys. zt na koniec
2019 r. Wielko$¢ zalegtosci podatkowych w 2019 r. w pordéwnaniu do stanu

18 Wedtug stanu na 30 czerwca 2020 r.

19 Pismem DPP9.855.6.2019.1Z z dnia 31 stycznia 2020 r.

20 Dane obejmuijg zalegtosci w podatkach: dochodowym od oséb prawnych, dochodowym od oséb fizycznych,
od towardw i ustug, od niektérych instytucji finansowych, zniesionych.
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na koniec roku poprzedniego wzrosta o0 2 195 341,7 tys. zt. Tempo wzrostu (5,7%)
byto nizsze niz w 2018 r., kiedy wyniosto 11%.

Stan zalegtosci w podatku od towardéw i ustug wzrést z 31339179,6 tys. zt
nakoniec 2017 r. do 34950094,9 tys. zt na koniec 2018 r. oraz
do 37 190 948,1 tys. zt na koniec 2019 r. Wielko$¢ zalegtosci w podatku od towaréw
i ustug na koniec 2019 r. w pordéwnaniu do stanu na koniec roku poprzedniego
wzrosta 0 2 240 853,2 tys. zt. Tempo wzrostu (6,4%) byto nizsze niz w 2018 r., kiedy
wyniosto 11,5%.

Zaleglosci w podatku od towaréw i ustug w latach 2017-2019 stanowity
odpowiednio: 91,1%, 91,5%, 92,1% zalegtosci podatkowych.

Z przeprowadzonych przez IAS analiz wynika, ze przyczyng wzrostu zalegtosci,

w tym w podatku od towardw i ustug, byto przypisanie:

— decyzji wydanych przez dyrektorow urzedéw kontroli skarbowej/naczelnikow
urzedow celno-skarbowych,

— decyzji wydanych w trybie art.108 ustawy o podatku od towardw i ustug,

— decyzji wydanych przez naczelnikéw urzedow skarbowych,

— decyzji wydanych przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w przypadkach,
gdy w | instancji decyzje zostaly wydane przez dyrektoréw urzeddw kontroli
skarbowej/naczelnikow urzedow celno-skarbowych.

Ww. zalegtoSci sg trudno Sciggalne, co powoduje, ze w kolejnych okresach

sprawozdawczych rosnie udziat procentowy zalegtosci z lat ubiegtych.

Wedtug raportéw pomocniczych z Hurtowni danych WHTAX na koniec marca

2020r. wielkos¢ kwot figurujgcych jako zalegtosci podatkowe wyniosta

59 124 637 tys. zt, na koniec czerwca 2020 r. — 49 327 457 tys. zt, a na koniec

wrze$nia 2020 r. — 41969 317 tys. zt). W podatku od towardw i ustug, wedtug

raportu, kwota zalegtosci na koniec marca 2020 r. wyniosta 55 172 335 tys. zt tys. zt,
na koniec czerwca 2020 r. — 44 036 094 tys. zt, a na koniec wrzesnia 2020 r. —

38255 446 tys. zt. ZalegtoSci w podatku od towardw i ustug na koniec

[, 11 1l kwartatu 2020 r. stanowity odpowiednio 93,3%, 89,3% i 91,2% zalegtoSci

podatkowych ogotem.

Odnoszac sie do przyczyn zmian danych dotyczacych zalegto$ci wedtug raportu

pomocniczego WHTAX na koniec poszczegolnych kwartatow 2020 r. w poréwnaniu

do stanu na koniec 2019 r., DIAS w Warszawie wskazat: iz stan zalegto$ci zarowno
na koniec marca 2020 r., jak i na koniec czerwca 2020 r. byt niezgodny ze stanem
faktycznym z uwagi na btedny algorytm klasyfikowania wpfat w Poltax2b Plus. {...)

Btedne automatyczne ksiegowanie korekt w systemie Poltax2B Plus niewgtpliwie

wptynefo na wzrost zalegfosci. Pracownicy urzedow posiadali wiedze o btednym

ksiegowaniu przez system i dokonywali stosownych poprawek, tj. powigzan storna

Z zalegtoSciami.(...) Na wysoko$¢ zalegto$ci wynikajgcych z danych zgromadzonych

w hurtowni WHTAX, miaty rowniez wptyw bfedy i braki funkcjonalnosci w systemie

Poltax2BPlus, w tym:

— Dbtedy automatu ksiegujacego — system nie dokonywat wigzan storna wers;ji
pierwotnej zeznania z korekta, co powodowato zwiekszenie kwoty zalegtosci
0 przypis wynikajacy z wersji pierwotnej, pomimo faktu ze podatnik dokonat
wpfaty na pierwotng wersje zeznania;

— Dbtedne ksiegowanie wptat przez system — system nie zawsze poprawnie
odczytywat opis wptaty podatnika i nie dokonywat ksiegowania na zalegto$¢,
wptata wymagata recznego zaksiegowania; z uwagi na absencje pracownikow
zwigzang z ogtoszeniem w marcu 2020 r. stanu zagrozenia epidemicznego,
a nastepnie w kwietniu 2020 r., czynno$¢ ta nie byta wykonywana na biezaco.



(...) Z uwagi na bfedy systemowe Poltax2BPlus, wpfaty w pierwszych miesigcach
2020 roku przypisywane byty do urzedow niewfasciwych miejscowo.

W odpowiedzi na polecenie DIAS w Warszawie2! naczelnicy urzedéw skarbowych
wojewodztwa mazowieckiego na podstawie analizy danych za okres od 1 stycznia
do 30 wrze$nia 2020 r. wskazali, ze przyczynami spadku wptywéw w podatku
dochodowym od oséb prawnych byly m.in.: odroczenia termindw pfatno$ci
zalegtosci podatkowych, wzrost liczby wnioskéw w sprawie roztozenia zalegtosci
naraty oraz ograniczenia podatnikom poboru zaliczek na ten podatek 2020 r.
zpowodu COVID-19. Ponadto w 2019 r. podatnicy wpfacali podatek wynikajacy
z art. 24b ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, natomiast w 2020 r.
od marca obowigzek wptacania tego podatku zostat zniesiony. Analiza wptywow
w podatku dochodowym od oséb fizycznych w 2020 r. w pordwnaniu
do analogicznego okresu 2019 r. wykazata z kolei, ze dane sporzadzone
na podstawie raportéow dostepnych w HD WHTAX wskazujq rozbiezno$¢ od danych,
ktore zawierajg dzienniki obrotow uzyskane z systemu Poltax2B Plus. Z uwagi
na btedy systemowe Poltax2B Plus, wpfaty w pierwszych miesigcach 2020 r.
przypisywane byly do urzedéw niewtasciwych miejscowo. Na spadek wplywow
w podatku dochodowym od os6b fizycznych miaty wptyw odroczenia terminu
ptatnoSci tego podatku dokonywane wzwigzku z rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z dnia 1 czerwca 2020 r. w sprawie przedtuzenia terminow przekazania
przez niektorych ptatnikéw zaliczek na podatek dochodowy i zryczattowanego
podatku dochodowego?2. Na spadek wptywéw w podatku od towardw i ustug miato
wptyw spowolnienie wzrostu gospodarczego wywotane epidemig COVID-19.
Mniejsza efektywno$¢ firm, zmniejszanie zatrudnienia, wolniejszy wzrost ptac
przyczynit sie do zmniejszenia konsumpciji, co z kolei znajduje odzwierciedlenie
w spadku wptywéw dochodow w podatku od towardw i ustug. Rowniez wydtuzanie
termindw ptatno$ci  podatku od towaréw i ustug przez organ podatkowy
na podstawie  przepisow o  szczegolnych  rozwigzaniach ~ zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych przyczynito sie¢ do spadku
wptywow dochodoéw w tym podatku. W analizowanym okresie nastapit wzrost kwoty
zwrotow rozliczonych przez urzedy skarbowe (tacznie 29 883 891 tys. zi).
Najwieksze kwoty zwrotéw odnotowano w branzy zwigzanej zwynajmem
| zarzadzaniem nieruchomosciami, zwigzanej z obstugg rynku nieruchomos$ci oraz
w branzy budowlane;.

Z informacji przekazanych przez urzedy skarbowe wynika, ze wzrost zalegto$ci
wymagalnych w analizowanym okresie w podatku dochodowym od 0sob prawnych
wynika gtéwnie z braku doptat do zeznan CIT-8 za 2019 r. i z przypisanych decyzji
naczelnikéw urzedow celno-skarbowych. Wzrost zalegto$ci wymagalnych w podatku
dochodowym od os6b fizycznych dotyczyt przede wszystkim wzrostu zalegto$ci
powstatych w wyniku przypisania decyzji (ZOB-D) dotyczacych niezaptaconych
zaliczek PIT-4 i braku doptat do zeznan za 2019 r. Wzrost zalegtoSci wymagalnych
w podatku od towardw i ustug w analizowanym okresie dotyczyt przede wszystkim
wzrostu zalegtoSci powstatych w wyniku przypisania decyzji naczelnikow urzedow
celno-skarbowych i naczelnikow urzedow skarbowych. Spadek wptywow i wzrost
zalegtosci w podatkach spowodowany byt trudng sytuacjq finansowg podatnikéw
w zwigzku z ponoszeniem przez nich negatywnych konsekwencji ekonomicznych
wynikajacych z rozprzestrzeniania sie zakazen wirusem SARS-COV-2. Podatnicy
wystepowali z wnioskami o odroczenie termindéw ptatno$ci miesiecznych zaliczek

21 Pismo numer 1401-IEZ.031.1.2020. z 14 wrze$nia 2020 r.
22Dz, U. poz. 972.
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z podatku dochodowego od 0séb prawnych oraz podatku dochodowego od o0sob

fizycznych oraz z wnioskami o roztozenie na raty zalegtosci podatkowych.

DIAS w Warszawie wyjasnit, ze w zwigzku ze spadkiem dochodéw wykonanych

i wzrostem zalegtosci wymagalnych urzedy skarbowe wojewodztwa mazowieckiego

prowadzg dziatania zaradcze obejmujgce:

— niezwloczne podejmowanie dziatan windykacyjnych — wystawianie upomnien
oraz tytutbw wykonawczych;

— poszukiwanie majatku oraz podejmowanie wszechstronnych dziatan w celu
wyegzekwowania naleznosci lub zakonczenia postepowania egzekucyjnego ze
wzgledu na bezskutecznos¢ egzekucii;

— niezwloczne kierowanie spraw, w ktoérych stwierdzono bezskutecznos¢
egzekucji do postepowan zmierzajacych do orzeczenia odpowiedzialnosci 0séb
trzecich, biezacq analize przypiséw/odpiséw oraz ksiegowanie wptat i zwrotdw,
biezacq analize zalegtosci podatkowych;

— monitorowanie termindw sptaty decyzji o odroczeniu terminu pfatnosci
i roztozeniu zalegtosci na raty.

(akta kontroli str.: 23, 378-413)

10. W 2019 r. z powodu przedawnienia odpisano zalegtosci podatkowe (CIT, PIT,
VAT) w kwocie 1769 344 tys. zt, z czego 80,1% stanowity odpisane przedawnione
zalegtosci w podatku od towaréw i ustug. W 2017 r. odpisano 623 852 tys. zt (w tym
w VAT 490 462,3 tys. z), a w 2018 r. 1213626 tys. zt (w tym w VAT
1054 216,6 tys. zt). Dane za 2020 r. nie byly dostepne z uwagi na brak zasilania
hurtowni WHTAX w obszarze ZALEGLOSCI.

DIAS jako dziatania podejmowane w celu skutecznego wyegzekwowania naleznosci

podatkowych wskazat:

—  bezzwtoczne stosowanie $rodkéw egzekucyjnych,

— biezace wszczynanie postepowan egzekucyjnych,

— zabezpieczanie w toku postepowan kontrolnych przysztych zobowigzan
podatkowych,

—  korzystanie z danych STIR oraz plikéw JPK w postepowaniach egzekucyjnych,

—  przenoszenie odpowiedzialnosci na osoby trzecie.

11. Kwota zalegtoSci podatkowych, dla ktorych okres do uptywu terminu
przedawnienia byt krétszy niz 6 miesiecy, wyniosta na koniec: 2017 r. -
2631669,2 tys. z, 2018 r. — 4 036 301,4 tys. zt, 2019 r. — 7 936 295,5 tys. zt oraz
na dzien 31 marca 2020 — 5712284,7 tys. zt, a na 30 czerwca 2020 r. -
57837773 ys. zt.

Kwota zalegtosci podatkowych, dla ktorych okres do uptywu terminu przedawnienia
byt krotszy niz 6 miesiecy, na koniec 2018 r. byta o ponad 50% wyzsza niz
na koniec 2017 r., a w 2019 r. byta wyzsza o 3 899 994,1 tys. z, tj. 0 96,6% niz
na koniec 2018 r.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace przyczyn znacznego wzrostu kwoty zalegtoSci
podatkowych, dla ktérych okres do uptywu terminu przedawnienia byt krotszy niz
6 miesiecy na koniec 2018 r. w poréwnaniu do 2017 r., DIAS wskazat, ze nalezy
Zwrocic uwage na strukture przyrostu zalegtosci za poszczegolne lata. W wyniku
przeprowadzonej analizy zalegfosci podatkowych w podziale na rodzaje
dokumentow stwierdzono, ze przyczyng wzrostu zalegfosci, w tym w podatku
od towarow i ustug, w okresach objetych kontrolg jest przypisanie:

— decyzji wydanych przez dyrektorow urzeddéw kontroli skarbowej/naczelnikow

urzedow celno-skarbowych;
—  decyzji wydanych w trybie art.108 ustawy o podatku od towardw i ustug,
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—  decyzji wydanych przez naczelnikow urzedow skarbowych,

— decyzji wydanych przez Dyrektora Izby Administracji  Skarbowej
w przypadkach, gdy wl instancji decyzje zostaty wydane przez dyrektorow
urzedéw kontroli skarbowej/naczelnikdw urzedow celno-skarbowych.

Ww. zalegfosci sq trudno Sciggalne, co powoduje, Zze w kolejnych okresach

sprawozdawczych roSnie udziat procentowy zalegfosci z lat ubiegtych. Analiza

zalegto$ci powstatych w wyniku wydania decyzji w trybie art.108 ustawy o podatku
od towardw i ustug wykazuje, Ze praktycznie brak jest mozliwosci ich
wyegzekwowania, zwifaszcza wobec podmiotow uczestniczacych w wytudzaniu
podatku. Powyzsze przekfada sie proporcjonalnie na strukture zalegtoSci, ktére

w danym okresie ulegajq przedawnieniu. Jak wynika z zataczonego zestawienia,

wroku 2018 r. 12019 r. nastgpit znaczny wzrost udziatu w naleznosciach

przedawniajgcych sie zalegfosci wynikajacych z trudno Sciggalnych decyzji

UKS/UCS i US, w tym art. 108 ustawy o VAT.

Odnoszac sie do zidentyfikowanych barier/probleméw utrudniajacych sprawne
dochodzenie zalegtych naleznosci podatkowych, DIAS wskazat, iz zdefiniowanym
ryzykiem jest ,wzrost liczby zobowigzanych nieposiadajgcych sktadnikow
majgtkowych podlegajacych egzekucji”. Dziatania zaradcze podejmowane przez
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie w zakresie minimalizowania
tego ryzyka to dziatania majgce na celu nadzor nad zwiekszeniem efektywnosci
dziatah egzekucyjnych m.in. poprzez kontrole sprawno$ci wszczynania postepowan
egzekucyjnych czy kontrole intensywnoSci w zakresie poszukiwania majgtku
zobowigzanych. (...) Analizy wskazane powyzej nie byty prowadzone w roku 2020 r.
Z uwagi na brak dostepu do narzedzi elektronicznego nadzoru nad zalegtoSciami,
jakim jest hurtownia danych Whtax.

(akta kontroli str.: 23-24, 414-417)

12. Pracownicy IAS przeprowadzili w urzedach skarbowych kontrole wewnetrzne,
ktérych zakres w czterech przypadkach obejmowat prawidtowo$¢ prowadzenia
postepowan egzekucyjnych i w jednym przypadku prawidtowos¢ postepowan
zabezpieczajgcych.

W wyniku przeprowadzonych kontroli trzy urzedy zostaty ocenione pozytywnie
z nieprawidtowosciami, jeden urzad pozytywnie z uchybieniami, natomiast jeden
urzad skontrolowany w zakresie prawidtowo$ci postepowan zabezpieczajacych
zostat oceniony negatywnie. W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono
nieprawidtowosci polegajace m.in. na: [1] dopuszczeniu do przedawnienia
zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i ustug na kwote 34,7 tys. zt;
[2] bezczynnosci w prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych
i zabezpieczajacych; [3] opieszatosci w prowadzeniu postepowan egzekucyjnych;
[4] wydaniu decyzji 0 zabezpieczeniu ze znacznym opoznieniem, liczac od daty
zakonczenia kontroli podatkowej; [5] wydaniu decyzji o zabezpieczeniu w trybie
art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa?® oraz zarzadzen zabezpieczen obarczonych
wada; [6] niewysytaniu lub wysytaniu ponaglen do dtuznikdw zajetych wierzytelnosci
z opbznieniem; [7] dochodzeniu nalezno$ci wynikajacych z mandatéw karnych
po terminie  przedawnienia; [8] prowadzeniu postepowania egzekucyjnego
obarczonego wadg; [9] wadliwo$ci tytutdw wykonawczych w zwigzku z brakiem
nadania daty klauzuli wykonalno$ci; [10] niepodejmowaniu préb aktywnego
poszukiwania majatku; [11] nieterminowym i niestarannym rejestrowaniu danych
w podsystemie EGAPOLTAX.

23 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, ze zm.).
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Informacje o stwierdzonych w trakcie kontroli uchybieniach i nieprawidtowosciach
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie przekazat?* podlegtym
jednostkom do wykorzystania stuzbowego.

Zagadnienia dotyczace problematyki zwigzanej z egzekucijg zalegtosci podatkowych
w okresie objetym kontrolg nie byty przedmiotem audytu wewnetrznego.

(akta kontroli str.: 38-39, 418-530, 713-716)

13. Centralny system Poltax2B Plus, wykorzystywany przez urzedy skarbowe
do wykonywania zadan z zakresu rachunkowo$ci, spraw wierzycielskich
i wydawania zaswiadczen, zastgpit lokalny system Poltax2B H. Pracownicy IAS
w Warszawie nie posiadali dostepu do Poltax2B H, a nastepnie do Poltax2BPlus.

Ministerstwo Finanséw w trakcie prac nad Poltax2B Plus nie zwracato sie do IAS
w Warszawie w sprawie okreslenia potrzeb i oczekiwan, co do jego funkcjonalnosci.
IAS w Warszawie nie przekazywata do Ministerstwa Finanséw opinii ani sugestii
w tym zakresie.

14. W celu opracowania zatozen biznesowych w Ministerstwie Finanséw powotany
zostat Zespdt Projektowy. W pracach Zespotu uczestniczyli m.in. pracownicy
urzedéow  skarbowych wojewddztwa mazowieckiego?®. Brali oni  udziat
w przeprowadzanych testach funkcjonalnosci Poltax2B Plus oraz w spotkaniach
dotyczacych usprawnienia pracy komorek rachunkowos$ci w urzedach skarbowych.
W zwigzku z pracami nad Poltax2B Plus zaplanowano przeprowadzenie szkolen
lokalnych dla pracownikéw $wiadczacych prace w urzedach skarbowych, ktdrzy
beda wykorzystywaC ten system do wykonywania powierzonych im zadan.
W zwigzku z tym w wojewodztwie mazowieckim wyznaczono 15 treneréw do spraw
Poltax2B Plus?6. W IAS w Warszawie zostali powotani takze koordynatorzy do spraw
merytorycznych i organizacyjnych. Do ich zadahn nalezato: dbanie o prawidiowy
przebieg i realizacje szkolenn na poziomie lokalnym, wspieranie merytoryczne
i organizacyjne treneréw lokalnych oraz uczestniczenie w testach funkcjonalnosci
Poltax2B Plus w Ministerstwie Finansdw.

Szkolenia lokalne z zakresu Poltax2B Plus w IAS w Warszawie odbywaty sie
od 7 listopada 2019 r. do 31 stycznia 2020 r. Pietnastu treneréw przeprowadzito
tacznie 74 szkolenia?’, w zwigzku z ktorymi dla 963 osob zostaly wystawione
zaswiadczenia o uczestniczeniu w szkoleniu?. Laczna liczba godzin szkoleniowych
wyniosta 674,5.

Szkolenia zostaty przeprowadzone w salach komputerowych przy wykorzystaniu
zanonimizowanej bazy danych w formie warsztatéw, ktére obejmowaty wyktad
teoretyczny wzbogacony prezentacjq multimedialng i ¢wiczeniami indywidualnymi.
DIAS w Warszawie na podstawie informacji pozyskiwanych od trenerow
i uczestnikow wskazat, ze uczestnicy szkoler chwalili mozliwos¢ zapoznania sie
zbudowg i funkcjonalnoSciami Poltax2B Plus oraz zaznajomienia si¢ z tym
systemem w $rodowisku testowym (przed jego wdrozeniem), a takze
przedyskutowania watpliwosci. W ankietach dotyczacych szkolen wystepowaty

24 \W okresie objetym kontrolg dwukrotnie przekazano informacje o stwierdzonych nieprawidtowosciach, tj. przy
pismie z 26 lutego 2019 r., znak: 1401-IWW1.033.7.2019 oraz przy piémie z 6 lipca 2020 r., znak
1401-IWW1.033.13.2020.

25 Byli to pracownicy Urzedu Skarbowego w Nowym Dworze Mazowieckim, Trzeciego Urzedu Skarbowego
Warszawa-Srodmiescie w Warszawie, Drugiego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srédmiescie w Warszawie
i Urzedu Skarbowego w Grojcu.

2% Dziewig¢ z obszaru rachunkowosci, a sze$¢ z obszaru spraw wierzycielskich.

27 tego 43 szkolenia odbyly sie w zakresie spraw rachunkowosci (w tym 31 do dnia uruchomienia Poltax2
BPlus, a 12 po dniu uruchomienia tego systemu), natomiast 31 w zakresie spraw wierzycielskich (w tym 22
do dnia uruchomienia Poltax2B Plus, a dziewie¢ po dniu uruchomienia tego systemu).

28 Do dnia uruchomienia Poltax2BPlus dla 714 oséb natomiast po dniu uruchomienia tego systemu — dla 249
0s6b (tj. 26%).
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uwagi na temat nieprawidtowo dziatajgcej bazy szkoleniowej, niewystarczajgce;
iloSci logindw dajacych mozliwo$¢ wykonywania ¢wiczen indywidualnie kazdemu
uczestnikowi, zawieszania sie systemu czy braku éwiczen dotyczacych konkretnych
zagadnien i nieprzeprowadzenia czynno$ci do konca.
DIAS w Warszawie wskazat, ze szkolenia lokalne odbywaly sie takze
po uruchomieniu Poltax2B Plus, gdyz: mogty by¢é prowadzone od 7 listopada
2019r., 1. po przeprowadzeniu szkolen centralnych dla treneréw lokalnych oraz
po otrzymaniu z Ministerstwa Finansoéw informacji 0 mozliwosci ich rozpoczecia,
a takze niezbednych materiatow szkoleniowych; IAS w Warszawie dysponuje
trzema salami szkoleniowymi (kazda z sal wyposazona byta w 15 stanowisk
komputerowych); szkolenia z obszaru rachunkowosci miaty trwac 2 dni, a szkolenia
z obszaru spraw wierzycielskich — 1 dzien, a ponadto mogty odbywac sie w 4 dni
w tygodniu, z wytaczeniem $rod; do prowadzenia szkolert wyznaczono 15 treneréw,
ktérzy prowadzili szkolenia w parach.

(akta kontroli str.: 404, 531-622, 764)

15. Uruchomienie Poltax2B Plus odbyto sie w dwoch etapach:
a) wdrozenie pilotazowe — w sobote 11 stycznia 2020 r. w poszczegdlnych
urzedach skarbowych, m.in. z wojewddztwa mazowieckiego??;
b) wdrozenie w pozostatych urzedach skarbowych — w niedziele 12 stycznia
2020,

Uruchomienie Poltax2B Plus na terenie wojewodztwa mazowieckiego zostato
przeprowadzone zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finansow®0. Zrealizowano
okre$lone scenariusze weryfikacyjne3!. W procesie uruchomienia Poltax2B Plus
uczestniczyli m.in. pracownicy komorek spraw wierzycielskich, komorek
rachunkowos$ci i obstugi bezposredniej urzeddéw skarbowych oraz pracownicy
Referatu Rachunkowosci Podatkowej i IT IAS w Warszawie. Informacje
0 dziataniach  zrealizowanych podczas uruchomienia Poltax2B  Plus  byly
przekazywane w trakcie telekonferencji prowadzonych miedzy koordynatorami
biznesowymi urzedow skarbowych a koordynatorem biznesowym IAS w Warszawie
oraz miedzy koordynatorem biznesowym IAS w Warszawie a Ministerstwem
Finanséw. Problemy z wykonaniem zadania okreSlonego w scenariuszu
weryfikacyjnym byly zgtaszane przez koordynatora biznesowego IAS w Warszawie
do Ministerstwa Finanséw w trakcie telekonferencji albo za posrednictwem skrzynki
e-mail wdrozenie_poltax2Bplus@mf.gov.pl. Informacje o sposobie rozwigzania
problemu byty przekazywane przez Ministerstwo Finanséw w trakcie telekonferencii
organizowanych ad hoc.

16. Urzedy skarbowe wojewodztwa mazowieckiego w celu monitorowania zalegto$ci
wykorzystywaty w 2019 r. raporty wspomagajace zarzadzanie zalegto$ciami
i obstuge czynno$ci windykacyjnych dostepne w systemie Poltax2B H, takie jak:

- zestawienie przypisow,

- zestawienie przypiséw dokonanych na podstawie art. 108 ustawy o VAT,

27 udziatem nastepujacych urzedéw skarbowych wojewddztwa mazowieckiego: Urzad Skarbowy
Warszawa-Bemowo w Warszawie, Urzad Skarbowy Warszawa-Bielany w Warszawie, Urzad Skarbowy
Warszawa-Mokotow w Warszawie, Urzad Skarbowy Warszawa-Ursynéw w Warszawie, Urzad Skarbowy
Warszawa-Praga w Warszawie, Urzad Skarbowy Warszawa-Wola w Warszawie, Urzad Skarbowy w Grojcu,
Urzad Skarbowy w Nowym Dworze Mazowieckim, Urzad Skarbowy w Pruszkowie, Urzad Skarbowy
w Wotominie.

30 Zostaty przedstawione w dokumencie ,Uruchomienie produkcyjne Poltax2BPlus — wytyczne organizacyjne’.
W zatozeniach organizacyjnych zostaty okreSlone w szczegdlno$ci: harmonogram  wykonywania
poszczegolnych zadan ze wskazaniem godziny ich rozpoczecia i zakonczenia, zasady komunikacii
w obszarach biznesowych i technicznych oraz zasady biezacego wsparcia uzytkownikéw systemu.

3 Zostaty przedstawione w dokumencie ,Scenariusze weryfikacyjne do realizacji podczas uruchomienia
produkcyjnego w Urzedach Skarbowych w dn. 11-12.01.2020". Dotyczyty m.in.. wystawienie upomnienia;
modyfikacji daty odbioru upomnienia w przypadku, gdy zostat wystawiony tytut wykonawczy; wycofanie
upomnienia; migracji tytutdw wykonawczych, wystawienia tytutu wykonawczego.
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- raport dotyczacy czynnosci podejmowanych w ramach tzw. migkkiej egzekucji,

- raport przypisow ze znacznikiem korespondencja,

- zestawienie przypisdéw zabezpieczonych hipotekg lub zastawem,

- zestawienie przypisdw objetych egzekucjg sadowa,

- zestawienie przypisow objetych  postepowaniem upadiosciowym lub
restrukturyzacyjnym,

- zestawienie przypisow objetych uktadem ratalnym,

- ewidencja upomnien,

- raport zalegtosci nieobjetych upomnieniem,

- raport zalegtoSci nieobjetych tytutami wykonawczymi,

- ewidencja tytutdw wykonawczych,

- wykaz najwiekszych dtuznikow.

Dyrektor IAS w Warszawie wskazat, ze: raporty istotne dla dziatari wierzyciela
w punktu widzenia monitorowania i przetwarzania danych, ktore byty dostepne
w Poltax2B, zostaty przeniesione do Poltax2B Plus, a ich zakres jest porownywalny.
Z dotychczasowych doswiadczen wynika, ze wdrozenie systemu Poltax2B Plus nie
wpfynefo w sposob znaczacy na prowadzenie dziatari monitorujgcych stan
nalezno$ci, w tym zalegfoSci zagrozonych przedawnieniem oraz wykonywanie
zadan wierzycielskich. Natomiast system Poltax2B Plus, dzieki utworzeniu
Centralnej Karty Kontowej Podatnika, umozliwit podglad przypisow i wpftat
dokonanych w roznych urzedach skarbowych, co w znaczny sposob skraca czas
przeptywu informacji miedzy organami podatkowymi, zwtfaszcza po zmianie
wiasciwosci miejscowej podatnika.

W 2020 r., po wdrozeniu systemu Poltax2BPlus urzedy skarbowe wykorzystywaty

raporty wspomagajace zarzadzanie zalegtoSciami i obstuge czynnoSci

windykacyjnych. Od dnia uruchomienia produkcyjnego Poltax2B Plus udostepnione

zostaty takie raporty jak:

- WB.R.4.1 Przerwy wazne i anulowane,

- WB .R.4.15.A.1 Przypisy i odpisy zaksiegowane,

- WB .R.4.15.A.2 Przypisy i odpisy niezaksiegowane,

- WB.R.4.15.C.1 Ewidencja wptat — zaksiggowane,

- WB.R.4.15.C.2 Ewidencja wpfat,

- WB.R.16.A Zestawienie nadpfat i zalegtosci — szczegotowo bez ZT,

- WB.R.16.B Zestawienie nadpfat i zalegto$ci — podsumowanie,

- WB.R.4.19 Raport wystawionych upomnien,

- WB.R.4.20 Raport wystawionych tytutow wykonawczych,

- WB.R.4.23 Wykaz najwigkszych dfuznikow,

- WB.R.4.47 Wykaz podmiotow do miekkiej egzekucji,

- WB.R.4.48 Skuteczno$¢ miekkiej egzekucji,

- WB.R.4.50 Wykaz zalegfosci objetych miekkg egzekucja, dla ktorych uptynat
termin na wpfate,

- WB.R.4.51 Wykaz zalegtosci z doreczonym upomnieniem nieobjetych tytutem
wykonawczym,

- WB.R.4.76 Raport o wygenerowaniu zawiadomiefi 0 zmianie stanu zalegtosci
objetych TW.

Raport WB.R.4.109 Zmienione tytuty wykonawcze dla korekt zwigkszajgcych przypis

do zapfaty zostat udostepniony od 4 wrzesnia 2020 r., WB.R.4.83 Raport

przedawniern — 30 wrze$nia 2020 r., a Raport 4.87 — Raport dla zalegtosci

podlegajacych wystawieniu zawiadomienia RNP — w pazdzierniku 2020 r.

17. Uzytkownicy koncowi Poltax2B Plus zgtaszali problemy zwigzane z tym
systemem zgodnie z rekomendacjq Ministerstwa Finanséw, za po$rednictwem
aplikacji Centralny Service Desc (CSD). Zgtoszenia w pierwszej kolejnosci trafiaty
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na | linie wsparcia lokalnego w IAS w Warszawie, ktora je weryfikowatas2. Jezeli
zgtoszenie zostato zweryfikowane pozytywnie, | linia wsparcia rozwigzywata je,
a w przypadku niemozno$ci udzielenia odpowiedzi — przekazywata je na Il linig
wsparcia lokalnego w IAS w Warszawie. Jesli obie linie wsparcia lokalnego nie byty
w stanie rozwigzaC problemu, zgtoszenie bylo kierowane na poziom wsparcia
centralnego w Ministerstwie Finanséw.

W IAS w Warszawie do obstugi zgtoszen za posrednictwem aplikacji CSD
zaangazowano: siedmiu pracownikéw Pionu Informatyki na | linii wsparcia
dziatajacej od uruchomienia Poltax2B Plus oraz trzech pracownikéw Pionu Poboru
i Egzekuciji na Il linii wsparcia dziatajacej od kwietnia 2020 r.

Sposrod 2980 zgtoszen otwartych do 30 wrzesnia 2020 r.33 za posrednictwem
aplikacji CSD wedtug stanu na 23 pazdziernika 2020 r.: | linia wsparcia lokalnego
zrealizowata 15 zgtoszen, Il linia wsparcia lokalnego zrealizowata 466 zgtoszen,
ana linie wsparcia centralnego przekazano 2390 zgtoszen, z czego zrealizowano
2120 zgtoszen.

Przeprowadzona w IAS analiza zgtoszen wykazata, ze problemy dotyczace
korzystania z Poltax2B Plus wynikaty gtéwnie z niskiej wydajnosci systemu,
wprowadzenia rozwigzan i funkcjonalnosci réznigcych sie od tych, ktore
wystepowaty w Poltax2B H oraz niepoprawnie nadanych uprawnien. Zdarzaty sie
rowniez bledy w wystawianych upomnieniach i tytutach wykonawczych, ktore
recznie byty poprawiane przez pracownikéw urzedow skarbowych. NieprawidtowoSci
dotyczyty adresow dtuznikéw. DIAS w Warszawie nie posiadat informacii, jakiej
liczby/szacunkowej czesci upomnien i tytutdw wykonawczych to dotyczyto z uwagi
na brak narzedzia umoZliwiajgcego uzyskanie takich informacji. Uzytkownicy
koncowi zgtaszali takze, ze zaksiegowanie korekt deklaracji i wptat na poczet
zobowigzan wynikajacych z deklaracji podatkowych ztozonych pdzniej niz dokonane
wptaty wymagato podjecia recznych czynnosci. Jednoczesnie DIAS w Warszawie
wskazat, ze w Poltax2B H zaréwno korekty, jak i wptaty dokonane po terminie
ptatnosci, rowniez wymagaty recznego zaksiegowania, poniewaz system ten nie
posiadat funkcjonalnosci automatycznego ksiegowania. Powyzsze wydtuzato czas
wykonywania zadan w obszarze rachunkowosci i spraw wierzycielskich.

Ministerstwo Finanséw za posrednictwem wiadomosci e-mail w formie komunikatu
przekazywato do izb administracji skarbowej informacje o poprawkach, usunigtych
lukach, dodanych funkcjonalno$ciach ioptymalizacji Poltax2B  Plus. Izby
administracji skarbowej informacje te przekazywaty do urzeddw skarbowych.
Dodatkowo pracownicy IT w IAS w Warszawie monitorowali informacje
o poprawkach i nowych funkcjonalnosciach Poltax2BPlus na stronie intranetowe;
Ministerstwa Finansow.

(akta kontroli str.: 623-699, 749-751, 760)

W ocenie DIAS, system Poltax2B Plus, dzieki utworzeniu Centralnej Karty Kontowej
Podatnika, umozliwit podglad przypiséw i wptat dokonanych w roznych urzedach
skarbowych, co znacznie skraca czas przeptywu informacji miedzy organami
podatkowymi, zwtaszcza po zmianie wtadciwosci miejscowej podatnika.

32 Weryfikacja obejmowata: zasadno$¢ zgtoszenia (czy zgloszenie dotyczyto faktycznego problemu systemu
Poltax2BPlus); kompletno$¢ zgtoszenia, ktdra pozwalata zidentyfikowa¢ problem; czy zgtoszenie nie dotyczy
problemu wskazanego w innym zgloszeniu (m.in. nalezy zweryfikowa¢, czy nie dotyczy innego stanu
faktycznego, czy tez nie wskazuje na inne okolicznosci, czy nowe zgtoszenie jest kopig
poprzedniego/poprzednich zgtoszen).

3 W poszczegdlnych miesigcach 2020 r. (do 30.09.2020 r.) zostato skierowanych: w styczniu 2020 r. — 634
zgtoszenia; w lutym 2020 r. — 747 zgtoszen; w marcu 2020 r. — 252 zgtoszenia; w kwietniu 2020 r. — 199
zgtoszen; w maju 2020 r. — 281 zgtoszen; w czerwcu 2020 r. — 251 zgtoszen; w lipcu 2020 r. — 233 zgtoszenia;
w sierpniu 2020 r. — 178 zgtoszen; we wrze$niu 2020 r. — 205 zgtoszen.
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18. W IAS w Warszawie w okresie objetym kontrolg nie korzystano z lokalnych lub
regionalnych aplikacji wspomagajacych monitorowanie naleznosci i zalegto$ci,
obstuge procesu windykacji lub egzekuciji. Do celdéw nadzorczych IAS w Warszawie
wykorzystywata wytacznie narzedzie analityczne — Hurtownie Danych WHTAX.
Pomimo Zze monitorowanie stanu zalegtosci podatkowych z wykorzystaniem
hurtowni WHTAX na poziomie IAS od 2020 r. nie byto mozliwe, DIAS w Warszawie
nie podejmowat dziatan majacych na celu wdrozenie lokalnych/regionalnych
narzedzi ufatwiajacych monitorowanie stanu zalegtosci podatkowych na poziomie
Izby, skierowano natomiast prosbe o dostep dla pracownikéw IAS do Poltax2BPlus.
Wedtug ztozonych wyjasnien: DIAS w Warszawie oczekiwat na przywrdcenie
funkcjonowania zasilania hurtowni danych WHTAX. Ponadto przed zakoriczeniem
pierwszego kwartafu ogtoszono stan epidemii w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie
wirusa SARS-CoV-2 na terenie RP. (...) W celu zapewnienia bezpieczenstwa pracy
pracownikow Szef KAS podjat decyzje o znacznym ograniczeniu funkcjonowania
organow KAS. Zgodnie zwytycznymi Szefa KAS wskazanymi w ,Liscie
do pracownikow i funkcjonariuszy KAS w okresie zagrozenia koronawirusem”
organy KAS zostaty zobligowane przede wszystkim do wsparcia obywateli
i przedsiebiorcow w okresie ,zamroZenia gospodarki” i na tym podejmowane
dziatania sie koncentrowaty, rowniez na poziomie IAS.

19. W zwigzku z tym, Zze Departament Poboru Podatkéw w Ministerstwie Finanséw
wystapit do dyrektorow izb administracji skarbowej o przeprowadzenie badania
potrzeb rozszerzenia dostepnej w systemie Poltax2B Plus listy raportéw ws$réd
pracownikow urzedow skarbowych realizujacych zadania w Poltax2B Plus m.in.
zzakresu spraw wierzycielskich, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie, po zebraniu informacji z urzeddéw skarbowych wojewddztwa
mazowieckiego, zaproponowat rozszerzenie listy raportow dostepnych w Poltax2B
Plus o osiem raportéw34. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
wskazat takze, ze uzytkownicy Poltax2BPlus, majac na wzgledzie osiggniecie jak
najwyzszego poziomu dostosowania systemu do oczekiwan, zgtosili za jego
posrednictwem potrzebe zmian w juz dostepnych dziewigciu raportach3s.

%Sa to nastepujace raporty: raport nieprzemigrowanych tytutdw wykonawczych, ktory pozwolitby
wyselekcjonowac tytuty, ktore nie zostaly zmigrowane do systemu Egapoltax; raport szybkosci podejmowania
czynno$ci egzekucyjnych, ktéry pozwolitby ustali¢ czas od daty zaksiegowania przypisu do dnia podjecia
czynnosci egzekucyjnych; raport ztozonych korekt deklaracjilzeznahn zmieniajacych stan zalegtosci objetych
tytutami  wykonawczymi, ktory pozwolitby wyselekcjonowaé zalegtosci objete tytutami wykonawczymi,
w odniesieniu do ktorych nalezy wystawi¢ zawiadomienie o zmianie stanu zalegtosci, przekazywane
do organu egzekucyjnego; raport zalegtosci przypisanych podmiotom zlikwidowanym i osobom zmartym, ktéry
pozwolitby wyselekcjonowaé zaleglosci niemozliwe do wyegzekwowania od podmiotu gtdwnego; raport
zalegtosci objetych upomnieniem, co do ktérego brak jest informacji o dacie jego doreczenia, ktory pozwolitby
usprawni¢ dziatania wierzyciela; raport zalegtosci, w odniesieniu do ktérych umorzono postepowanie
egzekucyjne, ktory pozwolitby na monitorowanie zalegtosci wymagajacych ponownego wszczecia egzekucj,
co do ktorych podejmowane sg dziatania majace na celu ustalenie majatku; raport zalegtosci objetych
postepowaniem upadto$ciowym/hipoteka, ktory usprawnitby analize stanu zalegtosci; wykaz przedawnionych
zalegtosci, ktory usprawnitby ich analize.

% Dotyczy to nastepujacych raportow: raportu WB.R.4.18.D Zestawienie zwrotéw - oczekujace z odpisow
(uzupetnienie raportu o: chceckbox: rachunek bankowy, zajecie wierzytelnosci oraz tytut wykonawczy —
pozwoli to szybko uzyska¢ informacje czy podatnik posiada otwarty rachunek bankowy oraz aktualne zajecie
wierzytelnosci, badz tytut wykonawczy; kolumne z sumg posiadanych przez podatnika zalegtosci;
funkcjonalno$¢ sumowania zwrotéw oczekujacych z danego dnia, badz zakresu dat; parametr wejsciowy typ
przypisu z mozliwoscig wyboru z listy); raport WB.R.4.16.B Zestawienie nadpfat i zalegto$ci — podsumowania:
umozliwienie na podstawie raportu wyszukanie tylko takich podatnikow, ktorzy posiadajg na CKK zaréwno
nadpfate, jak i zalegtos¢ (kwoty niepowigzane), jak réwniez rozszerzenie w zakresie odbiorcy raportu
o pracownika Izby Administracji Skarbowej; raport WB.R.4.48 Raport skutecznosci miekkiej egzekucii:
uzupetnienie raportu o parametr login pracownika w celu monitorowania liczby czynno$ci dokonanych przez
poszczegolnych pracownikow; raport WB.R.4.20 Raport wystawionych tytutdw wykonawczych: uzupetnienie
raportu o informacje 0 umorzonych postepowaniach — celem uzyskania informaciji o tytutach wykonawczych,
woparciu o ktdre prowadzone postepowanie egzekucyjne umorzono; raport WB.R.4.22 Ewidencja
zawiadomien: udostepnienie funkcjonalno$ci umozliwiajacej wydrukowanie zawiadomienia z poziomu raportu,
uzupetnienie parametrow wejsciowych o liste z mozliwoscig wyboru podatku; raport WB.R.4.18.C Zestawienie
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faktycznego

Ponadto DIAS w Warszawie zaproponowat, zeby pracownikom IAS w Warszawie
udostepni¢ nastepujace raporty: raport WB.R.4.19 Wystawionych upomnien, raport
WB.R.4.20 Wystawionych tytutbw wykonawczych i raport WB.R.4.51 Wykaz
zalegtosci z dorgczonym upomnieniem nieobjetych tytutem wykonawczym. DIAS
w Warszawie wystapit 0 udostepnienie wyzej wymienionych raportéw, gdyz w jego
ocenie umozliwi to sprawowanie biezacego nadzoru nad urzedami skarbowymi
w zakresie szybkosci podejmowania czynno$ci przez komorki wierzycielskie.
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie nie wystapit 0 udostepnienie
innych raportow ze wzgledu na to, ze wspomagajg zarzadzanie zalegtosSciami
i obstuge czynno$ci windykacyjnych jedynie na poziomie urzedow skarbowych.
DIAS w Warszawie wskazat, ze informacja o udostepnieniu dodatkowego raportu
zostanie przekazana do izb administracji skarbowej i urzedéw skarbowych zgodnie
z dotychczasowq praktyka, tj. w formie komunikatu za posrednictwem poczty
elektroniczne;.

(akta kontroli str.: 710, 722-767)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

DIAS rzetelnie monitorowat stan zalegto$ci podatkowych w urzedach skarbowych
wojewoddztwa mazowieckiego. Ustalano przyczyny wzrostu stanu zalegto$ci oraz
podejmowano dziatania zaradcze. W IAS w Warszawie monitorowano réwniez stan
zalegtosci podatkowych uznanych za zagrozone przedawnieniem, dane dotyczace
postepowania w zakresie orzeczenia o odpowiedzialnosci oséb trzecich oraz
analizowano, jaki wptyw na realizacje zadan wierzycieli miat rozwoj technik
informatycznych. W 2019 r. DIAS dokonywat oceny dziatalno$ci komorek
wierzycielskich na podstawie miernikow regionalnych oraz analizy miernikdw
realizacji celow wynikajacych z Planu Dziatalnosci 1zby.

DIAS monitorowat stan zalegtoSci podatkowych w urzedach skarbowych
wojewodztwa mazowieckiego, wykorzystujac w tym celu Hurtownie danych WHTAX.
Wprowadzenie Poltax2B Plus nie usprawnito w |AS procesu monitorowania
i zarzadzania zalegtosciami podatkowymi. Zmiana systemu Poltax2B H na Poltax2B
Plus spowodowata brak biezacego migrowania danych do hurtowni WHTAX, ktéra
byta istotnym narzedziem skutecznego monitorowania zalegto$ci oraz kluczowym
narzedziem wykorzystywanym w ramach nadzoru nad zalegto$ciami z poziomu IAS.
Ostatnie dane z WHTAX w obszarze ZALEGtOSCI prezentowane byly wedtug
stanu na 31 grudnia 2019 r. W 2020 r., do zakonczenia czynnosci kontrolnych,
nadzér nad dochodzeniem zalegtosci podatkowych za pomocg hurtowni WHTAX byt
utrudniony.

2. Dochodzenie zobowigzan podatkowych

1. DIAS zgodnie z art. 23 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracjé jako organ wyzszego stopnia w stosunku
do organow wiasciwych do wykonywania egzekucji sprawuje nadzér nad egzekucjg
administracyjng. Dyrektor IAS jest jednocze$nie organem odwotawczym dla
postanowien wydanych przez nadzorowane organy egzekucyjne oraz organem
sprawujgcym kontrole przestrzegania w toku czynnosci egzekucyjnych przepisow
ustawy przez wierzycieli i nadzorowane organy egzekucyjne (art. 23 § 4 u.p.e.a.).

zwrotow — oczekujace z nadptat: dodanie w parametrach wejsciowych rubryki z mozliwoscig wpisania uwag
oraz listy z dostepnymi paragrafami; raport WB.R.4.76 Raport 0 wygenerowaniu zawiadomien o zmianie stanu
zaleglosci objetych TW: uzupetnienie raportu o parametr login pracownika; raport WB.R.4.21 Ewidencja
postanowien: uzupetnienie parametrow wejsciowych o liste z mozliwoscig wyboru konkretnego podatku; raport
WB.R.15.B Przeksiegowania: uzupetnienie kryterium ,stan przeksiegowan” o mozliwo$¢ wyboru ,wszystkie”.

% Dz. U.z2020r. poz. 1427, ze zm., dalej: u.p.e.a.
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2. W IAS w Warszawie analizy przepisow regulujgcych dochodzenie zalegto$ci
podatkowych dokonywaty komorki organizacyjne (orzecznicze oraz nadzorcze)
w odpowiednich pionach, stosownie do witasciwosci rzeczowej. Wsparcie organdw
egzekucyjnych w stosowaniu tych przepisow wynikaty z biezacych zapytan
naczelnikbw urzedéw skarbowych lub  wydawanych orzeczen sgdow
administracyjnych.

3. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie w zakresie sprawowanego

nadzoru skierowat do podlegtych jednostek wystapienia dotyczace m.in.:

— prawidtowo$ci miarkowania kosztow egzekucyjnych w Swietine wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14, oraz
zapadajacych w oparciu o ten wyrok rozstrzygnie¢ WSA i NSA%7,

— zasadno$ci i legalnosci dokonywania przez organ egzekucyjny zajeC
| sprzedazy automatow do gier, ktére stanowity dowody rzeczowe w sprawach
oraz ich likwidacji%;

— wiasciwosci organu egzekucyjnego w zakresie wykonywania postanowien
prokuratury o zabezpieczeniu majatkowym i zleceniu sprzedazy kryptowalut3®.

W poszczegolnych przypadkach, zwiaszcza dotyczacych niekorzystnej z punktu

widzenia organdw skarbowych linii orzeczniczej saddéw administracyjnych, DIAS

kierowat wystgpienia do Ministerstwa Finansoéw wskazujace na potrzebe wyjasnienia
prawidtowosci stosowania przepiséw prawa lub podjecia innych dziatan, w tym:

— informujgce o rozstrzygnieciu  NSA  stwierdzajagcym, iz wobec
niekonstytucyjnosci pominiecia w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji maksymalnej wysoko$ci opfat egzekucyjnych, stosowanie tych
przepisow w zgodzie z konstytucjg wymaga zrezygnowania z ich pobierania®0;

— dotyczace propozycji wprowadzenia instytucji wygaszania zobowigzan
podatkowych podmiotéw wykreslonych z KRS41;

— dotyczace zasadnoSci uchylenia czynnosci egzekucyjnych w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego w trybie art. 59 § 2 u.p.e.a.42.

4. W IAS w Warszawie wystepowaty problemy z interpretacjgq, w szczegolno$ci
art. 64 u.p.e.a., dotyczacego naliczania kosztow egzekucyjnych, w zwigzku
zwyrokiem TK zdnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14, i kwestig
miarkowania tych kosztow, jak i jedng z linii orzeczniczych sadéw administracyjnych
kwestionujgcych naliczanie optaty egzekucyjnej za zajecie pustego rachunku
bankowego.

Kolejng kwestig problematyczng byto dochodzenie przedawnionych naleznosci
zabezpieczonych hipotekg w drodze egzekucji z tejze hipoteki, jak stanowi
art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa, w kontek$cie nierozpoznanego przez TK
wniosku o zbadanie zgodnosci tego przepisu z art. 64 ust. 2 oraz art. 2 w zwigzku
z art. 84 Konstytucji RP.

Przepisem stwarzajgcym organom egzekucyjnym problemy interpretacyjne
w okresie objetym kontrolg byt rowniez art. 27 § 1 pkt 9 u.p.e.a., dotyczacy
siedmiodniowego terminu do wniesienia przez zobowigzanego zarzutbw w sprawie
prowadzenia  postepowania  egzekucyjnego. W  orzecznictwie  sgdow
administracyjnych wyksztatcity sie dwie linie orzecznicze w powyzszym zakresie.
Z jednej z tych linii wynika, iz zarzuty wniesione przed doreczeniem zobowigzanemu

37 Pismo z 15 stycznia 2019 r., nr 1401-IEE2.711.6.150.2018.2.PF).

B Pismo z 2 wrzeSnia 2019 r., nr 1401-l[EE2.711.6.54.2019.2.PF oraz z 6 maja 2019 r., nr 1401-
IEE2.711.6.28.2019.2.PF).

39 Pismo z 15 lutego 2019 r., nr 1401-IEE2.711.6.147.2018.5.TL.

40 Pismo z 22 maja 2019 r., nr 1401-IEE-2.762.45.2017.6.MO.

41 Pismo z 21 stycznia 2019 r., nr 1401-IEE2.711.6.145.2018.2.PF.

42 Pismo z 1 lutego 2019 r., nr 1401-IEE2.711.4.3.2019.3.PF.
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tytutu wykonawczego nalezy traktowaC jako zarzuty wniesione z uchybieniem
terminu do ich wniesienia, natomiast z drugiej wynika, iz zarzuty wniesione przed
doreczeniem zobowigzanemu tytutu wykonawczego nalezy traktowac jako zarzuty
wniesione w terminie. Problem ten stat sie nieaktualny z dniem 30 lipca 2020 r.,
kiedy weszly w zycie nowe regulacie w zakresie wnoszenia zarzutow w sprawie
egzekucji administracyjnej wprowadzone ustawg z dnia 11 wrzeénia 2019 r.
0 zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 2070).

5. W okresie objetym kontrolg przekazywano do podlegtych urzedoéw skarbowych
pisemne wytyczne i zalecenia Ministerstwa Finansow i DIAS w Warszawie
w zakresie stosowania przepisow ustawy 0 postepowaniu egzekucyjnym
w administracji lub w sprawach zwigzanych z egzekucjg zobowigzan podatkowych.

Dotyczyty one m.in.: [1] mozliwo$ci dochodzenia kosztow upomnienia w sytuacj,
gdy nalezno$¢ gtéwna ulegta przedawnieniu, a organ egzekucyjny nie zdotat
wszczaé egzekucji®®; [2] mozliwosci uiszczania ceny nabycia ruchomosci oraz
nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym w formie przelewu oraz mozliwosci
stosowania tej formy pfatnosci do wadium oraz innych sposobow sprzedazy
okreSlonych w art. 105 § 1 up.e.a; [3] zwrotu zobowigzanym kosztéw
egzekucyjnych powstatych w toku postepowania egzekucyjnego w zwigzku
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK
31/14, oraz zwrotu zobowigzanym kosztow egzekucyjnych na podstawie wyroku
wynikajacego z linii orzeczniczej kwestionujgcej naliczanie optaty egzekucyjnej
za zajgcie pustego rachunku bankowego*; [4] mozliwosci odpowiedniego
stosowania instytucji przerwania biegu terminu przedawnienia wskazanej
wart. 70 § 3 i § 4 ustawy Ordynacja podatkowa do naleznosci z tytutu kosztow
postepowania, pobieranych w egzekucji naleznosci o charakterze pienieznym?*;
[5] miarkowania kosztéw egzekucyjnych wobec uchylania postanowiern w sprawie
kosztow egzekucyjnych w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/1447; [6] pomocy przy dochodzeniu
nalezno$ci panstw obcych przy uzyciu uruchomionego 1 lipca 2019 r. systemu
Elektronicznej Wymiany Informacji dotyczacych Zabezpieczenia Spotecznego,
zwanego Systemem EESSI8; [7] postepowania w sytuacji, kiedy na rachunek
depozytowy przekazano $rodki uzyskane z zajecia zabezpieczajacego nadptaty
podatku9; [8] wzoru informacji sktadanej przez komornika sgdowego do urzedu
skarbowego o0 uzyskanych oraz podlegajgcych przekazaniu  optatach

43 Pismo Departamentu Poboru Podatkéw Ministerstwa Finanséw z 2 grudnia 2019 r. nr DPP9.855.25.2019.JW
przekazane naczelnikom urzedéw skarbowych przy piSmie DIAS z 5 grudnia 2019 r. nr 1401-
IEE1.711.6.218.2019.2.KO.

44 Pismo Departamentu Poboru Podatkéw Ministerstwa Finanséw z 2 grudnia 2019 r. nr DPP9.851.26.2019.1Z
przekazane naczelnikom urzedéw skarbowych przy piSmie DIAS z 5 grudnia 2019 r. nr 1401-
IEE1.711.6.217.2019.2.KO.

45 Pismo Departamentu Poboru Podatkéw Ministerstwa Finanséw z 23 wrzesnia 2019 .
nr DPP9.851.35.2019.RM przekazane naczelnikom urzedoéw skarbowych przy pisSmie z 29 pazdziernika
2019 r. nr 1401-IEE1.711.6.204.2019.2.KO.

4% Pismo Departamentu Poboru Podatkow Ministerstwa Finansow z 16 pazdziernika 2019 r.
nr DPP9.851.19.2019.MS przekazane naczelnikom urzedéw skarbowych przy pismie DIAS z 21 pazdziernika
2019 r. nr 1401-IEE1.711.6.195.2019.2.KO.

47Pismo Departamentu Poboru Podatkéw Ministerstwa Finansow z 8 pazdziernika 2019 r.
nr DPP9.851.20.2019.RM  przekazane do naczelnikéw urzedéw skarbowych przy pismie DIAS
z 14 pazdziernika 2019 r. nr 1401- IEE1.711.6.191.2019.2.KO.

48 Pismo Departamentu Poboru Podatkéw Ministerstwa Finansow z 2 sierpnia 2019 r. nr DPP9.852.3.2019.MS
przekazane naczelnikom urzedéw skarbowych przy pismie DIAS z 7 sierpnia 2019 r. nr 1401-
IEE1.711.6.153.2019.2.KO.

49 Pismo Departamentu Poboru Podatkéw Ministerstwa Finanséw z 24 lipca 2019 r. nr DPP9.851.9.2019.1Z
przekazane naczelnikom urzedéw skarbowych przy pisSmie z 26 lipca 2019 r. nr 1401-
IEE1.711.6.149.2019.2.KO.
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egzekucyjnychd0; [9] stosowania przepisu art. 64 § 1 pkt 4 u.p.e.a. w sytuacji, gdy
na rachunku bankowym, do ktorego skierowano egzekucje, brak jest Srodkow
pienieznych®!; [10] doreczania drogg elektroniczng upomnienia, o ktérym mowa
wart. 15§ 1 u.p.e.a.’2

Ponadto w latach 2019-2020 (I potrocze) Dyrektor IAS w Warszawie przekazat
do naczelnikéw urzeddw skarbowych wytyczne i zalecenia w zakresie: [1] sposobu
obliczania (miarkowania) kosztow egzekucyjnych w nastepstwie uchylania
postanowien w sprawie kosztéw egzekucyjnych w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14%3; [2] dokonywania
zaje¢ rachunkéw bankowych oraz zaje¢ nadpfat lub zwrotu podatku doreczanych
z uzyciem $rodkow komunikaciji elektronicznej®.

6. W IAS analizowano orzecznictwo sadow administracyjnych w sprawach
dotyczacych dochodzenia zalegloSci podatkowych. Analizy dotyczyty m.in.
rozbieznej linii orzeczniczej w sprawie mozliwosci naliczania optaty egzekucyjne;
za zajecie ,pustego” rachunku bankowego, rozbieznej linii orzeczniczej w sprawie
naliczania kosztdw egzekucyjnych i ich miarkowania, otrzymanych przez IAS
w Warszawie wyrokéw sadow administracyjnych dotyczacych interpretacji art. 70
§ 8 Ordynacji podatkowej w zakresie przedawnienia zobowigzan podatkowych
zabezpieczonych hipotekg (lub zastawem skarbowym), w zwigzku z wyrokiem TK
z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt 40/12, obowigzku badania przez organ
egzekucyjny przerw w naliczaniu odsetek za zwloke w wydaniu decyzji wymiarowe;,
0 ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r.
o kontroli  skarbowej, badania w postepowaniu egzekucyjnym prawidtowosci
doreczenia decyzji wymiarowej, bedace] podstawg egzekwowanego tytutu
wykonawczego, badania prawidtowoSci doreczenia przesytek przez Poczte
Polska S.A.

(akta kontroli str.: 25-32, 770-853)

7. W 2019 r. na podstawie art. 34 § 4 u.p.e.a w 2019 r. w podlegtych jednostkach
umorzonych zostato 50 postepowan egzekucyjnych obejmujgcych zalegtoSci
podatkowe w kwocie 7112,2 tys. zt. W poréwnaniu do 2018 r. umorzono wiece;
postepowan (0 14 postepowan) i na wigkszg kwote (0 6101 tys. zt). W 2017 r.
umorzono 15 postepowan na kwote 32 021,8 tys. zt.

W | pétroczu 2020 r. umorzono 13 postepowan, ktére obejmowaty zalegto$ci
podatkowe w kwocie 9651,7 tys. zt. W poréwnaniu do | potrocza 2019 r. zwiekszyta
sie liczba i kwota umorzonych postepowan egzekucyjnych o cztery postepowania
i09509,5 tys. zt.

W 2019 r. na podstawie art. 59 § 1 u.p.e.a.% organy egzekucyjne wojewddztwa
mazowieckiego umorzyly 14 926 postepowan egzekucyjnych obejmujacych
zalegtosci podatkowe w kwocie 389 558,6 tys. zt. W poréwnaniu do 2018 r.
umorzono mniej (0 3466) postepowan, ale obejmujgcych wyzszg o 63 583,6 tys. zt

% Pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci z 7 lutego 2019 r. nr DWOIP-V.630.6.2019, przekazane naczelnikom
urzeddw skarbowych przy pismie DIAS z 23 lipca 2019 r. nr 1401- IEE1.711.6.138.2019.2.KO.

51 Pismo Departamentu Poboru Podatkéw Ministerstwa Finansow z 17 kwietnia 2019 r. nr DPP9.851.7.2019.1Z
przekazane naczelnikom urzedow skarbowych przy pismie DIAS z 30 kwietnia 2019 r. nr 1401-
IEE1.711.6.86.2019.2.KO;

52 Pismo Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finanséw z 8 lutego 2019 r. nr SP6.851.34-
1.EKN.2018/2019, przekazane naczelnikom urzedow skarbowych przy pismie DIAS z 20 marca 2019 r.
nr 1401-IEE1.711.6.62.2019.2.KO.

53 Pismo z 21 stycznia 2019 r. nr 1401-IEE2.711.3.2.2019.1.PF.

5 Pismo z 12 marca 2020 r. nr 1401- IEE1.711.3.3.2020.1.AC.

% Qbligatoryjne przyczyny uzasadniajgce umorzenie postepowania egzekucyjnego zostaty enumeratywnie
wymienione w art. 59 § 1 u.p.e.a. Wedlug wyjasniern DIAS w praktyce przyczyny te koncentrujg sie
na przedawnieniu obowiazku badz jego nieistnieniu z powodu uchylenia decyzji, bedacej podstawg tego
obowigzku.
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kwote zalegtosci. W 2017 r. umorzono 20 854 postepowania na kwote
414 317 1 tys. zt.

W | péiroczu 2020 r. umorzono 4637 takich postepowan, ktére obejmowaty
zalegtosci podatkowe w kwocie 563 133,8 tys. zt. W poréwnaniu do | potrocza
2019 r. umorzono mniej postepowan (0 3623 postepowania), ale obejmowaty one
wyzsza kwote (0 469 602,2 tys. zt).

W okresie objetym kontrolg postepowania egzekucyjne najczesciej umarzane byty
na podstawie art. 59 § 1 pkt 2, tj. gdy obowigzek nie byt wymagalnys6, zostat
umorzony lub wygast z innego powodu®’, albo jezeli obowigzek nie istnial®®.

W poréwnaniu do 2017 r. i 2018 r. w 2019 r. zmniejszyta sie liczba i kwota
postepowan egzekucyjnych umorzonych na podstawie art. 59 § 2 u.p.e.a.%:
z 45 159 postepowan na kwote 8 323 444 tys. zt w 2017 r. oraz 40 361 postepowan
na kwote 4941818,7 tys. zt w 2018 r. do 35397 postepowan egzekucyjnych
obejmujacych zalegtosci podatkowe w kwocie 4 678 667,9 tys. zt w 2019 r.

W | pétroczu 2020 r. umorzono 7482 postepowania, ktore obejmowaty zalegto$ci
podatkowe w kwocie 670 263,8 tys. zt, tj. mniej niz w | pdtroczu 2019 r.
(13 836 postepowan na kwote 2 168 291,3 tys. zt).

Potowe tytutdbw wykonawczych umorzonych z powodu bezskutecznosci stanowity
tytuty w VAT, akcyzie i optacie sankcyjne;o.

W okresie objetym kontrolg okolicznosci, jakie bylty najczesciej przedmiotem
zarzutow, ktérych uznanie przez organ egzekucyjny za uzasadnione stanowito
przestanke umorzenia postepowania egzekucyjnego, dotyczyly: nieistnienia
obowigzku, braku wymagalnoSci obowigzku, przedawnienia zobowigzania,
niedopuszczalno$ci egzekucji, niespetnienia w tytule wykonawczym wymogow
okreSlonych w art. 27 u.p.e.a., wykonania obowigzku przed wszczeciem
postepowania oraz braku uprzedniego doreczenia upomnienia.

W IAS w Warszawie w okresie objetym kontrolg nie sporzadzano zbiorczych analiz
przyczyn umarzania postepowan egzekucyjnych przez podlegte jednostki. Nie
badano, w jakim stopniu umorzenia byly rezultatem nieprawidtowej pracy
pracownikdéw urzedéw skarbowych, a w jakim czynnikow niezaleznych od ich pracy.
Ocena prawidlowo$ci wydawanych przez organy egzekucyjne rozstrzygnie¢
w indywidualnych sprawach, dokonywana byta przez organ nadzoru w ramach
dwuinstancyjnego postepowania administracyjnego.

Biorgc pod uwage kwoty umarzanych zalegtosci podatkowych, NIK zauwaza,
ze wyniki okresowych analiz przyczyn umarzania przez podlegte jednostki
postepowan egzekucyjnych mogtyby by¢é przydatne dla DIAS w ramach
sprawowanego nadzoru.

(akta kontroli str.: 33-34, 716, 721, 854-856)

% Oznacza to, ze obowigzek istnieje i jego egzekucja bedzie dopuszczalna w przysziosci, ale nie moze on by¢
egzekwowany w danym momencie ze wzgledu np. na wstrzymanie wykonania, odroczenie terminu wykonania
lub roztozenie na raty sptaty naleznosci pienieznej. Okolicznosci te muszq istnie¢ w dacie wszczecia
postepowania egzekucyjnego i trwa¢ w momencie wydawania postanowienia w sprawie umorzenia
postepowania egzekucyjnego.

57 Oznacza to, ze obowigzek powstat i nie zostat wykonany, ale z innych powodéw przestat istnie¢ przed dniem
wszczecia postepowania egzekucyjnego. Przyktadowo, dojdzie do wygasniecia obowigzku z innego powodu,
jezeli zostata uchylona decyzja, na podstawie ktorej zostat wystawiony tytut wykonawczy

% Obowigzek nie istniat, to jest nie powstat przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego (wyrok NSA
z 15 wrzesnia 2010 r., IIFSK 701/09, Lex Polonica nr 2401973), czyli np. nie zostala wydana decyzja
administracyjna naktadajaca obowigzek lub wydana zostata taka decyzja, ale uchylono ja, zanim stat sie
wymagalny obowigzek natozony tq decyzja.

59 Art.59 § 2 — Postepowanie egzekucyjne moze by¢ umorzone w przypadku stwierdzenia, ze w postepowaniu
egzekucyjnym dotyczacym naleznosci pienieznej nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne.

60 Dodatkowe zobowigzanie w podatku od towardw i ustug o ktérym mowa w art. 112b ustawy o VAT.
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8. W 2019 r. zarzuty dotyczace postepowania egzekucyjnego wniesiono w 466
sprawach, o 47 wiecej nizw 2018 r. i 0 739 mniej nizw 2017 r. W | potroczu 2020 r.
zarzuty w sprawie postepowania egzekucyjnego wniesiono w 123 sprawach,
0 potowe mniej niz w | potroczu 2019 r. W badanym okresie w zadnym przypadku
podstawg umorzenia postepowania egzekucyjnego nie bylo zastosowanie zbyt
ucigzliwego $rodka egzekucyjnego (art. 33 § 1 pkt 8 u.p.e.a.).

W 2019 r. na 243 wydane przez organy egzekucyjne postanowienia o oddaleniu
zarzutdw zobowigzani wnie$li 111 zazalen. DIAS uchylit 31,5% (35) postanowien.
W 2017 r. wskaznik ten wyniost 36,5%, a w 2018 r. 34,3%. Odsetek spraw,
w ktorych wniesiono zarzuty, a organy egzekucyjne uznaly zarzuty za zasadne
i umorzyty postepowanie egzekucyjne, wyniost 13,1% i byt nizszy niz w 2018 r.,
kiedy wyniost 17,2%.

W | potroczu 2020 r. wydano 71 postanowien o oddaleniu zarzutéw, na ktore
wniesiono 20 zazalen. DIAS uchylit pie¢ zaskarzonych postanowien organdéw
egzekucyjnych o oddaleniu zarzutow (25%). W | potroczu 2019 r. — 34,1%. Odsetek
spraw, w ktorych wniesiono zarzuty, a organy egzekucyjne uznaly zarzuty
za zasadne i umorzyly postepowanie egzekucyjne, wyniost 13% i byt nizszy niz
w | potroczu 2019 r., kiedy wynidst 14,9%.

W IAS w Warszawie nie sporzadzano zbiorczych analiz przyczyn uznania przez
podlegte jednostki zarzutow za uzasadnione. Nie prowadzono takze analiz przyczyn
uchylania przez organ nadzoru postanowien urzedéw skarbowych o oddaleniu
zarzutow. Nie przekazywano do podlegtych jednostek dodatkowych wytycznych lub
zalecen. W ocenie Wicedyrektora Izby: sprawowanie nadzoru dyrektora izby nie
daje podstaw do ingerowania w treS¢ ostatecznego rozstrzygniecia organu
egzekucyjnego. Ingerencja i ocena przestanek uznania zarzutow za zasadne moze
odbywac sie w ramach rozpatrywania zazalenia bgdz w trybach nadzwyczajnych,
jesli zaistniejg przestanki do ich uruchomienia (...) w kazdym wszczetym na skutek
wniesionego zazalenia postepowaniu Dyrektor Izby ocenia zasadno$¢ wniesionych
zarzutdw, a ocena prawidfowosci wydanego przez naczelnika urzedu
rozstrzygniecia jest konsekwencjg oceny stuszno$ci podniesionych zarzutéw. Ocena
prawidtowosci rozstrzygniecia jest wiec dokonywana indywidualnie w kazdym
postepowaniu w sprawie zarzutéw. Efekt tej oceny zawarty jest w wydanym przez
tut. organ postanowieniu.

Analiza pieciu postanowient! wydanych przez Dyrektora IAS, uchylajacych
postanowienia organow egzekucyjnych o oddaleniu zarzutéw, wykazata, ze:

— W jednej sprawieb2, po ponownym rozpatrzeniu sprawy uchylonej z powodu
braku ustalenia przez organ egzekucyjny okolicznosci faktycznych, ktére miaty
zasadnicze znaczenie dla zaskarzonego rozstrzygniecia®®, DIAS orzekajac,
co do istoty uznat zarzut braku uprzedniego doreczenia upomnienia za zasadny
oraz umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec zobowigzanego. W pozostate;
czesci dotyczacej uznania zarzutu zastosowania zbyt ucigzliwego Srodka
egzekucyjnego za nieuzasadniony DIAS utrzymat w mocy postanowienie
naczelnika urzedu skarbowego®“.

— W jednej sprawies® DIAS uchylit postanowienie NUS w czesci dotyczace;

61 { gczna kwota dochodzonych zalegto$ci w badanych sprawach wyniosta 328 178,9 tys. zt.

62 Postanowienie nr 1401-IEE1.711.1.116.2019.JZM z 8 maja 2019 r.

63 NUS nie zbadat sprawy w sposdb kompleksowy, zaniechat przeprowadzenia postepowania reklamacyjnego
majacego na celu wyjasnienie podnoszonych przez spotke zastrzezen co do skuteczno$ci doreczenia
upomnienia.

64 Dalej takze: NUS.

85 Postanowienie nr 1401.IEE3.711.1.13.2019.2.BRK z 15 lutego 2019 r.
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zarzutu btedu, co do osoby zobowigzanego, i orzekajac, co do istoty uznat
zarzut za niedopuszczalny, poniewaz zarzut btedu, co do osoby
zobowigzanego, byt przedmiotem rozpatrzenia w prowadzonym przez DIAS
postepowaniu odwotawczym. WSA wyrokiem z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn.
akt [l SA/Wa 988/19, oddalit skarge zobowigzanego w tej sprawie.

— W dwéch sprawach8 DIAS uchylit zaskarzone postanowienia w cafosci
lumorzyt  postepowanie  przed organem | instancji z powodu
bezprzedmiotowosci, poniewaz NUS umorzyt postepowanie egzekucyjne
zuwagi na przewidywany brak uzyskania kwoty przewyzszajacej wydatki
egzekucyjne. Wedtug WSA (wyrok z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt Il
SA/Wa 852/20) wadliwie uznano, ze w zwigzku z wcze$niejszym umorzeniem
postepowania egzekucyjnego zgodnie z art. 59 §3 w zwigzku z art. 59 §2
u.p.e.a., postepowanie w sprawie zarzutu na podstawie art. 33 § 1 u.p.e.a. jest
bezprzedmiotowe, co skutkuje konieczno$cig umorzenia tego postepowania.
DIAS 25 wrze$nia 2020 r. ztozyt kasacje w przedmiotowej sprawie. W drugiej
sprawie, ze wzgledu na niewniesienie przez skarzacego wpisu, sad odrzucit
skarge.

— W jednej sprawieb” DIAS uchylit zaskarzone postanowienie w cato$ci i przekazat
do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji, poniewaz w ocenie DIAS
organ egzekucyjny dokonat nieuzasadnionego przekwalifikowania wniosku
spotki, przyjmujac, ze zostat on zlozony w trybie art. 33 u.p.e.a., pomimo
ze analiza tresci wniosku nie pozostawiata watpliwo$ci, Ze intencjg strony byto
ztozenie wniosku 0 zawieszenie prowadzonego postepowania egzekucyjnego
na podstawie art. 56 § 1 pkt 1. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy organ
egzekucyjny wydat rozstrzygniecie zgodnie z wnioskiem strony, zawieszajac
postepowanie egzekucyjne.

9. W 2019 r. DIAS w Warszawie wydat 64 postanowienia utrzymujace
wmocy postanowienia naczelnikow urzedéw skarbowych  wojewddztwa
mazowieckiego oddalajagce zarzuty w sprawie prowadzenia  egzekucii
administracyjnej. Na 26 wydanych postanowien wniesiono skargi do WSA, z ktorych
18 zostato rozstrzygnietych. WSA uchylit pie¢ postanowien DIAS.

Relacja liczby postanowien dotyczacych zarzutdw w sprawie prowadzenia egzekucii
administracyjnej wydanych przez DIAS utrzymujacych w mocy postanowienia
organdw egzekucyjnych (oddalajace zarzuty zobowigzanych) uchylonych przez
WSA do liczby postanowien wydanych przez DIAS jako organ odwotawczy w tych
sprawach w 2019 r. wyniosta 8%, tak samo jak w 2018 r. (w 2017 r. 3%).

Relacja liczby postanowien w takich sprawach uchylonych przez WSA do liczby
spraw rozstrzygnietych przez WSA w 2019 r. wyniosta 28%. W pordéwnaniu do lat
poprzednich relacja ta pogorszyta sie. W 2017 r. wyniosta 4%, w 2018 r. 13%.

Odnoszac sie do pytania o przyczyny pogorszenia sie w 2019 r. ww. relacji, DIAS
wyjasnit, ze: rozstrzygniecia WSA objete w/w okresem zapadaty w sprawach
indywidualnych, w ktérych co do zasady nie wystepuje element wspdiny.
Niejednokrotnie powodem uchylania rozstrzygnie¢ DIAS byta odmienna ocena
materiatu  dowodowego dokonana przez Sad w poréwnaniu z oceng
przeprowadzong przez organy co do poszczegolnych kwestii. Wskaza¢ rowniez
nalezy, iz w ostatnich latach, ti. 2019-2020, wystepujg znaczne rozbieznoSci
w orzecznictwie WSA, jak rowniez NSA w zakresie rozstrzygnie¢ podejmowanych

6 Postanowienie nr  1401.IEE1.711.1.411.2019.5.0M z 26 lutego 2020 r. i postanowienie
nr 1401.IEE3.711.1.183.2019.KZ z 13 sierpnia 2019 r.

67 Postanowienie nr  1401-IEE1.711.1.35.2020.3JZM z 10 marca 2020 r. i postanowienie
nr 1449-SEE-2.711.1515-7.11.2020.KM z 19 czerwca 2020 r.
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w sprawach prowadzonych w trybach egzekucyjnych. Obecnie trudno zauwazy¢
wystepujgcq wczeSniej jednolitos¢ w orzecznictwie sqdéw administracyjnych.
Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze w latach poprzednich wystepowata wigksza
ilos¢ niz obecnie spraw ze zblizonym stanem faktycznym dotyczacych tych samych
podmiotéw, co do ktdrych zapadaty orzeczenia WSA oddalajgce skarge. Ponadfto
powtarzajacq sie przyczyng uchylania postanowiehn DIAS w sprawie zarzutéw jest
fakt, iz Sqd dokonuje oceny stanowiska wierzyciela, do czego organ egzekucyjny
iorgan nadzoru, w kontekScie przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, nie sq uprawnione.

W | pétroczu 2020 r. jakoS¢ orzeczen DIAS w Warszawie ulegta poprawie. Wydano
42 postanowienia utrzymujgce w mocy postanowienia naczelnikéw urzeddw
skarbowych wojewodztwa mazowieckiego oddalajacych zarzuty w sprawie
prowadzenia egzekucji administracyjnej. Na 28 postanowiert DIAS wniesiono skargi
do WSA. WSA rozstrzygnat 13 spraw. W zadnej rozstrzygnietej przez WSA sprawie
postanowienie DIAS nie zostato uchylone.

Analiza pigciu spraw®8, w ktorych WSA uchylit postanowienia wydane przez
Dyrektora |AS utrzymujagce w mocy postanowienia organdw egzekucyjnych
(oddalajace zarzuty w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej), wykazata,
ze:

— W dwdéch sprawach® sad uchylit postanowienie DIAS z powodu
niedostatecznego udokumentowania faktow, na ktére w swoim rozstrzygnieciu
powotat si¢ organ nadzoru. W jednej sprawie’™ 8 listopada DIAS ztozyt skarge
kasacyjna.

— W jednej sprawie’! sad przychylit sie do rozstrzygniecia DIAS, jednak uchylit
postanowienie i powotujac sie na art. 134 § 1ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi’? orzekt w innym
zakresie niz zlozone zarzuty. W ocenie WSA, sad nie tylko ma prawo, ale
i obowigzek, dokonania oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonego aktu, nawet
gdy dany zarzut nie zostat w skardze podniesiony. DIAS ztozyt skarge
kasacyjng 20 lutego 2020 .

— W jednej sprawie’ w ocenie sadu organ odwotawczy dopuscit sie naruszenia
zasady prowadzenia postepowania z uwzglednieniem stusznego interesu
obywateli (art. 7 K.p.a.) i zasady zaufania do organow panstwa (art. 8 K.p.a.).

= W jednej sprawie’™ organ nadzoru utrzymat w mocy postanowienie, ktére
dopuszczato egzekwowanie naleznosci z wadliwie/bezprawnie dokonane;
korekty deklaracji. Organ egzekucyjny na podstawie bezprawnie przyjetej
korekty naliczyt i egzekwowat koszty egzekucyjne.

(akta kontroli str.: 34-35, 857-1019, 1022-1023)

10. W 2019 r. zobowigzani na podstawie art. 54 § 1 u.p.e.a. wnie$li 221 skarg
na czynnosci egzekucyjne organéw egzekucyjnych wojewddztwa mazowieckiego.
W 2018 r. wniesiono 239 skarg, a w 2017 r. 308 skarg. W 2019 r. za zasadne
organy egzekucyjne uznaty 22 skargi, tj. 10% wniesionych skarg, w tym dwie skargi
na przewleklos¢ postepowania egzekucyjnego. Organy egzekucyjne wydaty 197
postanowien o oddaleniu skargi. Na wydane postanowienia zobowigzani ztozyli 58

88 W ktorych dochodzone kwoty wyniosty tacznie 2393,5 tys. zt.
69 Sygn. akt Il SA/Wa 1919/19, sygn. akt Il SA/WA 2813/19.
0 Sygn. akt Il SA/Wa 1919/19.

™ Sygn. akt Il SA/Wa 1743/19.

2Dz, U. 22019 . poz.2325, ze zm.

3 Sygn. akt Il SA/Wa 1112/19.

4 Sygn. akt Il SA/Wa 2313/19.
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zazalen do DIAS. W wyniku rozpatrzenia ztozonych zazalen DIAS uchylit sze$¢
(10,3%) postanowien organow egzekucyjnych oddalajgcych skargi.

W | pdiroczu 2020 r. zobowigzani na podstawie art. 54 § 1 u.p.e.a. wniesli 75 skarg
na czynno$ci egzekucyjne organow egzekucyjnych. W | potroczu 2019 r. wniesiono
114 skarg. W | pétroczu 2020 r. za zasadne organy egzekucyjne uznaty pie¢ skarg,
tj. 6,7% wniesionych skarg, w tym jedng skarge na przewlekto$¢ postepowania
egzekucyjnego. Organy egzekucyjne wydaty 63 postanowienia o oddaleniu skargi.
Na wydane postanowienia zobowigzani ztozyli 22 zazalenia do DIAS. W wyniku
rozpatrzenia ztozonych zazalen DIAS uchylit trzy (13,6%) postanowienia organow
egzekucyjnych oddalajacych skargi.

W IAS nie sporzadzano zbiorczych analiz przyczyn uznania przez podlegte jednostki
skarg za zasadne oraz przyczyn uchylania przez organ odwotawczy postanowien
naczelnikébw urzedéw skarbowych o oddaleniu skarg. DIAS wskazat, ze majgc
na uwadze niewielki udziat skarg zasadnych wsrdd wszystkich wniesionych skarg
oraz znikomy odsetek orzeczen WSA uchylajgcych postanowienia Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie utrzymujgcych w mocy postanowienia
organow egzekucyjnych oddalajgcych skargi, a takze fakt, ze skargi na czynnosci
nie stanowig przestanki umorzenia postepowania egzekucyjnego, skargi nie majq
kluczowego znaczenia dla oceny dziatania urzedéw skarbowych.

Szczegotowq analizg objeto pie¢ postanowienn wydanych przez Dyrektora IAS
uchylajacych  postanowienia organéw egzekucyjnych oddalajacych — skargi
na czynnosci egzekucyjne. Badane sprawy dotyczyly tacznie 19858,5 tys. zt
dochodzonych zalegtoSci.

Przyczyng uchylenia postanowiert NUS byto:

— W jednej sprawie’™ NUS wydat postanowienie z naruszeniem art. 105 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: K.p.a) bezpodstawnie,
przyjmujac, ze zachodzi bezprzedmiotowo$¢, wskutek czego nie dokonat
merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Organ egzekucyjny powinien zbada¢, czy
w sprawie zastosowano prawidtowo Srodek egzekucyjny oraz czy podjeto
prawidlowe czynnoSci w celu zastosowania tego Srodka i czy przy jego
stosowaniu organ nie naruszyt art. 79 u.p.e.a. Skarga byta dopuszczalna
imogta zostaC rozpoznana niezaleznie od postepowania w przedmiocie
umorzenia. NUS powinien wydac rozstrzygniecie merytoryczne, a nie formaine.
Po ponownym rozpatrzeniu sprawy DIAS utrzymat w mocy postanowienie NUS.

— W jednej sprawie’® czynno$¢ zajecia rachunku bankowego zostata
przeprowadzona wadliwie z naruszeniem przepisow art. 80 § 1 u.p.ea,
poniewaz NUS wystat do banku zawiadomienie, zamiast wezwania z terminem
realizacji po uptywie 7 dni i doszto do przedwczesnego przekazania zajetej
kwoty.

— W jednej sprawie’” tre$¢ zaskarzonych zawiadomien o zajeciu byta niezgodna
ztreScig tytutow wykonawczych po dokonanych przez wierzyciela
aktualizacjach. Aktualizacie tytutdbw wykonawczych dokonane byly przed
podjeciem czynno$ci.

— W jednej sprawie’® DIAS uznat skarge za zasadng z innych powoddw niz
wymienione w skardze. W ocenie DIAS, przeprowadzona przez NUS czynno$¢
zajecia 1/59 udziatu w nieruchomosci nie zostata przeprowadzona zgodnie
zwymogami zawartymi w art.114a u.p.e.a., poniewaz w przypadku zajecia

75 Postanowienie 1401-IEE2.711.1.164.2019.7.TL z 5 sierpnia 2019 r.

6 Postanowienie 1401-IEE2.711.1.228.2019.2.MOR z 3 wrzesnia 2019 .
7 Postanowienie 1401-IEE1.711.1.419.2019.13.AC z 9 marca 2020 .

78 Postanowienie 1401-IEE3.711.2.71.2020.8.MB z 31 lipca 2020 r.
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utamkowej czeSci nieruchomosci organ egzekucyjny zobowigzany jest
zawiadomi¢ pozostatych wspdtwtascicieli, czego nie zrobit.

— W jednej sprawie™ DIAS uchylit zaskarzone postanowienie w cato$ci i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. Postanowienie zostato
wydane z naruszeniem przepiséw postepowania, tj. art. 7, 8, 77, 80 K.p.a.,
w stopniu mogacym mie¢ wptyw na wynik sprawy. Zaréwno sentencja, jak
i uzasadnienie  zaskarzonego postanowienia nie zawieraly elementéw
pozwalajacych na jednoznaczne zidentyfikowanie przedmiotu rozstrzygniecia,
tj. zaskarzonej  czynno$ci  egzekucyjnej  zbadanej  w przedmiotowym
postepowaniu, bowiem organ egzekucyjny nie wskazat ani numeru zaskarzonej
czynnosci egzekucyjnej, ani tez nazwy banku, w ktérym omawiana czynnos¢
zostata dokonana. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia organ
egzekucyjny nie odniost sie rowniez do kwestii podnoszonych przez Skarzacego
w skardze, iz =zaskarzona czynno$C egzekucyjna zostata dokonana
z naruszeniem art. 80 § 1, art. 80 § 3 ustawy egzekucyjnej. Po ponownym
rozpatrzeniu sprawy przez organ | instancji DIAS utrzymat w mocy wydane
postanowienie. Sad odrzucit skarge jako ztozong po uptywie 30-dniowego
terminu na jej wniesienie.

11. W 2019 r. DIAS wydat 43 postanowienia utrzymujgce w mocy postanowienia
organdw egzekucyjnych oddalajacych skargi, z ktérych 24 postanowienia zostaty
zaskarzone. W wyniku rozstrzygniecia 23 spraw WSA uchylit jedno postanowienie,
tak jak w 2017 i 2018 r. Relacja liczby postanowiert DIAS utrzymujgcych w mocy
postanowienia organdw egzekucyjnych o oddaleniu skargi i uchylonych przez WSA
do liczby postanowier wydanych przez Dyrektora IAS w tych sprawach wyniosta
2,3%. W poréwnaniu do lat poprzednich wskaznik ten uksztattowat si¢ na podobnym
poziomie (w 2017 r. wyniost 1,6% i 1,9% w 2018 r.).

Relacja liczby postanowiert DIAS utrzymujgcych w mocy postanowienia organow
egzekucyjnych o oddaleniu skargi i uchylonych przez WSA do liczby spraw
rozstrzygnietych przez WSA w 2019 r. wyniosta 4,2%. W poprzednich latach
wskaznik ten wyniost 2,9% w 2017 r. 4% w 2018 r.

W | pdtroczu 2020 r. DIAS wydat 25 postanowien utrzymujgcych w mocy
postanowienia organdw egzekucyjnych oddalajacych skargi. Osiem postanowien
zostato zaskarzonych. W Zzadnej sprawie do 15 pazdziernika 2020 r. WSA nie
dokonat rozstrzygniecia. W | pétroczu 2019 r. na 13 rozstrzygnie¢ WSA uchylit jedno
postanowienie DIAS.

W sprawie®, w ktérej zostato uchylone postanowienie DIAS, utrzymujgce w mocy
postanowienie organu egzekucyjnych o oddaleniu skargi, w ocenie sadu organ
odwotawczy nie podjat czynnosci celem wyjasnienia stanu faktycznego sprawy i nie
odniést sie do zataczonego przez skarzacg do zazalenia dowodu w postaci zapisu
monitoringu, czym naruszyt art. 7, 77 oraz art. 80 K.p.a. oraz art. 107 § 3 w zwigzku
zart. 126 K.p.a.

12. W 2019 r. i w | potroczu 2020 r. na terenie dziatania IAS w Warszawie
zobowigzani nie dochodzili na podstawie art. 168b § 1 u.p.e.a., tj. wedtug przepisow
Kodeksu cywilnego, odszkodowania od organéw egzekucyjnych lub wierzycieli
za szkody wyrzadzone wskutek niezgodnego z przepisami prawa wszczecia lub
prowadzenia egzekucji administracyjnej lub postepowania zabezpieczajgcego.

Naleznosci wyptacono w 2018 r. w zwigzku z pozwem zlozonym 4 maja 2016 r.
0 zasadzenie od Skarbu Panstwa kwoty 12,8 tys. zt tytutem naprawienia szkody
(zwrot kwoty zaliczonej na poczet kosztow egzekucyjnych) wyrzadzonej przez

9 Postanowienie 1401-IEE2.711.1.16.2019.2.MOR z 13 lutego 2019 r.
80 Sygn. akt Il SA/Wa 1633/19. Kwota naleznosci objeta postepowaniem egzekucyjnym wyniosta 5,1 tys. zt.

29



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

wydanie prawomocnego orzeczenia na podstawie aktu normatywnego, o ktorego
niekonstytucyjnosci orzekt TK (wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK18/09).
Sprawa dotyczyta decyzji wydanej 15 grudnia 2010 r. na podstawie art. 20 ust. 113
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz podjetych na jej podstawie
czynno$ci egzekucyjnych.

(akta kontroli str.: 35-36, 1020-1143)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

DIAS w Warszawie identyfikowat problemy zwigzane ze stosowaniem przepisow
prawa regulujgcych dochodzenie zalegto$ci podatkowych, w tym wynikajace
z analizy zapadajgcych wyrokéw saddéw administracyjnych, a takze przekazywat
jednostkom podlegtym wytyczne i wyjasnienia majace na celu poprawe jakosci ich
rozstrzygnie€.

W badanym okresie poprawita si¢ jakoSC rozstrzygnie¢ podlegtych organow
egzekucyjnych w zakresie rozpatrywania zarzutbw i skarg dotyczacych
postepowania egzekucyjnego, mierzona relacjq liczby postanowieni organéw
egzekucyjnych o oddaleniu zarzutéw (odpowiednio skarg®') i uchylonych przez DIAS
do liczby dokonanych przez DIAS rozstrzygniec.

W IAS w Warszawie nie sporzadzano zbiorczych analiz przyczyn umarzania
postepowan egzekucyjnych oraz zbiorczych analiz przyczyn uznania przez podlegte
jednostki zarzutow i skarg zobowigzanych za uzasadnione. Ocena prawidtowosci
wydawanych przez organy egzekucyjne wojewddztwa mazowieckiego rozstrzygnie¢
dokonywana byta przez organ nadzoru w ramach dwuinstancyjnego postepowania
administracyjnego. Zalecenia i wytyczne, co do sposobu zafatwienia sprawy,
formutowane byty w uzasadnieniach dokonanych rozstrzygnie¢ w indywidualnych
sprawach.

Jakos$¢ rozstrzygnie¢ dokonywanych przez Dyrektora IAS jako organ odwotawczy,
w sprawach wniesionych przez zobowigzanych zarzutéw, mierzona relacjq liczby
postanowienn  dotyczacych zarzutow w sprawie prowadzenia egzekucji
administracyjnej wydanych przez DIAS utrzymujgcych w mocy postanowienia
organéw egzekucyjnych (oddalajgce zarzuty zobowigzanych) i uchylonych przez
WSA do liczby postanowienr wydanych przez DIAS w tych sprawach w 2019 r.
utrzymata sie na takim samym poziomie jak w 2018 r. Natomiast pogorszyta sie,
w poréwnaniu do wyniku z 2018 r., jako$¢ orzeczen mierzona analogiczng relacjg
liczong do liczby spraw rozstrzygnietych przez WSA. Sytuacja poprawita sie
w | potroczu 2020 r. W Zadnej rozstrzygnietej przez WSA sprawie postanowienie
DIAS nie zostato uchylone.

W 2019 r. jakos¢ rozstrzygnie¢ DIAS w zakresie skarg, mierzona relacjg liczby
postanowien Dyrektora |AS utrzymujgcych w mocy postanowienia organow
egzekucyjnych o oddaleniu skargi i uchylonych przez WSA do liczby postanowien
wydanych przez Dyrektora IAS w tych sprawach oraz do liczby spraw
rozstrzygnietych przez WSA, byta na podobnym poziomie jak w latach poprzednich.

3. Skutecznos¢ postepowan egzekucyjnych

1. Izba Administracji Skarbowej w Warszawie wraz z jednostkami podlegtymi
osiggneta zalozone na 2019 r. wartoSci miernikdbw odnoszacych sie
do egzekwowania zalegtosci podatkowych, wyznaczonych przez Szefa KAS
na 2019 r. do pomiaru celu Zwiekszenie efektywnosci dziafan egzekucyjnych {j.:

81 Poprawa nastgpita w 2019 ., w | pétroczu 2020 r. wskaznik utrzymat sie na poziomie 2019 r.
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— miernik efektywno$¢ egzekucji®? wynidst 45,99%, wobec wartoSci planowane;
w wysoko$ci wiekszej niz 37,8%;

— miemnik udziat podatkowych tytutow wykonawczych zakonczonych zapfaty
w zakoriczonych podatkowych tytutach wykonawczych wyniost 78,29%, wobec
wartosci planowanej w wysokosci wigkszej niz 75%;

— miernik sprawno$¢ wszczynania egzekucji podatkowych tytutow wykonawczych
czynnych83 wyniost 0,53% wobec warto$ci planowanej w wysokosci ponizej
6%.

2. Izba Administracji Skarbowej w Warszawie wraz z jednostkami podlegtymi nie
osiggnefa na koniec | kwartatu 2020 r. zatozonych wartoSci miernikow realizacji
celow odnoszacych sie do egzekwowania nalezno$ci podatkowych, w szczegdInosci
miernika efektywno$¢ egzekucji, ktory wyniost wedtug stanu na 31 marca — 7,12%,
wobec wartoci planowanej w wysokosci wiekszej lub rownej 9,9%. Na koniec
Il kwartatu miernik wyniost 14,19%, wobec wartosci planowanej wigkszej lub réwnej
19,7%, a na koniec Ill kwartatu — 27,45%, wobec wartoSci planowanej wigkszej lub
rownej 29,6% (miernik wyznaczony przez Szefa KAS na 2020 r. do pomiaru celu
Zwigkszenie efektywnosci dziatan egzekucyjnych).

W 2019 r. analizy realizacji celow wyznaczonych przez Szefa KAS prowadzone byty
kwartalnie. W 2020 r. ze wzgledu na brak biezacego migrowania danych
do hurtowni WHTAX (w obszarze ZALEGLOSCI) analiz nie prowadzono.
Okreslajac przyczyny nieosiggniecia przez IAS w Warszawie i podlegte jednostki
w | kwartale 2020 r. celow wyznaczonych przez Szefa KAS w zakresie
egzekwowania naleznosci  podatkowych, DIAS wskazat na  sytuacje
epidemiologiczng oraz trudno$ci w pozyskiwaniu danych, wynikajace z wdrozenia
13 stycznia 2020 r. nowego centralnego systemu ewidencyjno-transakcyjnego
Poltax2B  Plus. Wedtug ztozonych wyjasnien przyczyny niewykonania
poszczegolnych miermnikéw przez jednostki podlegte IAS w Warszawie byly
nastepujace:
— Ograniczenie przyrostu zalegtosci wymagalnych - problemy podatnikow
z requlowaniem cigzacych na nich obowigzkdw podatkowych z zwigzku
Z zaistniatg sytuacja epidemiczng i zamrozeniem Zycia i obrotu gospodarczego.
Ponadto nalezy wskazac, iz dane dotyczace zalegfosci nie sq w pefni
miarodajne.
—  Efektywno$¢ egzekucji — ograniczenia w zakresie stosowania Srodkow
egzekucyjnych i prowadzenia  postepowan  egzekucyjnych  zwigzane
z zaleceniami Ministerstwa Finansow. W | kwartale 2020 r. odnotowano
znacznie mniejszy wptyw podatkowych tytutdw wykonawczych do organéw
egzekucyjnych anizeli w analogicznych okresach lat ubiegtych. (...) w Styczniu
b.r. wprowadzono w jednostkach KAS nowy centralny system ewidencyjno-
transakcyjnego POLTAX2B Plus.
Oprécz wskazanych powyzej okoliczno$ci negatywny wplyw na poziom wykonania
zafozonych celow miafy rowniez ograniczenia kadrowe spowodowane zamrozeniem
Zycia gospodarczego ispotecznego na poczatku marca br. Duza czesS¢
pracownikOw przebywata za zasitkach opiekunczych. Z uwagi na zagroZenie
epidemiczne ograniczono réwniez liczbe pracownikow $wiadczgcych prace
w urzedach skarbowych i izbie skarbowej. Praca w organach KAS odbywata sie

82 \Wyrazona w procentach relacja kwot wyegzekwowanych do kwot objetych tytutami wykonawczymi
do zatatwienia. Wysoka warto$¢ wskaznika $wiadczy o skuteczno$ci pracy komérki egzekucyijnej.

8 Wyrazona w procentach relacja liczby podatkowych tytutow wykonawczych czynnych ogotem, dla ktorych
istniata w okresie sprawozdawczym mozliwo$¢ wszczecia egzekucji, a tego nie zrobiono lub zrobiono
po uptywie 60 dni od daty wptywu tytutu do liczby podatkowych tytutow wykonawczych czynnych ogétem.
Niska warto$¢ wskaznika $wiadczy o sprawnym wszczynaniu egzekucii i jest wynikiem pozytywnym.
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rotacyjnie oraz zdalnie. W poczatkowej fazie wystapity tez utrudnienia wynikajgce
Z niepraktykowanej wcze$niej pracy zdalnej, co przetozyto sie na efektywno$¢ tej
formy $wiadczenia pracy przez pracownikow izby oraz podlegtych jednostek.

(akta kontroli str.: 55-57, 404, 716-717, 1144-1283)

3. W 2019 r. liczba tytutbw wykonawczych do zatatwienia przez organy egzekucyjne
wojewddztwa mazowieckiego wyniosta 515,6 tys. szt. i byta wyzsza o 35,7 tys. szt.
tytutow niz w 2018 r. i 0 41,5 tys. szt. tytutdw wyzsza niz w 2017 r. W | pétroczu
2020 r. liczba tytutdw wykonawczych do zatatwienia wyniosta 280,3 tys. szt. i byta
0 95,1 tys. szt. nizsza niz w | pétroczu 2019 r.

Wskaznik realizacji tytutbw wykonawczych, liczony jako relacja liczby tytutow
wykonawczych zatatwionych w danym okresie do liczby tytutow wykonawczych
do zatatwienia w tym okresie w 2019 r. wyni6st 55,4% i byt nieznacznie wyzszy
w poréwnaniu do wielkosci osiggnietej w latach 2017-2018 (odpowiednio o 2,3
i 0 0,9 punktu procentowego).

W I pétroczu 2020 r. wskaznik ten wynidst 21,5% i byt nizszy niz w | pétroczu 2019 .
(37,7%). W poszczegolnych kwartatach 2020 r. wskaznik uksztattowat sie na
poziomie 14,2% w | kwartale i 8,5% w Il kwartale i byt nizszy niz w | kwartale 2019 r.
(20,8%) oraz nizszy niz w Il kwartale 2019 r. (22,1%).

Poprzez zaptate8* w 2019 r. zatatwiono 222 770 tytutdw wykonawczych (78%),
a w | pdiroczu 2020 r. — 44 677 tytutow wykonawczych (74%). Ponad 12% liczby
tytutbw wykonawczych zardwno w 2019 r., jak i w | potroczu 2020 r. zostato
zatatwionych poprzez umorzenie postepowania egzekucyjnego z powodu jego
bezskutecznosci. Umorzenie z powodu bezskuteczno$ci w 2019 r. dotyczyto 63,1%
kwot objetych tytutami wykonawczymi zatatwionymi, a w | potroczu 12,4% tych kwot.

4. W 2019 r. w postepowaniach egzekucyjnych  wyegzekwowano
1410784,8 tys. z185. Kwota wyegzekwowana w poréwnaniu do 2017 .
(1021 030,7 tys. zt) i 2018 . (1 066 855,3 tys. zt) byta wyzsza o odpowiednio 0 32%
(0389 754,0 tys. zt) i 0 38,2% (0 343 929,5 tys. zt). Relacja kwot wyegzekwowanych
do kwot objetych tytutami wykonawczymi w 2019 r. wyniosta 31,5% i byta wyzsza
niz w latach poprzednich (w 2018 r. — 28,9%, w 2017 r. — 28,7%). Udziat
wyegzekwowanych kwot zalegtosci w VAT w kwotach wyegzekwowanych zalegtosci
ogotem w 2019 r. wyniost 72,1% i byt nieznacznie wyzszy nizw 2018 r. (71,4%).

W | pdiroczu 2020 r. w postepowaniach egzekucyjnych wyegzekwowano
2773141 tys. zt, t. o ponad potowe mniej niz w | pétroczu 2019 r.
(615 326,3 tys. zt). W | kwartale 2020 r. wyegzekwowano 157 535,1 tys. zt, 0 42,6%
(0 117 110,5 tys. zt) mniej niz w | kwartale 2019 r. (274 645,6 tys. zt); w |l kwartale
2020 r. wyegzekwowano 114 696 tys. z}, 0 66,3% (0 225 984,8 tys. z) mniej niz
w analogicznym okresie roku poprzedniego. Relacja kwot wyegzekwowanych
do kwot objetych tytutami wykonawczymi w | pétroczu 2020 r. wyniosta 12,4% i byta
nizsza niz w | pétroczu 2019 r. (20%). Udziat wyegzekwowanych kwot zalegtosSci
w VAT w kwotach wyegzekwowanych zalegto$ci ogétem w | pdtroczu 2020 r.
wynidst 81,4% i byt wyzszy niz w | pdiroczu 2019 r.(72,8%).

Odnoszac sie do przyczyn obnizenia sie kwot wyegzekwowanych
w postepowaniach egzekucyjnych w poszczegdlnych kwartatach 2020 r.,

8 Wynikajaca z tytutéw wykonawczych, ktore zostaty w catosci zaspokojone, a organ egzekucyjny zakonczyt
postepowanie w zwigzku z wyegzekwowaniem petnej kwoty objetej tytutem wykonawczym.

85 Kwoty wynikajace z tytutdw wykonawczych, ktére zostaty w petni zaspokojone i zamknigte przez organ
egzekucyjny, jako zaptacone oraz przypadki, gdy tytut wykonawczy zostat w czesci zaspokojony i w zwigzku
z brakiem innego majatku, z ktérego mozna prowadzi¢ egzekucje umorzony z powodu bezskutecznosci.
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w poréwnaniu do analogicznych okresow roku poprzedniego, DIAS w Warszawie
wskazat na:

Mniejszy anizeli w analogicznych okresach lat ubiegtych wptyw podatkowych
tytutbw wykonawczych do organdw egzekucyjnych z powodu wprowadzenia
z dniem 13 stycznia 2020 r. w jednostkach KAS nowego centralnego systemu
ewidencyjno-transakcyjnego POLTAX2B Plus. Na liczbe wystawianych tytutow
wykonawczych wptynety niezgodnosci w funkcjonowaniu tego systemu.
Znaczne ograniczenie funkcjonowania organdw KAS spowodowane stanem
epidemii.

Wprowadzenie przepisow w ramach tzw. Tarcz Antykryzysowych, ktore
spowodowaly przesuniecie terminu sktadania zeznan podatkowych PIT
0 miesigc oraz zeznan podatkowych CIT-8 o 3 miesigce, co w dalsze]
konsekwencji spowodowato przesuniecie obstugi tych zeznan, okresu w jakim
byly rozliczane oraz wystawiane ewentualne upomnienia oraz tytuty
wykonawcze. Przesuniecie terminu sktadania zeznan wptyneto rowniez
na wydtuzenie czasu, jaki podatnicy mieli na uregulowanie naleznosci
wynikajacych z tych zeznan, co mogto sie przetozy¢ na zmniejszenie zalegtoSci
do objecia upomnieniami i tytutami wykonawczymi. Tzw. Tarcze Antykryzysowe
wplynety rowniez na sposob doreczania korespondencji zobowigzanym.
Sposob doreczania zastepczego przez operatora pocztowego ulegt w okresie
pandemii zmianie i zostat zawieszony. W okresie od 1 kwietnia do 20 sierpnia
2020 r. podlegte DIAS jednostki wystawity 151 694 upomnienia, z czego 26 848
(17,70%) stanowity upomnienia zwrocone do urzedow skarbowych, btednie
uznane przez operatora pocztowego za doreczone w trybie zastepczym.
Ministerstwo  Finanséw, przewidujac, iz zamrozenie gospodarki moze
skutkowa¢ brakiem mozliwosci regulowania przez podatnikow zobowigzan
podatkowych w terminie czy konieczno$cig podejmowania przez jednostki KAS
dziatan egzekucyjnych, wydato szereg zalecen dotyczacych sposobu i procesu
udzielania podatnikom ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, a takze
ograniczen w podejmowaniu czynno$ci egzekucyjnych. Ministerstwo Finanséw
polecito podlegtym jednostkom KAS, aby wnioski o ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych byly traktowane priorytetowo, a w przypadku wystgpienia
podatnika o ulge, aby rozwazy¢, czy wystawienie tytutu wykonawczego bedzie
uprawnione w Swietle art. 6 u.p.e.a., ktory stanowi, iz wierzyciel moze podjaé
czynno$ci zmierzajace do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych tylko w razie
uchylania si¢ zobowigzanego od wykonania obowigzku. W jednostkach
podlegtych IAS w Warszawie w okresie | potrocza 2020 r. podatnicy ztozyli
16 029 wnioskéw o ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych z powotaniem sie
na okoliczno$ci zwigzane ze stanem epidemii. W tym okresie organy
podatkowe wojewddztwa mazowieckiego wydaty 11 028 decyzji, obejmujacych
kwote 931 611,3 tys. zt naleznosci podatkowych.

Negatywny wplyw na poziom wystawionych tytutbw wykonawczych
i wyegzekwowanych kwot miaty rowniez ograniczenia kadrowe spowodowane
zamrozeniem zycia gospodarczego i spotecznego. Duza cze$¢ pracownikow
przebywata za zasitkach opiekunczych. Z uwagi na zagrozenie epidemiczne
ograniczono réwniez liczbe pracownikow Swiadczacych prace w urzedach
skarbowych i izbie skarbowej. Praca w organach KAS odbywata sie rotacyjnie
oraz zdalnie. W poczatkowej fazie wystapity tez utrudnienia wynikajace
z niepraktykowanej wczes$niej pracy zdalnej, co przetozyto sie na efektywnos¢
tej formy Swiadczenia pracy przez pracownikdw izby oraz podlegtych jednostek.

Wskazane powyzej okolicznosci miaty wptyw na obnizenie liczby tytutdw
wykonawczych kierowanych do organdéw egzekucyjnych, a tym samym liczby
tytutow znajdujacych sie w obstudze podlegtych organdéw egzekucyjnych. Sytuacja

33



ta przetozyta sie na wysoko$¢ kwot wyegzekwowanych w | potroczu 2020 r. przez
organy egzekucyjne.

Wzrost udziatu wyegzekwowanych zalegtosci w VAT w | pétroczu 2020 r.
w poréwnaniu do | potrocza 2019 r. nalezy wyjasniC tym, ze przesuniecie terminow
sktadania zeznan i termindw ptatno$ci w podatkach dochodowych spowodowato,
iz podatki te nie byly objete procesem poboru w takim zakresie, jak w latach
ubiegtych.

(akta kontroli str.: 57, 68, 1284-1296)

5. W 2019 r. w ramach ,miekkiej egzekucji” dziataniami informacyjnymi objeto kwote
107 191 tys. zt zalegtosci podatkowych. W wyniku podjetych dziatan informacyjnych
urzedy skarbowe wojewodztwa mazowieckiego uzyskaty 37 459 tys. zt, tj. 34,9%
kwot zalegtosci podatkowych objetych dziataniami informacyjnymi. W poréwnaniu
do lat poprzednich, w 2019 r. dziataniami informacyjnymi objeto mniejszg kwote
zalegtosci (w 2017 r. 384 058 tys. zt, w 2018 r. 220 494 tys. zt) i mniejszg kwote
zalegtosci podatkowych uzyskano (w 2017 r. 130 848 tys. z, w 2018 r.
95 146 tys. z4).

Wedtug ztozonych wyjasnien: Ustawg z dnia 21 lutego 2019 r. 0 zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z zapewnieniem Stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0S0b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine
rozporzadzenie o ochronie danych) wprowadzono do ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji przepis art. 5a. Przepis art. 5a okreSla zakres
minimalnych  zabezpieczen zapobiegajgcych naduzyciom lub niezgodnemu
z prawem dostepowi lub przekazywaniu danych osobowych przetwarzanych w celu
wykonywania zadan wynikajacych z ustawy. Tak wiec do przetwarzania danych
osobowych dopuszczone bedg wytgcznie osoby do tego uprawnione, zobowigzane
na pis$mie do zachowania danych w poufnosci. Przepis zobowigzuje do testowania
i doskonalenia Srodkow technicznych i organizacyjnych, zapewnienia bezpiecznej
komunikacji w sieciach teleinformatycznych, ochrony przed nieuprawnionym
dostepem do systemow informatycznych oraz integralno$ci danych w systemach
informatycznych organdéw. Z uwagi na wskazane powyzej okoliczno$ci stosowanie
»miekkiej egzekucji” zostato ograniczone i to miato znaczacy wpfyw na obejmowanie
znacznie mniejszej kwoty zalegtoSci ,migkkq egzekucjq” niz w okresach
wczesniejszych.

W | potroczu 2020 r. dziataniami informacyjnymi objeto kwote 39 703 tys. zt
zalegtosci podatkowych. Dziatania byty prowadzone gtéwnie w Il kwartale 2020 r.
W wyniku dziatan informacyjnych uzyskano 19 339 tys. z}, co stanowito 48,7% kwot
zalegtosci objetych tymi dziataniami, tj. o 11,5 punktu procentowego wigcej niz
w analogicznym okresie roku poprzedniego. W | potroczu 2019 r. dziataniami
informacyjnymi objeto kwote 74 230 tys. zt, a w wyniku podjetych dziatan uzyskano
kwote zalegtosci 27 601 tys. z1).

W | kwartale 2020 r. dziataniami informacyjnymi w ramach ,miekkiej egzekucji”
objeto 6498 tys. zl, t. mniejszg kwote zalegtosci niz w | kwartale 2019 r.
(35450 tys. zt) oraz uzyskano kwote 1029 tys. zi, tj. kwote mniejszg niz w | kwartale
2019r. (12 841 tys. z4).

Zastepca DIAS w Warszawie wyjasnit: Odnoszac sie do kwoty objetej ,miekka
egzekucjg” w Il kwartale 2020 r. w porownaniu do | kwartatu 2020 r. nalezy
ponownie wskazac, iz przed zakonczeniem | kwartatu ogfoszono stan epidemii
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie¢ wirusa SARS-CoV-2 na terenie RP. Stan
epidemii spowodowat niespotykane wcze$niej ograniczenia w funkcjonowaniu nie
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tylko jednostek KAS, ale rowniez gospodarki, jako catosci. W celu zapewnienia
bezpieczenstwa pracy pracownikow Szef KAS podjat decyzje o znacznym
ograniczeniu funkcjonowania organéw KAS. Zgodnie z wytycznymi Szefa KAS
wskazanymi w ,Liscie do pracownikow i funkcjonariuszy KAS w okresie zagrozenia
korona wirusem” organy KAS zostaty zobligowane przede wszystkim do wsparcia
obywateli i przedsiebiorcow w okresie ,zamrozenia gospodarki”. W ramach wsparcia
obywateli i przedsigbiorcow w czasie pandemii Rzad RP wprowadzit szereg
przepisow w ramach tzw. Tarcz Antykryzysowych, ktére spowodowaty przesunigcie
terminu sktadania zeznan podatkowych PIT o miesigc oraz zeznan podatkowych
CIT-8 o 3 miesigce, co w dalszej konsekwencji spowodowato przesuniecie obstugi
tych zeznan, okresu w jakim byty rozliczane. Przesunigcie terminu skfadania zeznan
wptynefo na wydfuzenie czasu, jaki podatnicy mieli na uregulowanie naleznoci
wynikajgcych z tych zeznan, co mogto sie przetozy¢ na zmniejszenie zalegfosci do
ewentualnego objecia ,miekkg egzekucjq’.

Oprocz pomocy okreSlonej w ustawach antykryzysowych Ministerstwo Finansow,
przewidujgc, iz zamrozenie gospodarki moze skutkowacC brakiem mozliwosci
regulowania przez podatnikow zobowigzan podatkowych w terminie czy
konieczno$cig podejmowania przez jednostki KAS dziatan egzekucyjnych, wydato
Szereg zalecen dotyczacych sposobu i procesu udzielania podatnikom ulg w spfacie
zobowigzan podatkowych, a takze ograniczen w podejmowaniu czynnoSci
egzekucyjnych. Ministerstwo Finansow polecito podleglym jednostkom KAS, aby
wnioski o ulgi w pfacie zobowigzan podatkowych byty traktowane priorytetowo.
Oprécz wskazanych powyzej okoliczno$ci negatywny wpfyw na poziom dziafan
windykacyjnych zarowno ,migkkich”, jak i wymaganych ustawowo miaty rowniez
ograniczenia kadrowe spowodowane zamroZeniem Zycia gospodarczego
i spotecznego. Duza czeS¢ pracownikow przebywata za zasitkach opiekunczych.
Zuwagi na zagrozenie epidemiczne ograniczono rowniez liczbe pracownikow
Swiadczacych prace w urzedach skarbowych i izbie skarbowej. Praca w organach
KAS odbywafa sie rotacyjnie oraz zdalnie. W poczatkowej fazie wystapity tez
utrudnienia wynikajgce z niepraktykowanej wcze$niej pracy zdalnej, co przetozyto
sie na efektywno$c tej formy Swiadczenia pracy przez pracownikéw izby oraz
podlegtych jednostek.

6. W 2019 r. skierowanymi do podatnikow zawiadomieniami o zagrozeniu wpisem
do RNP objeto zalegtoSci podatkowe w kwocie 6777 702 tys. zt. Przepisy
umozliwiajg wierzycielom wysytanie zawiadomien o zagrozeniu wpisem wraz
z upomnieniem lub tytutem wykonawczym. W wyniku podjetych dziatar uzyskano
kwote 611 213 tys. zt, tj. 9% kwoty zalegtosci podatkowych objetych skierowanymi
do podatnikéw zawiadomieniami o zagrozeniu wpisem do RNP. W 2018 r.
wzwigzku z wprowadzeniem w czerwcu regulacji dotyczacych RNPE
zawiadomieniami objeto 2 870036 tys. zt zalegtosci, a w wyniku skierowania
do podatnikéw zawiadomien uzyskano kwote 115320 tys. zt (4% kwot objetych
zawiadomieniami).

W ocenie DIAS: zagrozenie wpisem moze determinowa¢ zobowigzanych
do uregulowania nalezno$ci, jednak zaznaczyC nalezy, iz przepisy umozliwiajg
wierzycielom wysytanie zawiadomien o zagrozeniu wpisem wraz z upomnieniem.
Dlatego tez niemozliwe jest jednoznaczne okreslenie, czy skutek w postaci zaptaty
zalegtosci wynikat ze skierowania zawiadomienia o gragzacym wpisie do RNP, czy
dodatkowo z podjecia czynnosci windykacyjnych, a w konsekwencji czynno$ci
egzekucyjnych

8 Przepisy Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 czerwca 2018 r. w sprawie Rejestru Naleznosci
Publicznoprawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1124) weszty w zycie w dniu 13 czerwca 2018 r.

35



W | kwartale 2020 r. skierowanymi do podatnikéw zawiadomieniami o zagrozeniu
wpisem do RNP objeto zalegtosci podatkowe w kwocie 47 071 tys. z. W wyniku
podjetych dziatan uzyskano kwote 172 tys. zt, tj. 0,4% kwoty zalegto$ci podatkowych
objetych skierowanymi do podatnikow zawiadomieniami o zagrozeniu wpisem
do RNP. Wedtug wyjasnien DIAS: niewielka ilos¢ zawiadomien w | kwartale 2020 r.
zostata wygenerowane w poprzednim systemie ewidencyjno-transakcyjnym
Poltax2B, do ktorego dostep zostat ostatecznie zamkniety w dniu 12 stycznia 2020 r.
(...) W Il kwartale 2020 r. urzedy skarbowe wojewddztwa mazowieckiego nie
skierowaty do podatnikow zadnego zawiadomienia o zagrozeniu wpisem do RNP,
aco za tym idzie wpisy do RNP w Il kwartale 2020 r. nie byty dokonywane.
Funkcjonalno$¢ w zakresie generowania zawiadomien 0 zagrozeniu wpisem
do RNP zostata przywrdcona 23 pazdziernika 2020 r. Podlegte IAS w Warszawie
urzedy skarbowe od 26 pazdziernika 2020 r. zaczety generowaé i kierowaé
do zobowigzanych zawiadomienia o zagrozeniu wpisem do RNP. W IAS
w Warszawie nie podejmowano dziatan zaradczych, aby mimo braku
funkcjonalnosci Poltax2BPlus do obstugi zawiadomien, to ustawowe zadanie byto
realizowane lub byto realizowane w mniejszym zakresie (np. w sprawach prostszych
lub w przypadku najwiekszych dtuznikow). W ocenie DIAS, dziatania zaradcze
w przedmiotowym zakresie mogty by¢ prowadzone jedynie przez Ministerstwo
Finanséw w zakresie przywrécenia funkcjonalnosci w POLTAX2B Plus. Wedtug
DIAS: nie byto przeszkéd w obstugiwaniu zawiadomieri w SSP, lecz w okresie
od 1 stycznia 2020 r. zadne czynnoSci w komdrkach wierzycielskich nie byty
obstugiwane na biezaco z uwagi na opisywane wczeSniej problemy
w funkcjonowaniu nowego programu Poltax2B Plus oraz wybuchu pandemii, ktéra
spowodowata znaczne ograniczenia w funkcjonowaniu wszelkich instytucji
i wymusifa koniecznoS¢ wyboru zadan priorytetowych skierowanych na czynnosci
wspomagajgce podatnikow w tym trudnym dla gospodarki okresie (...) Urzedy
Skarbowe kierowaty zawiadomienia o zagrozeniu wpisem do RNP do momentu,
kiedy taka mozliwosc istniata w programie Poltax2B.

IAS w Warszawie zgtaszata do Ministerstwa Finanséw problemy dotyczace braku
funkcjonalnosci w Poltax2B Plus w zakresie mozliwo$ci generowania zawiadomien
o0 zagrozeniu wpisem do RNP. IAS w Warszawie nie kierowata do podlegtych
urzedéw skarbowych Zadnych wytycznych, co do generowania zawiadomien
0 zagrozeniu wpisem do RNP, poza systemem Poltax2B Plus.

(akta kontroli str.: 18-19, 58, 717-718, 759-760, 1297-1300)

7. W 2019 r. odsetek kwoty zalegtosci podatkowych stanowigcych dochdd budzetu
panstwa objetych czynnymi tytutami wykonawczyni wyniost 3,7%, podobnie jak
w latach poprzednich, kiedy wynidst 3,6% w 2018 r. i 3,7% w 2017 r. W 2020 r.
wskaznik ten wynidst wedlug stanu na 31 marca 2020 r. i wedtug stanu
na 30 czerwca 2020 r. 3,1% i byt nizszy niz wedtug stanu na koniec marca
i na koniec czerwca 2019 r., kiedy wyni6st odpowiednio 4,3% i 3,9%.

Zastepca DIAS w Warszawie wskazat, Zze zmniejszenie si¢ odsetka zalegto$ci
objetych czynnymi tytutami wykonawczyni wedtug stanu na koniec czerwca 2020 r.
w poréwnaniu ze stanem na koniec czerwca 2019 r. wynika z wprowadzenia tzw.
Jfarcz antykryzysowych”, ktore przesunety termin skfadania zeznan CIT-8
0 3 miesigce oraz zeznan dotyczacych podatku dochodowego od 0séb fizycznych
o0 1 miesigc, co wptyneto na przesunigcie daty, od ktorej mozliwe byto podejmowanie
czynnosci windykacyjnych do zalegtoSci wynikajacych z tych zeznan. Ponadto
hurtownia danych od 2020 r. nie byla zasilana danymi dotyczacymi zalegtosci
podatkowych, w zwigzku z tym dane za 2020 r. mogty nie by¢ tozsame i jednolite
z danymi za lata poprzednie.
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Odsetek zalegtosci podatkowych, wobec ktorych prowadzone postepowania
egzekucyjne zostaty umorzone z powodu bezskuteczno$ci, zmniejszyt sie z 19,5%
w 2017 r. oraz 10,3% w 2018 r. do 8,5% w 2019 r. Na koniec | pétrocza 2020 r.
odsetek tych zalegtoSci wynidst 3% i byt o 1,3 punktu procentowego nizszy niz
na 30 czerwca 2019 .

Wedtug Zastepcy DIAS zmniejszenie sie odsetka zalegto$ci podatkowych, wobec
ktérych prowadzone postepowania egzekucyjne zostaty umorzone z powodu
bezskutecznosci: jest zjawiskiem pozytywnym | wynika z podejmowanych przez
DIAS w Warszawie dziafari w zakresie zwigkszenia nadzoru nad sprawnoscig
wszczynania poStepowan  egzekucyjnych, prawidfowoSciqg  podejmowanych
czynnoSci egzekucyjnych oraz poszukiwania majgtku, a takze rozwojem nowych
technik informatycznych, za pomocg ktérych mozliwe jest pozyskiwanie
i analizowanie informacji o skfadnikach majgtkowych podatnikow i dokonywanych
przez podatnikéw transakcjach. Dane gromadzone z plikdw JPK_VAT oraz STIR sq
na biezgco wykorzystywane w procesie egzekwowania zalegfosci podatkowych.

(...) Odnoszac sie do danych dotyczacych 2020 roku przyczyng znacznie mniejszej
ilosci spraw egzekucyjnych umorzonych na bezskutecznosc jest zmniejszony wptyw
tytutow wykonawczych wzgledem analogicznych okresow w roku poprzednim.
Mnigjsza liczba tytutow bezpo$rednio przektada sie na mniejszg ilo$¢ umorzonych
Spraw.

Odsetek zalegto$ci podatkowych dochodzonych od osob trzecich lub nastepcow
prawnych wedtug stanu na koniec 2019 r. zwigkszyt sie z nieco ponad 4%
do10,1%. Na koniec | potrocza 2020 r. odsetek zalegtosci podatkowych
dochodzonych od oséb trzecich lub nastepcow prawnych wyniést 0,4% i byt
0 3 punkty procentowe nizszy niz na koniec | pétrocza 2019 r., kiedy wyniost 3,4%.
Na 31 marca 2020 r. odsetek ten wyniost 1,1% i byt nizszy niz na koniec | kwartatu
2019. 0 3,9 punktu procentowego.

8. W 2019 r. organy podatkowe wojewodztwa mazowieckiego na podstawie art. 33
Ordynacji podatkowej wydaty 2899 decyzji o zabezpieczeniu zobowigzan
podatkowych (CIT, PIT, VAT) na majatku podatnika, a taczna kwota podlegajaca
zabezpieczeniu wyniosta 1850 606,5 tys. zt. W 2018 r. wydano 3221 decyzji na
kwote 1163 473,7 tys. zt, a w 2017 r. 2814 decyzji na kwote 1584 1324 tys. zt.
W | potroczu w 2020 r. na majatku podatnika organy podatkowe zabezpieczyty
kwote 686 005,1 tys. zt okreslong w 1606 decyzjach wydanych na podstawie art. 33
ustawy Ordynacja podatkowa.

W IAS w Warszawie nie analizowano, jakie byty efekty dokonanych zabezpieczen
na majatku podatnika oraz tego czy dokonywanie zabezpieczen przetozyto sie
na dalszym etapie na wyegzekwowanie naleznych kwot podatkéw. Nie prowadzono
takze analiz, czy i w jakim stopniu skuteczno$¢ postepowan w sprawach, w ktorych
wydane byly decyzje zabezpieczajace, byta wyzsza od skuteczno$ci postepowan
egzekucyjnych obejmujacych zalegtosci podatkowe ogdétem. DIAS wyjaénit,
Ze zakres informacji gromadzonych w hurtowni danych Whtax nie pozwata
na okre$lenie na ile skuteczno$¢ postgpowan, w ktorych wydane byty decyzje
zabezpieczajgce, byta wyzsza od skuteczno$ci postepowan egzekucyjnych ogotem.
W celu uzyskania doktadnych i rzetelnych informacji dotyczgcej kwot uzyskanych
Z zabezpieczen, podlegte jednostki musiatyby do kazdego postepowania
zabezpieczajgcego podejs¢ indywidualnie i okre$lic kwote zabezpieczona,
a w przypadku zajecia ruchomo$ci lub innych praw majatkowych podac przyblizong
warto$¢ przedmiotu zajecia. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie

37



monitoruje efektywno$c egzekucji w oparciu o postepowania egzekucyjne, ktore sq
m.in. nastgpstwem postepowan zabezpieczajgcych.

(akta kontroli str.:718-721, 1303-1308)

9. W zwigzku ze stanem epidemiologicznym DIAS w Warszawie przekazats?
naczelnikom urzedéw skarbowych wytyczne w zakresie prowadzenia postepowan
egzekucyjnych, w ktérych zalecit:

- ograniczy¢ wykonywanie przez pracownikow organéw egzekucyjnych
czynno$ci w terenie do niezbednego minimum przy jednoczesnym zachowaniu
odpowiednich $rodkéw bezpieczenstwa,

- zacheca¢ zobowigzanych do kontaktu z organami egzekucyjnymi poprzez
e-PUAP oraz telefonicznie,

- rekomendowac¢ zobowigzanym korzystanie z elektronicznych form ptatnosci,

- odwota¢ zaplanowane na marzec br. licytacje publiczne badz przetargi ofert,

- skupi¢ sie na dokonywaniu czynnosci egzekucyjnych, ktére nie wymagajg
bezposredniego fizycznego kontaktu ze zobowigzanym lub osobami trzecimi.

Réwnoczesnie zalecano organom egzekucyjnym uwzglednienie w toku
prowadzonych postepowan egzekucyjnych sytuacji, w jakiej znalezli sie
w szczegoinosci mali i Sredni przedsiebiorcy, tak aby podejmowane dziatania
egzekucyjne byly do niej adekwatne. Ponadto wskazano, iz nalezy tez mie¢
na uwadze, ze zgodnie z art. 56 § 1 pkt 4 u.p.e.a. postepowanie egzekucyjne ulega
zawieszeniu w catosci lub w czeéci na zadanie wierzyciela. Wobec powyzszego
kierowane do naczelnikow urzeddéw skarbowych przez zobowigzanych pisma
niezaleznie od tego, czy zawierajg zadanie wstrzymania, czy zawieszenia egzekucji,
w zwigzku ze stanem epidemiologicznym, winny by¢ analizowane przez komérke
wierzyciela pod katem konieczno$ci zawieszenia postepowania egzekucyjnego
i wystapienia do komorki egzekucyjnej ze stosownym wnioskiem. W przypadku zas,
gdy naczelnik nie jest jednocze$nie organem egzekucyjnym i wierzycielem, organ
egzekucyjny winien wystgpi¢ do wierzyciela o stanowisko w sprawie zawieszenia
postepowania egzekucyjnego w zwigzku z tg szczegolng sytuacja.
Organ nadzoru wskazywat jednocze$nie, iz w jego ocenie negatywne skutki
finansowe dla podatnikow, w tym przedsiebiorcow, wynikajace z epidemii korona-
wirusa bez watpienia stanowig uzasadniony przypadek przemawiajacy
za zawieszeniem na czas okre$lony postepowania egzekucyjnego. Przy czym
zauwazat réwnocze$nie, iz przy podejmowaniu decyzji w zakresie zawieszenia
postepowania egzekucyjnego nalezy mie¢ jednak na wzgledzie catoksztatt sprawy.

DIAS przekazat8® naczelnikom urzeddw skarbowych do wiadomosci i wykorzystania
pismo Departamentu Poboru Podatkéw Ministerstwa Finanséw8 w sprawie
interpretacji art. 15zzs ust. 9 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych®,
na podstawie ktérego w okresie, o ktérym mowa w ust. 1, organ lub podmiot moze
wyda¢ decyzje w catodci uwzgledniajacg zadanie strony. Wedtug Ministerstwa
Finanséw ww. art. 15zzs ust. 9 nie ma zastosowania do postanowier wydawanych
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

NUS przekazano®! takze do wiadomosci i stosowania pismo Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Finansow®2 w zakresie podejmowanych czynnosci egzekucyjnych

87 Pismo z dnia 17 marca 2020 r. nr 1401- |[EE1.711.6.33.2020.1.KO
8 Przy pi$mie z 14 maja 2020 r. nr 1401-EE1.711.6.52.202.KO.

89 13 maja 2020 r. nr DPP9.851.14.2020.

9 Dz. U. 2 2020r. poz. 374, ze zm.

91 Przy pi$mie z 1 czerwca 2020 r. nr 1401-IEW3.033.7.2020.2.

927 27 maja 2020 r. nr DPP9.852.12.2020.
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w zwigzku z wprowadzonym stanem epidemii.

IAS nie kierowata do naczelnikébw US zalecen/wytycznych majgcych na celu
wykorzystanie okresu zawieszenia (od 31 marca do 22 maja 2020 r.) biegu
terminéw procesowych do podjecia dziatan wplywajacych na zwigkszenie
skuteczno$ci egzekucji zalegtosci podatkowych. DIAS wskazat, ze wprowadzenie
ograniczen dotyczacych stosowania Srodkow egzekucyjnych w okresie od 31 marca
do 22 maja 2020 r. uniemozliwiato podejmowanie jakichkolwiek dziatan, ktore
mogtyby wptyngC na zwigkszenie skutecznosci egzekucji zalegfosci podatkowych.
Dlatego tez niemozliwe byto sformutowanie takowych zalecen/wytycznych. Ponadto
nalezy zauwazyc, iz bardzo ograniczona obsada kadrowa w poczgtkowej fazie
obowigzywania stanu epidemicznego zmusita zarzgdzajgcych  podlegtymi
Jjednostkami  do dostosowania obsady kadrowej do wykonywania zadan
najpilniejszych oraz zadan ukierunkowanych gtownie na pomoc podatnikom
w ograniczeniu skutkow finansowych zwigzanych z zamrozeniem gospodarki.

(akta kontroli str.: 58, 405, 1309-1317)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

IAS wraz z jednostkami podlegtymi osiggneta planowany poziom wiekszosci
warto$ci miernikow stopnia realizacji celow, wyznaczonych przez Szefa KAS.

W 2019 r. wzrosta skuteczno$¢ egzekwowania naleznosci podatkowych, mierzona
relacjg kwoty wyegzekwowanych w drodze egzekucji administracyjnej zalegtosci
podatkowych do kwoty objetej tytutami wykonawczymi do zatatwienia, oraz wskaznik
realizacji tytutdbw wykonawczych, liczony jako relacja liczby tytutdbw wykonawczych
zatatwionych w danym okresie do liczby tytutow wykonawczych do zatatwienia
wtym okresie. W | potroczu 2020 r. pogorszyta sie skuteczno$¢ egzekucji
naleznosci z tytutu podatkow stanowigcych dochody budzetu panstwa w poréwnaniu
do poprzedniego okresu ze wzgledu na mniejszy wptyw tytutow wykonawczych
do organéw egzekucyjnych spowodowany bfedami w dziataniu systemu Poltax 2B
Plus oraz w zwigzku z ograniczeniami w funkcjonowaniu podlegtych jednostek
spowodowanymi pandemig wirusa SARS-CoV-2.

4. Przedawnienie zobowigzan podatkowych

1. Dyrektor IAS w Warszawie w 2019 r. analizowat dane dotyczace przedawniania
sie zobowigzan podatkowych na terenie wojewddztwa mazowieckiego, w tym
w poszczegbinych kategoriach urzedéw skarbowych (duze, $rednie, mate,
wyspecjalizowane).  Monitoring  prowadzono z  wykorzystaniem narzedzi
analitycznych — Hurtowni Danych WHTAX — zafgcznik 16a — Informacja o kwotach
przedawnionych zalegfosci oraz wynikbw miernika regionalnego RP.ZOP -
zalegto$ci odpisane w stosunku do przedawnionych.

W 2020 r. analizy nie byty prowadzone z uwagi na brak zasilania Hurtowni Danych
WHTAX danymi w obszarze ZALEGLOSCI.

Zastepca DIAS w Warszawie pismem z 13 stycznia 2020 r.9 zobowigzat
naczelnikbw urzedéw skarbowych wojewodztwa mazowieckiego do przedtozenia
informacji o postepowaniach podatkowych w zakresie podatku od towaréw i ustug,
podatku akcyzowego i opfaty paliwowej dotyczacych zobowigzan podatkowych,
ktére przedawnity sie z koncem 2019 r. oraz wskazania przyczyn niepodjecia
czynno$ci skutkujacych zawieszeniem/przerwaniem biegu terminu przedawnienia.

9 Pismo nr 1401-I0N-2.0321.3.2020.MK.
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2. W 2019 r. kwota przedawnionych zobowigzan podatkowych wyniosta
1769701 tys. zt i byta 0 41,8% (0 521 314 tys. zt) wyzsza niz w 2018 r.
(1248 387 tys. z) i 0 176,2% (o 1 128 975 tys. z) wyzsza niz w 2017 r.
(640 726 tys. zt). Ponad 80% przedawnionych zobowigzan podatkowych stanowity
zobowigzania z tytutu podatku VAT (w 2018 r. udziat ten wynidst 85,5%, a w 2017 r.
78,6%), w tym ponad potowe (53,1%) stanowity przedawnione zobowigzania
wymierzone na podstawie art. 108 ustawy o VAT (w 2018 r. 22,6%, w 2017 r.
22,8%).

W | potroczu 2020 r. przedawnione zobowigzania podatkowe wyniosty
1234 659 tys. zt i w porownaniu do | potrocza 2019 r. (1 124 649 tys. zt) zwiekszyly
sic 0 9,8% (0o 110010 tys. z). Ponad 92% przedawnionych zobowigzan
podatkowych stanowity zobowigzania z tytutu podatku VAT (w | potroczu 2019 r. —
73,2%), w tym 59,6% stanowity przedawnione zobowigzania wymierzone
na podstawie art. 108 ustawy o VAT (w | pétroczu 2019 r. — 50,5%).

W 2019 r. udziat przedawnionych zobowigzan podatkowych wymierzonych
na podstawie art. 108 ustawy o VAT stanowit 42,5% przedawnionych zobowigzan
podatkowych ogdtem i byt wyzszy niz w latach poprzednich (w 2018 r. — 19,3%,
w 2017 1.17,9%).

W | potroczu 2020 r. udziat przedawnionych zobowigzan podatkowych
wymierzonych na podstawie art. 108 ustawy o VAT stanowit 55,2% przedawnionych
zobowigzan podatkowych ogétem i byt wyzszy niz w analogicznym okresie roku
poprzedniego (36,9%).

Zwigkszenie sie kwoty przedawnionych zobowigzan podatkowych wynikato
ze wzrostu udziatu niemozliwych do wyegzekwowania zalegtosci wynikajacych
z decyzji wydanych w trybie art. 108 ustawy o podatku od towardw i ustug.
ZalegtoSci  wynikajace z tych decyzji byly trudne do wyegzekwowania,
co spowodowato, ze w kolejnych okresach sprawozdawczych wzrastat udziat
procentowy zalegtosci z lat ubiegtych, co przektadato sie na wzrost zalegtosci, ktore
w danym okresie ulegty przedawnieniu.

3. DIAS w Warszawie na podstawie danych przekazanych w 2019 r. i w 2020 r.
przez podlegte jednostki sporzadzit i przekazat do Ministerstwa Finansow informacje
0 przyczynach przedawniania sie zobowigzan podatkowych na terenie wojewddztwa
mazowieckiego. Gtowng przyczyng przedawniania sie zobowigzan podatkowych byt
brak majatku, z ktérego mozna prowadzi¢ egzekucje, i na ktérym mozna ustanowic¢
zabezpieczenie w postaci wpisu hipoteki przymusowej badz zastawu skarbowego.

Naczelnicy urzedéw skarbowych jako gtéwne przyczyny przedawniania sie
zalegtosci podatkowych wskazali: [1] brak mozliwo$ci zastosowania skutecznych
Srodkdéw egzekucyjnych i zabezpieczajacych, zwilaszcza wobec podmiotow
fikcyjnych, uczestniczacych w oszustwach podatkowych zuwagi na ustalanie,
iz podatnik nie prowadzi dziatalnoSci, nie ma siedziby lub miejsca zamieszkania pod
adresem wykazywanym w rejestrach urzedow skarbowych, nie posiada umowy
najmu i brak jest informacji w zakresie nowego adresu, nieaktualizowanie danych
ewidencyjnych w Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS); [2] brak majatku
(ruchomego, nieruchomego, praw majgtkowych) i zrddet dochodéw, z ktorych
mozna bytoby prowadzi¢ skuteczng egzekucje; [3] likwidacje spotek osobowych
w trakcie prowadzonej kontroli podatkowej lub postepowania podatkowego;
[4] wyzbywanie sie majatku i likwidowanie rachunkow bankowych w celu uniknigcia
dokonania zajecia; [5] brak majatku, na ktérym mozna ustanowi¢ zabezpieczenie
w postaci wpisu hipoteki przymusowej badz zastawu skarbowego; [6] okreSlanie
zobowigzan podatkowych w decyzjach wymiarowych wydawanych przez
NUS/DUKS/NUCS na podstawie art. 108 ustawy o podatku od towaréw i ustug
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dotyczacych oszustw podatkowych — gtoéwnie faktur dokumentujacych czynno$ci
fikcyjne, wystawione przez tzw. .firmy stupy’; [7] brak kontaktu z zobowigzanym;
[8] brak moZzliwo$ci ustalenia miejsca pobytu zobowigzanego; [9] zgon podatnika,
odrzucony spadek; [10] sprzedaz majatku bedacego przedmiotem hipoteki
przymusowej lub zastawu skarbowego w drodze egzekucji komorniczej bez
mozliwosci zaspokojenia nalezno$ci; [11] brak mozliwosci wszczecia egzekucii
wobec matzonka w zwigzku z ustanowiong rozdzielczoscig majatkowa; [12] brak
przestanek do przeniesienia odpowiedzialno$ci za zobowigzania podatkowe.

4. W 1AS nie zostaty opracowane procedury monitorowania przyczyn przedawniania
sie zobowigzan podatkowych. Nie opracowano takze narzedzi informatycznych,
za pomocg ktorych proces przegladu przyczyn przedawniania sie zobowigzan
podatkowych bytby wspierany.

Wedtug wyjasnien z 23 pazdziernika 2020 r.: Odnoszac sie do pytania dotyczacego
opracowania procedur monitorowania przyczyn przedawniania Sie zobowigzan
podatkowych DIAS w Warszawie wskazuje, iz nie opracowano Zzadnych procedur
w tym zakresie, przede wszystkim z powodu, jak wyzej wskazano, iz przyczyny
przedawniania zalegtosci sprowadzajg sie do braku majgtku podmiotow, z ktérego
mozliwe bytoby wyegzekwowanie w trybie przymusu administracyjnego
niewykonanego dobrowolnie obowigzku podatkowego i od lat przyczyny te sq
niezmienne.  Wystapienie  okolicznoSci  zwigzanych z  brakiem  majatku
zobowigzanego jest okoliczno$cig niezalezng od dziatahi podejmowanych przez
organy podatkowe i jest okreslona jako ryzyko. W zwigzku z tym w IAS
w Warszawie skupiono sie na monitorowaniu dziatan majgcych na celu zwiekszenie
efektywnosci poboru nalezno$ci pienieznych i zmniejszania zalegtosci. Kluczowe dla
wyegzekwowania niewykonanego dobrowolnie obowigzku podatkowego ma biezgce
monitorowanie spraw, sprawne obejmowanie wymagalnych zalegtosci podatkowych
postepowaniem windykacyjnym oraz egzekucyjnym, zabezpieczenie w toku
postepowan kontrolnych oraz bezzwtoczne stosowanie Srodkow egzekucyjnych oraz
efektywne poszukiwanie majatku, z ktérego mozliwe bytoby wyegzekwowanie
naleznodci.(...) Odnoszac sie do pytania, czy w okresie objetym kontrolg
podejmowano dziatania majgce na celu utworzenie narzedzi informatycznych
wspomagajgcych proces analizy/przegladu przyczyn przedawnienia sie zobowigzan
podatkowych, DIAS w Warszawie wskazuje, Ze dziafania takie nie byty
podejmowane. Z uwagi na mnogo$c¢ okolicznoSci enumeratywnie wymienionych
w art. 70 Ordynacji podatkowej, ktore majg wptyw zardwno na okres zawieszenia
biegu terminu przedawnienia, jak i okoliczno$ci przerywajgce bieg terminu
przedawnienia oraz z uwagi na fakt, iz okolicznoSci wymienione we wskazanym
artykule mogq wystapic kilkakrotnie oraz nastepujgc po sobie w odnigesieniu do bytu
prawnego danej zalegtoSci, nie wydaje sie, aby byto mozliwe utworzenie narzedzia
elektronicznego, ktére umozliwitoby proces analizy przyczyn przedawniania Sie
zalegtosci podatkowych. Jak juz wczesniej wskazano, dokonanie analizy, ktora
z okoliczno$ci, enumeratywnie wymienionych w art. 70 Ordynacji podatkowej miata
wptyw na byt danej zalegtoSci podatkowej, mozna dokonac jedynie, analizujgc akta
przedstawiajgce przebieg czynnoSci dokonanych przez organ podatkowy
i egzekucyjny w zakresie podjetych czynnosci. Nie wydaje sie zasadnym
podejmowanie prob opracowania narzedzi informatycznych we wskazanym zakresie
rowniez z uwagi na fakt, iz gtdwna przyczyna przedawniania Sie zalegfosci
podatkowych, jak wyzej wspomniano, od lat jest taka sama i sprowadza sie gtownie
od braku majgtku, z ktorego mozliwe bytoby wyegzekwowanie niewykonanego
dobrowolnie obowigzku podatkowego.

5. W IAS monitorowano zalegtosci podatkowe zagrozone przedawnieniem oraz
zalegtosci, dla ktorych z koricem 2019 r. i 2020 r. mija pigcioletni okres do wydania
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decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej o0s6b trzecich%. DIAS kierowat
do podlegtych jednostek wytyczne i zalecenia w celu zapobiegania przedawnianiu
sie zobowigzan podatkowych.

6. W okresie objetym kontrolg podlegte jednostki nie kierowaty do IAS w Warszawie
zapytan dotyczacych stwarzajgcych problemy interpretacyjne przepiséw prawa
regulujacych przedawnianie sie zobowigzan podatkowych.
W IAS w Warszawie nie opracowywano wyjasnien/wytycznych dla podlegtych
jednostek do stosowania stwarzajacych problemy interpretacyjne przepisow prawa
regulujgcych przedawnienie sie zobowigzan podatkowych. Wedtug DIAS,
interpretacji przepisow Ordynacji podatkowej dokonuje Ministerstwo Finansow
w celu ujednolicenia postepowania w catym kraju. Na poziomie Izby dokonywana
jest analiza kierunku orzecznictwa sgadowego na terenie wojewddziwa
mazowieckiego.

(akta kontroli str.: 57-59, 1318-1334)

7. W IAS w Warszawie analizy stwarzajgcych problemy interpretacyjne przepisow
prawa regulujgcych przedawnianie sie zobowigzan podatkowych w zwigzku
z aktualng linig orzeczniczg sadoéw administracyjnych prowadzone byty w wykonaniu
zalecen Szefa KAS wynikajacych z dokumentu pn. Rekomendacje Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej w zakresie poprawy jakoSci orzecznictwa w Sprawach
podatkowych.

W komorkach nadzoru nad orzecznictwem prowadzona byta analiza orzecznictwa
sqdéw administracyjnych, ze szczeg6linym uwzglednieniem prawomocnych wyrokow
WSA oraz NSA zapadajacych w sprawach prowadzonych przez organ odwotawczy,
w celu zapewnienia zgodno$ci wydawanych decyzji z orzecznictwem sadowym,
identyfikowania potencjalnych rozbiezno$ci interpretacyjnych przepiséw prawa oraz
dostrzezonych luk prawnych wymagajacych interwencji legislacyjne;.

W latach 2019-2020 istotne problemy interpretacyjne stwarzaty przepisy prawa
regulujace przedawnianie sie zobowigzan podatkowych, takie jak:

a) art. 70 § 6 pkt 4 w zwigzku z art. 70 § 7 pkt 4 i 5 Ordynacji podatkowej;
Watpliwo$¢ dotyczyta momentu, do ktérego trwa zawieszenie biegu terminu
przedawnienia wynikajace z doreczenia zarzadzenia zabezpieczenia - czy
do momentu zakoniczenia postepowania zabezpieczajacego, czy tez do momentu
wygasniecia decyzji o zabezpieczeniu. Interpretacja przepisbw w ww. zakresie
zostata ujednolicona przez Ministerstwo Finanséw®. Zdaniem Ministerstwa
Finanséw, uzasadnione jest przyjecie wyktadni celowosciowej, zgodnie z ktdrg
naczas prowadzonego postepowania zabezpieczajgcego do czasu jego
zakonczenia (toczacego sie postepowania  podatkowego) bieg terminu
przedawnienia jest zawieszony, niezaleznie od wygasniecia  decyzji
0 zabezpieczeniu.

b) rozbieznosci orzecznicze w zakresie sposobu zawiadamiania strony
postepowania 0 zawieszeniu biegu terminu przedawnienia w trybie art. 70c ustawy
Ordynacja podatkowa;

Organy podatkowe staty na stanowisku (akceptowanym pierwotnie przez sady
administracyjne), iz zgodnie z art. 70c Ordynacji podatkowej o zawieszeniu biegu
terminu przedawniania zobowigzania podatkowego w zwigzku z wystgpieniem ww.
przestanki winien zostaC poinformowany bezposrednio podatnik, a nie jego
petnomocnik ustanowiony w toku postepowania wymiarowego. To podatnik bowiem
ma  posigs¢ wiedze o  wszczetym  postepowaniu w  sprawie

9% Opis podejmowanych dziatai wobec zaleglo$ci zagrozonych przedawnieniem zamieszczony zostat
w wystapieniu w obszarze nr 1. Monitorowanie zalegtosci podatkowych.

9 Pismem DPP6.851.15.2019.CNNM stanowigcym odpowiedz na wystapienie Dyrektora Izby Administracii
Skarbowej w Opolu z 7 czerwca 2019 .
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0 przestepstwo/wykroczenie skarbowe. Jednocze$nie z ostroznosci procesowej
dopuszczano mozliwos¢ doreczenia przedmiotowego zawiadomienia zaréwno
podatnikowi, jak i ustanowionemu w toku postepowania podatkowego
petnomocnikowi. Nastepnie zaczeta ksztattowac si¢ niekorzystna linia orzecznicza,
zgodnie z ktérg zawiadomienie, o ktdrym mowa w art. 70c Ordynacji podatkowe;,
powinno zostaC doreczone petnomocnikowi reprezentujgcemu  podatnika
W postepowaniu wymiarowym.
Przepisy w powyzszym zakresie nie ulegly zmianie, natomiast z uwagi na liczne
rozbiezne orzecznictwo sgdowe zostata podjeta uchwata NSA w sktadzie siedmiu
sedziow (z dnia 18 marca 2019 r., sygn. akt | FPS 3/18), zgodnie z ktorg dla
skuteczno$ci zrealizowania obowigzku wynikajacego z art. 70c przedmiotowe
zawiadomienie nalezy doreczy¢ petnomocnikowi, ktory zostat ustanowiony
w postepowaniu kontrolnym lub podatkowym, nawet jezeli zawiadomienia tego
dokonuje organ podatkowy, przed ktérym nie toczy sie zadne postepowanie
z udziatem petnomocnika strony. Nalezy podkresli¢, iz po zapadnigciu powyzszej
uchwaty sady administracyjne zaczety uchyla¢ decyzje organéw podatkowych
w sprawach, w ktérych zawiadomienie z art. 70c Ordynacji podatkowej zostato
doreczone z pominigciem powyzszego petnomocnika (zgodnie z dotychczasowg
linig), wskazujgc na uptyw terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
na skutek niezaistnienia przestanki zawieszenia biegu ww. terminu.
c) tre§C zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 70c Ordynacji podatkowej,
informujacego podatnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w przypadku, o ktérym mowa w art. 70 §
6 pkt 1 ww. ustawy.
W przypadku, gdy sad uznat, iz tres¢ przedmiotowego zawiadomienia nie zawierata
wszystkich wymaganych przepisami prawa informacji, orzekat o braku ziszczenia si¢
przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia, co skutkowato uchylaniem
decyzji organdw podatkowych z uwagi na przedawnienie.
Przepisy w powyzszym zakresie nie zostaty zmienione, natomiast z uwagi na liczne
rozbiezne orzecznictwo sadowe dopiero w dniu 18 czerwca 2018 r. NSA podjat
uchwate w sktadzie siedmiu sedziow (sygn. akt | FPS 1/18), w ktorej przyznano
racje organom podatkowym, iz zawiadomienie podatnika dokonane na podstawie
art. 70c Ordynacji podatkowej informujace, ze z okre$lonym co do daty dniem,
na skutek przestanki z art. 70 § 6 pkt 1 ww. ustawy nastgpito zawieszenie biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego podatnika za wskazany okres
rozliczeniowy, jest wystarczajace do stwierdzenia, ze nastgpito zawieszenie biegu
terminu przedawnienia tego zobowigzania na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 wyzej
wymienionej ustawy. Nie powinno mie¢ zatem decydujgcego znaczenia, czy
przyczyna stanowigca o0 zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zostanie
przedstawiona w zawiadomieniu w trybie art. 70c Ordynacji podatkowej w postaci
przywofania wiasciwej tej przyczynie jednostki redakcyjnej Ordynacji podatkowe;
(art. 70 § 6 pkt 1), czy w postaci przekazanej wprost informacji 0 wszczeciu
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.
Niemniej jednak pomimo zapadnigcia powyzszej uchwaty nadal istniejg rozbieznosci
interpretacyjne w powyzszym zakresie w orzecznictwie sadow administracyjnych,
0 czym DIAS poinformowat Ministerstwo Finanséw®s.

(akta kontroli str.: 1335-351)

8. Obszar przedawnien byt przedmiotem jednej kontroli planowej obejmujacej swoim
zakresem Dziafania podejmowane przez Urzad wobec podmiotdw, ktorych
zobowigzania podatkowe zagrozone Sq przedawnieniem, przeprowadzonej
w 2019 r. w jednym urzedzie skarbowym. Urzad zostat oceniony pozytywnie

9 Pismem z 20 maja 2020 r. nr 1401-ION-1.027.20.2020.13.EB.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

z nieprawidtowosciami. Nieprawidtowos$ci polegaty m.in. na: [1] niezasadnie
dokonanym odpisie zalegtosci podatkowych na taczng kwote 57,7 tys. zt, ktore
faktycznie nie ulegty przedawnieniu; [2] opieszato$ci w zakresie dokonania odpisu
zalegtosci przedawnionych w wysokosci 5 tys. zt; [3] bezczynnosci w prowadzonych
postepowaniach egzekucyjnych w przypadku spraw podatkowych, w tym braku
udokumentowanych préb poszukiwania majatku; [4] braku udokumentowanych
dziatan wierzyciela w zakresie aktywnego szukania majatku w sprawach
egzekucyjnych, ktére zostaty umorzone z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucii;
[5] btedach w kartach analizy zalegtosci podatkowych; [6] niekorzystaniu z informacii
dostepnych w systemach informatycznych Urzedu w zakresie uzyskiwanych
dochodéw, posiadanych rachunkéw bankowych; [7] nieterminowym i niestarannym
rejestrowaniu lub nierejestrowaniu  w podsystemie EGAPOLTAX danych
dotyczacych czynno$ci egzekucyjnych oraz przerw w biegu terminu przedawnienia
w module MRP podsystemu POLTAX2B; [8] niewszczynaniu dochodzenia przez
komorke ds. karnych skarbowych pomimo ztozenia zawiadomienia o naruszeniu
przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug.

Informacje o stwierdzonych w trakcie kontroli uchybieniach i nieprawidtowosciach
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie przekazat®” podlegtym
jednostkom, do wykorzystania stuzbowego.

W okresie objetym kontrolg obszar przedawnierr nie byt przedmiotem zadan
audytowych.
(akta kontroli str.: 1352-1367)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W IAS w 2019 r. analizowano dane dotyczace przedawnien. Prowadzono rowniez
analizy stwarzajacych problemy interpretacyjne przepiséw prawa regulujgcych
przedawnianie sie zobowigzan podatkowych, w tym w zwigzku z aktualng linig
orzeczniczg sadoéw administracyjnych.

W 2020 r. analizy danych dotyczacych przedawnien nie byly prowadzone z uwagi
na brak zasilania Hurtowni Danych WHTAX danymi w obszarze ZALEGLOSCI.

DIAS identyfikowat przyczyny wystapienia przedawnien oraz podejmowat, w ramach
nadzoru, dziatania majgace na celu ograniczenie skali przedawniania sie zobowigzan
podatkowych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje uwag ani wnioskéw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Departamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje

97 W okresie objetym kontrolg dwukrotnie przekazano informacje o stwierdzonych nieprawidtowosciach, tj. przy
pismie z 26 lutego 2019 r., znak: 1401-IWW1.033.7.2019 oraz przy piSmie z 6 lipca 2020 r., znak 1401-
IWW1.033.13.2020.
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do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Warszawa,  grudnia 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

Kontrolerzy Dyrektor
Agnieszka Szymaniak Stanistaw Jarosz
Gtéwny specjalista kontroli
panstwowe;
....................... e
....................... s

Tomasz Przygodzinski
Gtéwny specjalista kontroli
panstwowej
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