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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

BFG lub Fundusz

BION

BS lub bs

bank zrzeszajacy

CAEL

DBK

DBS

dyrektywa BRRD

EBA

grupa rowiesnicza

Bankowy Fundusz Gwarancyjny - dziatajaca na podstawie ustawy o BFG
instytucja, ktorej celem jest podejmowanie dziatan na rzecz stabilnosci krajowego
systemu finansowego, w szczegdlnosci przez zapewnienie funkcjonowania
obowigzkowego systemu gwarantowania depozytéw oraz prowadzenie
przymusowej restrukturyzacji;

badanie i ocena nadzorcza - jedno z narzedzi nadzorczych wykorzystywanych
w UKNF w ramach nadzoru ostrozno$ciowego opartego na ryzyku, stosowane
z wykorzystaniem ustalonej metodyki i podrecznika, stuzace ocenie sytuacji
instytucji finansowych, od ktdrej uzalezniony jest zakres i intensywno$¢ dalszych
dziatan nadzorczych; w przypadku bankéw BION jest narzedziem obowigzkowym
wynikajgcym z art. 133a ustawy Prawo bankowe;

bank spétdzielczy - bank bedacy spo6tdzielnia, do ktérego w zakresie
nieuregulowanym w ustawie o bankach spétdzielczych oraz w ustawie Prawo
bankowe stosuje sie przepisy ustawy Prawo spétdzielcze;

bank w formie spétki akcyjnej utworzony przez banki spétdzielcze, ktéry zrzesza
co najmniej jeden bs; dziata w szczegdlnosci na podstawie przepiséw rozdziatu 3
ustawy o bs;

ang.: Capital, Assets, Ernings, Liquidity. Kwartalne analizy i oceny gtéwnych
obszarow ryzyka w ramach nadzoru analitycznego spdtdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych;

Departament Bankowosci Komercyjnej i Specjalistycznej;

Departament Bankowosci Spétdzielczej;

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014 /59 /UE z dnia 15 maja
2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych
oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 82/891/EWG
i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47 /WE,
2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
i2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 173 z 12.06.2014, str. 190,
ze zm.);

Europejski Urzad Nadzoru Bankowego - organ Unii Europejskiej, ktorego
celem jest zapewnienie stabilnosci i efektywnosci systemu finansowego Unii
Europejskiej poprzez skuteczne i spdjne regulacje ostroznosciowe oraz nadzor
w europejskim sektorze bankowym;

ustalona przez UKNF dla danego banku/SKOK grupa bankéw/SKOK zblizonej
wielkosci, do ktorej mozliwe jest porownywanie wskaznikoéw dotyczacych sytuacji
finansowej danego banku/SKOK;



IPS lub system ochrony

Kasa Krajowa

KNF lub Komisja

KOBRA

Kodeks postepowania
administracyjnego

Kodeks postepowania
cywilnego lub kpc
Kodeks karny

Kodeks postepowania
karnego

Minister Finansow

NBP

plan naprawy

Institutional Protection Scheme (ang.) - uznany przez KNF system ochrony
instytucjonalnej utworzony przez bank zrzeszajacy oraz zrzeszone w nim
banki spoétdzielcze na podstawie art. 22b ustawy o bs, ktérego celem zgodnie
z art. 22a ust. 1 tej ustawy jest zapewnienie ptynnosci i wyptacalnosci kazdego
uczestnika na zasadach okre$lonych w tej ustawie i w umowie systemu ochrony,
w szczegdlnosci poprzez udzielanie pozyczek, gwarancji i poreczen na warunkach
okreslonych w umowie systemu ochrony;

Krajowa Spétdzielcza Kasa Oszczednos$ciowo-Kredytowa - spdtdzielnia os6b
prawnych zrzeszajgca spétdzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe, do ktorej
w zakresie nieuregulowanym ustawa o SKOK stosuje sie przepisy ustawy Prawo
spoétdzielcze;

Komisja Nadzoru Finansowego - organ wtasciwy do sprawowania nadzoru nad
rynkiem finansowym, obejmujagcym m.in. nadzér bankowy oraz nadz6r nad
spétdzielczymi kasami oszczednos$ciowo-kredytowymi i Kasa Krajowa;

Kwartalna Ocena Banku-Raport z Analizy Ryzyka - raport analityczny, w ktorym
przedstawione s3 oceny opisowe oraz punktowe poszczegélnych obszaréw
ryzyka, ktdre sg przekazywane kierownictwu departamentéw DBK i DBS w UKNF
(w razie potrzeby takze na wyzsze poziomy Urzedu) oraz stanowig podstawe do
podejmowania dalszych czynno$ci nadzorczych;

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2021 r. poz. 735, ze zm.)

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1805, ze zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2021 r. poz. 2345, ze zm.);

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U.z 2021 r.
poz. 534, ze zm.);

minister wtasciwy do spraw budzetu, finanséw publicznych i instytucji
finansowych, ktérym w okresie objetym kontrolg byli: Minister Finanséw,
Minister Rozwoju i Finanséw, Minister Finanséw, Inwestycji i Rozwoju, Minister
Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej;

Narodowy Bank Polski - bank centralny Rzeczypospolitej Polskiej;

zatwierdzany przez KNF dokument opracowywany i corocznie aktualizowany
przez zarzad banku (indywidualny plan naprawy) lub zarzad banku zrzeszajacy
dla tego banku i bankéw zrzeszonych (grupowy plan naprawy), niezaleznie od
sytuacji finansowej banku/bankéw, okre$lajacy dziatania na wypadek znaczacego
pogorszenia sytuacji finansowej banku wymienionego w planie naprawy w razie
zagrozenia stabilnosci finansowej, trudnej sytuacji makroekonomicznej lub innych
zdarzen majacych negatywny wptyw na rynek finansowy lub bank; obowigzek
sporzadzania planéw naprawy zostat wprowadzony ustawa o BFG, na mocy
ktérej banki zobowiazane zostaty do sporzadzenia planéw naprawy w terminie
3 miesiecy, a grupowych planéw naprawy w terminie 6 miesiecy od dnia wej$cia
w zycie ustawy o BFG (art. 381 ustawy o BFG);



program postepowania
naprawczego

przymusowa
restrukturyzacja

rozporzadzenie
nr 575/2013

sektor bankowy

SKOK lub kasa

Tier I

uchwatanr 312/2012
KNF

uchwata nr 9/2019 KNF

UKNF [ub Urzad

ustawa o BFG

dokument obligatoryjnie opracowywany przez zarzad SKOK w razie powstania
w kasie straty bilansowej albo grozby jej wystapienia, albo powstania
niebezpieczenstwa niewyptacalnosci lub zagrozenia utraty ptynnosci ptatniczej,
ktory po zaopiniowaniu przez Kase Krajowa i przedtozeniu KNF podlega realizacji
w celu poprawy sytuacji finansowej kasy; do 9 pazdziernika 2016 r. analogiczne
zasady, z wyjatkiem opiniowania przez Kase Krajowa, dotyczyty bankéw;
banki, ktére przed tym dniem rozpoczety realizacje programu postepowania
naprawczego realizowaty go do zakoniczenia tego postepowania i zobowigzane
byty sporzadzi¢ plan naprawy w terminie 3 miesiecy, a grupowy plan naprawy
w terminie 6 miesiecy od dnia zakonczenia postepowania naprawczego;

prowadzona przez BFG restrukturyzacja zagrozonych upadtos$ciag instytucji
finansowych (bankéw, SKOK, doméw maklerskich), co do ktérych podjecie
dziatan jest konieczne w interesie publicznym, celem zapewnienia ciggtosci
funkcji krytycznych, aby unikng¢ negatywnych skutkéw dla stabilno$ci
finansowej oraz zapewni¢ ochrone $rodkéw publicznych oraz srodkéw objetych
gwarancja depozytow. Instrumentami przymusowej restrukturyzacji sa: przejecie
przedsiebiorstwa, instytucja pomostowa, umorzenie lub konwersja zobowiazan,
wydzielenie praw majatkowych;

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw ostrozno$ciowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE)
nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 176 z 27.06.2013, str. 1, ze zm.);

cze$¢ rynku finansowego obejmujaca podmioty dziatajace na podstawie
przepiséw ustawy Prawo bankowe i ustawy o bs;

spoétdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa - podmiot bedgcy spétdzielnig,
dziatajacy na podstawie ustawy o SKOK, do ktdrego w zakresie nieuregulowanym
ustawg o SKOK, stosuje sie przepisy ustawy Prawo spotdzielcze;

wspotczynnik kapitatu podstawowego. Do jego obliczenia uwzglednia sie
wylacznie kapitat najwyzszej jakosci;

uchwata nr 312/2012 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 27 listopada 2012 r.
w sprawie trybu wykonywania nadzoru nad dziatalnos$cig bankowa (Dz. Urz. KNF
poz. 20, ze zm.);

uchwata nr 9/2019 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 15 stycznia 2019 r.
w sprawie trybu wykonywania nadzoru nad dziatalno$cig bankowg (Dz. Urz. KNF
poz. 2);

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego - urzad, przy pomocy ktérego KNF
i Przewodniczacy KNF wykonuja swoje zadania;

ustawa z dnia 10 czerwca 2016 1. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz. U.z 2020 r.
poz. 842, ze zm.);



ustawa o bs

ustawa o COVID-19

ustawa o nadzorze
nad rynkiem
finansowym

ustawa o nadzorze

makroostrozno$ciowym

ustawa o NBP

ustawa o NIK

ustawa o SKOK

ustawa Prawo bankowe

ustawa Prawo

spotdzielcze

WPN

ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych,
ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych (Dz. U.z 2021 r. poz. 102, ze zm.);

ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.z 2021 r. poz. 2095,
ze zm.);

ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym
(Dz.U.z 2020 r. poz. 2059, ze zm.);

ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostrozno$ciowym nad
systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym
(Dz.U.z 2021 r. poz. 140, ze zm.);

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U.z 2020 r.
poz. 2027, ze zm.);

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1200, ze zm.);

ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o sp6tdzielczych kasach oszczednosciowo-
-kredytowych (Dz. U.z 2021 r. poz. 1844);

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U.z 2021 r. poz. 2439,
ze zm.);

ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (Dz. U.z 2021 r. poz. 648);

Wewnetrzny Plan Naprawy. Nieuregulowany w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego plan, ktérego celem jest uzyskanie poprawy sytuacji
ekonomiczno-finansowej banku - uczestnika systemu ochrony i w konsekwencji
zwiekszenie bezpieczenstwa jego funkcjonowania.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy nadzér Komisji
Nadzoru Finansowego nad
dziataniami naprawczymi
wybranych bankow

i spotdzielczych kas
oszczedno$ciowo-
-kredytowych byt legalny,
rzetelny i skuteczny?

Pytania definiujace cele

szczegotowe kontroli

1. Czy organ nadzoru
zgodnie z przepisami
i rzetelnie sprawowat
nadzor nad
wybranymi bankami
i spotdzielczymi kasami
oszczednosciowo-
-kredytowymi w okresie
poprzedzajacym
wdrozenie planéw
naprawy lub programéw
postepowania
naprawczego?

2. Czy organ nadzoru
zgodnie z przepisami
i rzetelnie sprawowat
nadzor nad dziataniami
naprawczymi wybranych
bankow i spotdzielczych
kas oszczednosciowo-
-kredytowych
a podejmowane
dziafania byty skuteczne?

Jednostka kontrolowana

Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego

Okres objety kontrola
2018 r.—| potowa 2021 r.

Z wykorzystaniem
dowodéw sporzadzonych
przed i po tym okresie
zwigzanych z zakresem
przedmiotowym kontroli

Z opracowan Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Dane miesieczne sek-
tora bankowego na sierpiert 2021" i Informacji o sytuacji spétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych w Il kwartale 2021 r.* wynika, Ze na koniec
2020 r. Komisja Nadzoru Finansowego nadzorowata 30 bankéw komercyj-
nych (w tym jeden bank panstwowy i dwa banki zrzeszajace), 530 bankéw
spétdzielczych, 23 SKOK-i oraz Krajowa Spoétdzielcza Kase Oszczedno-
$ciowo-Kredytowa. Na koniec I pétrocza 2021 r. liczba nadzorowanych
bankéw komercyjnych wynosita 30, bankdéw spétdzielczych obnizyta sie
o siedem do 523, a SKOK zmniejszyta sie o jeden do 22. Struktura sektora
bankéw komercyjnych pozostaje stabilna, a redukcja liczby bankéw spo6t-
dzielczych i SKOK postepuje zgodnie z trendem obserwowanym w ostatnich
latach (procesy taczeniowe z innymi bankami spo6tdzielczymi i kasami).

Dane na temat liczby funkcjonujacych bankéw oraz SKOK na koniec lat
2018-1 potowa 2021 przedstawia ponizsza tabela.

Tabelanr 1
Banki komercyjne, banki spétdzielcze i SKOK-i w Polsce w latach 2018-I potowa 2021
(stan na koniec okresu)

I potowa
2018 2019 2020 2021
Liczba krajowych bankéw komercyjnych 32 30 30 30
Liczba bankéw spoétdzielczych 549 538 530 523
Liczba spoétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych 30 2 23 22

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych UKNF.

Kontrola NIK nr P/17 /014 Zapewnienie stabilnosci sektora bankowego
ujawnita, miedzy innymi, Ze w okresie 2014-1 kwartat 2017 r. nie prze-
prowadzono inspekcji w 20 bankach spoétdzielczych, kté6rym nadano
oceny BION na poziomie 3 - budzaca zastrzezenia ogdlna sytuacja banku
lub powyzej poziomu 3,26 - bardzo niekorzystna ogdlna sytuacja banku,
w tej grupie 13 bankow realizowato programy postepowania napraw-
czego. W trakcie tej kontroli stwierdzono takze, iz nie byty przeprowadzane
coroczne testy warunkéw skrajnych w bankach spotdzielczych, do czego
UKNF zobowigzany byt od 1 listopada 2015 r. postanowieniem art. 133b
ustawy Prawo bankowe. NIK ocenita, Ze brak wynikéw testéw warunkéw
skrajnych w bankach spétdzielczych ograniczat wiarygodno$¢ oceny poten-
cjalnego wplywu zmiennego otoczenia makroekonomicznego na ich sytu-
acje finansowg i kapitatowa. Ponadto w wyniku powyzszej kontroli NIK
zidentyfikowata szereg nieprawidtowosci o charakterze indywidualnym,
wynikajacych ze szczegdétowego badania nadzoru nad wybranymi podmio-
tami.

1 https://www.knf.gov.pl/?articleld=56224&p_id=18
2 https://www.knf.gov.pl/?articleld=74688&p_id=18



WPROWADZENIE

Wyniki kontroli P/18/112 Dziatalnos¢ organdw, instytucji paristwowych
oraz podmiotow organizujqgcych rynek finansowy wobec GetBack SA, pod-
miotéw oferujqcych jej papiery wartosciowe oraz jq audytujqgcych wykazaty
m.in. nieprawidtowosci w nadzorze sprawowanym przez KNF i jej Urzad
nad jednym z bankow.

Do Najwyzszej Izby Kontroli wptynety takze skargi od poszkodowanych
obligatariuszy GetBack S.A. dotyczace skutecznosci dziatania kuratora
Banku, ktérym byt Bankowy Fundusz Gwarancyjny, co do zabezpieczenia
interesow klientéw tego Banku (poszkodowanych w zwigzku ze sprawa
GetBack S.A.). Skargi wptywaty w szczego6lnosci po upublicznieniu infor-
macji, ze KNF nie zaakceptowata przekazanego przez ten Bank projektu
planu naprawy (jesien 2020 r.).

NIK po przeanalizowaniu ustalen kontroli P/18/112 oraz skarg poszko-
dowanych obligatariuszy GetBack S.A. podjeta decyzje o przeprowadzeniu
przedmiotowej kontroli P/21/010 Nadzoér Komisji Nadzoru Finansowego
nad dziataniami naprawczymi wybranych bankow i spétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych.

W dniu 30 grudnia 2020 r. Bankowy Fundusz Gwarancyjny wydat decyzje
o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji wobec jednego z bankéw, umo-
rzeniu instrumentow kapitatowych Banku, zastosowaniu instrumentu przy-
musowej restrukturyzacji w postaci przejecia przedsiebiorstwa i powotaniu
administratora Banku. Przymusowa restrukturyzacja Banku odbyta sie
z zastosowaniem instrumentu przejecia przedsiebiorstwa i wybranych
zobowigzan (art. 174 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o BFG). Podmiotem przejmu-
jacym byt inny bank komercyjny.

Jak KNF podata w informacji z dnia 31 grudnia 2020 r.*> BFG wszczat przy-
musowaq restrukturyzacje, poniewaz zostaty speinione trzy przestanki,
ktére zobowiagzuja Fundusz do podjecia takiego dziatania zgodnie z art. 101
ust. 7 ustawy o BFG, tj.:

e Bank byt zagrozony upadtoscia;

® brak byto przestanek wskazujacych, ze mozliwe dziatania nadzorcze
lub dziatania Banku pozwola we wtasciwym czasie usung¢ zagrozenie
upadtoscia;

® wszczecie przymusowej restrukturyzacji wobec tego Banku byto koniecz-

ne w interesie publicznym, rozumianym jako stabilno$¢ sektora finan-
sowego i ograniczenie zaangazowania funduszy publicznych.

Z oszacowania, wykonanego przez niezalezny podmiot, wynikato, Ze aktywa
Banku nie wystarczaty na zaspokojenie jego zobowiazan oraz ze kapitaty
wtasne Banku byty ujemne.

Do NIK wptyneto takze wystapienie prokuratury, ktére dotyczyto prze-
prowadzenia kontroli, miedzy innymi w zakresie, czy urzednicy UKNF
sprawowali odpowiedni nadzdr nad dziatalno$cia jednego z bankéw spét-
dzielczych, w tym nadzoér nad procesem naprawczym, okoliczno$ciami

3 Informacja_o_przyczynach_i_skutkach_wszczecia_przymusowej_restrukturyzacji_ldea_Bank_
SA.pdf (knf.gov.pl)
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sporzadzenia opinii dla BFG o celowos$ci przymusowej restrukturyzacji
tego banku, wyboru wykonawcy opinii oraz zgodnosci danych otrzymywa-
nych przez KNF/UKNF ze sprawozdaniami banku.

W potowie 2019 r. prasa donosita o problemach tego Banku Spétdzielczego.
W 2020 r. BFG dokonat jego przymusowej restrukturyzacji.

W 2020 r. pojawity sie informacje, Ze upadto$ciag powaznie zagrozony byt
inny bank spotdzielczy, co w 2020 r. doprowadzito do jego przymusowej
restrukturyzacji.

NIK uznata za zasadne zbadanie podczas kontroli dziatan nadzorczych,
w tym nadzoru nad procesem naprawczym podmiotéw, wobec ktérych
zastosowano narzedzie przymusowej restrukturyzacji oraz podmiotéw,
ktére na koniec 2020 r. miaty najnizszy wspotczynnik wyptacalnosci.

Wyniki kontroli dziatan Komisji Nadzoru Finansowego i jej Urzedu zostaty
przedstawione w wezszym zakresie niz wynika to z dokonanych przez NIK
badan i ustalen kontrolnych z uwagi na obowiagzek zachowania tajem-
nic ustawowo chronionych. W trakcie kontroli oraz po jej zakonczeniu
UKNF wielokrotnie sygnalizowat wystepowanie w dokumentach prze-
kazywanych kontrolerom tajemnic zawodowych wynikajacych w szcze-
gélnosci z: art. 10a ustawy Prawo bankowe oraz art. 61a ustawy o SKOK,
a takze z art. 16 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym.

Petne ustalenia kontroli NIK przedstawita Przewodniczagcemu KNF
w wystgpieniu pokontrolnym. Zostanie ono podane do publicznej wiado-
mosci takze z wytaczeniem jawnosci informacji objetych tajemnicami usta-
wowo chronionymi.

Kontrola byta przeprowadzona w warunkach stanu epidemii COVID-19.
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego dziatat w restrykcyjnie przestrzega-
nym trybie pracy zdalnej, w zwigzku z czym dostep kontroleré6w do nie-
zbednych dokumentdw oraz proces sktadania wyjasnien byt wydtuzony.
Zdaniem NIK, powyzsza sytuacja nie miata jednak kluczowego znaczenia
z punktu widzenia realizacji cel6w kontroli.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, Ze nadz6r sprawowany przez Komisje Nad-
zoru Finansowego (dalej takze: KNF, Komisja) i jej Urzad, wynikajacy z analizy
sprawozdawczo$ci przekazywanej przez banki komercyjne, banki spé6tdzielcze,
spotdzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe oraz nadzor inspekcyjny byt,
w wiekszosci badanych podczas kontroli przypadkéw, zgodny z obowiazuja-
cymi w tym zakresie przepisami prawa oraz regulacjami i procedurami UKNE
Komisja w stosunku do badanych podmiotéw podejmowata na og6t adekwatne
dziatania w zwiazku z nadzorem nad realizacjq planéw naprawy i programéw
postepowania naprawczego. Jednakze Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita nie-
prawidtowosci pod wzgledem rzetelnosSci sprawowanego nadzoru.

W obszarze inspekcji, w zbadanych przez NIK przypadkach wykonywania nad-
zoru inspekcyjnego wobec czterech bankéw i dwoch SKOK nie zidentyfikowano
niezgodnosci procesu planowania inspekcji z obowigzujgcymi w tym zakresie
procedurami. Na szes$¢ przypadkow, w ktorych w procesie analitycznym ziden-
tyfikowano w nadzorowanym podmiocie istotne i utrzymujace sie pogorszenie
sytuacji ekonomiczno-finansowej, w pieciu nie stwierdzono sytuacji nieuzasad-
nionego nieuwzglednienia tego podmiotu w planie inspekcji na rok nastepny.
W jednym przypadku ustalono, ze Bank zostat wytaczony z planu inspekcji
na 2015 r,, w sytuacji gdy wyniki wczes$niejszych inspekcji UKNF oraz ustale-
nia nadzoru analitycznego wskazywaty na powazne zastrzezenia do jego sytu-
acji. Ponadto zdaniem NIK, dziataniem nierzetelnym byto takze niepodjecie
przez UKNF kontroli sprawdzajgcej, po poprzedniej kontroli kompleksowej
w tym Banku, celem zweryfikowania utrzymujacego sie stanu niskiej jakosci
portfela kredytowego.

W wyniku szczegétowego badania stwierdzono przypadki, gdy dziatania pod-
jete przez Urzad po wynikach analiz i inspekcji wskazujacych na pogorszenie
sytuacji finansowej jednego podmiotu nie byty w peini adekwatne. Zdaniem
NIK, KNF i jej Urzad nie wykorzystaty w petni mozliwych instrumentéw nad-
zorczych dyscyplinujacych jeden z BS i system ochrony do skutecznej i efek-
tywnej realizacji zatozen i zapewnienia efektywnosci WPN, w sytuacji gdy bank
bedacy uczestnikiem systemu ochrony nie przywrdcit petnej zgodnosci dziata-
nia z wytycznymi okreslonymi w umowie systemu ochrony i grupowym planie
naprawy. Nie wykorzystano takze $rodka nadzorczego, jakim byta mozliwo$¢
wydania zalecen po ocenie BION nadanej temu Bankowi, pomimo stwierdze-
nia niskiej jakosci portfela kredytowego. KNF nie skorzystata z przystugujacych
jej uprawnien i nie powotata kuratora nadzorujacego w sposéb bezposredni
przebieg procesu naprawczego w tym Banku. Powyzsze ustalenia dotyczyty
takze innego Banku, w ktéorym wskazane byto ustanowienie kuratora. W oce-
nie NIK, kurator stanowitby wsparcie kompetencyjne i pomoc w realizacji pro-
gramu postepowania naprawczego.

NIK ustalita, ze w przypadku jednego z bankéw nie sporzagdzono kwartalnej
oceny poziomu ryzyka za dwa kwartaty. W ocenie NIK, dziatanie takie nalezato
ocenic¢ jako nierzetelne.

Komisja Nadzoru Finansowego, zgodnie z art. 141m ust. 4 ustawy Prawo
bankowe, prowadzita postepowania w przedmiocie zatwierdzenia w drodze
decyzji aktualizowanych przez banki planéw naprawy. W badanej prébie pod-
miotdw nie stwierdzono w tym obszarze nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli nie wniosta uwag do dziatan nadzorczych KNF
i Urzedu dotyczacych postepowan naprawczych badanych spoétdzielczych kas
oszczedno$ciowo-kredytowych.

Zweryfikowanie zgodnos$ci z prawem i rzetelnosci procesu przymuso-
wej restrukturyzacji nie byto podczas kontroli P/21/010 w UKNF mozliwe,
ze wzgledu na to iz KNF o$wiadczy}l, iz nie posiada informacji na temat dziatan
podejmowanych przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny w procesie przymu-

Dziatania organu nadzoru
byly na ogét zgodne

z przepisami i regulacjami
wewnetrznymi, jednakze
zidentyfikowano
nieprawidtowosci

o charakterze
indywidualnym
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sowej restrukturyzacji. W ocenie KNF proces przymusowej restrukturyza-
cji nalezy do wytacznej kompetencji Funduszu. BFG odméwit przekazania,
wnioskowanej przez kontroleréw, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK* dokumentacji oraz zakwestionowatl podstawe prawng przeprowadze-
nia przez Izbe kontroli dziatan Funduszu dotyczacych przymusowej restruktu-
ryzacji. W dalszej czesci Informacji, NIK przedstawita wniosek de lege ferenda
o przywrécenie Funduszowi statusu panstwowej osoby prawnej, co umozliwi
kontrole catej dziatalnos$ci Funduszu (w tym takze w zakresie przymusowej
restrukturyzacji) na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK (w oparciu o cztery
kryteria kontroli: legalnos¢, gospodarnos¢, celowos$c i rzetelnos¢). Jednoczesnie
NIK konsekwentnie stoi na stanowisku, Ze uprawnienie do zadania dokumen-
tow i zasiegania informacji moze by¢ kierowane do kazdego podmiotu nie-
kontrolowanego, niezaleznie od tego czy podmiot ten miesci sie w katalogu
podmiotéw kontrolowanych wymienionych w art. 2 ustawy o NIK i niezaleznie
od tego jaki jest dopuszczalny zakres kontroli tego podmiotu.

NIK zwraca uwage, ze w zakresie przymusowej restrukturyzacji BFG nie jest
kontrolowany przez zaden inny organ w panstwie takze przez KNE co wynika
z wprowadzonego dyrektywa BRRD wymogu operacyjnej niezaleznosci miedzy
funkcjami nadzoru na mocy rozporzadzenia nr 575/2013, a funkcjami orga-
now do spraw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

NIK ustalita, ze prowadzacy postepowania przygotowawcze prokuratorzy
nie zabezpieczyli na mieniu banku kwoty 65 milion6w ztotych, pochodza-
cych z prowizji uzyskanych przez jeden z bankéw z tytutu oferowania obliga-
cji jednej ze spotek z naruszeniem prawa, a wskazanej w komunikacie Komisji
Nadzoru Finansowego z dnia 1 grudnia 2020 roku, albowiem doszli do wnio-
sku, iz obowiazujacy stan prawny na to nie pozwala. Prokuratura stoi na sta-
nowisku, ze efektywniejsze, z punktu widzenia interesu pokrzywdzonych
jest wystepowanie przez nich o zabezpieczenie roszczen, w ramach postepo-
wan cywilnych, inicjowanych indywidualnymi pozwami. NIK zwraca jednak
uwage na fakt, ze postepowania cywilne z powédztwa poszkodowanych obli-
gatariuszy przeciwko temu bankowi sg zawieszane przez sady na wniosek BFG
- na podstawie art. 176 § 2 kpc.

NIK zwraca ponadto uwage, Ze nie zostaty jak dotad podjete dziatania w kie-
runku wprowadzenia regulacji zapewniajacych ochrone, innych niz depo-
nenci, nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku finansowego, poszkodowanych
w wyniku nielegalnych dziatan podmiotéw nadzorowanych przez Komisje
ijej Urzad. W ocenie NIK, w sytuacji utrudnionego dochodzenia swoich rosz-
czen przez poszkodowanych, na przyktad w zwigzku ze wskazanym wyzej
zawieszaniem postepowan na wniosek BFG oraz stanowiskiem prokuratury
o braku mozliwosci prawnych zabezpieczenia korzysci uzyskanych przez bank
w wyniku wykonywania czynnos$ci oferowania instrumentéw finansowych
oraz doradztwa inwestycyjnego z naruszeniem prawa, konieczne jest podje-
cie dziatan umozliwiajgcych wprowadzenie odpowiednich regulacji prawnych
zabezpieczajacych uczestnikdw rynku znajdujacych sie w takiej sytuacji.

Art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK stanowi, iz dla realizacji celu postepowania kontrolnego
upowaznieni przedstawiciele NIK majg prawo do zasiegania w zwigzku z przygotowywana lub
przeprowadzang kontrolg informacji oraz zadania dokumentéw od jednostek niekontrolowanych,
a takze zadania wyja$nien od pracownikoéw tych jednostek.
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Zgodnie z art. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym celem nad-
zoru nad rynkiem finansowym jest zapewnienie prawidtowego funkcjo-
nowania tego rynku, jego stabilnosci, bezpieczenstwa oraz przejrzystosci,
zaufania do rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony intereséow
uczestnikow tego rynku rowniez poprzez rzetelng informacje dotyczaca
funkcjonowania rynku, przez realizacje celéw okreslonych m.in. w ustawie
Prawo bankowe.

Art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo bankowe jako cel nadzoru wska-
zuje zapewnienie bezpieczenstwa srodkéw pienieznych gromadzonych
na rachunkach bankowych.

Zgodnie z art. 133 ust. 2 ustawy Prawo bankowe czynnos$ci podejmowane
w ramach nadzoru bankowego polegaja miedzy innymi na:

e dokonywaniu oceny sytuacji finansowej bankéw, w tym badaniu wypta-
calno$ci, jakosci aktywow, ptynno$ci ptatniczej, wyniku finansowego
bankow;

® badaniu jako$ci systemu zarzadzania bankiem, w szczeg6lnos$ci systemu
zarzadzania ryzykiem oraz systemu kontroli wewnetrznej;

® badaniu zgodnosci udzielanych kredytéw, pozyczek pienieznych, akre-
dytyw, gwarancji bankowych i poreczen oraz emitowanych bankowych
papierow wartosciowych z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami;

® badaniu zabezpieczenia i terminowosci sptaty kredytow i pozyczek pie-
nieznych;

® badaniu przestrzegania limitéw koncentracji ekspozycji kredytowych
oraz ocenie procesu identyfikacji, monitorowania i kontroli koncentra-
cji ekspozycji, w tym duzych ekspozycji;

® badaniu przestrzegania przez bank, okreslonych przez Komisje Nadzo-
ru Finansowego norm dopuszczalnego ryzyka w dziatalnos$ci bankéow,
zarzadzania ryzykiem prowadzonej dziatalnosci, w tym dostosowania
do rodzaju i skali dziatalnosci banku procesu identyfikacji i monitoro-
wania ryzyka oraz sprawozdawania o ryzyku;

Art. 61 ust. 1 ustawy o SKOK jako cele nadzoru nad kasami wymienia
zapewnienie stabilnosci kas oraz bezpieczenstwa srodkow pienieznych
w nich gromadzonych, natomiast art. 60 tej ustawy stanowi miedzy innymi,
ze kasy podlegaja nadzorowi w zakresie i na zasadach okre$lonych w usta-
wie o SKOK i w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym, adekwatnie
do stopnia skomplikowania prowadzonej przez kasy dziatalno$ci oraz skali
ryzyka wystepujacego w dziatalno$ci kas.

W praktyce KNF i jej Urzad realizuja zadania nadzorcze nad bankami
i SKOK w trybie nadzoru analitycznego tzw. ,zza biurka” oraz inspekcyjnego
(na miejscu w jednostce kontrolowanej). W Urzedzie Komisji prowadzone
sg takze postepowania administracyjne oraz podejmowane czynnos$ci zwig-
zane z zawiadamianiem wtasciwych organéw o podejrzeniu naruszenia
przepisow prawa. KNF wydaje zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
na rynku (dziatalnos$¢ licencyjna). W Urzedzie opracowywane s3 projekty
zmian w prawie dotyczacym sektora bankowego i SKOK. Urzad prowadzi
takze dziatalno$¢ edukujaca uczestnikéw rynku finansowego.

Cel nadzoru nad rynkiem
finansowym
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Infografika nr 1
Schemat nadzoru nad bankami i SKOK

NADZOR NADZOR INNE DZIALANIA
ANALITYCZNY INSPEKCYJNY NADZORCZE

— sprawozdawczo$¢ ‘ } — inspekcje na miejscu
w podmiocie

nadzorowanym

— proces licencyjny

— raport wskaznikow : } — postepowania sankcyjne
ekonomiczno-finansowych | !
(banki) 11— zalecenia poinspekcyjne
dla podmiotow
kontrolowanych

"1 — zawiadomienia whasciwych
| organdw o podejrzeniu

— kwartalna ocena banku naruszenia przepisow

raport_zanalizy ryzyka prawa

(banki) b . wydawanie komunikatéw
— badanie i ocena nadzorcza i i stanowisk

(banki)

3 — wspotdziatanie

— sygnaty/skargi w dziataniach legislacyjnych

— inne zrodta informacji — dziafalnos¢ edukacyjna

BANKI | SPOLDZIELCZE KASY
0SZCZEDNOSCIOWO-KREDYTOWE

Zrédto: opracowanie wtasne NIK

W obszarze identyfikacji i analizy ryzyka w dziatalno$ci bankéw i SKOK NIK
ocenita, Ze system sprawozdawczy w zakresie nadzoru nad bankami i SKOK
zapewniat identyfikacje zagrozen dla podstawowych obszaréw funkcjono-
wania tych podmiotéw i w jej wyniku umozliwiat podjecie odpowiednich
dziatan. [str. 29]

Zgodnie z art. 133a ust. 1 ustawy Prawo bankowe w Urzedzie Komisji Nad-
zoru Finansowego byt co roku realizowany proces badania i oceny nadzor-
czej bankéw albo przeglad i weryfikacja wynikéw poprzedniego badania
i oceny nadzorczej. Zgodnie z art. 133a ust. 2 tej ustawy, BION obejmo-
wat m.in.: identyfikacje wielkosci i charakteru ryzyka, na jakie narazony
jest bank, ocene jako$ci procesu zarzadzania ryzykiem, ocene poziomu
kapitatu pokrywajacego ryzyko wynikajgce z dziatalnosci banku oraz zarza-
dzania bankiem. Proces BION w przypadku bankéw miat charakter ciggty,
a nowo pozyskane informacje byty na biezaco integrowane z catoscig osagdu
nadzorczego na temat banku. [str. 30]

Odpowiednio do art. 133b ustawy Prawo bankowe Urzad przeprowadzat
raz w roku w nadzorowanych bankach komercyjnych i spétdzielczych testy
warunkéw skrajnych. [str. 30-31]

Stosownie do art. 133c ust. 1 ustawy Prawo bankowe zobowigzujacego KNF
do opracowania raz w roku programu oceny nadzorczej dla nadzorowanych
bankdéw, w kazdym roku badanego okresu w Urzedzie opracowywano taki
program zaréwno dla bankéw komercyjnych, jak i spétdzielczych. Opraco-
wanie i zatwierdzenie programu oceny nadzorczej stanowito element fazy
przygotowawczej cyklu BION. [str. 31]

UKNF posiadat procedury, na podstawie ktorych planowat inspekcje. Pod-
mioty byly dobierane do kontroli na podstawie analizy ryzyka z uwzglednie-
niem zasobow inspekcyjnych. W trakcie kontroli NIK, dla sze$ciu podmiotow,
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bedacych przedmiotem analiz, nie zidentyfikowano niezgodno$ci procesu
planowania inspekcji z obowigzujacymi w tym zakresie procedurami.
[str. 31]

W 2018 r. Urzad wykonat 65 czynnosci kontrolnych, w 2019 r. - 67,
w 2020 r.- 55, a w [ potowie 2021 r. - 24. Obnizenie liczby przeprowadzo-
nych czynnosci kontrolnych w 2020 r. i I potowie 2021 r. wynikato z oko-
licznos$ci zwigzanych z epidemia Covid-19.

W badanej probie podmiotéw nie stwierdzono przypadkéw nierzetel-
nosci przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych. Inspekcje przynosity
wazne z punktu widzenia sprawowanego nadzoru ustalenia, do podmio-
tow byty kierowane szczeg6towe zalecenia poinspekcyjne, ukierunkowane
na usuniecie nieprawidtowosci. [str. 31-33]

NIK stwierdzita takze pojedyncze nieprawidtowosci pod wzgledem rze-
telnosci nadzoru nad podmiotami, wobec ktorych szczegétowo badane
byty dziatania UKNF:

1. Pomimo zidentyfikowanej niskiej jakosci portfela kredytowego KNF
nie skierowata do jednego z bankéw zalecen po ocenie BION.

2. Urzad nie przeprowadzit inspekcji w jednym z bankéw, gdy wyniki
wczesniejszych inspekcji wskazywaty na powazne zastrzezenia do jego
sytuacji, a Bank wykazywat istotny wzrost nalezno$ci zagrozonych.
Pomimo stwierdzenia ostrzegawczego stanu jakosci portfela kredyto-
wego, w wyniku korekty zatwierdzonego planu inspekcji zostat on wyta-
czony z planu inspekgcji.

3. UKNF nie podjat inspekcji sprawdzajacej w jednym z bankdéw, celem
zweryfikowania utrzymujacego sie stanu niskiej jakosci portfela kre-
dytowego, po wczesniejszej kompleksowej kontroli UKNF w tym Banku
oraz niezadowalajgcego stopnia realizacji zatozen WPN.

4. Urzad nie powotat kuratoréw w dwéch bankach, pomimo ze sytu-
acja finansowa tych podmiotéw oraz nieskutecznos¢ podejmowanych
przez ich zarzady dziatan, uzasadniaty zastosowanie tego rodzaju srodka
nadzorczego.

5. Departament Bankowosci Komercyjnej i Specjalistycznej UKNF nie spo-
rzadzit Raportow KOBRA za dwa kwartaty dla jednego z bankow.

NIK zauwaza, Ze wewnetrzne plany naprawy nie sa usankcjonowane w usta-
wie Prawo bankowe (jak ma to miejsce w przypadku planéw naprawy
- indywidualnych czy tez grupowych) ani w innych powszechnie obowig-
zujacych przepisach prawa. Zdaniem NIK uzasadnionym jest nadanie ram
ustawowych wewnetrznym planom naprawy, sporzadzanym i wdraza-
nym przez banki bedace uczestnikami systemu ochrony, w tym rozwaze-
nie wprowadzenia ustawowego obowiazku uczestnictwa KNF w procesie
zatwierdzania oraz monitorowania realizacji tych planéw celem zwieksze-
nia skutecznosci i efektywnosci nadzoru bankowego. [str. 23-24]

W trakcie kontroli P/21/010 kontrolerzy NIK trzykrotnie wystepowali
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK do Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego o przekazanie pisemnych informacji, wyjasnien oraz doku-
mentéw dotyczacych przeprowadzanej wobec trzech bankéw - przy-

Pojedyncze
nieprawidtowosci
pod wzgledem
rzetelnosci

Nieusankcjonowanie
WPN w przepisach
prawa

Brak mozliwosci
pozyskania informaciji
z BFG
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Utrudnione
przekazywanie organom
$cigania dokumentow
objetych tajemnicami
ustawowo chronionymi

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

musowej restrukturyzacji. Fundusz odmoéwit przekazania szczegotowej
odpowiedzi na wiekszo$¢ przedstawionych w piSmie pytan i wnioskow
oraz przekazania dokumentacji, wskazujac iz Zadania NIK w tym zakresie
sg nieuprawnione. Ostatecznie BFG przekazat jedynie informacje i wyja-
$nienia w zakresie dotyczacym ogélnodostepnych materiatéw (m.in. znaj-
dujacych sie na stronie internetowej Funduszu). W tym samym trybie
kontrolerzy dwukrotnie wystepowali do jednego z bankéw - jako do pod-
miotu, ktéry w ramach realizacji przymusowej restrukturyzacji, przejat
zdecydowang wiekszo$¢ aktywdéw i zobowigzan innego banku. Bank prze-
kazat jedynie ograniczony zakres informacji. Byty to informacje ilo$ciowe
i jakoSciowe o charakterze og6lnodostepnym. [str. 17-20, 37-39]

W trakcie kontroli P/21/010 jak i we wcze$niejszych kontrolach w Urze-
dzie Komisji Nadzoru Finansowego, kontrolerzy zgromadzili w aktach kon-
troli dokumenty zawierajgce tajemnice ustawowo chronione, tj. tajemnice
zawodowe UKNE w tym tajemnice nadzoru bankowego obejmujaca swym
zakresem tajemnice bankowa. Dokumenty powyZsze moga stac sie przed-
miotem zadania organ6éw $cigania. W obecnym stanie prawnym przeka-
zywanie prokuraturze akt kontroli, w ktérych znajdujg sie dokumenty
zawierajace tajemnice ustawowo chronione jest utrudnione. NIK w szcze-
gblnosci nie moze przekazac prokuraturze informacji stanowiacych tajem-
nice bankowa bez zgody sadu, co spowalnia czynnosci prokuratorskie.
Tego typu sytuacja wystapita w zwigzku z zagdaniem prokuratury o udostep-
nienie dokumentacji dotyczacej kontroli P/18/112 Dziatalnos¢ organéw
i instytucji panistwowych oraz podmiotéw organizujqcych rynek finansowy
wobec spétki GetBack S.A., podmiotdéw oferujqgcych jej papiery wartosciowe
oraz jq audytujqcych. Nie mozna wykluczy¢ podobnych wystapien proku-
ratury takze po kontroli P/21/010. Dlatego tez NIK w powyzszej kwestii
zaproponowata wniosek de lege ferenda o dokonanie zmiany ustawy o NIK
poprzez dodanie w niej przepisu okreslajgcego, iz nie narusza obowiqzku
zachowania tajemnicy ustawowo chronionej, w tym obowiqzku zachowania
tajemnicy bankowej przekazanie przez NIK informacji stanowiqcych takq
tajemnice w zawiadomieniu o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, w uzu-
petnieniu do tego zawiadomienia lub na zgdanie prokuratora w zwiqzku
z toczqcym sie postepowaniem karnym. [str. 20-23, 35-37]
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1. Przywrdcenie BFG statusu panstwowej osoby prawnej.

Jak wskazano w sprawozdaniu z dziatalno$ci UKNF oraz KNF w 2020 r.°
podstawowym celem postepowania naprawczego (w tym w kontekscie
bankéw gtéwnie planéw naprawy) jest wprowadzenie rozwigzan pozwa-
lajacych na unikniecie eskalacji negatywnych zjawisk mogacych prowadzic¢
w skrajnych przypadkach do upadtosci danego podmiotu lub uruchomie-
nia przez BFG narzedzi przymusowej restrukturyzacji oraz zabezpieczenie
kontynuacji dziatalno$ci w obszarach uznanych za krytyczne.

Jednym z elementéw zakresu przedmiotowego kontroli NIK nr P/21/010
byto ustalenie efektow dziatan nadzorczych zwigzanych z wdrazaniem
planéw naprawy lub programéw postepowania naprawczego przez banki
i spétdzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe. W 2020 r. miato miejsce
wszczecie przez BFG przymusowej restrukturyzacji wobec trzech bankdow.
Zgodnie z art. 101 ust. 7 ustawy o BFG, Fundusz wydaje decyzje o wszczeciu
wobec podmiotu krajowego (m.in. banku) przymusowej restrukturyzacji,
w przypadku gdy tacznie sa spetnione warunki okre$lone w tym przepisie,
a zatem gdy brak jest m.in. przestanek wskazujacych, ze dziatania nadzor-
cze lub dziatania podmiotu krajowego pozwolg we wtasciwym czasie usu-
na¢ zagrozenie upadtoscia.

W Swietle powyzszego w trakcie kontroli P/21/010 kontrolerzy NIK trzy-
krotnie wystepowali w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK do BFG
o przekazanie pisemnych informacji, wyjasnien oraz dokumentéw dotycza-
cych przeprowadzanej wobec trzech bankéw przymusowej restrukturyza-
cji. Fundusz odmowit przekazania szczegétowej odpowiedzi na wiekszos¢
pytan i wnioskéw o udzielenie stosownych informacji wskazujac, iz zada-
nia NIK w tym zakresie sg nieuprawnione. W szczego6lnosci BFG poddat
w watpliwos¢, Ze ustanowione przepisy uprawniajg NIK do kontrolowania
Funduszu w zakresie prowadzenia przymusowej restrukturyzacji. Zdaniem
BFG ma to istotne znaczenie z punktu widzenia zastosowania art. 29 ust. 1
pkt 2 lit. f ustawy o NIK, gdyz w ocenie BFG Fundusz, jego organy oraz pra-
cownicy moga stac sie adresatami zadan przekazania okres$lonych infor-
macji, dokumentow lub przedstawienia wyjasnien, tylko wowczas, gdy BFG
objety jest zakresem podmiotowym i przedmiotowym kompetencji kon-
trolnych przynaleznych NIK. W odpowiedzi przekazanej kontrolerom NIK
BFG zaprezentowat stanowisko, iz dopiero przesgdzenie dopuszczalnosci
prowadzenia przez NIK kontroli BFG w zakresie dotyczacym procesu przy-
musowej restrukturyzacji daje podstawy do udostepnienia NIK informa-
cji na temat czynnos$ci podejmowanych przez BFG w ramach tego procesu.
BFG wskazat takze, Zze kompetencja do prowadzenia kontroli Funduszu
przez NIK nie moze by¢ wywodzona z art. 2 ust. 1-3 ustawy o NIK.

Zdaniem BFG, aby mozliwe stato sie podejmowanie przez NIK kontroli
w BFG niezbedna stata sie nowelizacja ustawy o NIK i rozszerzenie zakresu
podmiotowego kompetencji przydanych Izbie. Fundusz zaznaczyt, iz trudno
uznac za przypadek, iz tej kwestii ustawodawca poswieca odrebng regula-

5 https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Sprawozdanie_z_dzialalnosci_UKNF_oraz_
KNF_w_2020_roku_75608.pdf, str.33
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cje, czego nie czyni wobec innych jednostek kontrolowanych. BFG prezen-
tuje stanowisko, ze ustawodawca w art. 2 ust. 5 ustawy o NIK ogranicza
w zasadniczym stopniu zakres przedmiotowy kontroli Funduszu, stwier-
dzajac, iz obejmuje ona wypetnienie przez BFG jego funkcji gwarancyjnej,
czego wyrazem jest przewidziana wprost mozliwos¢ kontrolowania dzia-
falnosci jednostek wykonujacych zadania z zakresu funkcjonowania syste-
mow gwarantowania Srodkéw pienieznych i udzielania pomocy podmiotom
objetym systemem gwarantowania, w zakresie, w jakim wykorzystujg one
majatek lub srodki panstwowe lub komunalne oraz wywiazuja sie z zobo-
wigzan finansowych na rzecz panstwa. Zdaniem BFG z powyzszego nalezy
wywodzi¢, iz pozostate zadania realizowane przez Fundusz, w tym przede
wszystkim przeprowadzanie przymusowej restrukturyzacji pozostaje
poza zakresem przedmiotowym kontroli NIK.

Ostatecznie BFG przekazat kontrolerom NIK jedynie informacje i wyja$nie-
nia w zakresie dotyczacym ogélnie dostepnych materiatéw (m.in. znajdujg-
cych sie na stronie internetowej Funduszu).

Majac powyzsze na uwadze w pierwszej kolejnosci NIK zaznacza, iz nie zga-
dza sie z ogolnie postawiona przez BFG teza, iz z art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK nie mozna wywodzi¢ uprawnienia NIK do kierowania zadan
wobec jednostek, ktore nie mieszczg sie w podmiotowym i przedmiotowym
zakresie kontroli NIK. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz dla realizacji celu poste-
powania kontrolnego art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK daje upowaz-
nionym przedstawicielom NIK prawo do zasiegania informacji oraz zgdania
dokumentéw od jednostek niekontrolowanych, a takze zgdania wyjasnien
od pracownikow tych jednostek, w zakresie w jakim dotycza one dziatalno-
$ci jednostki kontrolowanej. NIK stoi na stanowisku, iz zasieganie informa-
cji, zadanie dokumentéw lub wyjasnien moze by¢ kierowane na podstawie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK do kazdej jednostki niekontrolowa-
nej i pracownikow tej jednostki, a jedyng granica jest to, Ze muszg one
(tzn. te wyjasnienia, dokumenty lub informacje) dotyczy¢ dziatalnosci jed-
nostki podlegajacej kontroli NIK.

Odno$nie m.in. statusu prawnego BFG wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3
ust. 1 i 3 ustawy o BFG (w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia
2021 r.) Fundusz byt osoba prawna wykonujacg zadania okre$lone w usta-
wie, przy czym nie byt on panstwowa osoba prawng ani jednostka sektora
finansow publicznych. Przymiot panstwowej osobowosci prawnej BFG utra-
cit z dniem 1 stycznia 2001 r.° na mocy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy
Prawo bankowe’. Z dniem 1 stycznia 2022 r. BFG zostat zaliczony do jed-
nostek sektora finanséw publicznych (vide art. 1 pkt 1 w zw. z art. 31
ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy o finansach publicz-
nych oraz niektérych innych ustaw?®). Nadal jednak nie jest ani pafistwowa
osoba prawna ani inng panstwowa jednostka organizacyjna (patrz art. 3

6  Przedta data BFG podlegat m.in. kontroli NIKnr P/99/022. Kontrola ta dotyczyta funkcjonowania
BFG i zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK.

7 Dz.U.Nr122, poz.1316.
8  Dz.U.poz. 1535, ze zm.
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ust. 3 ustawy o BFG w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2022 r.).
W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, ze podstawa kontroli BFG
nie moze by¢ art. 2 ust. 1 i 2 ustawy NIK, ktére stanowig, iz NIK kontroluje
dziatalno$¢ organéw administracji rzagdowej, Narodowego Banku Polskiego,
panstwowych oséb prawnych i innych panstwowych jednostek organiza-
cyjnych oraz moze kontrolowac¢ dziatalno$¢ organéw samorzadu terytorial-
nego, samorzadowych oséb prawnych i innych samorzadowych jednostek
organizacyjnych.

Kontrola Funduszu moze sie odbywac¢ na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy
o NIK. Przepis ten stanowi, Zze NIK moze kontrolowa¢ pod wzgledem legal-
nosci i gospodarnosci dziatalno$¢ jednostek organizacyjnych i podmiotéw
gospodarczych wykonujgcych zadania z zakresu funkcjonowania systemow
gwarantowania $rodkéw pienieznych i udzielania pomocy podmiotom obje-
tym systemem gwarantowania, o ktérych mowa w przepisach o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym w zakresie, w jakim wykorzystuja one majatek
lub $rodki panstwowe lub komunalne oraz wywiazuja sie z zobowigzan
finansowych na rzecz panstwa. Przepis ten zostal dodany do ustawy o NIK
z dniem 13 grudnia 2008 r.° (w czasie, w ktérym obowigzywata poprzednia
ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym™?).
Obecnie obowiazujaca ustawa o BFG rozszerzyta katalog zadan Funduszu.
Zgodnie z art. 4 ustawy o BFG celem dziatalnosci Funduszu jest podej-
mowanie dziatan na rzecz stabilnosci krajowego systemu finansowego,
w szczegolnosci przez zapewnienie funkcjonowania obowigzkowego sys-
temu gwarantowania depozytéw oraz prowadzenie przymusowej restruk-
turyzacji. WyrazZnie nalezy podkresli¢, Ze cho¢ nie ma Zadnych racjonalnych
przestanek do ograniczenia kontroli NIK tylko do cze$ci zadan wykony-
wanych przez BFG, to jednak ustawodaweca nie znowelizowat w 2016 1.
(ani p6zniej) ust. 5 art. 2 ustawy o NIK.

W kontekscie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK wskaza¢ nalezy, ze przepis ten sta-
nowi, iz NIK moze kontrolowa¢ dziatalno$¢ innych jednostek organi-
zacyjnych i podmiotéw gospodarczych (przedsiebiorcéw) w zakresie,
w jakim wykorzystuja one majatek lub $rodki panstwowe lub komunalne
oraz wywiazuja sie z zobowigzan finansowych na rzecz panstwa, w szcze-
gbélnosci m.in. wykonuja zadania zlecone lub powierzone przez panstwo
lub samorzad terytorialny. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zadania
wykonywane przez BFG, w tym dotyczace przymusowej restrukturyzacji
maja charakter zadan zleconych lub powierzonych przez panstwo (zlecenie
lub powierzenie nastapito wprost na podstawie przepiséw ustawy o BFG).
BFG natomiast, w ogéle kwestionuje prawo kontroli Funduszu przez NIK
w oparciu o art. 2 ust. 3 ustawy o NIK.

W zwiazku z powyzszym, zasadnym jest sformutowanie przedmiotowego
wniosku de lege ferenda, ktorego realizacja w postaci ponownego nadania
BFG statusu panstwowej osoby prawnej, usunetaby wszelkie obiekcje zwig-
zane z mozliwo$ciag kontroli Funduszu przez NIK, w tym takze te dotyczace

9 Namocy art. 2 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1315).

10 Dz.U.z 2014 r. poz. 1866, ze zm. - uchylona 9 pazdziernika 2016 r.
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zakresu tej kontroli. Kontrola BFG odbywataby sie wéwczas na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, z zastosowaniem wszystkich czterech kryteriow
kontroli (legalnos$ci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci).

Whiosek ten jest tym bardziej zasadny, Ze ustawodawca, od 1 stycznia
2022 r. (o czym byta mowa wyzej), wiacza BFG do sektora finanséw publicz-
nych. Uzasadnia to konieczno$cig zmniejszenia réznic w zakresie metodolo-
gii unijnej i polskiej dotyczacej sektora finanséw publicznych, a tym samym
obliczania deficytu i dtugu publicznego. BFG od kilku lat jest cze$ciag sek-
tora finansow publicznych wedtug metodologii unijnej, poniewaz w 2014 r.
zostat uznany za jednostke speiniajaca kryteria funkcjonalne powodujace
zaliczenie go do sektora instytucji rzgdowych i samorzadowych*™. Skoro
wedtug metodologii unijnej BFG jest zaliczony do sektora instytucji rza-
dowych i samorzadowych, a ma przy tym osobowo$¢ prawng i bez wat-
pienia wykonuje zadania o charakterze panstwowym, to przywrocenie
mu statusu panstwowej osoby prawnej wydaje sie logiczng konsekwencja.
Inaczej trudno jest nie oprze¢ sie wrazeniu, iz gtbwnym powodem utrzy-
mywania aktualnego statusu prawnego BFG jest che¢ ograniczenia kontroli
NIK w tej jednostce.

2. Dokonanie zmiany ustawy o NIK poprzez dodanie w niej przepisu
okreslajacego, iz nie narusza obowiazku zachowania tajemnicy usta-
wowo chronionej, w tym obowiazku zachowania tajemnicy banko-
wej przekazanie przez NIK informacji stanowiacych taka tajemnice
w zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, w uzupet-
nieniu do tego zawiadomienia lub na Zagdanie prokuratora w zwigzku
z toczacym sie postepowaniem karnym.

W kontekscie KNF/UKNF podobna do wnioskowanej regulacja jest zawarta
w art. 16 ust. 5 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, w mysl ktérego
nie narusza obowigzkéw (m.in. cztonkéw KNF /pracownikéw UKNF) doty-
czacych ochrony informacji chronionych na podstawie odrebnych ustaw,
w tym obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej w zakresie informacji
stanowiacych tajemnice bankowa, ztozenie zawiadomienia o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa okreslonego w ustawach, o ktérych mowa w art. 1
ust. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym lub przekazywanie dal-
szych informacji w uzupetnieniu tego zawiadomienia.

Wprowadzenie analogicznej regulacji jest zasadne takze w odniesieniu
do NIK. W szczego6lnosci bowiem w przypadku kontroli przeprowadza-
nych w UKNF w aktach kontroli NIK znajdujg sie czesto liczne dokumenty,
zarowno te uzyskane z jednostki kontrolowanej, od jednostek niekontro-
lowanych (w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK]) jak i wytworzone
przez NIK, zawierajace informacje ustawowo chronione, o ktérych mowa
m.in. w art. 10a ust. 2 ustawy Prawo bankowe (tajemnica nadzoru ban-
kowego), art. 10a ust. 5 ustawy Prawo bankowe (tajemnica nadzoru ban-
kowego, obejmujgca swym zakresem tajemnice bankowa), art. 61a ust. 1
ustawy o SKOK (tajemnica nadzoru nad SKOK i Kasg Krajowa), art. 280
ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarza-

11 Patrz uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1277 Sejmu IX kadenciji).
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dzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi'? (tajemnica zawo-
dowa rynku funduszy inwestycyjnych), art. 147 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi*? (tajemnica zawodowa
obrotu instrumentami finansowymi), art. 95 ustawy z dnia 11 maja 2017 r.
o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicz-
nym™* (tajemnica nadzoru audytowego), art. 372 ustawy z dnia 11 wrze-
$nia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej*® (tajemnica
nadzoru ubezpieczeniowego).

Zasady ochrony informacji zawierajacych tajemnice ustawowo chronione
nalezy interpretowac zawezajaco, natomiast prawidta ich ochrony rozsze-
rzajaco.

Ustawy nie zawieraja jednolitych regulacji dotyczacych ochrony i udostep-
niania (m.in. prokuraturze) tajemnic ustawowo chronionych. Przekazanie
przez NIK na zgdanie prokuratora (nie w zawiadomieniu o przestepstwie)
informacji ustawowo chronionych, co do zasady wymaga zwolnienia z obo-
wigzku zachowania tajemnicy, o ktérym mowa w art. 180 § 1 Kodeksu
postepowania karnego’®. Niekiedy jest mozliwe przekazanie przez NIK
(bez uprzedniego postanowienia sagdu/prokuratora) informacji stanowia-
cych tajemnice ustawowo chronione w zawiadomieniu o przestepstwie
(np. informacji stanowiacych tajemnice zawodowa rynku funduszy inwesty-
cyjnych z uwagi na tres$¢ art. 282 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 284 ust. 1 ustawy
o funduszach inwestycyjnych®”). Przy czym NIK np. nie jest uprawniona
(bez uprzedniego uzyskania stosownego zwolnienia sagdu/prokuratora)
do przekazania w zawiadomieniu o przestepstwie informacji stanowigcych
tajemnice nadzoru bankowego nieobejmujacych swym zakresem tajemnicy
bankowej, gdyz adresatem normy zawartej w art. 10a ust. 4 pkt 2 ustawy
Prawo bankowe® jest tylko KNF/UKNF. Udostepnienie za$ przez NIK infor-
macji stanowigcych tajemnice bankowa, w tym informacji nadzoru ban-
kowego obejmujacych swym zakresem tajemnice bankow3g jest mozliwe

12 Dz.U.z 2021 r. poz. 605, ze zm., dalej: ustawa o funduszach inwestycyjnych.

13 Dz.U.z2021r. poz. 328, ze zm., dalej: ustawa o obrocie instrumentami finansowymi.
14 Dz.U.z 2020 r. poz. 1415, ze zm., dalej: ustawa o biegtych rewidentach.

15 Dz.U.z2021r. poz. 1130, ze zm.

16 Art. 226 Kodeksu postepowania karnego stanowi, iz w kwestii wykorzystania dokumentéw
zawierajgcych informacje niejawne lub tajemnice zawodowg, jako dowoddéw w postepowaniu
karnym, stosuje sie odpowiednio zakazy i ograniczenia okreslone w art. 178-181 tej ustawy.
Zgodnie z art. 180 § 1 Kodeksu postepowania karnego osoby obowigzane do zachowania
w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci,zastrzezone” lub ,poufne” lub tajemnicy
zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji moga odmoéwic zeznan, co do okoliczno$ci,
na ktére rozcigga sie ten obowiazek, chyba ze sad lub prokurator dla dobra wymiaru
sprawiedliwos$ci zwolni te osoby od obowigzku zachowania tajemnicy, jezeli ustawy szczegélne
nie stanowig inaczej.

17 Art. 284 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych stanowi, iz obowigzek zachowania tajemnicy
zawodowej rozcigga sie rowniez na osoby, ktérym informacje stanowiace taka tajemnice zostaty
ujawnione, jednakze w mys$l art. 282 ust. 3 pkt 2 powyzszej ustawy, nie narusza obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej przekazywanie informacji stanowiacych taka tajemnice
w zawiadomieniu o przestepstwie oraz dokumentach przekazywanych w uzupetnieniu
do zawiadomienia.

18 Zgodnie z art. 10a ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo bankowe z zastrzezeniem ust. 5-8, nie narusza
obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1 ztozenie zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa.
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jedynie na podstawie postanowienia sadu okregowego, wydanego na wnio-
sek prokuratora (patrz art. 10a ust. 5 z zw. z art. 106c i art. 106b ustawy
Prawo bankowe)™®.

Co réwniez istotne, w wiekszo$ci ww. tajemnice ustawowo chronione
maja bardzo szeroki i nieostry zakres przedmiotowy podlegajacy interpre-
tacji w zalezno$ci od kontekstu i podmiotu, ktéry je udostepnia/ ma obo-
wigzek ich ochrony. Na przyktad tajemnice nadzoru bankowego stanowia
wszystkie uzyskane lub wytworzone w zwigzku ze sprawowaniem nadzoru
bankowego informacje, ktérych udzielenie, ujawnienie lub potwierdzenie
mogtoby naruszy¢ chroniony prawem interes podmiotéw, ktérych te infor-
macje bezposrednio lub posrednio dotyczg lub utrudni¢ sprawowanie nad-
zoru bankowego. Tajemnica bankowa obejmuje za$ wszystkie informacje
dotyczace czynnos$ci bankowej?°, uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie
zawierania i realizacji umowy, na podstawie ktdérej bank te czynno$¢ wyko-
nuje. Tajemnica rynku funduszy inwestycyjnych to tajemnica obejmujaca
informacje uzyskang przez osobe wymieniong w art. 280 ust. 1 ustawy
o funduszach inwestycyjnych (np. pracownika depozytariusza, osobe upo-
wazniong przez Przewodniczgcego KNF w trybie art. 226 ustawy o fun-
duszach inwestycyjnych), w zwigzku z podejmowanymi czynno$ciami
stuzbowymi w ramach zatrudnienia, stosunku zlecenia lub innego sto-
sunku prawnego o podobnym charakterze, dotyczacg chronionych prawem
intereséw podmiotéw dokonujacych czynnosci zwigzanych z dziatalnoscig
funduszu inwestycyjnego, alternatywnej spétki inwestycyjnej, funduszu
zagranicznego, unijnego AFI lub zbiorczego portfela papierow warto$cio-
wych, w szczegdlnos$ci z lokatami oraz rejestrem uczestnikéw funduszu
inwestycyjnego, alternatywnej spo6tki inwestycyjnej, funduszu zagranicz-
nego, unijnego AFI lub zbiorczego portfela papieréw warto$ciowych,
lub innych czynnos$ci w ramach regulowanej ustawa dziatalnosci objetej
nadzorem KNF, organu nadzoru panstwa cztonkowskiego lub organu nad-
zoru panstwa trzeciego, jak réwniez dotyczgca czynnosci podejmowanych
w ramach wykonywania tego nadzoru.

Podkresli¢ takze nalezy, iz NIK nie jest dysponentem posiadanych w aktach
kontroli informacji stanowigcych tajemnice zawodowe np. KNF/UKNE. Jed-
noznaczne i prawidtowe wskazanie przez NIK informacji stanowigcych
takie tajemnice jest niekiedy w praktyce nie tylko niezwykle czasochtonne,
ale i niezwykle trudne (zwtaszcza w kontroli, ktéra obejmuje swym zakre-
sem, niekiedy réwnocze$nie, przenikajace sie informacje stanowigce rézne
tajemnice zawodowe). Informacje ustawowo chronione czesto nie sg zazna-
czane w dokumentach Zrédtowych w sposéb umozliwiajgcy ich bezsporng
identyfikacje, a o ich nieistnieniu nie przesadza brak nadania odpowied-
niej klauzuli?*. Co wiecej ewentualna anonimizacja akt kontroli (w postaci

19 Teza ta znajduje potwierdzenie m.in. w postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
16 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt VIII Kp 306/20).

20 0 czynno$ciach bankowych stanowi art. 5 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, wskazujac
m.in. na udzielanie kredytéw, prowadzenie rachunkéw bankowych, nabywanie i zbywanie
wierzytelnosci pienieznych.

21 Qile ochrona informacji niejawnych w rozumieniu ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 742) wymaga wyodrebnienia okreslonych
materiatéw poprzez nadanie im okreslonej klauzuli, pozostate tajemnice ustawowo chronione
w szczegdlnosci tajemnice zawodowe nie wymagaja nadania dokumentom specjalnej formy
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wytaczenia informacji ustawowo chronionych, ktére np. nie moga by¢
przekazane prokuraturze bez stosownego postanowienia sgdu) w nie-
ktérych przypadkach prowadzitaby do przekazania prokuraturze danych,
ktére po wykresleniu znacznych partii zatracityby czytelnosc.

W ocenie NIK realizacja przedmiotowego wniosku de lege ferenda wpty-
nie pozytywnie na efektywno$¢ dziatan prokuratury, w tym przyczyni sie
do szybszego i petniejszego zebrania materiatu dowodowego w szczegol-
nosci w sprawach dotyczacych przekroczenia uprawnien lub niedopetnie-
nia obowigzkoéw przez funkcjonariuszy publicznych.

3. Nadanie ram ustawowych wewnetrznym planom naprawy spo-
rzadzanym i wdrazanym przez banki bedace uczestnikami systemu
ochrony, w tym rozwazenie wprowadzenia ustawowego obowigzku
uczestnictwa KNF w procesie zatwierdzania oraz monitorowania reali-
zacji tych plandéw.

Poza grupowymi oraz indywidualnymi planami naprawy, o ktérych mowa
w ustawie Prawo bankowe, i ktore sg zatwierdzane przez KNF, w przypadku
systemu ochrony funkcjonuja takze wewnetrzne plany naprawy.

UKNF zaznaczyt, iZ wewnetrzne plany naprawy bankow uczestnikow IPS
sa jedna z opcji naprawy sytuacji uczestnika okre$§long w grupowym pla-
nie naprawy??, a takze wewnetrznym $rodkiem oddziatywania przez jed-
nostke zarzadzajaca instytucjonalnym systemem ochrony na uczestnika.
Wewnetrzne plany naprawy nie sg usankcjonowane w ustawie Prawo
bankowe (jak ma to miejsce w przypadku planéw naprawy - indywidu-
alnych czy tez grupowych), ani w innych powszechnie obowigzujacych
przepisach prawa. Realizacja wewnetrznych planéw naprawy jest przed-
miotem oceny w ramach instytucjonalnych systeméw ochrony i wewnetrz-
nym $rodkiem oddziatywania na uczestnika. Srodek ten wykorzystywany
jest w ramach realizacji celu funkcjonowania tych systemoéw ochrony, kto-
rym jest zapewnienie ptynnos$ci i wyptacalno$ci kazdego uczestnika sys-
temu ochrony. Nie jest to dziatanie nadzorcze oceniane przez UKNF i KNF
- jest to wewnetrzne rozwigzanie funkcjonujgce w instytucjonalnym syste-
mie ochrony. Informacja o ocenie realizacji wewnetrznych planéw naprawy
jest zawarta w kwartalnych sprawozdaniach sktadanych do KNF przez jed-
nostke zarzadzajaca systemem ochrony.

WPN s3a zatwierdzane i monitorowane przez jednostke zarzadzajaca sys-
temem ochrony i mogg dotyczy¢ zaréwno bs jak i banku zrzeszajacego,
dziatajacego w formie spotki akcyjnej. Jak wskazano w WPN jednego z bs,
WPN jest elementem grupowego planu naprawy systemu ochrony. Bank
uruchamia opcje naprawy pozwalajace przywroci¢ petng zgodnos¢ dzia-
fania banku z wytycznymi okreslonymi w umowie systemu ochrony i gru-
powym planie naprawy. WPN jest rownocze$nie programem osiggniecia
wskaznikéw bedacych kryteriami przystapienia do umowy systemu
ochrony.

(okreslonej klauzuli), maja one bowiem charakter materialny.

22 Grupowy plan naprawy zawiera mechanizmy uruchamianiairealizacji dziatan opisanych w WPN
przez banki uczestnikow.

Whiosek de lege ferenda
do Ministra Finansow
we wspoétpracy z UKNF
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Zdaniem NIK nie powinno ulega¢ zatem watpliwosci, iZ prawidtowa reali-
zacja WPN ma wplyw na sytuacje finansowg banku jak i systemu ochrony.
Zatem ustawowe uregulowanie kwestii dotyczacych WPN, w tym udziatu
KNF w procesie akceptacji jak i monitorowania realizacji tych planéw przy-
czyni sie, w ocenie NIK, do zwiekszenia skutecznosci i efektywnosci nad-
zoru bankowego.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz potrzebe nadania pewnych ram ustawowych
wewnetrznym planom naprawy widzi takze UKNE ktory w ramach procesu
legislacyjnego dotyczacego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z zapewnieniem rozwoju rynku finansowego oraz ochrony inwe-
stor6w na tym rynku??, w zatgczniku do pisma DPP-DPPZ02.0211.6.2021.JK
z dnia 12 sierpnia 2021 r. (Tabela uwag do projektu ustawy UD235) zgtosit
dodatkowe uwagi, w tym m.in. dotyczace zmiany ustawy o bs (KNF zapro-
ponowata m.in. zmiane art. 22j ust. 4 i 5 oraz dodanie art. 22ja), ktérej prze-
pisy majg sie odwotywac¢ do WPN. Jako uzasadnienie postulowanych zmian
ustawy o bs, KNF podniosta m.in., iz dla sprawnego i efektywnego wdroze-
nia i realizacji WPN niezbedne s3 $rodki dyscyplinujace uczestnikow IPS,
tak aby ograniczy¢ ryzyko problemdéw systemowych i konieczno$¢ urucha-
miania grupowego planu naprawy.

23 Nr UD235 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow; https://legislacja.
gov.pl/projekt/12349203



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Podstawowe informacje o sektorze bankowym
i kasach oszczednosciowo-kredytowych

W Sprawozdaniu z dziatalnosci Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
oraz Komisji Nadzoru Finansowego w 2020 roku?* suma bilansowa sek-
tora bankowego na koniec 2020 r. wyniosta 2355,6 mld zt i byta wyzsza
niz w roku poprzednim (2000,1 mld zt) o 17,8%. 89,6% sektora banko-
wego stanowity banki komercyjne z oddziatami zagranicznymi (ich suma
bilansowa wyniosta 2111,6 mld zt), 7,1% przypadato na banki spoétdziel-
cze (suma bilansowa 167,2 mld z1), a 3,3% na oddziaty instytucji kredy-
towych. Aktywa sektora bankowego stanowity 73% aktywéw sektora
finansowego, wedtug stanu na koniec 2020 r. Wedtug Sprawozdania banki
w omawianym okresie wypracowaty zysk w tacznej wysokosci 7,6 mld zt
i byt on o ok. 45,3% nizszy niz w roku poprzednim (13,8 mld z1). Jednakze
analiza zaudytowanych przez biegtego rewidenta, finalnych sprawoz-
dan finansowych podmiotéw sektora bankowego z oddziatami zagranicz-
nymi wykazata strate netto w wysokosci (-)322,1 mln zt i byta to pierwsza
strata od 27 lat. Gtéwnym powodem pogorszenia wynikéw byty tworzone
rezerwy na ryzyko prawne portfela kredytéw frankowych, w tym w szcze-
gbélnosci rozpoznanie w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym
grupy PKO BP S.A. straty netto w wysoko$ci okoto (-)2,5-2,6 mld zt>>.
Ponadto rekordowo niskie stopy procentowe dodatkowo obnizyty ban-
kom dochody odsetkowe. Na koniec 2020 r. udziat aktywdéw spétdzielczych
kas oszczednos$ciowo-kredytowych w wysokosci 9,5 mld zt stanowit jedy-
nie 0,3% wszystkich aktywéw sektora finansowego w Polsce. Kasy wyka-
zaly strate w wysokosci (-)3,8 mln zt, wobec osiggnietego na koniec 2019 r.
zysku w kwocie 9,3 mln zt. Wspétczynnik wyptacalnosci sektora SKOK
na koniec 2020 r. prezentowany byt na poziomie 5,17%.

Infografika nr 2
Struktura aktywow polskiego sektora finansowego wg stanu na koniec 2020 r.

6,4% — zakfady ubezpieczen (aktywa) N

65,4% — banki komercyjne

4,7% - fundusze emerytalne (aktywa netto) N
z oddziatami zagranicznymi

4,1% - domy maklerskie — |'

(wartos¢ aktywow klientow)

11,5% - towarzystwa

funduszy inwestycyjnych : :
(aktywa w zarzadzaniu)

2,4% - oddzialy instytucji —— |:| |:| I:I
kredytowych !
D ]

0,3% - spotdzielcze kasy -/
oszczednosciowo-kredytowe
5,2% - banki spétdzielcze

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych UKNF.

24 https://www.knf.gov.pl/?articleld=74688&p_id=18

25 https://www.pkobp.pl/relacje-inwestorskie/raporty-biezace/raport-nr-12-2021-zdarzenia-
korygujace-wyniki-finansowe-za-2020-rok/

Podstawowe dane
o bankach i SKOK
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Suma bilansowa bankéw komercyjnych na koniec II kwartatu 2021 r.
wyniosta 2 214,8 mld zt. Zysk netto osiagnat poziom 6,0 mld zt. Fundusze
wtasne bankéw komercyjnych na koniec Il kwartatu 2021 r. zmniejszyty
sie do kwoty 213,7 mld zt (na koniec 2020 r. byto 218,0 mld zt), tgczny
wspotczynnik kapitatowy obnizyt sie do 20,5% (na koniec 2020 r. 20,8%),
a wspoiczynnik Tier I spadt do 18,3% z 18,5% na koniec 2020 r.

Infografika nr 3
Podstawowe dane o bankach komercyjnych w okresie 2018 r.—-| potowa 2021 r.

--------------------------------------------- BANKI KOMERCYJNE  -=nnrsmnssssmrmssnssssnssnsn s

2018 2019 2020 2021 (I pot)
| | | |

Suma bilansowa ‘

16896458

21060358 2214/805,6

Portfel kredytowy brutto
(sektor niefinansowy | L e
i samorzadowy)

10598245 11020333 11149688 1122716,2
Naleznosci zagrozone > N N O
67579,0 67 832,0 723615 68101,0
Fundusze wiasne O ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, O ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, O ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, O
191633,6 197 923,1 217 967,2 213746,1
WYNIK FINANSOWY
NETTO 12215,5 13242,5 (-652,0 5962,3

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych UKNF.

Wedtug danych zamieszczonych w Informacji o sytuacji bankéw spétdziel-
czych i zrzeszajgcych po Il kwartale 2021 r.?® suma bilansowa bankéw spét-
dzielczych na koniec II kwartatu 2021 r. wyniosta 172,4 mld z}, co stanowi
wzrost 0 3,1% w stosunku do konca 2020 r. Zysk netto sektora bankéw
spoétdzielczych na koniec Il kwartatu 2021 r. wynosit 321,7 mln zt, tj. 68,0%
zysku netto za caty 2020 r. Strate netto w tacznej kwocie 19,2 mln zt
poniosty 22 banki. Naleznos$ci bankéw spotdzielczych od sektoréw niefi-
nansowego i samorzadowego wzrosty do 81,3 mld zt. Udziat naleznosci
zagrozonych w naleznos$ciach od sektora niefinansowego wyniést 8,5%.
Relacja rezerw celowych do naleznosci zagrozonych od sektora niefinanso-
wego wynosita 47,5%. Fundusze wtasne bankow spétdzielczych na koniec
[T kwartatu 2021 r. wzrosty do kwoty 13,5 mld zt, taczny wspdtczynnik
kapitatowy wynidst 19,1%, a wspétczynnik Tier I 18,6%.

26 https://www.knf.gov.pl/?articleld=75709&p_id=18
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Infografika nr 4
Podstawowe dane o bankach spétdzielczych w okresie 2018 r.—| potowa 2021 r.

--------------------------------------------- BANKI SPOLDZIELCZE --rwww+-ssmnrmossssssssnooommsmoeanon

Suma bilansowa

Portfel kredytowy brutto
(sektor niefinansowy [ Joo L Fe e e
i samorzadowy)

749656 778592 775438 795721
Naleznosci zagrozone o JUUUUNN Y :
59774 6128,7 57821 58554
Fundusze wiasne O ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, O ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, O ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, O
12026,3 124026 13057,6 13492,
WYNIK FINANSOWY
638,0 588,1 472,8 320,3

NETTO

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych UKNF.

Zgodnie ze sprawozdawczo$cig fundusze wtasne spo6tdzielczych kas
oszczedno$ciowo-kredytowych na koniec II kwartatu 2021 r. wynio-
sty 441,9 mln zt i w poréwnaniu do poczatku 2021 r. ich warto$¢ spadta
0 27,8 mln zt (tj. 0 5,92%). Wspotczynnik wyptacalnosci sektora SKOK pre-
zentowany byt na poziomie 4,74% (spadek o 0,43 punktu procentowego
w poréwnaniu do poczatku roku), a zysk netto wzrdst do 14,4 miln zt.
Na koniec II kwartatu 2021 r. pie¢ kas wykazato strate netto. W kasach
prowadzacych dziatalno$¢ na koniec I kwartatu 2021 r., w poréwnaniu
do poczatku roku, warto$¢ aktywéw wzrosta o 331,1 mln zt, tj. 0 3,62%,
portfela kredytowego brutto o 311,5 mln z1, tj. 0 4,34%, a portfela kredytow
przeterminowanych o 46,6 miln zt, tj. o 3,64%. Z ustalent nadzoru inspekcyj-
nego i analitycznego wynika, ze wyniki finansowe niektérych kas powinny
zosta¢ obnizone o taczng kwote ok. 45,2 mln zt, co spowodowatoby obni-
zenie warto$¢ funduszy wilasnych kas do 396,7 mln z1, a wspétczynnika
wyptacalnosci do poziomu 4,27%.

27
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Wptyw pandemii
COVID-19 na sektor
bankowy i SKOK

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Infografika nr 5
Podstawowe dane o SKOK w okresie 2018 r.—| potowa 2021 r.

--------------------------------------------- SKOK

Suma bilansowa . ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, . ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, . ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ‘

92704 94083 95323 98634
Portfel kredytowy brutto
(sektor niefinansowy L )L )

isamorzadowy) ¢ 3245 6684,6 71845 7496,0

Naleznosci zagrozone o YRR ey ey :
13552 13775 12785 13251

Fundusze whasne O O O o
404,2 536,1 469,7 441,9

WYNIK FINANSOWY

81,2 9,3 (-)3,8 14,4

NETTO

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych UKNF.

Sytuacja polskiego sektora bankowego w 2020 r. i w I potowie 2021 r.
ksztattowata sie gtéwnie pod wptywem skutkdw rozwoju pandemii
COVID-19, wzrostu ryzyka prawnego zwigzanego z portfelem zabezpie-
czonych hipotecznie walutowych kredytéw mieszkaniowych, trzykrotnym
obnizeniem stopy referencyjnej przez Rade Polityki Pienieznej do histo-
rycznie najnizszego poziomu 0,1% oraz wprowadzeniem moratoriow
i pomocy rzadowej, powodujacych odroczenie ewentualnej materializacji
ryzyka kredytowego.

W Raporcie o stabilnosci systemu finansowego opublikowanym w czerwcu
2021 r.?7, w warunkach kontynuacji szoku wywolanego pandemia
COVID-19 dla stabilnosci systemu finansowego w Polsce, wedtug danych
na dzien 30 kwietnia 2021 r.,, Narodowy Bank Polski wskazal, ze skutki
pandemii, mimo znacznego wplywu na gospodarke realna, nie zagrazaja
stabilnos$ci krajowego sektora bankowego. Wczesniejszy brak istotnych nie-
rownowag finansowych, wysokie poziomy kapitatu w systemie bankowym
oraz dziatania wspierajace ze strony polityki fiskalnej, pienieznej i makro-
ostroznosciowej sprawiaja, ze sektor finansowy, jako cato$¢ zachowat zdol-
nos¢ do absorpcji znacznych strat.

27 https://www.nbp.pl/systemfinansowy/rsf062021.pdf?v=2
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5.2. Nadzor nad wybranymi bankami i kasami
oszczednosciowo-kredytowymi w okresie poprzedzajacym
wprowadzenie planéw naprawy lub programow
postepowania naprawczego

Nadzo6r sprawowany przez KNF i jej Urzad, wynikajacy z analizy spra-

wozdawczos$ci przekazywanej przez banki i spétdzielcze kasy oszczedno-

Sciowo-kredytowe oraz nadzdr inspekcyjny byt, w okresie poprzedzajacym

identyfikacje potrzeby wdrozenia dziatan naprawczych, w wiekszos$ci bada-

nych podczas kontroli przypadkéw, zgodny z obowigzujacymi w tym zakre-
sie przepisami prawa oraz regulacjami i procedurami UKNFE. Najwyzsza Izba

Kontroli stwierdzita nieprawidtowosci pod wzgledem rzetelnosci sprawo-

wanego nadzoru, jednakze nie miaty one systemowego charakteru.

KNEF, stosownie do art. 133 ust. 2 ustawy Prawo bankowe, sprawowata nad-
zoOr analityczny nad bankami. UKNF realizowat analityczne czynnosci nad-
zorcze przede wszystkim na podstawie kwartalnych Raportéw Wskaznikow
Ekonomiczno-Finansowych bankéw, wynikéw przeprowadzanych inspek-
cjiipostepowan, biezacej korespondencji nadzorczej, informacji pochodza-
cych z raportéw biegtego rewidenta audytujgcego sprawozdania finansowe
banku oraz otrzymywanych sygnatéw od uczestnikéw rynku finansowego.
Dane sprawozdawcze z nadzorowanych podmiotéow podlegaty analizie
wraz zZ wynikami inspekcji oraz z innymi wptywajacymi do Urzedu infor-
macjami, odpowiednio w Departamencie Bankowo$ci Komercyjnej i Spe-
cjalistycznej oraz Departamencie Bankowosci Spétdzielczej. Rezultatem
tej analizy byly raporty ,Kwartalna Ocena Banku - Raport z Analizy Ryzyka”.
W raporcie KOBRA przedstawiane byty oceny opisowe oraz punktowe
poszczegblnych obszaréw ryzyka, ktére byty przekazywane kierownictwu
wyzej wymienionych departamentéw (w razie potrzeby takze na wyzsze
poziomy Urzedu) oraz stanowity podstawe do podejmowania dalszych
czynno$ci nadzorczych. Dla opisanego powyzej procesu analitycznego
zostaty opracowane wewnetrzne metodyki.

W przypadku spétdzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych KNF,
stosownie do art. 62c i art. 67 ustawy o SKOK, sprawowata nadzér anali-
tyczny przede wszystkim na podstawie otrzymywanych sprawozdan mie-
siecznych i kwartalnych okres$lonych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
i Finans6w?®, wynikéw przeprowadzonych kontroli i postepowan, biezgcej
korespondencji nadzorczej oraz sygnatéw od uczestnikéw rynku. Nadzor
wynikajacy z analizy sprawozdawczos$ci obejmowat sporzadzanie kwartal-
nych ocen poziomu ryzyka dziatalno$ci kas w formie raportéw z analizy
ryzyka stosownie do przyjetej metodyki.

Powyzszy system sprawozdawczy, zapewnia, zdaniem NIK, identyfikacje
zagrozen dla podstawowych obszaréw funkcjonowania bankéw oraz SKOK,
w jej wyniku podjecie odpowiednich dziatan, jednak pod warunkiem prze-

28  Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie sprawozdan
spétdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych oraz Krajowej Spétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej (Dz. U. poz. 1455).

System sprawozdawczy
sektora bankowego
i SKOK

Wymog rzetelnej
i wiarygodnej
sprawozdawczosci
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kazywania przez podmioty nadzorowane rzetelnej i wiarygodnej sprawoz-
dawczosci, dlatego tez niezwykle istotne jest wykorzystywanie innych, poza
sprawozdawczych informacji.

Nie zawsze jednak zgodne z procedurami i rzetelne wykonywanie czynnosci
analitycznych umozliwiato wystarczajaco szybkie i tym samym skuteczne
zidentyfikowanie istotnych problemoéw wystepujacych w nadzorowanym
podmiocie.

Zgodnie z art. 133a ust. 1 ustawy Prawo bankowe w Urzedzie Komisji Nad-
zoru Finansowego byt co roku realizowany proces badania i oceny nadzor-
czej bankéw albo przeglad i weryfikacja wynikéw poprzedniego badania
i oceny nadzorczej. Zgodnie z art. 133a ust. 2 tej ustawy BION obejmo-
wat m.in.: identyfikacje wielkosci i charakteru ryzyka, na jakie narazony
jest bank, ocene jako$ci procesu zarzadzania ryzykiem, ocene poziomu
kapitatu pokrywajacego ryzyko wynikajace z dziatalnos$ci banku oraz zarza-
dzania bankiem. Proces BION w przypadku bankéw miat charakter ciggty,
a nowo pozyskane informacje byty na biezaco integrowane z catoscig osagdu
nadzorczego na temat banku. Ze wzgledu na ciagty charakter tego procesu
stosowana byta aktualizacja ocen BION nadanych bankowi w zwigzku
z wynikami kwartalnej oceny poziomu ryzyka w banku, ustaleniami/wyni-
kami czynno$ci kontrolnych lub innymi biezacymi ustaleniami w ramach
sprawowania nadzoru nad bankiem.

Arkusze rocznej oceny BION byty opracowywane zgodnie z aktualizowa-
nymi co roku Metodykami BION, zatwierdzane przez kierownictwo DBK
lub DBS oraz przekazywane do kierownictwa Urzedu. Nadzorowany pod-
miot otrzymywat wyniki BION, wraz z ich om6éwieniem.

W badanej probie czterech bankdw nie stwierdzono przypadkéw braku
weryfikacji zgtoszen/sygnatéw naruszen badz potencjalnych naruszen
przepisOw ustawy Prawo bankowe oraz rozporzadzenia nr 575/2013.

Badanie catoksztattu procesu BION realizowanego przez Urzad w trzech
z czterech badanych bankéw nie wykazato nieprawidtowo$ci. Nieprawi-
dtowosci w procesie BION polegajace na niewystosowaniu do banku zale-
cent w ramach tego procesu zidentyfikowano w przypadku jednego Banku.

W stosunku do SKOK, w zwigzku z brakiem stosownych wymogéw prawa,
proces BION nie byt wykonywany:.

Odpowiednio do art. 133b ustawy Prawo bankowe Urzad przeprowadzat
raz w roku w nadzorowanych bankach komercyjnych i spétdzielczych testy
warunkdéw skrajnych.

W 2018 r. Urzad przeprowadzit kapitatowe testy warunkéw skrajnych
wsrdd 30 bankéw komercyjnych sposréd 34 dziatajacych w momencie roz-
poczecia testow.

W 2019 r. Urzad przeprowadzit kapitatowe testy warunkéw skrajnych
dla 26 z 31 bankdéw komercyjnych dziatajacych w momencie rozpoczecia
testow. Urzad przeprowadzit takze ptynnosciowe testy warunkéw skraj-
nych dla 27 z 31 bankéw komercyjnych dziatajacych w momencie rozpo-
czecia testow.
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W 2020 r. Urzad przeprowadzit kapitatowe testy warunkéw skrajnych
dla 26 bankéw komercyjnych sposréd 30 dziatajacych w momencie rozpo-
czecia testow. Réwniez dla 26 bankéw Urzad przeprowadzit ptynnosciowe
testy warunkdw skrajnych.

Poczawszy od cyklu BION 2019, zgodnie z zaktualizowanymi Wytycznymi
Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego dotyczacymi wspélnych pro-
cedur i metod stosowanych w ramach procesu przegladu i oceny nadzor-
czej oraz nadzorczych testow warunkow skrajnych, do metodyki BION
wprowadzono nowy rozdzial dotyczacy testow warunkow skrajnych.
Testami warunkéw skrajnych objete zostaty wszystkie banki spétdzielcze,
ktére na date BION przekazaty sprawozdawczo$¢ obowigzkowa. W cyklu
2019 testami objeto 545 bankow spoétdzielczych, w cyklu 2020 - 535 ban-
kéw, a w cyklu 2021 - 533 banki.

Art. 133c ust. 1 ustawy Prawo bankowe zobowigzuje KNF do opracowa-
nia raz w roku programu oceny nadzorczej dla nadzorowanych bankdw.
W kazdym roku badanego okresu Urzad opracowywat program oceny nad-
zorczej zarowno dla bankéw komercyjnych, jak i sp6tdzielczych. Opraco-
wanie i zatwierdzenie programu oceny nadzorczej stanowito element fazy
przygotowawczej cyklu BION. Arkusz programu oceny nadzorczej zawierat
miedzy innymi: kategoryzacje bankéw pod wzgledem ich istotnosci sys-
temowej, wskazywat grupe réwies$nicza, okreslat tryb BION oraz obszary
ryzyka/dziatania podlegajace ocenie w danym cyklu BION, takze z uwzgled-
nieniem wynikéw przeprowadzonych inspekcji. W przypadku bankéw spot-
dzielczych arkusz programu oceny nadzorczej zawierat takze informacje,
czy bank jest objety systemem ochrony instytucjonalne;.

UKNF posiadat procedury w zakresie planowania inspekcji, na podstawie
ktérych planowat inspekcje. Podmioty byty dobierane do kontroli na pod-
stawie analizy ryzyka z uwzglednieniem zasobéw inspekcyjnych. W trakcie
kontroli NIK, dla badanych podmiotéw, nie zidentyfikowano niezgodnosci
procesu planowania inspekcji z obowigzujacymi w tym zakresie procedu-
rami. Na sze$¢ badanych podmiotéw w pieciu nie stwierdzono przypadku
nieuzasadnionego nieuwzglednienia w planie inspekcji na rok nastepny
podmiotu, w ktéorym w procesie analitycznym zidentyfikowano istotne
i utrzymujace sie pogorszenie sytuacji ekonomiczno-finansowej. W bada-
nej probie podmiotéw nie stwierdzono przypadkéw nierzetelno$ci prze-
prowadzonych czynnosci kontrolnych. Inspekcje przynosity wazne z punktu
widzenia sprawowanego nadzoru ustalenia, do podmiotéw byty kierowane
szczegbdtowe zalecenia poinspekcyjne ukierunkowane na usuniecie niepra-
widtowosci.

W 2018 r. Urzad przeprowadzit:

- 25 czynno$ci kontrolnych w bankach komercyjnych (trzy inspekcje kom-
pleksowe, 14 inspekcji problemowych, dwa postepowania wyjas$niajace,
cztery postepowania walidacyjne?®, dwie kontrole przygotowania ban-
ku do dziatalnosci operacyjnej);

29  Postepowania w zakresie stosowanych przez banki metod wewnetrznych wykorzystywanych
do obliczania wymogéw kapitatowych oraz modeli wewnetrznych.

Program oceny
nadzorczej

Planowanie inspekgiji

Czynnosci inspekcyjne
w bankach i SKOK
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- 38 czynnosci kontrolnych w bankach spétdzielczych (trzy inspekcje kom-
pleksowe, 33 inspekcje problemowe, dwa postepowania wyjasniajgce);

- dwie kontrole w SKOK (jedna kasa badana byta w pelnym zakresie,
a jedna w zakresie oceny jako$ci aktywéw i zarzadzania ryzykiem kre-
dytowym).

W 2019 r. Urzad przeprowadzit:

- 24 czynnosci kontrolne w bankach komercyjnych (trzy inspekcje kom-
pleksowe, 17 inspekcji problemowych, jedno postepowanie wyjasniaja-
ce, trzy postepowania walidacyjne);

- 39 czynnosci kontrolnych w bankach spétdzielczych (dwie inspekcje
kompleksowe, 36 inspekcji problemowych, jedno postepowanie wyja-
$niajace);

- cztery kontrole w SKOK (w dwdch kasach ocenie poddano jako$¢ akty-
woéw i zarzadzanie ryzykiem kredytowym, natomiast w dwdéch kasach
- realizacje zalecen KNF wydanych po wczes$niej przeprowadzonych
kontrolach).

W 2020 r. Urzad przeprowadzit:

- 20 czynnoSci kontrolnych w bankach komercyjnych (jedna inspekcje
kompleksowa, 15 inspekcji problemowych, cztery postepowania wali-
dacyjne);

- 33 czynnosci kontrolne w bankach spétdzielczych (32 inspekcje proble-
mowe, jedno postepowanie wyjasniajace);

- dwie kontrole w SKOK (jedna kasa badana byta w petnym zakresie,
a jedna w zakresie oceny jako$ci aktywéw i zarzadzania ryzykiem kre-
dytowym).

W I potowie 2021 r. Urzad przeprowadzit:

- siedem czynno$ci kontrolnych w bankach komercyjnych (trzy inspekcje
kompleksowe, trzy inspekcje problemowe, jedna kontrola przygotowa-
nia banku do dziatalnosci operacyjnej);

- 15 czynnosci kontrolnych w bankach spétdzielczych (dwie inspekcje
kompleksowe, 13 inspekcji problemowych);

- dwie kontrole w kasach (w jednej kasie zakres kontroli obejmowat oce-
ne jakos$ci aktywéw i zarzadzanie ryzykiem kredytowym oraz ocene
prawidtowosci wskazywanego wyniku finansowego, a w drugiej - oce-
ne jakosci aktywoéw i zarzadzanie ryzykiem kredytowym oraz weryfi-
kacje realizacji zalecenn KNF po wcze$niej przeprowadzonej kontroli).
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Infografika nr 6
Czynnosci kontrolne UKNF w bankach i SKOK w okresie 2018 r.-| pot. 2021 .

2018 2019 2020 2021 (I pot)

| | | |
czynnosci kontrolne eeccecee
w bankach komercyjnych

czynnosci kontrolne
w bankach spétdzielczych

czynnosci kontrolne o0 (XX X (X Y
w SKOK

65 67 55 24

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kontroli w UKNF.

Wyniki szczegétowych badan dziatan nadzorczych KNF/UKNF
wobec wybranych podmiotow

W trakcie kontroli NIK uzyskata szczegétowe informacje na temat dziatan
nadzorczych podejmowanych przez KNF/UKNF w stosunku do wybranych
do badania bankow i kas. Jednakze przedstawienie w niniejszej informa-
cji o wynikach kontroli tych dziatan nie jest mozliwe z uwagi na podnie-
sione przez Urzad ograniczenia wynikajace z art. 16 ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym. Urzad prezentuje stanowisko, Ze szczegétowe
informacje dotyczace nazw, danych ekonomiczno-finansowych oraz wyko-
nywanych czynno$ci nadzorczych KNF/UKNF w stosunku do nadzorowa-
nych podmiotéw powinny zosta¢ wytaczone z udostepnienia jako objete
tajemnicg zawodowa, o ktérej mowa w wyzej wymienionym przepisie
ustawy. W ocenie Urzedu upublicznienie tych tresci mogtoby powodowac
powstanie zarzutéw ujawnienia tajemnicy prawnie chronione;.

5.3. Dziatania nadzorcze zwigzane z wdrazaniem planow
naprawy lub programéw postepowania naprawczego
przez banki i spétdzielcze kasy oszczednosciowo-
-kredytowe oraz ich efekty

Nadzo6r sprawowany przez Komisje Nadzoru Finansowego i jej Urzad,
wynikajacy z analizy sprawozdawczos$ci przekazywanej przez banki
i spotdzielcze kasy oszczednos$ciowo-kredytowe oraz nadzoér inspekcyjny
byt, w okresie prowadzenia dziatan naprawczych, w wiekszos$ci badanych
podczas kontroli przypadkéw, zgodny z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami prawa oraz regulacjami i procedurami UKNF. Komisja w sto-
sunku do badanych podmiotéw podejmowata na og6t adekwatne dziata-
nia w zwigzku z nadzorem nad realizacjg plan6w naprawy i programow
postepowania naprawczego. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita niepra-
widlowosci pod wzgledem rzetelnosci sprawowanego nadzoru, jednakze
nie miaty one systemowego charakteru.
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W 2018 r. pie¢ bankéw komercyjnych realizowato programy postepowa-
nia naprawczego. Na koniec 2020 r. sposréd tych bankéw dwa banki kon-
tynuowaty realizacje PPN, jeden bank konczyt realizacje PPN i rozpoczynat
realizacje indywidualnego planu naprawy, a dwa banki, ktére zakonczyty
PPN w 2019 r. oczekiwaty na akceptacje przez KNF grupowych planéw
naprawy (kolejne ich wersje nie uzyskiwaty akceptacji Komisji). Dodat-
kowo w lipcu 2020 r. realizacje indywidualnego planu naprawy rozpoczat
jeden z bankdw, ktory wczesniej nie realizowat PPN. Podobnie w marcu
2021 r. realizacje grupowego planu naprawy rozpoczat bank, nie realizu-
jacy wczesniej indywidualnego planu naprawy ani PPN. W trzech bankach
komercyjnych sposrod pieciu realizujagcych PPN w 2018 r,, w roku 2020
wynik finansowy, wspoétczynnik wyptacalno$ci oraz wskaznik udziatu kre-
dytéw z utratg wartos$ci w portfelu kredytowym byty gorsze niz w 2018 r.
Jeden z bankéw poprawit wynik finansowy i wspotczynnik wyptacalnosci
przy pogorszeniu wskaznika udziatu kredytow z utratg wartosci, a kolejny
uzyskat nieznaczng poprawe jakos$ci portfela kredytowego przy jednocze-
snym obnizeniu wyniku finansowego i wspo6tczynnika wyptacalnosci.

W 2018 r. programy postepowania naprawczego/indywidualne/grupowe
plany naprawy/wewnetrzne plany naprawy zaakceptowane przez system
ochrony wdrazaty 42 banki spétdzielcze. Sposrdod nich, na koniec grudnia
2020 r., 16 bankéw nadal realizowato programy postepowania napraw-
czego, indywidualne lub grupowe plany naprawy albo wewnetrzne plany
naprawy, 18 bankéw zakonczyto realizacje programéw postepowania
naprawczego/wewnetrznych planéw naprawy, szes¢ bankéw zostato prze-
jetych przez inne banki, w stosunku do jednego banku sad ogtosit upadtose,
ajeden bank, ktory nie byt uczestnikiem systemu ochrony (realizowat indy-
widualny plan naprawy zatwierdzony przez KNF), od 2019 r. przystapit
do systemu ochrony i objety zostal grupowym planem naprawy:.

W 2018 r. programy postepowania naprawczego realizowato 25 SKOK.
Na koniec 2020 r. sposrod tych kas PPN realizowato 12 kas. Do konca
2020 r. osiem kas zostato potaczonych z innymi kasami na podstawie
art. 74a ust. 1 ustawy o SKOK, trzy kasy zostaty przejete przez banki na pod-
stawie art. 74c ust. 4 tej ustawy, a dwie kasy zrealizowatly swoje gtéwne cele
sanacyjne i zakonczyty program naprawczy.

Art. 141m ust. 4 ustawy Prawo bankowe zobowigzuje banki do aktualizacji
co najmniej raz w roku planéw naprawy, a Komisje Nadzoru Finansowego
do zatwierdzania zaktualizowanych planéw naprawy w drodze decyzji.
W latach 2018-2020 banki komercyjne zobowigzane do sktadania corocz-
nej aktualizacji planéw naprawy, co do zasady, wywigzywaty sie z tego obo-
wigzku. W okresie tym w stosunku do dwoch bankéw KNF Zzadata korekt
planu naprawy. W przypadku jeszcze innego banku KNF podjeta decyzje
odmawiajaca zatwierdzenia zaktualizowanego planu naprawy i wezwata
do zlozZenia nowego planu. W tym samym okresie, sposrod bankéw spot-
dzielczych nieobjetych IPS, jeden bank jeden raz nie przekazat w terminie
aktualizacji planu naprawy. Komisja udzielita temu bankowi upomnienia.
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W badanym okresie KNF wydata osiem decyzji w stosunku do siedmiu ban-
kow spétdzielczych z odmowa zatwierdzenia planéw naprawy. Ponadto
w przypadku jednego z bankéw, KNF podjeta decyzje w sprawie umorze-
nia postepowania w przedmiocie zatwierdzenia planu naprawy.

Wyniki szczegétowych badan dziatan nadzorczych KNF/UKNF
wobec wybranych podmiotow

W trakcie kontroli NIK uzyskata szczegdtowe informacje na temat dziatan
nadzorczych podejmowanych przez KNF/UKNF w stosunku do wybranych
do badania bankow i kas. Jednakze przedstawienie w niniejszej informa-
cji o wynikach kontroli tych dziatan nie jest mozliwe z uwagi na podnie-
sione przez Urzad ograniczenia wynikajace z art. 16 ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym. Urzad prezentuje stanowisko, Ze szczegétowe
informacje dotyczace nazw, danych ekonomiczno-finansowych oraz wyko-
nywanych czynnos$ci nadzorczych KNF/UKNF w stosunku do nadzorowa-
nych podmiotéw, powinny zosta¢ wytaczone z udostepnienia jako objete
tajemnicg zawodowa, o ktérej mowa w wyzej wymienionym przepisie
ustawy. W ocenie Urzedu upublicznienie tych tresci mogtoby powodowac
powstanie zarzutéw ujawnienia tajemnicy prawnie chronione;.

Zagadnienie zabezpieczenia przez prokurature mienia w sprawach
zwigzanych z dzialalno$cia jednej ze spotek. Wystapienie Prezesa NIK
do Prokuratora Krajowego

Na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych Sejmu RP w dniu 16 wrze-
$nia 2021 r. zastepca dyrektora Departamentu do Spraw Przestepczosci
Gospodarczej Prokuratury Krajowej podat, ze warto$¢ zabezpieczonego
mienia we wszystkich sprawach zwigzanych z dziatalnos$cia jednej ze spotek
wynosi 370 mln zt. W trakcie posiedzenia przedstawiciel Prokuratury
nie udzielit jednak odpowiedzi na pytanie przedstawiciela Stowarzyszenia
Poszkodowanych Obligatariuszy tej spétki w kwestii czy kwota 65 mln zi,
korzysci z oferowania obligacji sp6tki z naruszeniem prawa przez Idea
Bank S.A. zostata przez Prokurature zidentyfikowana i zabezpieczona. Taka
kwota zostata podana w Komunikacie Komisji Nadzoru Finansowego z dnia
1 grudnia 2020 r. w sprawie natozenia na Idea Bank S.A. kary pieniezne;.

W trakcie kontroli UKNF przedstawit jedynie ogélnodostepne informacje
odnos$nie potencjalnego zaspakajania roszczen poszkodowanych przez nie-
zgodne z prawem dziatania Banku po dokonaniu przymusowej restruktu-
ryzacji, wskazujac jednoczes$nie, Ze proces przymusowej restrukturyzacji
nalezy do wytgcznej kompetencji BFG, a Komisja nie byta strona ustalen
bedacych przedmiotem decyzji jego dotyczacej. NIK nie miata mozliwosci,
na podstawie uzyskanej w UKNF sprawozdawczo$ci, ustalenia $ciezki prze-
ptywéw i ewentualnego rozdysponowania 65 mln zt pochodzacych z prowizji
uzyskanych przez Bank z tytutu oferowania obligacji jednej ze spotek z naru-
szeniem prawa. Kwoty prowizji i ich wykorzystanie nie s3 w obowigzkowych
sprawozdaniach przekazywanych przez banki do UKNF w zaden sposdb
,0znaczone”, tj. nie sg przyporzadkowane do konkretnych klientéw bankdw
i transakcji oraz sposob6w ich rozdysponowania. Kontrolerzy NIK nie mogli
uzyskac informacji na ten temat takze z BFG, o czym wspomniano wcze$niej
- wrozdziale 2, 3 i 4 niniejszej Informacji. W zwiazku z powyzszym NIK sfor-
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mutowata w rozdziale 4 Informacji wniosek de lege ferenda o przywrécenie
BFG statusu panstwowej osoby prawnej, co umozliwitoby w przysztosci kon-
trolowanie tego podmiotu na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK.

Ze wzgledu na ograniczenia ustawowe NIK nie wykonywata czynnosci kon-
trolnych wobec powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
w zakresie prowadzonych postepowan dotyczacych zabezpieczania mienia
w sprawach zwigzanych z dziatalnoScig jednej ze spotek. Niemniej Prezes
NIK, dziatajac w trybie art. 12 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze wystapit
do Prokuratora Krajowego o przekazanie informacji na temat dziatalnosci
prokuratury (z uwzglednieniem ewentualnych efektéw) w sprawie iden-
tyfikacji i zabezpieczenia wskazanej w komunikacie KNF kwoty 65 mln zt
korzysci uzyskanych przez Bank w wyniku wykonywania czynnosci ofero-
wania instrumentéw finansowych (m.in. obligacji emitowanych przez jedna
ze spotek) oraz doradztwa inwestycyjnego z naruszeniem prawa. W odpowie-
dzi Zastepca Dyrektora Departamentu do Spraw Przestepczos$ci Gospodarczej
Prokuratury Krajowej poinformowat, Ze w toku wszystkich prowadzonych
postepowan, zwigzanych z dziatalnoscig GetBack S.A. dokonano zabezpieczen
majatkowych na mieniu, ktdrego taczna wartos$¢ przekracza 407 min zt. Poin-
formowat takze, ze prowadzacy postepowania przygotowawcze prokurato-
rzy nie zabezpieczyli na mieniu Banku kwoty 65 milion6w ztotych, wskazanej
w komunikacie Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 1 grudnia 2020 roku,
albowiem obowigzujacy stan prawny na to nie pozwala. Przedstawiciel Pro-
kuratury Krajowej wskazat, iz zgodnie z art. 291 Kodeksu postepowania
karnego zabezpieczenie wykonania orzeczenia Srodkdw kompensacyjnych
oraz zwrotu pokrzywdzonemu korzysSci majatkowej, jaka sprawca osiggnat
z popelnionego przestepstwa lub jej rownowarto$ci, moze nastapic jedynie
na mieniu podejrzanego (oskarzonego). Nie znajduje w niniejszym przy-
padku zastosowania przepis art. 45 § 2 i 3 Kodeksu karnego, bowiem Zaden
z podejrzanych nie przenidst na rzecz Banku sktadnikéw swojego majatku.
Prokuratura poinformowata, ze dokonata takze analizy mozliwos$ci zabez-
pieczenia ewentualnych przysztych naleznosci, w tym kar lub przepadku,
ktére daje ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary>’. Jednakze
dokonanie zabezpieczen na podstawie tej ustawy obwarowane jest szere-
giem szczegdlnych przestanek, ktére muszg by¢ kumulatywnie spetnione,
co w niniejszym przypadku nie ma miejsca.

Prokuratura stoi na stanowisku, ze biorgc pod uwage okolicznosci sprawy,
duzo efektywniejsze, z punktu widzenia interesu pokrzywdzonych jest wyste-
powanie przez nich o zabezpieczenie roszczen, w ramach postepowan
cywilnych, inicjowanych indywidualnymi pozwami. Zdaniem Prokuratury
stosowanie instytucji zabezpieczenia majatkowego, w ramach postepowan
karnych dziatatoby wrecz na niekorzys¢ pokrzywdzonych, powodujac zablo-
kowanie na dtugi okres czasu (biorac pod uwage przewidywany czas trwania
postepowan przed sagdem) mienia, z ktérego mogtoby nastgpic zaspokojenie
ich roszczen, w drodze ewentualnej egzekucji komornicze;j.

30 Dz.U.z2020r. poz. 358, ze zm.
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W konteks$cie powyzszego NIK zwraca uwage na fakt, ze postepowa-
nia z powddztwa obligatariuszy Getback S.A. przeciwko Idea Bank S.A.
sg zawieszane przez sady na wniosek BFG - na podstawie art. 176 § 2 kpc.
BFG swoje dziatania w tym zakresie argumentuje tym, iz korzystajac z moz-
liwosci sktadania wnioskdw o zawieszenie postepowania w sprawach
z udziatem podmiotu w restrukturyzacji na podstawie art. 176 § 2 kpc nie
czyni nic innego, jak tylko realizuje generalng zasade przeciwdziatania
rozwigzaniom, w ktérych poszczegélni wierzyciele podmiotu w restruktu-
ryzacji mogliby dazy¢ do indywidualnego zaspokojenia swoich roszczen
na drodze sadowej z jednoczesnym pokrzywdzeniem innych wierzycieli
z uwagi na wysoce prawdopodobny brak mozliwosci zaspokojenia przez
podmiot w restrukturyzacji wszystkich zgtaszanych przeciw niemu rosz-
czen (ktdry to brak jest w catosci konsekwencja uprzedniej sytuacji finan-
sowej podmiotu w restrukturyzacji i stanowi okoliczno$¢, za ktérg Fundusz
nie ponosi odpowiedzialno$ci)®™.

Zawiadomienie NIK skierowane do prokuratury po kontroli P/18/112

W Informacji o w wynikach kontroli P/18/112 - Dziatalno$¢ organdéw
i instytucji panstwowych oraz podmiotéw organizujgcych rynek finansowy
wobec spétki GetBack S.A., podmiotow oferujgcych jej papiery wartosciowe
oraz jq audytujqgcych P/18/112 - Dziatalno$¢ organdéw i instytucji pan-
stwowych oraz podmiotéw organizujqcych rynek finansowy wobec spotki
GetBack S.A., podmiotéw oferujgcych jej papiery wartosciowe oraz jq audy-
tujgcych NIK jako nieprawidtowo$¢ wskazata, iz organ nadzoru nie wykryt
odpowiednio wczes$nie, tj. prowadzac od listopada 2017 r. kontrole w jed-
nym z bankéw czynno$ci realizowanych przez ten Bank, polegajacych
na oferowaniu obligacji jednej ze spo6tek oraz wykonywaniu ustug doradz-
twa inwestycyjnego. Byly to dziatania bez podstawy prawnej. W wystapie-
niu pokontrolnym przekazanym Przewodniczagcemu KNF, NIK wskazata
przestanki do zbadania woéwczas tego zagadnienia, objete tajemnica zawo-
dowa. Szczegbétowa analiza powinna doprowadzi¢ do ustalenia braku
uprawnien Banku do prowadzenia takiej dziatalnosci i do jej przerwania.
Powyzsze ustalenia byty jedng z przestanek skierowania przez NIK do Pro-
kuratury Regionalnej w Warszawie zawiadomienia o podejrzeniu popet-
nienia przez wskazanych pracownikéw UKNF przestepstwa z art. 231 § 1
Kodeksu karnego.

Pozyskiwanie informacji i dokumentéw z BFG na temat przymusowej
restrukturyzacji

W trakcie kontroli P/21/010 przedmiotem badan byty m.in. dziatania nad-
zorcze Komisji i jej Urzedu wobec bankoéw, ktére w zwigzku z zagrozeniem
upadtoscia zostaty poddane procesowi przymusowej restrukturyzacji.

Przymusowa restrukturyzacja jednego z bankéw przebiegta stosunkowo
sprawnie. Srodki deponentéw zostaty przeniesione do Banku przejmuja-
cego, podobnie jak zdecydowana wiekszos¢ innych zobowigzan (np. wyni-

31 Odpowiedz Ministra Finanséw z dnia 5 listopada 2021 r. w zwiazku z Interpelacja nr 27696
Postanki na Sejm RP - Pani Pauliny Hennig-Kloskiej w sprawie blokowania przez Bankowy
Fundusz Gwarancyjny mozliwosci dochodzenia roszczen od Idea Bank S.A.
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kajacych z dtuznych papieréw wartosciowych). W przypadku przymusowej
restrukturyzacji tego Banku nie wystgpita zatem sytuacja, gdy grupy wie-
rzycieli np. obligatariuszy bytyby w jej wyniku poszkodowane.

W przypadku dwéch innych Bankéw mozna zidentyfikowac grupy poszko-
dowanych.

W ramach przymusowej restrukturyzacji jednego z tych Bankow, Bank
przejmujacy przejat zdecydowang wiekszo$¢ jego aktywdw i zobowigzan,
jednakze nie zostaly przejete potencjalne zobowigzania Banku do zaspo-
kojenia roszczen obligatariuszy jednej ze sp6tek. Tym samym krytycznie
ograniczono tej grupie interesariuszy ewentualne zaspokojenie swoich
roszczen. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Warszawie wydat wyrok, w ktorym oddalit skargi na decyzje
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego o wszczeciu przymusowej restruk-
turyzacji wobec tego Banku.

W przypadku innego Banku poszkodowane zostato stosunkowo liczne
grono deponentéw, ktérych srodki nie byly objete gwarancjami Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego. Poniewaz byty to, miedzy innymi, jednostki
samorzadu terytorialnego, organizacje spoteczne, szpitale czy stowa-
rzyszenia - negatywne skutki spoteczne przymusowej restrukturyzacji
byty dla lokalnej spotecznosci dotkliwe.

W Swietle powyzszego w trakcie kontroli P/21/010 kontrolerzy NIK trzy-
krotnie wystepowali w trybie art. 29 ust.1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK do Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego o przekazanie pisemnych informacji,
wyjasnien oraz dokumentéw dotyczacych przeprowadzanej wobec trzech
bankéw - przymusowej restrukturyzacji. Fundusz odmoéwit przekazania
szczegb6towej odpowiedzi na wiekszo$¢ przedstawionych w pismie pytan
i wnioskow oraz przekazania wnioskowanej dokumentacji, wskazujac
iz Zadania NIK w tym zakresie sg nieuprawnione. W szczegdlnosci BFG
poddat w watpliwos$¢, ze ustanowione przepisy uprawniajg NIK do kon-
trolowania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w zakresie prowadze-
nia przymusowej restrukturyzacji. Zdaniem BFG ma to istotne znaczenie
z punktu widzenia zastosowania przepisu art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK, gdyz Bankowy Fundusz Gwarancyjny, jego organy oraz pracow-
nicy moga stac sie adresatami zagdan przekazania okres$lonych informacji,
dokumentdéw lub przedstawienia wyjasnien, tylko woéwczas gdy BFG objety
jest zakresem podmiotowym kompetencji przynaleznych NIK. W odpowie-
dzi przekazanej kontrolerom NIK, BFG prezentuje stanowisko, iz dopiero
przesadzenie dopuszczalnosci prowadzenia przez NIK kontroli daje pod-
stawy do udostepnienia NIK informacji na temat czynnosci podejmowanych
przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny w ramach przymusowej restruktu-
ryzacji. BFG wskazat takze, ze kompetencja do prowadzenia kontroli Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego przez Najwyzsza [zbe Kontroli nie moze
by¢ wywodzona z art. 2 ust. 1-3 ustawy o NIK. Zdaniem BFG, aby mozliwe
stato sie podejmowanie przez NIK kontroli w BFG oraz sktadanie zapytan
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f niezbedna stata sie nowelizacja ustawy
o NIK i rozszerzenie zakresu podmiotowego kompetencji przydanych Izbie.
BFG prezentuje stanowisko, ze ustawodawca w art. 2 ust. 5 ustawy o NIK
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ogranicza w zasadniczym stopniu zakres przedmiotowy kontroli Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego, stwierdzajac, iz obejmuje ona wypetnie-
nie przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny jego funkcji gwarancyjnej, czego
wyrazem jest przewidziana wprost mozliwos$¢ kontrolowania dziatalno-
$ci jednostek wykonujgcych zadania z zakresu funkcjonowania systeméow
gwarantowania $rodkéw pienieznych i udzielania pomocy podmiotom
objetym systemem gwarantowania, w zakresie, w jakim wykorzystujg one
majatek lub srodki panstwowe lub komunalne oraz wywigzuja sie z zobo-
wigzan finansowych na rzecz panstwa. Zdaniem BFG z powyZszego nalezy
wywodzié, iz pozostate zadania realizowane przez Bankowy Fundusz Gwa-
rancyjny, w tym przede wszystkim przeprowadzanie przymusowej restruk-
turyzacji pozostaje poza zakresem przedmiotowym kontroli NIK.

Ostatecznie BFG przekazat jedynie informacje i wyja$nienia w zakresie
dotyczacym ogolnie dostepnych materiatéw (m.in. znajdujace sie na stro-
nie internetowej Funduszu).

39



40

6.

Cel gtowny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udziat innych organéw
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostate informacje

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto uzyskanie odpowiedzi na pytanie czy nadzér
Komisji Nadzoru Finansowego nad dziataniami naprawczymi wybranych
bankdw i spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych byt legalny,
rzetelny i skuteczny

Celami szczegétowymi kontroli byto uzyskanie odpowiedzi na pytania, czy:

1. Organ nadzoru zgodnie z przepisami i rzetelnie sprawowat nadzor
nad wybranymi bankami i sp6tdzielczymi kasami oszczedno$ciowo-
-kredytowymi w okresie poprzedzajacym wdrozenie planéw naprawy
lub programéw postepowania naprawczego?

2. Organ nadzoru zgodnie z przepisami i rzetelnie sprawowat nadzér
nad dziataniami naprawczymi wybranych bankéw i spotdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych a podejmowane dziatania byty skuteczne?

Czynnosci kontrolne w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego zostaty
przeprowadzone od 23 czerwca do 8 pazdziernika 2021 r. Wystagpie-
nie pokontrolne zostato podpisane w dniu 22 pazdziernika 2021 r. Cze$¢
danych uzyskanych w trakcie kontroli byta objeta tajemnicami bankowg
oraz zawodowa, okreslonymi w szczegdlnosci w ustawie Prawo bankowe.
NIK ma dostep do tych danych, lecz nie moze ich ujawnia¢, stad w informa-
cji o wynikach kontroli nie s3 podawane nazwy konkretnych podmiotéw.

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK,
pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci, celowosci i gospodarnosci.

2018 r.-1 potowa 2021 r.

W trakcie kontroli, oprécz danych i dowodoéw zebranych w jednostce
kontrolowanej, NIK uzyskata takze w ograniczonym stopniu informacje
z Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w zakresie procesu przymuso-
wej restrukturyzacji bankéw a takze - rowniez w ograniczonym zakresie
- informacje z jednego z bankéw (banku przejmujacego bank w restruktu-
ryzacji).

W kontroli nie uczestniczyly organy kontroli, rewizji, inspekcji, dziatajace
w administracji rzagdowej i samorzadzie terytorialnym.

Kontrola zostata przeprowadzona w terminie 23 czerwca-8 pazdziernika
2021 r. Wyniki kontroli zostaty przedstawione w wystapieniu pokontrol-
nym z dnia 22 pazdziernika 2021 r., skierowanym do Przewodniczacego
Komisji Nadzoru Finansowego.

W dniu 12 listopada 2021 r. Przewodniczacy Komisji ztozyt 10 umotywo-
wanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego.

Zespot Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli
w uchwale z dnia 17 stycznia 2022 r. uwzglednit w catos$ci dwa zastrze-
zenia Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego, dwa zastrzezenia
uwzglednit w czeSci, a w pozostalym zakresie zastrzezenia oddalit.
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Woykaz jednostek
Nazwa jednostki  Imig i nazwisko kierownika jednostki kontrolowanych

kontrolowanej kontrolowanej

Jednostka organizacyjna

Lp. NIK przeprowadzajaca
kontrole

Jacek Jastrzebski — Przewodniczacy KNF
od 23 listopada 2018 r. do dnia
zatwierdzenia niniejszej informacji
0 wynikach kontroli,

Marcin Pachucki
— p.o. Przewodniczacego KNF
od 15 listopada do 22 listopada 2018 r.,

Marek Chrzanowski
— Przewodniczacy KNF od 13 pazdziernika
2016 r. do 14 listopada 2018 r

Urzad Komisji
Nadzoru
Finansowego

Departament Budzetu
i Finansow

Wykaz ocen kontrolowanych jednostek33

Lp. \EFAVE] Ocena Stany majace wptyw na wydang ocene:
jednostki  kontrolowanej . . .
kontrolowanej dziatalnosci*) prawidiowe nieprawidtowe
1. | Urzad Komisji | W formie |e Nadzdr sprawowany e Nieskierowanie do Banku
Nadzoru opisowej przez KNF i jej Urzad, zalecen po ocenie BION
Finansowego wynikajacy z analizy pomimo zidentyfikowanej
sprawozdawczosci niskiej jakosci portfela
przekazywanej przez banki kredytowego.
komercyjne, banki  Nieprzeprowadzenie w Banku
spotdzielcze, spétdzielcze kasy | inspekcji w sytuacji, gdy wyniki
oszczednosciowo-kredytowe wczesniejszych inspekcji KNF
oraz nadzor inspekcyjny wskazywaty na powazne
byt, w wiekszosci badanych zastrzezenia do sytuacji Banku,
podczas kontroli przypadkéw, | a Bank wykazywat istotny
zgodny z obowigzujgcymi wzrost naleznosci zagrozonych.
w tym zakresie przepisami ¢ Niepodjecie inspekcji
prawa oraz regulacjami sprawdzajgcej w Banku
i procedurami UKNF. celem zweryfikowania
e System sprawozdawczy utrzymujacego sie stanu
w zakresie nadzoru niskiej jakosci portfela
nad bankami i SKOK kredytowego po kompleksowej
zapewniat identyfikacje kontroli UKNF w Banku,
zagrozen dla podstawowych jak i w pdzniejszym okresie
obszaréw funkcjonowania niskiego stopnia realizacji
tych podmiotdw. zatozenn WPN.
e UKNF posiadat stosowne ¢ Niepowotanie kuratorow
procedury, na podstawie w dwoch bankach
ktorych planowat spotdzielczych, pomimo,
inspekcje. Podmioty byty ze sytuacja finansowa
dobierane do kontroli tych podmiotéw
na podstawie analizy ryzyka oraz nieskuteczno$¢
z uwzglednieniem zasobow podejmowanych
inspekcyjnych. przez ich zarzady dziatan
® Brak nieprawidtowosci uzasadniaty zastosowanie
w zakresie prowadzenia przez | tego rodzaju $rodka
KNF/UKNF postepowan nadzorczego.
w przedmiocie zatwierdzenia | Departament Bankowosci
w drodze decyzji Komercyjnej i Specjalistycznej
aktualizowanych przez banki nie sporzadzit Raportow
planéw naprawy. KOBRA za dwa kwartaty
® Pozytywna ocena dziatan dla jednego z bankéw,
nadzorczych KNF i jej Urzedu | co byto niezgodne z ,Metodyka
nad postepowaniami kwartalnej oceny poziomu
naprawczymi spotdzielczych ryzyka bankow stosowanej
kas oszczednosciowo w DBK".
— kredytowych.

*) pozytywna/negatywna/w formie opisowej

32 W brzmieniu pisma okélnego nr 1/2019 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 19 lutego 2019 1.
zmieniajacego pismo okélne w sprawie wzoru informacji o wynikach kontroli.

33 W brzmieniu pisma okélnego nr 1/2019 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 19 lutego 2019 r.
zmieniajacego pismo okélne w sprawie wzoru informacji o wynikach kontroli.
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Komisja Nadzoru
Finansowego i jej Urzad

ZAEACZNIKI

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Analiza stanu prawnego

Nadzé6r bankowy i nadzér nad SKOK stanowia elementy nadzoru
nad rynkiem finansowym

W mysl art. 1 ust. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym nadzor
nad tym rynkiem obejmuje m.in.:

® nadzor bankowy, sprawowany zgodnie z przepisami m.in. ustawy Prawo
bankowe, ustawy o bs oraz rozporzadzenia nr 575/2013;

® nadzo6r nad SKOK i Kasa Krajowga, sprawowany zgodnie z przepisami
ustawy o SKOK.

KNF jako organ nadzoru nad rynkiem finansowym

Komisja jest organem wtasciwym w sprawach nadzoru nad rynkiem finan-
sowym (art. 3 ust. 4 pkt 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym).
W sktad KNF wchodza Przewodniczacy, Zastepcy Przewodniczacego
i dziewieciu cztonkéw. Cztonkami KNF sg ministrowie wtasciwi do spraw:
instytucji finansowych, gospodarki, zabezpieczenia spotecznego albo ich
przedstawiciele, Prezes Narodowego Banku Polskiego albo delegowany
przez niego cztonek Zarzadu NBP oraz przedstawiciel Prezydenta RP,
a od 15 grudnia 2018 r. r6wniez przedstawiciel Prezesa Rady Ministréw
oraz z gtosem doradczym: przedstawiciel Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego, przedstawiciel Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow oraz przedstawiciel ministra - cztonka Rady Ministrow wtasciwego ds.
koordynowania dziatalnosci stuzb specjalnych (a jezeli nie zostat wyzna-
czony - przedstawiciel Prezesa Rady Ministrow).

UKNF

KNF i Przewodniczacy KNF wykonujg zadania przy pomocy UKNF3?,
ktéry od 1 stycznia 2019 r. jest panstwowg osobg prawna. Wcze$niej byt
panstwowgq jednostka budzetowa. Przewodniczgcy KNF kieruje dzia-
talnoscig UKNF i pracami KNF oraz reprezentuje ich na zewnatrz (art. 3
ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym). Nad-
z6r nad dziatalnoscig UKNF sprawuje Prezes Rady Ministréw (art. 3 ust. 3
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym). Prezes Rady Ministréow,
w drodze zarzadzenia, nadaje UKNF statut, w ktérym okres$la jego organi-
zacje wewnetrzng (art. 14 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym).
W mysl § 3 ust. 1 statutu UKNF, stanowiacego zatgcznik do zarzadzenia
nr 15 Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 lutego 2019 r. w sprawie nada-
nia statutu Urzedowi Komisji Nadzoru Finansowego®® Przewodniczacy
KNF nadaje, w drodze zarzadzenia, regulamin organizacyjny UKNE, w kt4-
rym okres$la zasady organizacji i funkcjonowania Urzedu oraz podziat zadan
pomiedzy komdrki organizacyjne UKNF, ktérymi sg m.in. Departament Ban-
kowosci Komercyjnej i Specjalistycznej, Departament Bankowos$ci Sp6t-

34 Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym zadaniem UKNF
jest zapewnienie obstugi KNF i Przewodniczacego KNF.

35 M.P.poz. 142.
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dzielczej, Departament Inspekcji Bankowych, Departament Spétdzielczych
Kas Oszczednosciowo-Kredytowych i Instytucji Ptatniczych, Departament
Postepowan, Departament Praktyk Rynkowych, Departamentu Rozwoju
Regulacji oraz Departament Prawny.

Art. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym stanowi, iz celem nad-
zoru nad rynkiem finansowym jest zapewnienie prawidtowego funkcjo-
nowania tego rynku, jego stabilnosci, bezpieczenistwa oraz przejrzystosci,
zaufania do rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony intereséw
uczestnikow tego rynku rowniez poprzez rzetelng informacje dotyczaca
funkcjonowania rynku, przez realizacje celéw okreslonych m.in. w ustawie
Prawo bankowe i ustawie o SKOK.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym do zadan
KNF nalezy m.in.:

- sprawowanie nadzoru nad rynkiem finansowym okre$lonego w art. 1
ust. 2 tej ustawy,

- podejmowanie dziatan stuzacych prawidtowemu funkcjonowaniu ryn-
ku finansowego.

KNF w zakresie swojej wtasciwosci podejmuje uchwaty, w tym wydaje
decyzje administracyjne i postanowienia, okreslone w przepisach odreb-
nych (art. 11 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym w spra-
wach cywilnych wynikajgcych ze stosunkéw zwigzanych z uczestnictwem
w obrocie na rynku finansowym albo dotyczgcych podmiotéw wykonu-
jacych dziatalno$¢ na tym rynku Przewodniczacemu KNF przystuguja
uprawnienia prokuratora wynikajgce z przepiséw ustawy Kodeks poste-
powania cywilnego. Zgodnie z art. 7 Kpc prokurator - a zatem w sytuacji,
o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym,
Przewodniczacy KNF - moze zada¢ wszczecia postepowania w kazdej spra-
wie, jak rowniez wzig¢ udziat w kazdym toczacym sie juz postepowaniu,
jezeli wedtug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw oby-
wateli lub interesu spotecznego.

Art. 6 ust. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym stanowi, iz Prze-
wodniczgcemu KNF, na jego wniosek, przystuguja uprawnienia pokrzyw-
dzonego w postepowaniu karnym w sprawach o przestepstwa:

e okreslone m.in. w ustawie Prawo bankowe,

® dotyczace czyndéw skierowanych przeciwko interesom uczestnikéw ryn-
ku, pozostajacych w zwigzku z dziatalnos$cig podmiotéw wykonujgcych
dziatalno$¢ na tym rynku.

W mysl art. 133 ust. 1 ustawy Prawo bankowe celem nadzoru bankowego
jest zapewnienie:

® bezpieczenistwa $rodkéw pienieznych gromadzonych na rachunkach
bankowych;
® zgodnoSci dziatalno$ci bankéw z przepisami ustawy Prawo banko-

we, rozporzadzenia nr 575/2013, ustawy o NBP, statutem oraz decyzja
o wydaniu zezwolenia na utworzenie banku;

Cele nadzoru, zadania
KNF i Przewodniczacego
KNF

Cele nadzoru
bankowego
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e zgodnosSci dziatalno$ci prowadzonej przez banki zgodnie z art. 70 ust. 2
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi z przepisami m.in. tej
ustawy.

Przy wykonywaniu swoich zadan KNF uwzglednia wytyczne i zalecenia
EBA, badzZ podaje powody ich nieuwzglednienia (art. 133 ust. 1a ustawy
Prawo bankowe).

W okresie objetym przedmiotowa kontrolg organizacje oraz tryb wyko-
nywania nadzoru bankowego okreslaty: uchwata nr 312/2012 Komisji
Nadzoru Finansowego z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie trybu wyko-
nywania nadzoru nad dziatalnoscig bankowa, a nastepnie zastepujaca
ja uchwata nr 9/2019 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 15 stycznia
2019 r. w sprawie trybu wykonywania nadzoru nad dziatalno$cig bankowa.
W uchwatach uregulowano szczegétowo miedzy innymi wykonywanie nad-
zoru analitycznego nad bankami oraz przeprowadzanie czynno$ci kontro-
Inych w bankach.

Czynnosci podejmowane w ramach nadzoru bankowego, stosownie
do art. 133 ust. 2 ustawy Prawo bankowe, polegaja w szczeg6lnosci na:

e dokonywaniu oceny sytuacji finansowej bankéw, w tym badaniu wypta-
calnosci, jakosci aktywdw, ptynnoSci ptatniczej, wyniku finansowego
bankéw;

® badaniu jako$ci systemu zarzadzania bankiem, w szczegdlno$ci systemu
zarzadzania ryzykiem oraz systemu kontroli wewnetrznej;

® badaniu przestrzegania limitéw, o ktérych mowa w art. 79a, oraz limi-
tow, o ktérych mowa w art. 395 rozporzadzenia nr 575/2013, oraz ocenie
procesu identyfikacji, monitorowania i kontroli koncentracji ekspozycji,
w tym duzych ekspozycji;

® badaniu przestrzegania przez bank, okre$lonych przez Komisje norm
dopuszczalnego ryzyka w dziatalno$ci bankéw, zarzadzania ryzykiem
prowadzonej dziatalnosci, w tym dostosowania do rodzaju i skali dzia-
talnos$ci banku procesu identyfikacji i monitorowania ryzyka oraz spra-
wozdawania o ryzyku.

Komisja co najmniej raz w roku:

® przeprowadza badanie i ocene nadzorcza banku (BION banku) albo prze-
glad i weryfikacje wynikow poprzedniego badania i oceny nadzorczej
(art. 133a ust. 1 ustawy Prawo bankowe);

® przeprowadza w nadzorowanych bankach testy warunkéw skrajnych
(art. 133b ustawy Prawo bankowe);

® opracowuje program oceny nadzorczej, ktéry obejmuje w szczegélno-
$ci banki, w odniesieniu do ktérych wyniki BION, w tym wyniki testéw
warunkéw skrajnych, wskazuja na istnienie znaczacego ryzyka pogor-
szenia ich sytuacji finansowej lub na naruszenie przepiséw regulujacych
ich funkcjonowanie. W uzasadnionych przypadkach Komisja Nadzoru
Finansowego moze dokona¢ aktualizacji tego programu (art. 133c usta-
wy Prawo bankowe).
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Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy Prawo bankowe Komisja moze w ramach
nadzoru zaleci¢ bankowi w szczegdlnoSci:

® podjecie sSrodkéw koniecznych do przywrocenia ptynnos$ci ptatnicze;j
lub osiggniecia i przestrzegania innych norm dopuszczalnego ryzyka
w dziatalno$ci banku;

® opracowanie i stosowanie procedur, ktére zapewnig utrzymywanie,
biezace szacowanie i przeglad kapitatu wewnetrznego oraz funkcjono-
wanie systemu zarzadzania bankiem;

® zastosowanie szczegélnych zasad tworzenia rezerw na ryzyko zwigza-
ne z dziatalno$cig bankéw lub odpiséw z tytutu utraty wartosci akty-
woéw, lub szczegblnego traktowania aktywow przy obliczaniu wymogow
w zakresie funduszy wtasnych;

® ograniczenie ryzyka wystepujacego w dziatalnosci banku.

W mysl obowiazujacego przed dniem 28 kwietnia 2021 r. art. 138 ust. 2
ustawy Prawo bankowe Komisja mogta nakaza¢ bankowi wstrzymanie
wyptat z zysku do czasu przywrdcenia ptynnosci ptatniczej lub osiggnie-
cia innych norm dopuszczalnego ryzyka w dziatalno$ci banku. Z dniem
28 kwietnia 2021 r. zaczeto obowigzywac nowe brzmienie art. 138 ust. 2
ustawy Prawo bankowe, w mys$l ktérego KNF moze m.in. nakaza¢ bankowi
ograniczenie lub wstrzymanie dokonania wyptaty z zysku netto lub odsetek
na rzecz posiadaczy instrumentéw dodatkowych w Tier I, o ktérych mowa
w art. 52 rozporzadzenia nr 575/2013, w przypadku gdy zakaz taki nie sta-
nowi niewykonania zobowigzania przez bank, w celu zwiekszania fundu-
szy wlasnych do czasu przywrdcenia ptynnos$ci ptatniczej lub osiggniecia
innych norm dopuszczalnego ryzyka w dziatalno$ci banku.

Art. 138 ust. 3 ustawy Prawo bankowe stanowi, iZ w razie stwierdze-
nia, ze bank nie realizuje odpowiednio zalecen lub nakazéw okreslonych
w art. 138 ust. 11 2 tej ustawy, a takze gdy dziatalno$¢ banku jest wyko-
nywana z naruszeniem przepisé6w prawa lub statutu albo stwarza zagro-
zenie dla intereséw posiadaczy rachunkéw bankowych lub uczestnikéw
obrotu instrumentami finansowymi, Komisja, po uprzednim upomnieniu
na pi$mie, moze:

® wystapi¢ z wnioskiem o odwotanie cztonka zarzadu banku bezposred-
nio odpowiedzialnego za stwierdzone nieprawidtowosci; przepis art. 22d
ustawy Prawo bankowe stosuje sie odpowiednio;

® zawiesi¢ w czynno$ciach ww. cztonkéw zarzadu, do czasu podjecia
uchwaty w sprawie wniosku o ich odwotanie przez rade nadzorcza
na najblizszym posiedzeniu;

® ograniczy¢ zakres dziatalno$ci banku lub jego jednostek organizacyjnych;

® natozy¢ na bank kare pieniezna;

® uchyli¢ zezwolenie na utworzenie banku i podja¢ decyzje o likwidacji
banku; art. 147 ust. 3 i art. 153-156 ustawy Prawo bankowe stosuje sie
odpowiednio;
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oraz od 28 kwietnia 2021 r::

® nakazac osobie fizycznej odpowiedzialnej za zaistniate naruszenie
zaprzestanie dziatan skutkujgcych powstaniem naruszen oraz powstrzy-
manie sie od takiego zachowania w przysztos$ci lub natozy¢ na te osobe
kare pieniezng do wysokos$ci 21 312 000 zt;

® zawiesi¢ w czynnoS$ciach cztonka rady nadzorczej banku bezpos$rednio
nadzorujgcego obszar, w ktérym miato miejsce naruszenie, lub cztonka
zarzadu banku odpowiedzialnego za stwierdzone naruszenie na okres
nie dtuzszy niz 12 miesiecy.
W przypadku negatywnych ustalen dokonanych w wyniku czynnosci, o kto-
rych mowa w art. 133a ust. 1 ustawy Prawo bankowe (BION albo przeglad
i weryfikacja wynikéw poprzedniego BION banku), Komisja moze obja¢
banki zwiekszonym nadzorem, ktéry obejmuje m.in. delegowanie pracow-
nikéw UKNF do biezacego wykonywania w banku czynnos$ci w ramach nad-
zoru bankowego, o ktérych mowa w art. 133 ust. 2 ustawy Prawo bankowe
(art. 138c ustawy Prawo bankowe).

Z dniem 9 pazdziernika 2016 r,, tj. z dniem wej$cia w zycie ustawy o BFG,
nastgpita istotna zmiana przepiséw ustawy Prawo bankowe w zakresie
dotyczacym postepowania naprawczego. W mys$l art. 142 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 9 pazdziernika
2016 r.) w razie powstania straty bilansowej badZ grozby jej nastapienia
albo powstania niebezpieczenstwa niewyptacalnosci lub utraty ptynnosci,
bank byt obowigzany przedstawi¢ KNF program postepowania napraw-
czego, zapewniajac jego realizacje. Ustawa o BFG zniosta obowiazek opraco-
wywania programow postepowania naprawczego w bankach i wprowadzita
obowiazek sporzadzania planéw naprawy>°.

Zgodnie z art. 141m ust. 1 ustawy Prawo bankowe plan naprawy to doku-
ment okre$lajacy dziatania na wypadek znaczacego pogorszenia sytuacji
finansowej banku w razie zagrozenia stabilnosci finansowej, trudnej sytu-
acji makroekonomicznej lub innych zdarzen majacych negatywny wptyw
na rynek finansowy lub bank. Jest to wiec dokument okreslajacy $ciezke
postepowania na wypadek znaczacego pogorszenia sie sytuacji finansowej
banku. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze stosownie do art. 141m ust. 3 pkt 2
ww. ustawy plan naprawy obejmuje poziomy wskaZnikéw ilosciowych
lub jakosciowych okreslajacych sytuacje finansowa banku, ktére mozna
skutecznie monitorowac i po osiggnieciu ktérych mogg by¢ podjete dziata-
nia okre$lone w planie naprawy. Zatwierdzenie planu naprawy przez KNF
nie oznacza ,z automatu” obowigzku jego wdrozenia. Plan naprawy jest
opracowywany niejako ,z géry” - niezaleznie od biezacej sytuacji banku.
Plan naprawy wykonywany jest natomiast, gdy zaistnieja ku temu prze-
stanki. ,Podstawowym celem planu naprawy jest wprowadzenie rozwiga-
zan pozwalajacych na unikniecie eskalacji negatywnych zjawisk mogacych
prowadzi¢ w skrajnych przypadkach do upadtosci banku lub uruchomienia

36 Przy czym bank bedacy w trakcie realizacji postepowania naprawczego (wszczetego
i niezakonczonego przed dniem 9 pazdziernika 2016 r.) miat obowiazek sporzadzenia planu
naprawy dopiero po zakonczeniu tego postepowania (art. 381 ust. 4 ustawy o BFG).
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narzedzi przymusowej restrukturyzacji przez organ przymusowej restruk-
turyzacji oraz zabezpieczenie kontynuacji dziatalnosci w obszarach uzna-
nych za krytyczne”3”.

Uregulowana na mocy art. 1410 ustawy Prawo bankowe mozliwo$¢ opra-
cowania grupowego planu naprawy, to rozwiazanie przewidziane mie-
dzy innymi dla bankéw nalezacych do spétdzielczych systeméw ochrony.
Grupowy plan naprawy sporzadza wéwczas organ centralny takiego
systemu, a nie pojedynczy bank spo6tdzielczy wchodzacy w jego sktad.
»,Grupowy plan naprawy zastepuje, lecz nie wyklucza, indywidualnych pla-
néw naprawy dla bankéw tworzacych system solidarnoéciowy>2. Grupowy
plan naprawy nie jest jednak sumg pojedynczych planéw naprawy bankéw
sktadajacych sie na system solidarnosciowy. Plan grupowy stanowi bowiem
prognoze na wypadek znaczacego pogorszenia sytuacji finansowej systemu
solidarno$ciowego traktowanego jako cato$¢ organizacyjno-kapitatowa”°.

Szczegotowy zakres planu naprawy banku oraz grupowego planu naprawy
okresla rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 14 lipca 2016 r. w spra-
wie planu naprawy banku oraz grupowego planu naprawy*°.

Ponadto na mocy ustalen obowigzujacych w umowie miedzy bankiem
spotdzielczym a zarzadem spétdzielczego systemu ochrony lub niezalez-
nie od nich, bank spoétdzielczy moze opracowac i wdraza¢ wewnetrzny plan
naprawy, ktory nie jest zatwierdzany przez KNF. Wdrazanie takiego planu
nie musi by¢ rownoznaczne z realizacja grupowego planu naprawy. Kwestii
tej nie reguluja przepisy ustawy Prawo bankowe.

0 wczesnej interwencji stanowig regulacje zawarte w art. 142-146a ustawy
Prawo bankowe.

Zgodnie z art. 142 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w razie naruszenia
przez bank lub wystapienia niebezpieczenistwa naruszenia m.in. nadzor-
czych miar ptynnosci zarzad banku niezwtocznie zawiadamia o tym KNF
i BFG oraz zapewnia wdrozenie planu naprawy.

Ponadto art. 142 ust. 2 ustawy Prawo bankowe stanowi, iz zarzad banku
niezwlocznie zawiadamia o naruszeniach, o ktérych mowa w art. 142 ust. 1
tej ustawy, KNF i BFG oraz zapewnia wdroZenie planu naprawy w przy-
padku istotnie pogarszajacej sie sytuacji finansowej banku, w tym powsta-
nia straty bilansowej badz grozby jej wystapienia albo powstania
niebezpieczenstwa niewyptacalnosci lub utraty ptynnosci, pogarszajacej
sie ptynnosci i wyptacalno$ci, rosnacego poziomu dzwigni, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 93 rozporzadzenia nr 575/2013, rosnacej liczby zagro-
zonych pozyczek lub kredytéw albo koncentracji ekspozyciji.

37 Patrz Sprawozdanie z dziatalno$ci UKNF oraz KNF w 2018 roku, str. 55.
https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Sprawozdanie%20z%20dzia%C5%
82alno%C5%9Bci%20UKNF%200raz%20KNF%20w%202018%20roku_66979.pdf

38 Przez pojecie systemu solidarnosciowego, na gruncie ustawy o bs, nalezy rozumiec¢ system
ochrony instytucjonalnej lub zrzeszenie zintegrowane.

39 Patrz P. Szcze$niak, Grupowy plan naprawy dla systeméw solidarno$ciowych bankéw
spétdzielczych, BFG, Bezpieczny Bank, Nr 1 (74) 2019, str. 64,65; artykut https://www.bfg.pl/
wp-content/uploads/bb1.2019.4.pdf.

40 Dz.U.poz.1112.
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Zarzad komisaryczny
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Uprawnienia KNF w zakresie wczesnej interwencji okres$la m.in. art. 142
ust. 3 ustawy Prawo bankowe, w tym wskazuje, iz KNF moze, w drodze
decyzji wystapi¢ do zarzadu banku z Zagdaniem wdrozZenia planu naprawy,
jezeli przestanki jego wdrozenia sg odmienne od przestanek przyjetych
przy opracowywaniu planu naprawy.

W przypadku, o ktérym mowa w art. 138 ust. 3 ustawy Prawo bankowe*?,
w zwigzku z wystapieniem okolicznos$ci wskazanych w art. 142 ust. 1 tej
ustawy, w celu poprawy sytuacji banku lub zapewnienia efektywnosci
wdrazanego planu naprawy, KNF moze, z zastrzezeniem art. 5 ust. 6 ustawy
o BFG, wyda¢ decyzje o ustanowieniu kuratora w banku, okres$lajac szcze-
gotowy zakres jego zadan (art. 144 ust. 1 i 1a ustawy Prawo bankowe)*?.
Stosownie do art. 5 ust. 6 ustawy o BFG, KNF, na wniosek Funduszu, ustanawia
Fundusz kuratorem, o ktérym mowa w art. 144 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.
Funkcje kuratora moze petni¢ osoba posiadajaca kwalifikacje i doswiad-
czenie zawodowe w zakresie organizacji i zasad dziatalno$ci banku,
a takze dajaca rekojmie ochrony intereséw banku, w ktérym kurator ma by¢
ustanowiony. Kuratorem moze by¢ réwniez osoba prawna (art. 144 ust. 6
ustawy Prawo bankowe).

Kurator sktada KNF kwartalne sprawozdania ze swojej dziatalno$ci zawie-
rajace ocene sytuacji finansowej banku lub realizacji przez zarzad banku
planu naprawy (art. 144 ust. 7 ustawy Prawo bankowe).

KNF moze odwota¢ kuratora w przypadku jego rezygnacji lub niewtasci-
wego wykonywania funkcji (art. 144 ust. 9 ustawy Prawo bankowe).

Jezeli na skutek wystgpienia okolicznos$ci wskazanych w art. 142 ust. 2
ustawy Prawo bankowe zastosowanie sSrodkow, o ktérych mowa w art. 138
ust. 3 tej ustawy, nie przyczynito sie do poprawy sytuacji banku albo w celu
zapewnienia efektywnosci wdrazanego planu naprawy, albo w przypadku
gdy realizacja tego planu okaze sie nieskuteczna, Komisja moze wydac¢
decyzje o ustanowieniu zarzadu komisarycznego (art. 145 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe).

Z dniem ustanowienia zarzadu komisarycznego rada nadzorcza zostaje
zawieszona (z tym, Ze rada moze wnie$¢ skarge do sagdu administracyjnego
na ustanowienie zarzagdu komisarycznego), a cztonkowie zarzadu banku
zostaja odwotani z mocy prawa (art. 145 ust. 2 ustawy Prawo bankowe).

Zarzad komisaryczny opracowuje plan naprawy okreslony w art. 141m
ustawy Prawo bankowe, kieruje jego wykonaniem oraz, nie rzadziej niz
co 3 miesigce, informuje Komisje o stanie realizacji tego planu (art. 145
ust. 5 ustawy Prawo bankowe).

41 W razie stwierdzenia, ze bank nie realizuje odpowiednio zalecen lub nakazéw okreslonych
w art. 138 ust. 1i 2 ustawy Prawo bankowe, a takze gdy dziatalno$¢ banku jest wykonywana
znaruszeniem przepiséw prawa lub statutu albo stwarza zagrozenie dla intereséw posiadaczy
rachunkéw bankowych lub uczestnikéw obrotu instrumentami finansowymi.

42 Np.w dniu 24 lutego 2021 r. KNF zdecydowata o ustanowieniu kuratora w Krakowskim Banku
Spotdzielczym. KNF wskazata, iz celem zastosowania tego $rodka nadzorczego jest poprawa
sytuacji ekonomiczno-finansowej tego banku. Kurator ma zapewni¢ jednoczes$nie efektywny
przeptyw informacji miedzy ww. bankiem a UKNF oraz stworzy¢ mozliwo$¢ biezgcego
monitorowania podejmowanych w tym banku dziatan (patrz komunikat KNF dostepny
na stronie internetowej: https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Komunikat_KNF_
ws_ustanowienia_kuratora_w_Krakowskim_Banku_Spoldzielczym_72684.pdf).
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W razie obnizenia sumy funduszy wtasnych banku ponizej poziomu okre-
Slonego w art. 128 ust. 1 ustawy Prawo bankowe albo powstania niebezpie-
czenstwa obnizenia tej sumy ponizej tego poziomu, Komisja moze podja¢
decyzje o przejeciu banku przez inny bank za zgoda banku przejmujgcego,
jezeli nie zagrozi to bezpieczenstwu srodkdw gromadzonych na rachunkach
w banku przejmujacym, obnizeniem funduszy wtasnych banku przejmu-
jacego ponizej ww. poziomu, ani nie stworzy takiego niebezpieczenstwa,
oraz nie zagrozi to speinianiu wymogu, o ktérym mowa w art. 55 ust. 4
ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym, przez bank przejmujacy
(art. 146b ust. 1 ustawy Prawo bankowe).

Wobec banku spétdzielczego Komisja moze takze wydaé¢ ww. decyzje,
jezeli bank spo6tdzielczy nie spetnia obowiazku zrzeszania sie, zgodnie
z art. 16 ustawy o bs lub - zgodnie z art. 146b ust. 3 ustawy Prawo bankowe
w brzmieniu obowigzujgcym od 28 kwietnia 2021 r.** - fundusze wiasne
obnizyty sie ponizej poziomu 1 000 000 euro, o ktérym mowa w art. 5
ust. 1a ustawy o bs (art. 5 ust. 1a stanowi o banku spo6tdzielczym mogacym
prowadzi¢ dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa, w ktorym znajduje sie jego
siedziba, oraz na terenie powiatéw, w ktérych znajdujg sie jego placowki
wykonujace czynnosci bankowe).

KNF wyraza opinie o projekcie planu przymusowej restrukturyzacji**
banku lub kasy opracowywanym przez BFG (art. 73 ust. 1 i 3 ustawy o BFG).
Jezeli bank jest zagrozony upadto$cig (tzn. jezeli spetniona jest przynaj-
mniej jedna przestanka, o ktérej mowa w art. 101 ust. 3 ustawy o BFG*),
Komisja informuje o tym niezwtocznie BFG (art. 157f ust. 1 i 2 ustawy
Prawo bankowe, art. 101 ust. 1 ustawy o BFG).

® Zgodnie z art. 101 ust. 4 ustawy o BFG, KNF dokonuje oceny, co do zagro-
zenia upadioscig banku oraz braku przestanek wskazujacych, ze mozliwe
do podjecia dziatania nadzorcze lub dziatania tego podmiotu pozwola
we wlasciwym czasie usunac¢ to zagrozenie na podstawie:
¢ wynikéw BION;
+ wynikow realizacji planu naprawy, zastosowania Srodkéw nadzoru,
w tym Srodkéw wcezesnej interwencji;

¢ wynikéw badania jako$ci aktywéw;

43 Zgodniezart. 21 ustawy dnia 25 lutego 2021 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektdérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 680, ze zm.) przepisy art. 146b ust. 3 i 3a ustawy Prawo bankowe,
w brzmieniu nadanym ww. ustawa z dnia 25 lutego 2021 r., stosuje sie takze, gdy obnizenie
funduszy wtasnych banku spétdzielczego, o ktérym mowa w art. 146b ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo
bankowe nastapito przed dniem 28 kwietnia 2021 r.

44 Plan przymusowej restrukturyzacji to plan sporzadzony przez BFG, okreslajacy sposdb
(w tym zastosowanie instrumentéw przymusowej restrukturyzacji), w jaki BFG zamierza
prowadzi¢ restrukturyzacje banku lub kasy.

45 Podmiot uznaje sie za zagrozony upadto$ciag w przypadku wystapienia co najmniej jednej

z nastepujacych okolicznosci:

1) wystepuja przestanki uznania, ze nie bedzie on spetniat warunkéw prowadzenia dziatalnosci
w stopniu uzasadniajagcym uchylenie albo cofniecie zezwolenia na utworzenie banku
albo prowadzenie dziatalno$ci maklerskiej przez firme inwestycyjna;

2) aktywa podmiotu nie wystarczaja na zaspokojenie jego zobowiazan albo wystepuja przestanki
uznania, ze aktywa podmiotu nie wystarcza na zaspokojenie jego zobowiazan;

3) podmiot nie reguluje swoich wymagalnych zobowigzan albo wystepuja przestanki uznania,
ze nie bedzie ich regulowat;

4) kontynuacja dziatalno$ci podmiotu wymaga zaangazowania nadzwyczajnych srodkéw publicznych.

Przejecie banku

Zagrozenie
upadtoscia, dziatania
KNF w kontekscie
przymusowej
restrukturyzagji
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¢ zawiadomien zarzadu podmiotu;
¢ innych informacji uzyskanych w trybie nadzoru.
® Fundusz po zasiegnieciu opinii KNF wydaje decyzje o wszczeciu wobec
banku lub kasy przymusowej restrukturyzacji albo np. decyzje o umorze-
niu lub konwersji instrumentéw kapitatowych, w przypadku gdy tacznie
s3 spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 101 ust. 7 ustawy o BFG.

W mysl art. 181 ust. 5 ustawy o BFG KNF sprawuje nadzér nad dziatalno-
$cig instytucji pomostowej*® (np. banku pomostowego).

Jezeli wedtug bilansu sporzadzonego na koniec okresu sprawozdawczego
aktywa banku nie wystarczaja na zaspokojenie jego zobowigzan, zarzad
banku powiadamia o tym niezwtocznie Komisje, ktéra wydaje decyzje
o zawieszeniu dziatalnosci banku i ustanowieniu zarzadu komisarycznego,
o ile nie zostal on ustanowiony wczes$niej, oraz jednoczesnie podejmuje
decyzje o jego przejeciu przez inny bank, za zgoda banku przejmujacego,
albo wystepuje do wtasciwego sadu z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci
(art. 158 ust. 1 ustawy Prawo bankowe).

Ponadto Komisja podejmuje ww. dziatania, jezeli z powodow zwigzanych
bezposrednio z sytuacja finansowa banku nie reguluje on swoich zobowia-
zan w zakresie wyptaty srodkdw, o ktédrych mowa w art. 2 pkt 68 ustawy
o BFG (Srodkow objetych ochrong gwarancyjna) wobec deponentéw
w rozumieniu art. 2 pkt 3 tej ustawy (art. 158 ust. 2 ustawy Prawo ban-
kowe).

Komisja nie podejmuje decyzji, o ktérych mowa w art. 158 ust. 1 albo 2
ustawy Prawo bankowe, jezeli BFG wydat decyzje o wszczeciu przymuso-
wej restrukturyzacji (art. 158 ust. 3 ustawy Prawo bankowe).

Zasady organizacji i dziatalnosci bankéw spétdzielczych, bankow zrzesza-
jacych banki spotdzielcze okresla ustawa o bs. Ustawa z dnia 25 czerwca
2015 r. o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankéw spoétdzielczych,
ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych oraz niektérych innych ustaw®’,
ktéra weszta w zycie z dniem 13 wrzes$nia 2015 r. okre$lono m.in.,
iz ustawa o bs reguluje takze zasady tworzenia i funkcjonowania sys-
temu ochrony i zrzeszenia zintegrowanego. Celem zmian wprowadzonych
ww. ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. byto przede wszystkim dostosowa-
nie polskiego prawa do wymogow rozporzadzenia nr 575/2013 w zakre-
sie funduszy wtasnych bankéw spoétdzielczych oraz mozliwosci powotania
systemu ochrony instytucjonalnej. Warunki, jakie musi spelnia¢ taki sys-
tem, okreS$lone zostaty w szczegdlnosci w art. 113 ust. 7 rozporzadzenia
nr 575/2013 i wigza sie miedzy innymi z konieczno$cig wzajemnego gwa-
rantowania zobowiazan przez cztonkéw systemu, powotaniem funduszu
pomocowego, zorganizowaniem mechanizméw monitorowania ryzyka
w catym systemie oraz zatwierdzeniem systemu przez KNF. Utworze-
nie systemu ochrony instytucjonalnej ma charakter dobrowolny i jest on

46 Instytucja pomostowa to podmiot, ktérego jedynym akcjonariuszem lub podmiotem dominujacym
jest Fundusz, utworzony w celu przeniesienia na ten podmiot praw udziatowych podmiotu
w restrukturyzacji, jego przedsiebiorstwa albo praw majatkowych lub zobowiazan podmiotu
w restrukturyzacji w celu kontynuowania w catos$ci lub czesci dziatalnosci prowadzone;j
przez podmiot w restrukturyzacji.

47 Dz.U.poz.1166.
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tworzony wylgcznie przez zainteresowane podmioty. Cel funkcjonowania
systemu ochrony zostal okreslony w art. 22a ust. 1 ustawy o bs. Jest nim
zapewnienie ptynnosci i wyptacalnosci kazdego uczestnika na zasadach
okres$lonych w ustawie o bs i w umowie systemu ochrony, w szczeg6lnosci
przez udzielanie pozyczek, gwarancji i poreczen na warunkach okreslonych
w umowie systemu ochrony. Zasady tworzenia systemu ochrony reguluja
przepisy art. 22b ustawy o bs. Zgodnie z art. 22b ust. 3 i 4 ustawy o bs pro-
jekt umowy systemu ochrony zatwierdza KNF. Komisja Nadzoru Finanso-
wego odmawia zatwierdzenia projektu umowy systemu ochrony i uznania
systemu ochrony, jezeli projektowana umowa systemu ochrony naruszataby
przepisy prawa, interesy uczestnikdw systemu ochrony, nie zapewniataby
bezpieczenstwa srodkéw gromadzonych u uczestnikéw systemu ochrony
lub nie bytyby spetnione warunki okreslone w art. 113 ust. 7 rozporza-
dzenia nr 575/2013 (art. 22b ust. 5 ustawy o bs). Funkcjonowanie sys-
temu ochrony podlega nadzorowi bankowemu sprawowanemu przez KNF
w zakresie i na zasadach okreslonych w ustawie o bs oraz w ustawie o nad-
zorze nad rynkiem finansowym (art. 22n ust. 1 ustawyo bs ).

Nadzoér nad SKOK sprawowany jest przy uwzglednieniu zasady stosowa-
nia srodkéw nadzorczych i naprawczych przez KNF uwzgledniajacych
skale dziatalnos$ci kas oraz stosowanie sSrodkéw tagodniejszych, jezeli
nie ma koniecznosci zastosowania Srodkdw dalej idgcych. Powyzsza zasada
dotyczy takze czynno$ci nadzorczych (art. 60a ustawy o SKOK).

Celem nadzoru nad kasami, w mysl art. 61 ust. 1 ustawy o SKOK, jest zapew-
nienie: stabilnosci finansowej kas, prawidtowo$ci prowadzonej przez kasy
dziatalnos$ci finansowej, bezpieczenistwa srodkéw pienieznych gromadzo-
nych w kasach, zgodno$ci dziatalnosci kas z przepisami ustawy o SKOK,
zgodnosci dziatalnosci kas w zakresie okreslonym w art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych*®.

Zgodnie z art. 67 ustawy o SKOK czynnosci podejmowane przez KNF
w ramach nadzoru nad dziatalnoscig kas polegaja w szczeg6lno$ci na:

e dokonywaniu oceny sytuacji finansowej kasy, w tym badaniu wyptacal-
nosci, jakosci aktywoéw, ptynnosci ptatniczej, wyniku finansowego kasy;

® badaniu jako$ci systemu zarzadzania kasa, w tym systemu zarzadzania
ryzykiem oraz funkcji kontroli wewnetrznej;

® badaniu zgodno$ci udzielanych kredytéw, pozyczek pienieznych oraz emi-
towanych papieréw wartos$ciowych z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami;

® badaniu zabezpieczenia i terminowosci sptaty kredytow i pozyczek pie-
nieznych;

® badaniu przestrzegania limitéw, o ktérych mowa w art. 30-32 i art. 37
ustawy o SKOK;

® badaniu przestrzegania przez kase norm dopuszczalnego ryzyka

w dziatalnos$ci kasy, zarzadzania ryzykiem prowadzonej dziatalnosci,
w tym dostosowania do rodzaju i skali dziatalnosci kasy procesu iden-

48 Dz.U.z2021r. poz.1907, ze zm.

Nadzér nad SKOK
i Kasg Krajowa
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tyfikacji i monitorowania ryzyka oraz sprawozdawania o ryzyku, a tak-
ze dopuszczalnego ryzyka w dziatalnosci kasy;

® badaniu przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z przepiséw o prze-
ciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu;

® badaniu wykonywania przez kase obowigzkow, o ktéorych mowa
w art. 13a-13f oraz art. 14 ust. 2a i 2b ustawy o SKOK.

KNF w ramach nadzoru moze zaleci¢ kasie w szczego6lnosci podjecia dzia-
an, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 ustawy o SKOK, w tym m.in. podjecie
$Srodkéw koniecznych do przywrdcenia ptynnosci lub osiggniecia i prze-
strzegania norm.

W razie powstania w kasie straty bilansowej albo grozby jej wystapienia,
albo powstania niebezpieczenstwa niewyptacalnos$ci lub zagrozenia utraty
plynnosci ptatniczej, zarzad kasy niezwtocznie zawiadamia o tym KNF
oraz Kase Krajowa i przystepuje do opracowania programu postepowa-
nia naprawczego. Jezeli SKOK nie wypeinia ww. dziatann KNF moze ja zobo-
wigzac¢ do wszczecia postepowania naprawczego i opracowania programu
postepowania naprawczego informujac o tym Kase Krajowa. Program
postepowania naprawczego jest przedstawiany do zaopiniowania Kasie
Krajowej oraz przedktadany KNF. SKOK powinno zapewni¢ realizacje pro-
gramu postepowania naprawczego (art. 72a ust. 1, 2 i 4 ustawy o SKOK).
KNF moze wyznaczy¢ kasie termin na opracowanie programu postepowa-
nia naprawczego oraz zlecic jego uzupeinienie lub ponowne opracowanie
(art. 72a ust. 3 ustawy o SKOK).

KNF moze ustanowi¢ kuratora nadzorujgcego wykonanie programu poste-
powania naprawczego, o ktérym mowa w art. 72a ust. 1 ustawy o SKOK
(art. 72c ust. 1 ustawy o SKOK).

Kurator sktada KNF kwartalne sprawozdania ze swojej dziatalnos$ci zawie-
rajace ocene realizacji przez kase programu postepowania naprawczego
(art. 72c ust. 10 ustawy o SKOK).

KNF odwotuje kuratora nadzorujacego wykonywanie programu postepo-
wania naprawczego po zrealizowaniu tego programu, a takze w przypadku
jego rezygnacji, niewtasciwego wykonywania funkcji lub tez innych wzgle-
déw uniemozliwiajacych kuratorowi nalezyte wykonywanie tej funkcji
(art. 72c ust. 12 ustawy o SKOK).

W przypadku powstania grozby zaprzestania sptacania zobowigzan
przez kase lub jezeli zarzad kasy nie przekaze programu postepowania
naprawczego zgodnie z art. 72a ustawy o SKOK albo gdy realizacja tego pro-
gramu okaze sie nieskuteczna, KNF moze podja¢ decyzje o ustanowieniu
zarzadcy komisarycznego (art. 73 ust. 1 ustawy o SKOK).

Zarzadca komisaryczny wykonuje zadania okreslone w decyzji KNF o usta-
nowieniu zarzadcy komisarycznego, w tym opracowuje i uzgadnia z KNF
program postepowania naprawczego, kieruje jego realizacja oraz informuje
KNF o wynikach jego realizacji (art. 73 ust. 4 i 5 o SKOK).

KNF moze podja¢ decyzje o ustanowieniu w kasie zarzadcy komisarycz-
nego takze w przypadku gdy dziatalno$¢ kasy wykazuje razace lub upo-
rczywe naruszanie przepiséw prawa. Zarzadce komisarycznego ustanawia
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sie wowczas na okres niezbedny do usuniecia nieprawidtowosci zwigza-
nych z razagcym lub uporczywym naruszaniem przepisOw prawa (art. 73a
ust. 1 ustawy o SKOK).

Zgodnie z art. 31za ust. 1 ustawy o COVID-19 w przypadku ogtoszenia stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii bieg terminéw do podjecia
przez KNF czynnosci, w tym czynno$ci nadzorczych, terminéw zatatwia-
nia spraw oraz terminéw przewidzianych do wydania decyzji lub posta-
nowienia koniczgcego postepowanie w sprawie albo wniesienia sprzeciwu
nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia odwotania
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, chyba ze KNF wyda
decyzje zalatwiajaca sprawe, dokona czynnosci, wyda decyzje lub postano-
wienie konczace postepowanie w sprawie albo wniesie sprzeciw.

W sprawach z zakresu wtasciwosci KNF bieg terminu przedawnienia, o kto-
rym mowa w art. 189g § 1 i 3 ustawy Kodeks postepowania administracyj-
nego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia odwotania
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii (ar. 31za ust. 2 ustawy
o COVID-19).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
Przewodniczacy Komisji, jego Zastepcy, cztonkowie Komisji, oraz osoby
zatrudnione w Urzedzie Komisji s3 obowigzani do nieujawniania osobom
nieupowaznionym informacji chronionych na podstawie odrebnych ustaw.

W mys$l art. 10a ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe tajemnice zawodowa
KNF/UKNF (tajemnice nadzoru bankowego) stanowig wszystkie uzy-
skane lub wytworzone w zwigzku ze sprawowaniem nadzoru bankowego
informacje, ktérych udzielenie, ujawnienie lub potwierdzenie mogtoby
naruszy¢ chroniony prawem interes podmiotéw, ktérych te informacje
bezposrednio lub posrednio dotyczg lub utrudni¢ sprawowanie nadzoru
bankowego. Tajemnica nadzoru bankowego ma zatem bardzo szeroki
zakres przedmiotowy. Udostepnianie informacji stanowiacych tajem-
nice zawodowa, obejmujgcych swym zakresem tajemnice bankowg*?,
jest mozliwe wylacznie w trybie i na zasadach okreslonych dla udostep-
niania informacji stanowiacych tajemnice bankowg (art. 10a ust. 5 ustawy
Prawo bankowe).

Zgodnie z art. 61a ust. 1 ustawy o SKOK informacje uzyskane lub wytwo-
rzone w zwigzku ze sprawowaniem nadzoru nad kasami i Kasg Krajowga,
w tym informacje, o ktérych mowa w art. 9e ust. 1°° i art. 9g>* ustawy

49 Tajemnica bankowa - stosownie do art. 104 ust. 1 ustawy Prawo bankowe bank, osoby w nim
zatrudnione oraz osoby, za ktérych posrednictwem bank wykonuje czynnosci bankowe,
sa obowigzane zachowac¢ tajemnice bankowa, ktéra obejmuje wszystkie informacje dotyczace
czynno$ci bankowej, uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy,
na podstawie ktérej bank te czynnos¢ wykonuje.

50 Tajemnica SKOK - zgodnie z art. 9e ust. 1 ustawy o SKOK, kasa jest obowiazana do zachowania
tajemnicy zawodowej obejmujacej wszystkie informacje dotyczace czynnosci, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 ustawy o SKOK (m.in. gromadzenie srodkéw pienieznych, udzielanie pozyczek
i kredytow, przeprowadzanie rozliczen finansowych) w tym takze informacje uzyskane w czasie
negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy, na podstawie ktérej kasa te czynno$¢ wykonuje.
51 Tajemnica Kasy Krajowej - przepisy art. 9e i art. 9f ustawy o SKOK stosuje sie odpowiednio
do Kasy Krajowej, z tym ze w zakresie tajemnicy zawodowej uwzglednia sie wszystkie informacje
wytworzone lub pozyskane od kas w zwiazku z wykonywaniem przez Kase Krajowa dziatalno$ci

Regulacje
»antycovidowe”

w kontekscie nadzoru
nad rynkiem finansowym
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o SKOK, ktorych udzielenie, ujawnienie lub potwierdzenie mogtoby naru-
szy¢ chroniony prawem interes podmiotéw, ktérych te informacje bez-
posrednio lub posrednio dotycza, lub utrudni¢ sprawowanie nadzoru,
stanowig tajemnice chroniong (tajemnica nadzoru nad SKOK i Kasg
Krajowa).

Ponadto art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 nadzorze nad rynkiem
kapitalowym®? stanowi, ze Przewodniczacy Komisji, jego zastepcy, czton-
kowie Komisji, pracownicy Urzedu Komisji i osoby zatrudnione w Urze-
dzie Komisji na podstawie umowy o dzieto, umowy zlecenia albo innych
uméw o podobnym charakterze sg obowigzani do zachowania tajemnicy
zawodowej, ktorej tres¢, zakres, ograniczenia oraz skutki naruszenia okre-
$la m.in. ustawa o obrocie instrumentami finansowymi, ustawa o fundu-
szach inwestycyjnych.

Zgodnie z art. 280 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych tajemnica
zawodowa w rozumieniu tej ustawy (tajemnica zawodowa rynku fun-
duszy inwestycyjnych) jest tajemnica obejmujgca informacje uzyskanag
przez osobe wymieniong w art. 280 ust. 1 tej ustawy (np. osoby upowaz-
nione przez Przewodniczacego Komisji w trybie art. 226 ustawy o fun-
duszach inwestycyjnych), w zwigzku z podejmowanymi czynno$ciami
stuzbowymi w ramach zatrudnienia, stosunku zlecenia lub innego sto-
sunku prawnego o podobnym charakterze, dotyczacg chronionych prawem
interesow podmiotéw dokonujacych czynnosci zwigzanych z dziatalnoscia
funduszu inwestycyjnego, alternatywnej spétki inwestycyjnej, funduszu
zagranicznego, unijnego AFI lub zbiorczego portfela papieréw wartoscio-
wych, w szczegodlnosci z lokatami oraz rejestrem uczestnikéw funduszu
inwestycyjnego, alternatywnej spo6tki inwestycyjnej, funduszu zagranicz-
nego, unijnego AFI lub zbiorczego portfela papieréw warto$ciowych,
lub innych czynnos$ci w ramach regulowanej ustawa dziatalnosci objetej
nadzorem KNE, organu nadzoru panstwa cztonkowskiego lub organu nad-
zoru panstwa trzeciego, jak réwniez dotyczaca czynnosci podejmowanych
w ramach wykonywania tego nadzoru.

Zgodnie z art. 147 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi tajem-
nica zawodowa okres$lona w tej ustawie (tajemnica zawodowa obrotu
instrumentami finansowymi) obejmuje informacje uzyskanga przez osobe
wymieniong w art. 148 ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami finanso-
wymi (m.in. osoby obowigzane do zachowania tajemnicy zawodowej
na podstawie przepisow innych ustaw), w zwigzku z podejmowanymi
czynnos$ciami stuzbowymi w ramach pozostawania w stosunku pracy, zle-
cenia lub w innym stosunku prawnym o podobnym charakterze, doty-
cz3ca chronionych prawem intereséw podmiotéw dokonujacych czynnosci
zwigzanych z obrotem instrumentami finansowymi, lub innych czynno-
$ci w ramach regulowanej ustawa dziatalno$ci objetej nadzorem KNF
lub zagranicznego organu nadzoru, jak rowniez dotyczacg czynnosci podej-
mowanych w ramach wykonywania tego nadzoru.

okreslonej w tej ustawie, o ile ich ujawnienie mogtoby naruszy¢ chroniony prawem interes
podmiotéw, ktdérych te informacje bezposrednio lub posrednio dotycza.

52 Dz.U.z 2020 r. poz. 1400, ze zm.
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Tajemnice zawodowe uregulowane w ustawie o funduszach inwestycyjnych
oraz ustawie o obrocie instrumentami finansowymi w przypadku KNF/
UKNF maja szeroki zakres przedmiotowy, poniewaz obejmuja nie tylko
uzyskane przez cztonkéw KNF, pracownikéw UKNF informacje dotyczace
chronionych prawem interes6w podmiotéw dokonujacych czynnosci zwig-
zanych z: dziatalnos$cia funduszu inwestycyjnego, obrotem instrumentami
finansowymi lub innych czynno$ci w ramach regulowanej ustawg dziatal-
nosci objetej nadzorem KNF, ale rowniez informacje dotyczace czynnosci
podejmowanych w ramach wykonywania nadzoru KNF, ktére zawieraja réz-
norodne dane.

Do Przewodniczacego Komisji, jego Zastepcéw oraz cztonkéw KNF
ma takze zastosowanie art. 95 ustawy o biegtych rewidentach (patrz art. 5
ust. 2a ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym). Art. 95 ustawy o bie-
gtych rewidentach stanowi o tajemnicy nadzoru audytowego. Zgodnie
z art. 95 ust. 2 ustawy o biegtych rewidentach tajemnica nadzoru audyto-
wego objete sa wszystkie uzyskane lub wytworzone w zwiazku ze sprawo-
waniem nadzoru publicznego (m.in. nad dziatalnoscig firm audytorskich)
informacje lub dokumenty, ktérych udostepnienie mogtoby naruszy¢ chro-
niony prawem interes podmiotéw lub o0séb, ktérych te informacje lub doku-
menty bezposrednio lub posrednio dotycza, lub utrudni¢ sprawowanie
nadzoru publicznego, jak rowniez informacje lub dokumenty chronione
na podstawie odrebnych przepiséw. Zakres przedmiotowy ww. tajemnicy
jest zatem szeroKi.

Informacje ustawowo chronione, inne niz informacje niejawne®3,
tj. np. tajemnica bankowa, tajemnica nadzoru bankowego, tajemnica nad-
zoru nad SKOK, tajemnica nadzoru audytowego nie wymagaja wyodreb-
nienia poszczeg6lnych danych poprzez nadanie im okreslonej klauzuli.
Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz , definicja tajemnicy zawodowej ma charakter
materialny. Ustawodawca nie uzaleznit uznania danej informacji za tajem-
nice zawodowa od jej formalnego zaklasyfikowania do tej kategorii” (patrz
wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa
1467 /16; wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt
I1 SA/Wa 1723/14 i zacytowany w nich fragment autorstwa A. Btachnio-
-Parzych (w:) M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku
kapitatowego. Komentarz, Warszawa 2014 r,, s. 1333). Innymi stowy, ozna-
cza to, ze o ile ochrona informacji niejawnych wymaga wyodrebnienia okre-
$lonych materiatow poprzez nadanie im okreslonej klauzuli, pozostate
tajemnice ustawowo chronione, w tym tajemnica zawodowa nie wymagaja
nadania dokumentom specjalnej formy, gdyz majg one charakter materialny
(patrz wyrok NSA z dnia 7 marca 2003 r., sygn. akt [1 SA 3572/02).

Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Gospodarka polska od Il potowy 2020 r. znajdowata sie pod silnym wpty-
wem pandemii COVID-19, jednakze dzieki szybkiemu przystosowaniu sie
podmiotéw gospodarczych do funkcjonowania w zmienionych warunkach
spadek PKB okazat sie relatywnie niewielki do (-)2,5% (wobec wzrostu

53 Informacje niejawne, o ktérych mowa w ustawie o ochronie informacji niejawnych.

Podstawowe informacje
makroekonomiczne
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PKB na poziomie 4,5% w 2019 r. oraz 5,4% w 2018 r.)°* Byt to pierw-
szy spadek PKB Polski od prawie 30 lat. Do spadku PKB przyczynita sie
podwyzszona niepewno$¢ gospodarowania oraz obowiazujace ograni-
czenia w dziatalnos$ci gospodarczej podmiotéw, oddziatujace w kierunku
obnizenia poziomu popytu krajowego, w tym konsumpcji indywidual-
nej, oraz inwestycji. W [ kwartale 2021 r. roczna dynamika PKB wzrosta,
jednak nadal pozostawata ujemna i wyniosta (-)1,2%°°. Niemniej, biorac
pod uwage poziom spadku PKB w 2020 r., Polska byta jednym z panstw
europejskich, ktére w najmniejszym stopniu ucierpiaty na skutek globalnej
pandemii. Pandemia negatywnie wptyneta rowniez na ksztattowanie sie
innych wskaznikéw makroekonomicznych, np. na rynku pracy stopa bezro-
bocia rejestrowanego w grudniu 2020 r. wyniosta 6,2% (pod koniec 2019 r.
byto to 5,2%), a na koniec czerwca 2021 r. 5,9%°°.

Dynamika inflacji CPI w pierwszych miesigcach 2021 r. rosta do 4,7%,
w czerwcu obnizyta sie do 4,4%, a w pozostatych miesigcach znowu rosta
do 5,9% na koniec wrze$nia 2021 r.>” Wyzsza dynamika cen débr konsump-
cyjnych wynikata w przewazajacej mierze ze wzrostu cen paliw, na skutek
rosngcych cen ropy naftowej na rynkach Swiatowych, oraz wyzszych cen
administrowanych (w tym energii elektrycznej oraz optaty za wywoz nie-
czystosci), a poczawszy od kwietnia 2021 r. rowniez cen Zywnosci.

W 2020 r. odnotowano ostabienie sie kursu ztotego wobec euro i franka
szwajcarskiego. Na koniec roku sredni kurs ztotego wzgledem euro wynidst
4,61 wobec 4,30 na poczatku roku (na koniec I pétrocza 2021 r. umocnie-
nie do 4,52), franka szwajcarskiego 4,26 wobec 3,90 (na koniec [ p6trocza
2021 r. umocnienie do 4,12). W 2020 r. ztoty umocnit sie natomiast wzgle-
dem dolara amerykanskiego i na koniec roku $redni kurs dolara wynosit
3,76 wobec 3,90 na poczatku 2020 r. (na koniec I pétrocza 2021 r. lekkie
ostabienie do 3,80)°2.

NBP, po istotnym poluzowaniu polityki pienieznej w I potowie 2020 r,,
w kolejnych kwartatach utrzymywat podstawowe stopy procentowe
na niezmienionym poziomie oraz kontynuowat dziatania podjete w reak-
cji na pandemie. W szczeg6lnosci stopa referencyjna NBP byta utrzymy-
wana na rekordowo niskim poziomie 0,1% (po trzykrotnej obniZce, fgcznie
0 140 punktéw bazowych).

Sektor bankowy rok 2020, pomimo funkcjonowania w warunkach ogra-
niczen spowodowanych pandemia COVID-19, zakonczyt w zadowalajgcej
kondycji, pomimo poniesionej straty w wysokosci (-)322,1 mln zt. Wzrost
ryzyka kredytowego nie zagrozit stabilnemu funkcjonowaniu bankéw.
Najwiekszy wzrost strat kredytowych miat miejsce w I pétroczu 2020 r.

54 Informacja GUS z dnia 4 pazdziernika 2021 r. w sprawie skorygowanego szacunku produktu
krajowego brutto za 2020 rok.

55 Szybkiszacunek produktu krajowego brutto za I kwartat 2021 r. opublikowany przez GUS w dniu
14 maja 2021 r.

56 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/bezrobocie-rejestrowane/stopa
-bezrobocia-rejestrowanego-w-latach-1990-2021,4,1.html

57 https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/statystyka/bazowa/bazowa.htm
58 https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/statystyka/kursy.html
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i wynikat z wyprzedzajacego tworzenia odpiséw na oczekiwany w przy-
sztosci wzrost ryzyka kredytowego. Byto to skutkiem niepewnosci doty-
czacej ocen przysztej koniunktury gospodarczej i skali wptywu moratoriéw
na sptate kredytéw. Nizszy wzrost strat kredytowych w Il pétroczu 2020 r.
wynikat m.in. z szerokiego wsparcia przedsiebiorstw ze strony panstwa
(tarcze antykryzysowe) oraz ze strony bankéw (moratoria na sptate kre-
dytow). W kolejnych miesigcach wptyw tego wsparcia stopniowo wygasat
ze wzgledu na ograniczenie kierowanej pomocy do podmiotéw z wybra-
nych branz objetych ograniczeniami administracyjnymi w dziatalnosci
lub szczegdlnie silnie dotknietymi skutkami pandemii (gastronomii, hote-
larstwie, wynajmie powierzchni handlowo-ustugowych, kulturze, rekreacji
i rozrywce). W przypadku kredytéw dla gospodarstw domowych ograni-
czajaco na straty kredytowe wptywato relatywnie niewielkie pogorszenie
sytuacji na rynku pracy i silne zaostrzenie kryteriow udzielania kredytéw.
Kredyty mieszkaniowe byty jedyna kategorig kredytéw, ktérej dynamika
pozostawata dodatnia w 2020 r. W bankach spétdzielczych straty kredy-
towe w calym 2020 r. byty nizsze niz w roku poprzednim, na co wptyw
mogty mie¢ czynniki o charakterze ksiegowym (przesuniecie w czasie
tworzenia rezerw i brak rezerw na oczekiwane straty kredytowe w przy-
sztosci), a takze zmiany w przepisach regulujgcych wielko$¢ rezerw celo-
wych i odpiséw wprowadzone w zwigzku z pandemia (wydtuzenie okresu
ujmowania zabezpieczen kredytowych dla cel6w pomniejszania podstawy
tworzenia rezerw celowych oraz wprowadzenie mozliwo$¢ dodatkowego
jednorazowego przeprowadzenia zmiany harmonogramu sptat, po kto-
rym stopien pomniejszenia liczony jest tak jak dla nowo udzielonego kre-
dytu)>°.

Na wyniki finansowe sektora bankowego w 2020 r. najwiekszy wplyw miata
decyzja banku PKO BP S.A. o utworzeniu specjalnego funduszu w wyso-
kos$ci 6,7 mld zt na pokrycie skutkéw finansowych ugéd z konsumentami,
dotyczacych walutowych kredytéw mieszkaniowych. W mniejszym stop-
niu do spadku wyniku finansowego sektora bankowego przyczynity sie
nizsze wyniki odsetkowe, wzrost odpiséw na ryzyko kredytowe zwigzane
ze skutkami pandemii COVID-19, zwiekszone rezerwy na ryzyko prawne
walutowych kredytéw mieszkaniowych oraz nizsze przychody z tytutu
dywidend od podmiotéw powigzanych. Banki przeciwdziataty spadkowi
zyskéw przez zwiekszenie wyniku z prowizji i optat oraz ograniczenie kosz-
tow dziatania. W przypadku bankéw spétdzielczych skala spadku zyskow
byta nizsza niz w bankach komercyjnych i wynikata prawie wytacznie
z obnizenia wynikéw odsetkowych.

Sektor bankowy dysponowat znacznymi nadwyzkami kapitatu (ponadno-
bowigzujace wymogi) na pokrywanie ewentualnych przysztych strat.
Nadwyzki te zwiekszyty sie w 2020 r. do ok. 79 mld zt, przede wszystkim
na skutek rozwigzania bufora ryzyka systemowego (ok. 30 mld zt), prze-
znaczeniu wypracowanego we wcze$niejszych latach zysku na zwiekszenie

59 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 kwietnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie zasad tworzenia rezerw naryzyko zwiazane z dziatalnos$cig bankéw (Dz. U.z 2020 r.
poz. 687).
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kapitatu oraz wzrostowi warto$ci instrumentéw dtuznych (gtéwnie obli-
gacji skarbowych). Jednakze nadal wystepowaty pojedyncze instytucje,
ktére funkcjonowaty z niskimi wspétczynnikami kapitatowymi. Narodowy
Bank Polski przewiduje®’, ze skutki pandemii beda nadal negatywnie wpty-
wac na sytuacje stabszych instytucji, ale nie powinny prowadzi¢ do istot-
nego wzrostu liczby bankéw o niedostatecznym wyposazeniu w kapitat.
Podobnie kontynuacja trendu tworzenia rezerw na ryzyko prawne mieszka-
niowych kredytéw walutowych nie powinna stworzy¢ zagrozenia dla wzro-
stu liczby bankéw o niedostatecznym wyposazeniu w kapitat. W krotkim
okresie czasu mozliwo$¢ samodzielnej poprawy sytuacji przez stabsze pod-
mioty w drodze zwiekszania kapitatéw z zatrzymanych zyskow jest ogra-
niczona, podobnie jak pozyskanie kapitatu na rynku lub dokapitalizowanie
przez inwestora strategicznego. Pozostaje realizacja zobowigzan wtasciciel-
skich w zakresie obowiazku dokapitalizowania banku, sktadanych wobec
nadzoru przez obecnych inwestoréw, a w ostatecznos$ci zastosowanie
mechanizmu upadtosci lub przymusowej restrukturyzacji.

Infografika nr 7
Wspédtczynnik i wyptacalnosci bankéw i SKOK w okresie 2018 r.—-I potowa 2021 r.

Wspoétczynniki wyptacalnosci

2018 2019 2020 2021 (I pot)
| | | |
banki komercyjne 19,14% 19,18% 20,78% 20,48%

NN N N

banki spétdzielcze 17,62% 17,71% 18,94% 19,13%
w L} w w
SKOK 4,99% 5,89% 5,17% 4,74%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP.

W Raporcie o stabilnosci systemu finansowego opublikowanym w czerwcu
2021 r,, wedtug danych na dzien 30 kwietnia 2021 r,, Narodowy Bank Pol-
ski wskazat miedzy innymi, Ze:

e ryzyko prawne portfela kredytéw hipotecznych w walutach obcych jest
wysokie i stato sie w ostatnim okresie gtdwnym zagrozeniem dla sta-
bilnos$ci systemu finansowego w Polsce. Niepewno$¢ dotyczaca kosz-
tow zwigzanych z portfelem kredytéw walutowych jest bardzo wysoka,
a skala tworzenia dalszych odpiséw na ryzyko prawne jest uzalezniona
od sktonno$¢ bankéw i ich klientéw do przystepowania do dobrowol-
nych ugdd;

60 Raport o stabilnosci systemu finansowego opublikowany w czerwcu 2021 r.
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e straty kredytowe spowodowane pandemia nie powinny istotnie ostabic¢
pozycji kapitatowej bankow. Jednakze, ewentualne natozenie sie na nie
znacznych odpis6w na ryzyko prawne kredytéw walutowych mogtoby
zagrozi¢ stabilno$ci niektérych z nich. Mozliwo$¢ samodzielnej poprawy
sytuacji bankéw jest ograniczona z uwagi na niskg rentowno$¢ sektora;

® obnizenie rentownosci sektora bankowego stanowi wyzwanie w dtuz-
szej perspektywie. Spodziewane odpisy na straty kredytowe i odpisy
na ryzyko prawne portfela mieszkaniowych kredytéw walutowych spo-
woduja pogtebienie spadku zyskownosci bankéw. Ograniczy to ich zdol-
no$¢ do wzmacniania bazy kapitatowej i absorpcji potencjalnych szokdw
w przysztosci. Jednoczesnie, po wybuchu pandemii wycena rynkowa
bankéw znacznie sie obnizyta, powodujac dalszy wzrost kosztu pozy-
skania przez nie kapitatu zewnetrznego;

¢ od wybuchu pandemii nastgpito znaczne spowolnienie akcji kredyto-
wej, ktore nie byto jednak przejawem racjonowania kredytu. Obnizenie
dynamiki udzielanych kredytéw spowodowane byto spadkiem popytu
na kredyt. Nastgpito silne obnizenie kredytéw obrotowych dla przed-
siebiorstw (zastapione przez rzadowe wsparcie fiskalne) oraz kredytéw
konsumpcyjnych. Kredyty mieszkaniowe zachowaty dynamike sprzed
pandemii;

® powigzania miedzy sektorami rzadowym a bankowym nie zmienity
sie, pozostajac istotne m.in. za sprawa ekspozycji bankdéw na obliga-
cje skarbowe i gwarantowane przez Skarb Panstwa. Udziat tych papie-
réow w aktywach bankdw przekracza 22,5% (wobec niecatych 18,5%
pod koniec 2019 r.), co zwieksza wrazliwo$¢ bankéw na zmiany cen
obligacji.

W zwigzku z powyzszym, dla utrzymania stabilno$ci polskiego systemu Rekomendacje NBP

finansowego Narodowy Banki Polski rekomendowat miedzy innymi iz:

® banki powinny utrzymac ostrozng polityke kapitatowg do czasu pet-
nego rozpoznania skutkéw pandemii oraz efektéw rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego dotyczacego kredytow w walutach obcych (w szczegol-
nosci dotyczy to wyptacania dywidendy i skupowania akcji wtasnych);

® bankiikredytobiorcy powinni dgzy¢ do pozasgdowego rozwigzywania
sporéw i zawierania ugdéd w sprawach dotyczacych kredytéw mieszka-
niowych w walutach obcych. Zawieranie takich ugéd powinno naste-
powac na warunkach ustalonych pomiedzy kredytobiorcg i bankiem.
Prowadzitoby to do ograniczenia ryzyka i kosztow zwigzanych z dtugo-
trwatymi procesami sgdowymi i wpisywato sie w role bankéw jako insty-
tucji zaufania publicznego;

® banki powinny kontynuowac ostrozng polityke w zakresie kredytowa-
nia zakupu nieruchomosci, w konteks$cie rosnacej aktywnos$ci na rynku
nieruchomosci mieszkaniowych;

e w zwigzku z zaprzestaniem opracowywania, z konncem 2021 r., wiek-

szo$ci wskaznikéw referencyjnych LIBOR, banki, powinny niezwtocznie
dokonac¢ przegladu uméw, w ktérych stosowane s3 te wskazniki;
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® sytuacja niektérych bankéw wymaga przeprowadzenia przez nie dziatan
auto-sanacyjnych, w szczegdlnosci zapewnienia wiarygodnego i szybkie-
go wzmocnienia pozycji kapitatowej. Szczegdlna role w tych procesach
powinni petni¢ inwestorzy strategiczni.
W zwiagzku z rozwojem pandemii COVID-19 w 2020 r. organ nadzoru pro-
wadzit ciggly monitoring wptywu kryzysu wywotanego pandemia na sytu-
acje poszczegolnych bankéw. Cykliczng analiza objeto $rodki pomocowe
stosowane przez banki, w tym wykorzystanie przez poszczegdlne banki
moratoriow ustawowych i pozaustawowych, podejmowanie innych dziatan
restrukturyzacyjnych oraz wykorzystanie programéw gwarancji publicz-
nych. Prowadzony byt réwniez biezacy monitoring wptywu rosngcego
ryzyka prawnego dotyczgcego portfela walutowych kredytéw hipotecznych
na sytuacje poszczegoélnych bankéw.

W zwigzku z ogloszeniem stanu epidemii UKNF podjat decyzje o wydtu-
zeniu czasu na aktualizacje plandéw naprawy przez banki do dnia 31 lipca
2020 r. Jednoczesnie UKNF wskazat, ze banki powinny w szczegdélnosci
uwzgledni¢ w scenariuszach testowych wptyw COVID-19, a takze wptyw
pandemii na opcje naprawy. Ponadto UKNF zobowigzat banki do comie-
siecznego raportowania poziomu wskaznikow zawartych w planie naprawy.

Czynnosci nadzorcze nad bankami krajowymi (komercyjnymi i spétdziel-
czymi) polegaly na biezacym monitorowaniu oraz kwartalnej analizie
sytuacji ekonomiczno-finansowej bankéw, dokonywanej przede wszyst-
kim na podstawie danych zawartych w Raportach Wskaznikéw Ekono-
miczno-Finansowych, ustaleniach z inspekcji, korespondencji nadzorczej
oraz sygnatéw od uczestnikéw rynku. W wyniku dokonywanej analizy
nadawano kwartalne oceny ryzyka banku w systemie KOBRA. Wyniki
tych analiz prezentowane byty KNF w kwartalnych i rocznych raportach
o sytuacji bankéw. Oprécz kwartalnej oceny ryzyka, banki objete byty ana-
liza w ramach procesu BION. Na podstawie tej analizy opracowywane
byty okresowe raporty BION dla bankéw komercyjnych oraz spétdzielczych.

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego w zwigzku z pandemia COVID-19,
dostrzegajac potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa i stabilizacji rynku
finansowego, przygotowat, dla podmiotéw podlegajacych nadzorowi KNF,
pakiet propozycji majacych utatwi¢ im dziatanie w zmienionym $rodowi-
sku rynkowym pod wsp6lng nazwa #PIN (Pakiet Impulséw Nadzorczych
na rzecz Bezpieczenstwa i Rozwoju).

Ponadto Komisja Nadzoru Finansowego wezwata banki komercyjne
do wstrzymania sie od wyptaty dywidendy w 2020 r. oraz w pierwszym
potroczu 2021 r,, jak rowniez do niepodejmowania innych dziatan, w szcze-
go6lnosci pozostajacych poza zakresem biezacej dziatalnosci biznesowej
i operacyjnej, mogacych skutkowa¢ obnizeniem bazy kapitatowe;j.

W warunkach utrzymujacej sie niepewnosci, co do ksztattu ostatecznych
rozstrzygnie¢ sadowych w sprawach kredytéw walutowych, w grudniu
2020 r. Przewodniczacy KNF zaapelowat do bankéw o zawieranie z kre-
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dytobiorcami ugéd majgcych na celu wyeliminowanie ryzyka narastania
sporow prawnych na tle umow kredytéw denominowanych oraz indekso-
wanych do franka szwajcarskiego.

Najwiekszy wptyw na dziatalno$¢ SKOK w 2020 r. miaty skutki pandemii
COVID-19. Nowa sytuacja rynkowa charakteryzowata sie w szczegolno-
$ci obnizong rentowno$cia, spowodowang gtéwnie znaczacg obnizka stép
procentowych, pogorszeniem sie zdolnosci kredytowej kredytobiorcéw
oraz pogorszeniem sie jakosci portfela kredytowego. W warunkach znacz-
nego spadku aktywnosci gospodarczej koszt ryzyka kredytowego wzrost,
szczegOlnie w I potowie 2020 r. Istotny wptyw na rentownos$¢ kas w 2020 r.
miaty rowniez konsekwencje wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (TSUE) z dnia 11 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-383/18 doty-
czacej prawa konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przy-
padku wczesniejszej jego sptaty.

W przypadku sektora SKOK KNF sprawowata nadzor analityczny przede
wszystkim na podstawie otrzymywanych miesiecznych i kwartalnych
sprawozdan, wynikéw przeprowadzonych kontroli i postepowan, biezacej
korespondencji nadzorczej oraz sygnatéw od uczestnikow rynku. Nadzoér
wynikajacy z analizy sprawozdawczo$ci obejmowat sporzadzanie kwartal-
nych ocen poziomu ryzyka dziatalnosci kas w formie raportéw z analizy
ryzyka stosownie do przyjetej metodyki (CAEL).

Podejmowane w 2020 r. dziatania nadzorcze wobec SKOK byty nakierowane
na monitorowanie biezgcej ptynnosci oraz sytuacji finansowej, poprawe
jakoS$ci zarzadzania, zwtaszcza w zakresie ograniczenia zwiekszonego
ryzyka kredytowego, poprawe efektywnosci dziatania oraz zapewnienie
skutecznego funkcjonowania mechanizmdéw ptynnosciowo-stabilizacyj-
nych w sektorze. W sektorze SKOK kontynuowano wsparcie proceséw
restrukturyzacyjnych, w tym tgczeniowych, w celu ochrony depozytow
i zmniejszenia ryzyka ostabienia sektora w wyniku probleméw podmio-
tow znajdujacych sie w trudnej sytuacji. W efekcie sektor uniknat upadto-
Scikasw 2020 r.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym
(Dz.U.z 2020 r. poz. 2059, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2021 r.

poz. 2439, ze zm.).

.Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw

spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 102, ze zm.).

.Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spéidzielczych kasach

oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U.z 2021 r. poz. 1844);

. Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (Dz. U.z 2021 r.
poz. 648).
.Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu

Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej
restrukturyzacji (Dz. U.z 2020 r. poz. 842, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitalowym
(Dz.U.z 2020 r. poz. 1400, ze zm.).

. Ustawa dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi

(Dz.U.z 2021 r. poz. 328, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych

i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. U.
z 2021 r. poz. 605, ze zm.).

Ustawa z dnia 9 listopada 2018 . 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony
inwestoréw na tym rynku (Dz. U. poz. 2243, ze zm.).

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 nadzorze makroostrozno$ciowym
nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie
finansowym (Dz. U.z 2021 r. poz. 140, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2027, ze zm.).

Ustawaz dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2095, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 6 marca 2017 r.
w sprawie kryteriéw i sposobu przeprowadzania badania i oceny
nadzorczej w bankach (Dz. U. poz. 638, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie
planu naprawy banku oraz grupowego planu naprawy (Dz. U.
poz.1112).

Zarzadzenie nr 15 Prezesa Rady Ministréw z dnia 4 lutego 2019 r.
w sprawie nadania statutu Urzedowi Komisji Nadzoru Finansowego
(M.P. poz. 142).
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17. Uchwatanr312/2012 Komisji Nadzoru Finansowegozdnia 27 listopada
2012 r. w sprawie trybu wykonywania nadzoru nad dziatalno$cig
bankowa (Dz. Urz. KNF poz. 20, ze zm.).

18. Uchwata nr 9/2019 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 15 stycznia
2019 r. w sprawie trybu wykonywania nadzoru nad dziatalno$cig
bankowsg (Dz. Urz. KNF poz. 2).

Publikacje:

1. P. Szcze$niak, Grupowy plan naprawy dla systeméw solidarnosciowych
bankéw spdétdzielczych, BFG, Bezpieczny Bank, Nr 1 (74) /2019;
dostepna na stronie https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/
bb1.2019.4.pdf.

2. M. Borsuk, K. Klupa, Testy warunkéw skrajnych jako metoda pomiaru
ryzyka bankoéw, BFG, Bezpieczny Bank, Nr 3 (64) /2016; dostepna
na stronie https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/bb-364.2.pdf.

3. A. Jurkowska, Uwarunkowania regulacyjne prowadzenia dziatalnosci
przez banki spétdzielcze w Polsce, BFG, Bezpieczny Bank, Nr 3 (72)
2018; dostepna na stronie https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/
bezpieczny-bank-3-18.4.1.pdf.
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano Informacje

e
w N Rk O

O© O N O Ul A W N R

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

Komisja Finanséw Publicznych Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Minister Finansow

. Minister Sprawiedliwosci

. Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego

. Prezes Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
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6.5. Stanowisko Ministra do Informacji o wynikach kontroli

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

Warszawa, 25 marca 2022 roku

Sprawa: Informacja o wynikach kontroli
P/21/10 "Nadzé6r Komisji Nadzoru
Finansowego nad dziataniami
naprawczymi wybranych bankow i
spotdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych"

Znak sprawy:  FN4.701.4.2022

Kontakt: Kancelaria MF
tel. +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na pismo z dnia 8 marca 2022 r. (sygn. KBF.430.012.2021) dotyczace informacji
o wynikach kontroli P/21/10 ,Nadzér Komisji Nadzoru Finansowego nad dziataniami naprawczymi
wybranych bankéw i spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych” oraz  w zwigzku
z przedstawionymi przez Najwyzszg lzbe Kontroli wnioskami de lege ferenda skierowanymi do Ministra
Finanséw przedstawiam ponizsze stanowisko.

W przedmiocie pierwszego wniosku dotyczacego zmiany statusu prawnego Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego (dalej: "BFG") tj. nadania BFG formy panstwowe] osoby prawnej nalezy zauwazy¢,
7e BFG posiadat taki przymiot do dnia 1 stycznia 2001 r., czyli na dtugo przed wdrozeniem do polskiego
porzadku prawnego dyrektyw DGS! i BRRD?, w zwigzku z ktérymi BFG zostat wyznaczony odpowiednio
jako organ gwarantowania depozytdw oraz organ przymusowej restrukturyzacji.

Zgodnie z art. 2 i 3 dyrektywy BRRD organem przymusowej restrukturyzacji moze by¢ organ
administracji publicznej lub organ, ktéremu powierzono wykonywanie wtadztwa administracyjnego,
czyli np. narodowe banki centralne, wtasciwe ministerstwa lub inne organy administracji publicznej czy
organy, ktérym powierzono uprawnienia w zakresie administracji publicznej. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze obecne uformowanie statusu prawnego BFG jest zgodne z wigzgcym Polske prawem
Unii Europejskiej, a postulowana, istotna zmiana statusu prawnego nie wptynetaby pozytywnie na
sprawne funkcjonowanie tego niezwykle waznego dla stabilnosci krajowego systemu finansowego
podmiotu.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie systemow

gwarancji depozytéow

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby

prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji

kredytowych i firm inwestycyjnych

N I Ministerstwo ul. Swietokrzyska 12 00-916 Warszawa . . 1/2
Finansow tel.: +48 22 694 55 55 » fax: +48 22 694 36 84 ¢ e-mail: kancelaria@mf.gov.pl
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Jak stusznie zauwazono w informacji o wynikach kontroli, BFG przeprowadzit skutecznie trzy procesy
przymusowe] restrukturyzacji, ktorych efektem jest takze wytworzenie wtasciwych procedur
i schematow dziatania wewnatrz samego BFG. Pozwala to na szybka, skuteczng iefektywng
interwencje (zgodnie z motywami przywotanej dyrektywy BRRD), co jest niezbedne dla powodzenia
procedury przymusowej restrukturyzacji. Bezsprzecznym faktem jest, ze dziatalnos¢ podmiotu
wykonujgcego wtadztwo publiczne jest immanentnie powigzane z jego forma prawng, tym samym
zmiana tej formy skutkuje koniecznoscia reorganizacji oraz korekty stosowanych schematow dziatania
i juz przetestowanych w praktyce proceséw. Trudno wiec znalez¢ uzasadnienie dla takiej zmiany.

Ponadto, obecny status prawny BFG zapewnia mu odpowiedni poziom niezaleznosci, w tym od wtadzy
publicznej, co takze byto intencja europejskiego prawodawcy. Nalezy zwrdci¢ uwage m.in. na motyw
nr 15 dyrektywy BRRD, tj.:

,Aby zapewni¢ wymagang szybkos¢ dziatania, zagwarantowac niezaleznos¢ od podmiotow
gospodarczych i unikngc konfliktu intereséw, panrstwa cztonkowskie powinny wyznaczy¢ organy
administracji publicznej lub organy, ktorym powierzono uprawnienia w zakresie administracji
publicznej, do wykonywania funkcji i zadan zwiqzanych z restrukturyzacjq i uporzqdkowangq likwidacjg
prowadzongq zgodnie z niniejszq dyrektywq.”.

Konsekwencja takiego uformowania organu wilasciwego do prowadzenia dziatanh w ramach
przymusowej restrukturyzacji jest takze zapewnienie takiemu organowi nalezytej ochrony informacji
stanowigcych tajemnice zawodowa, ktére co do zasady sg informacjami poufnymi moggcymi
w niekorzystny sposéb wptywaé na ustawowe zadania takiego organu, czyli prowadzenie przymusowe;j
restrukturyzacji. Prawodawca europejski juz w przytoczonym art. 3 dyrektywy BRRD wskazywat na
koniecznos$é, aby panstwa cztonkowskie przyjety wszelkie niezbedne przepisy o tajemnicy zawodowe;j
i wymianie informacji. Kwestia ta jest nastepnie rozwinieta szeregiem przepiséw merytorycznych
dyrektywy BRRD.

Odnoszac sie do drugiego wniosku dotyczacego nadania ram ustawowych wewnetrznym planom
naprawy sporzadzanym i wdrazanym przez banki bedgce uczestnikami systemu ochrony, w tym
rozwazenie wprowadzenia ustawowego obowigzku uczestnictwa Komisji Nadzoru Finansowego
w procesie zatwierdzania oraz monitorowania realizacji plandéw, nalezy wskaza¢, ze trwaja prace
legislacyjne nad odpowiednimi przepisami, ktére zostaty ujete w projekcie ustawy o zmianie niektérych
ustaw w zwiqzku z zapewnieniem rozwoju rynku finansowego oraz ochrony inwestoréw na tym rynku
(numer w wykazie prac legislacyjnych: UD235). Projektowane przepisy uwzgledniajg propozycje
zgtoszone przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego w pismie z dnia 12 sierpnia 2021 r. (sygn. DPP-
DPPZ02.0211.6.2021.JK).

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia

Ministra Finanséw

Podsekretarz Stanu

Piotr Patkowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

2/2
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

=

ZPHIN
%’ﬂi@%@“?

_ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

Sl
% :

KBF.430.012.2021 Warszawa, Gﬁ,kwietnia 2022r.

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Finanséw do Informaciji o wynikach kontroli Nadz6r Komisji Nadzoru
Finansowego nad dziafaniami naprawczymi wybranych bankow i spéidzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r.
poz. 623, dalej: ustawa o NIK), przedstawiam opinig do stanowiska Ministra Finansow z dnia 25 marca 2022 r.
(pismo FN4.701.4.2022, dalej: Stanowisko) do Informacji o wynikach kontroli Nadzor Komisji Nadzoru
Finansowego nad dziataniami naprawczymi wybranych bankéw i spofdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych (dalej: Informacija).

1. Przede wszystkim stanowczo nie zgadzam si¢ z zawartym na str. 2 Stanowiska stwierdzeniem, jakoby
Najwyzsza Izba Kontroli (dalej: NIK lub Izba) w informacji zaprezentowala ustalenie oraz zawara ocene,
ze Bankowy Fundusz Gwarancyjny (dalej; BFG Iub Fundusz) przeprowadzit skutecznie trzy procesy
przymusowej restrukturyzaciji. W Zzadnym miejscu wystapienia pokontrolnego z kontroli P/21/010 ani Informacji
tego rodzaju ustalenie i ocena nie zostaly sformutowane. Zwracam uwage, ze dzialalno$¢ BFG dotyczaca
procesu przymusowe; restrukturyzacii nie byta oceniana przez NIK w ramach kontroli Nadzér Komisji Nadzoru
Finansowego nad dziataniami naprawczymi wybranych bankow i spofdzielczych kas oszczednoSciowo-
kredytowych, realizowanej w Urzgdzie Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: UKNF). Przeciwnie, w Rozdziale
2 Informacji Ocena Ogdina, NIK w sposéb jednoznaczny stwierdzita, ze zweryfikowanie zgodnosci z prawem
i rzetelno$ci procesu przymusowej restrukturyzacji nie byto podczas kontroli P/21/010 w UKNF mozliwe,
ze wzgledu na to, Ze Komisja Nadzoru Finansowego (dalej: KNF) oswiadczyla, iz nie posiada informaciji na
temat dziatar podejmowanych przez BFG w procesie przymusowej restrukturyzacji. NIK wskazata takze,
ze BFG odmowit przekazania, wnioskowanej przez kontroleréw, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
dokumentaciji oraz zakwestionowat podstawe prawna przeprowadzenia przez Izbg kontroli dziatan Funduszu
dotyczacych przymusowej restrukturyzacii.

2. Minister Finanséw, odnoszac sie do zgloszonego przez NIK wniosku de lege ferenda o przywrécenie BFG
statusu paristwowej osoby prawnej, podnidst iz zgodnie z art. 2 i 3 dyrektywy BRRD' organem przymusowej
restrukturyzacji moze by¢ organ administracji publicznej lub organ, ktbremu powierzono wykonywanie

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby
prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 173 z 12.06.2014,
str. 190, ze zm.).
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wiadztwa administracyjnego, czyli np. narodowe banki centraine, wiasciwe ministerstwa lub inne organy
administracji publicznej czy organy, ktérym powierzono uprawnienia w zakresie administracji publicznej.
Minister Finansow wyrazit poglad, Ze obecne uformowanie statusu prawnego BFG jest zgodne z wigzacym
Polske prawem Unii Europejskiej, a postulowana zmiana statusu prawnego nie wplynelaby pozytywnie
na sprawne funkcjonowanie Funduszu.

Nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem Ministra Finansow w przedmiotowej kwestii. W ocenie NIK,
przywrdcenie BFG statusu panstwowej osoby prawnej nie spowoduje wystapienia stanu niezgodno$ci
z przepisami dyrektywy BRRD. Art. 3 ust. 3 tej dyrektywy naktada wprawdzie na kraje cztonkowskie obowigzek,
by w ramach wiasciwych organéw, narodowych bankow centralnych, wtasciwych ministerstw lub innych
organow, funkcje w zakresie restrukturyzacii i uporzadkowane; likwidacii byly operacyjnie niezalezne od funkcii
nadzoru lub innych funkcji odpowiedniego organu, jednakze nie wprowadza ograniczen odnosnie niezaleznej
kontroli podmiotow odpowiedzialnych za przymusowg restrukturyzacje. Ponadto podnoszony przez Ministra
Finansow motyw 15 dyrektywy BRRD stanowi o unikaniu konfliktu intereséw i gwarancji niezaleznosci od
podmiotow gospodarczych. Jednoczesnie, w kontekscie wniosku NIK o przywrocenie BFG statusu panstwowej
osoby prawnej, co umozliwi kontrole dziatalnosci Funduszu na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, Izba nie
widzi zagrozenia dla zapewnienia nalezytej ochrony informaciji stanowiacych tajemnice zawodowg Funduszu.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz przekazanie NIK informacji stanowiacych tajemnice zawodowe nie oznacza,
2e tracg one walor poufnosci. W mysl art. 10 i art. 35a ust. 4 ustawy o NIK akta kontroli lub poszczegdine
dokumenty wchodzace w ich skiad, w tym wystapienia pokontrolne, moga by¢ udostepniane osobom spoza
NIK, z zachowaniem przepisow o tajemnicy ustawowo chronionej. Co wigcej w kontekscie tajemnicy
zawodowej BFG, art. 320 ust. 11 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzaciji (Dz. U. z 2020 r. poz. 842, ze zm.)
wprost stanowi, iz osoby, podmioty i organy, inne niz wymienione w ust. 1, ktore zapoznaly sig¢ z informacjami
stanowiacymi tajemnice zawodowa, w szczegbinoscl w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 4 i 8,
s3 obowigzane do zachowania tajemnicy zawodowei, o ile z przepiséw odrebnych nie wynika obowiazek
dalszego udzietania tych informacji. W Informaciji NIK zwrécita uwage, Ze ustawodawca, od 1 stycznia 2022 r.
wiaczyt BFG do sektora finansow publicznych. Uzasadnit to koniecznoscia zmniejszenia réznic w zakresie
metodologii unijnej i polskiej dotyczacej sektora finanséw publicznych, a tym samym obliczania deficytu i dtugu
publicznego. BFG od kilku lat jest czescig sektora finanséw publicznych wedtug metodologii unijnej, poniewaz
w 2014 r. zostat uznany za jednostke spetniajgca kryteria funkcjonaine, powodujace zaliczenie go do sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych. Popieram stanowisko zawarte w uzasadnieniu do wniosku de lege
ferenda o przywrdcenie BFG statusu paristwowej osoby prawnej, iz skoro wedtug metodologii unijnej BFG jest
zaliczony do sektora instytucji rzadowych i samorzadowych, a ma przy tym osobowos$¢ prawna i bez wafpienia
wykonuje zadania o charakterze panstwowym, to przywrécenie mu statusu pafstwowej osoby prawnej
powinno byé tego logiczng konsekwencjg, Zwracam uwage takze na fakt, ze Narodowy Bank Polski,
Ministerstwo Finansow czy UKNF, a zatem wymienione w art. 3 ust. 3 dyrektywy BRRD podmioty, ktore mogq,
by¢ organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji2, sg kontrolowane przez NIK na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy o NIK. Stad wyrazone w uzasadnieniu do wniosku de lege ferenda domniemanie, iz gtdwnym
powodem utrzymywania aktualnego statusu prawnego BFG jest che¢ ograniczenia kontroli NIK w tej jednostce.

3. Minister Finanséw, odnoszac sie do wniosku de lege ferenda o nadanie ram ustawowych wewnetrznym
planom naprawy sporzadzanym i wdrazanym przez banki bedgce uczestnikami systemu ochrony, w tym
rozwazenie wprowadzenia ustawowego obowigzku uczestnictwa KNF w procesie zatwierdzania oraz
monitorowania realizacji tych planéw, poinformowat, ze trwajg prace legislacyjne nad odpowiednimi
przepisami, ktore zostaly ujete w projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z zapewnieniem
rozwoju rynku finansowego oraz ochrony inwestorow na tym rynku (numer w wykazie prac legislacyjnych:
UD235). Minister poinformowat takze, ze projektowane przepisy uwzgledniajg propozycje zgloszone przez
UKNF w pi$émie z dnia 12 sierpnia 2021 r. (sygn. DPPDPPZ02.0211.6.2021.JK).

2 Jak wskazat Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow, w pismie FN2.054.8.2020 z dnia 12 maja 2020 r. skierowanym
do Marszatka Senatu, na podstawie informacji udostgpnionej przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego w zakresie ram
prawnych systemu administracyjnego obejmujacego podmioty petnigce funkcje organdw przymusowej restrukturyzacii
w panistwach Unii Europejskiej (dalej: UE) mozna zauwazy¢, ze funkcja ta w wigkszosci przypadkow jest realizowana przez
instytucje odpowiedzialng za nadzér nad bankami lub bank centrainy (23 z 27 paristw czionkowskich UE).
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Pragne zauwazy¢, iz o przedmiotowym projekcie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku
z zapewnieniem rozwoju rynku finansowego oraz ochrony inwestorow na tym rynku jest mowa w Informacji,
tj. w uzasadnieniu do przedmiotowego wniosku de lege ferenda, w ktérym zaznaczono m.in., iz potrzebe
nadania pewnych ram ustawowych wewngtrznym planom naprawy widzi takze UKNF, ktéry w ramach procesu
legislacyjnego dotyczacego ww. projektu ustawy (projekt nr UD235 w Wykazie prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministrow) zglosit dodatkowe uwagi, w tym m.in. dotyczace zmiany ustawy z dnia
7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sig i bankach zrzeszajacych
(Dz. U. z 2022 r. poz.456), ktérej przepisy majq sie odwotywa¢ do wewnetrznych planéw naprawy. Niemniej
ze strony intemetowej Rzadowego Centrum Legislacji, wedlug stanu na koniec marca 2022 r., nie wynika, aby
przedmiotowy projekt, w tym w zakresie ewentualnych regulacji dotyczacych wewnetrznych planéw naprawy,
zostat przyjety przez Rade Ministrow.

=
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6.7. Stanowisko KNF do Informacji o wynikach kontroli

URZAD Jacek Jastrzebski
KOMISJI
U K N I NADZORU Przewodniczacy
FINANSOWEGO Komisji Nadzoru Finansowego
DBS-DBSZ5.092.2.2022.PH Warszawa, 29 marca 2022 r.
Pan

Marian Banas
Prezes

Najwyzszej 1zby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na pismo z dnia 08.03.2022 r. (wptyw do Urzgdu Komisji Nadzoru Finansowego
w dniu 15.03.2022 r.), znak: KBF.430.012.2021, dziatajac na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r., poz. 623) ponizej
przekazuj¢ stanowisko Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego (dalej tez: Urzad, UKNF, organ
nadzoru) do informacji o wynikach kontroli P/21/10 ,,Nadzér Komisji Nadzoru Finansowego
nad dziataniami naprawczymi wybranych bankéw i spotdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych” (dalej: ,,informacja o wynikach kontroli”).

UKNF przyjmuje sformutowang przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli (dalej tez: NIK) ocen¢ ogdlng
kontroli P/21/10, w ktdrej stwierdzono, ze dziatania organu nadzoru byly na ogét zgodne z
przepisami i regulacjami wewnetrznymi. Pozytywny obraz wynikéw przedmiotowej kontroli
wzmacnia odstgpienie przez NIK od sformulowania wnioskow pokontrolnych!. Niemnie;j,
przedstawione w informacji o wynikach kontroli pojedyncze nieprawidtowosci pod wzgledem
rzetelnosci (str. 16) w prowadzonym nadzorze, z uwagi na pominigcie istotnych faktow, ktore
zostaly przekazane NIK w trakcie kontroli, a nastgpnie rowniez w zastrzezeniach do jej
wynikoéw (pismo z dnia 12.11.2021 r., znak: DBS_DBSZ5.092.16.2021.PH), sktaniaja Urzad
do ponownego przekazania wyjasnien, ktore w ocenie UKNF pozwola na przedstawienie
rzeczywistego obrazu stanu faktycznego kontrolowanych spraw w §wietle catosci uzyskanego
w toku kontroli materiatu dowodowego.

! Wystgpienie pokontrolne zmienione zgodnie z treScig uchwaty Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej
w Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia 17 stycznia 2022 r. oraz w wyniku sprostowania oczywistych omytek
pisarskich dokonanego w dniu 18 stycznia 2022 r.: ,, W zwigzku z tym, Ze zidentyfikowane podczas kontroli
nieprawidlowosci nie mialy charakteru systemowego i tym samym nie wplywajq na skutecznos¢ wykonywanego
przez Komisje i jej Urzqd nadzoru w przysztych okresach, NIK nie formutuje wnioskow pokontrolnych”.
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L. Pojedyncze nieprawidlowosci pod wzgledem rzetelnosSci

Podkreslenia wymaga, ze w ocenie NIK zidentyfikowane nieprawidtowosci, o charakterze
indywidualnym, nie mialy charakteru systemowego. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze
pojedyncze zidentyfikowane nieprawidlowos$ci odnosza si¢ do zaledwie 3 sposrod blisko 600
nadzorowanych podmiotéw (banki komercyjne, banki spoéldzielcze, spoétdzielcze kasy
oszczgdnosciowo-kredytowe).

1. Pomimo zidentyfikowanej niskiej jakosci portfela kredytowego KNF nie skierowata do
jednego z bankow zalecen po ocenie BION.

W ocenie UKNF, NIK nie uwzglednit catoksztaltu sytuacji Banku, ktéra miata wptyw na
niepodjecie przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego (dalej tez: KNF, Komisja) wskazanego
dziatania. Odnoszac si¢ do powyzszej uwagi NIK, pragniemy wskazaé, ze w okresie
podlegajacym badaniu NIK, do Banku zostaty skierowane tacznie 62 zalecenia KNF, w tym 48
po inspekcji kompleksowej, 11 w wyniku przeprowadzonych proceséw Badania i Oceny
Nadzorczej (dalej: BION) i 3 odrgbne zalecenia w toku nadzoru analitycznego.

Nalezy takze podkresli¢, ze zastosowanie narzedzia w ramach dziatan nadzorczych w postaci
wydania zalecen KNF w kazdym przypadku jest analizowane w kontekscie dziatan
podejmowanych przez dany podmiot, w tym dziatan naprawczych, a takze z uwzglednieniem
specyfiki i organizacji sektora, w ktorym dany bank funkcjonuje. W procesie wydawania
zalecen uwzgledniane sa wszelkie dostgpne informacje, nie tylko ocena poziomu ryzyka
w danym podmiocie.

W przypadku omawianego Banku, tak jak wskazano we wcze$niejszej korespondencji z NIK,
w procesie BION uwzgledniono informacje pozyskane z Banku w ramach korespondenc;ji
prowadzonej w toku biezacego nadzoru analitycznego, z ktorej wynikato, iz Bank podejmuje
dzialania majace na celu ograniczenie ryzyka kredytowego, w tym w zakresie rozwiazan
organizacyjnych i proceduralnych. Jednocze$nie Bank planowal dalsze dziatlania w tym
zakresie. UKNF uznal za wlasciwe 1 uzasadnione biezagce monitorowanie efektow
podejmowanych przez Bank dzialan, poprzez zapewnienie przekazywania przez Bank
cyklicznych informacji w powyzszym zakresie.

W procesie BION uwzgledniono takze zachodzace zmiany organizacyjne sektora i zwiazany
ztym fakt opracowania przez Bank dokumentu systematyzujacego proces sanacji, ktory
okreslat dziatania naprawcze we wszystkich istotnych obszarach ryzyka. Kierowanie do Banku
zalecen dotyczacych podjecia dziatan, ktére byly elementem realizowanego juz przez Bank
sformalizowanego procesu naprawczego, w ocenie UKNF nie znajdowato uzasadnienia.

2. Urzad nie przeprowadzil inspekcji w jednym z bankow, gdy wyniki wczesniejszych
inspekcji wskazywaly na powazne zastrzezenia do jego sytuacji, a bank wykazywat istotny
wzrost nalezno$ci zagrozonych. Pomimo stwierdzenia ostrzegawczego stanu jakoSci
portfela kredytowego, w wyniku korekty zatwierdzonego planu inspekcji zostal on
wylaczony z planu inspekcji.

str. 2
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W trakcie kontroli NIK, UKNF przedstawit wyjasnienia i argumenty uzasadniajgce zmiang
pierwotnie przyjetego terminu inspekcji kompleksowej w przypadku przedmiotowego Banku.
Sytuacja ta byta konsekwencja przede wszystkim wystapienia nadzwyczajnych okoliczno$ci
zwiazanych z dzialalno$cig innych nadzorowanych podmiotéw, w tym pozyskaniem przez
nadzér informacji wskazujacych na wysokie prawdopodobienstwo wystgpowania w tych
podmiotach nieprawidtowos$ci zagrazajacych bezpieczenstwu $rodkow gromadzonych na
rachunkach bankowych. Konieczno§¢ bezzwlocznego przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych, ktore nie byly przewidziane w planie, wymagata podjecia decyzji — m.in. z uwagi
na przyjeta alokacje czasu inspekcyjnego oraz mozliwosci kadrowe — o zmianie terminu
przeprowadzenia inspekcji w omawianym Banku. W odniesieniu do tego Banku uznano,
iz generuje mniejsze ryzyko systemowe. Stuszno$¢ takiego podejscia zostata potwierdzona
wynikami dodatkowych (tj. nieujetych pierwotnie w planie inspekcyjnym) czynnosci
kontrolnych, ktére ujawnily wystgpowanie istotnych nieprawidtowosci w dziatalnosci
zbadanych podmiotéw i umozliwity podjecie odpowiednio wczesniej, adekwatnych dziatan
nadzorczych wobec tych podmiotow.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w wyniku podejmowanych przez Bank dziatan takze w ramach
realizacji zalecen poinspekcyjnych i1 wdrozonych przez Bank procesow decyzyjnych
i mechanizméw kontrolnych majacych na celu ograniczenie ryzyka kredytowego nastapito
obnizenie warto$ci naleznosci zagrozonych, a utrzymujacy si¢ wysoki udzial tych nalezno$ci
w portfelu kredytowym byt zwigzany ze spadkiem obliga kredytowego ogdtem (takze na skutek
podjetych przez Bank dziatan w zakresie zmian w procedurach wewnetrznych dotyczacych
glownie oceny zdolnosci kredytowej). Podejmowane przez Bank dziatania naprawcze, w tym
dziatania podjete w wyniku realizacji zalecen poinspekcyjnych w zakresie poprawy systemu
zarzadzania ryzykiem kredytowym przynosza wymierne efekty. Trzeba przy tym podkreslic,
na co wskazywat UKNF w toku kontroli NIK, ze poprawa jakosci portfela kredytowego jest
procesem zlozonym, dtugotrwatym i zaleznym nie tylko od dziatan wewnetrznych banku, ale
i od czynnikow zewnetrznych.

3. UKNF nie podjat inspekcji sprawdzajacej w jednym z bankow, celem zweryfikowania
utrzymujgcego si¢ stanu niskiej jakosci portfela kredytowego, po wcze$niejszej
kompleksowej kontroli UKNF w tym Banku oraz niezadowalajacego stopnia realizacji
zatozen WPN.

Tak jak wskazywano w toku kontroli NIK, UKNF byt w posiadaniu informacji
potwierdzajacych stopien wdrozenia przez Bank zalecen KNF wydanych po wczes$niejszej
inspekcji kompleksowej i prawidtowosci stosowania przepisoOw prawa w zakresie wybranych
elementoéw zarzadzania ryzykiem kredytowym w tym banku.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zalecenia wydane przez KNF po wczesniejszej
kompleksowej inspekcji UKNF byly przez Bank realizowane przez kilkanascie miesigcy po
zakonczeniu tej inspekcji, a Bank kwartalnie przekazywal sprawozdania zawierajgce
szczegotowe informacje na temat realizacji zalecen. Jednocze$nie w Banku przeprowadzona
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zostata przez firm¢ audytorskg ustuga atestacyjna, ktorej celem bylo wyrazenie wriosku
o wystarczajgcej pewnosci o tym, czy wybrane elementy systemu zarzgdzania ryzykiem
kredytowym sq zgodne z przepisami obowigzujgcymi Bank. Ocena byta dokonywana w zakresie
kilku obszaré6w w dziatalnosci Banku, w odniesieniu do ktorych biegly rewident nie wniost
zastrzezen. W raporcie z przedmiotowego badania wskazano m.in., na poprawnosc ewidencji
ksiegowej i sprawozdawczosci w ramach przyjetych istotnosci, a takze, ze w przypadku
zabezpieczen stanowigcych podstawe do obnizenia podstawy tworzenia rezerw celowych,
przyjete metody wyceny zabezpieczen sq zgodne z metodami okreslonymi w Rozporzgdzeniu
Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie zasad tworzenia rezerw na ryzyko
zwigzane z dziatalnosciq bankow. Z raportu wynikato tez, iz Zarzgd Banku opracowal,
wprowadzil oraz aktualizuje pisemne polityki, strategie oraz procedury w zakresie systemu
zarzqdzania ryzykiem oraz systemu kontroli wewnetrznej.(...) Podczas przeprowadzonych prac
- na podstawie zbadanej proby potwierdzono niezaleznos¢ procesu zarzgdzania ryzykiem.

Przedstawiajac powyzsze nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotowa ustuga atestacyjna nie byta
jedynym zewnetrznym badaniem w czasie ktorego weryfikowana byla sytuacja ekonomiczno-
finansowa Banku. Poza obligatoryjnymi, rocznymi badaniami sprawozdan finansowych
w Banku mialy miejsce jeszcze zewngtrzne, $rodroczne badania przeprowadzone przez
biegtego rewidenta, ktory na podstawie dokonanych ustalen réwniez nie zglosit zastrzezen do
sytuacji Banku

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze w wyniku podejmowanych przez Bank dziatan takze
w ramach realizacji zalecen poinspekcyjnych i wdrozonych przez Bank proceséw decyzyjnych
i mechanizméw kontrolnych majacych na celu ograniczenie ryzyka kredytowego nastapito
istotne obnizenie warto$ci naleznosci zagrozonych. To pokazuje, ze podejmowane przez Bank
dzialania naprawcze, w tym dzialania podjete w wyniku realizacji zalecen poinspekcyjnych
w zakresie poprawy systemu zarzadzania ryzykiem kredytowym przyniosty wymierne efekty.
Trzeba przy tym podkresli¢, na co wskazywat UKNF w toku kontroli NIK, ze poprawa jakosci
portfela kredytowego jest procesem ztozonym, dtugotrwatym i zaleznym nie tylko od dziatan
wewnetrznych banku, ale i od czynnikow zewnetrznych.

4. Urzad nie powotat kuratorow w dwodch bankach, pomimo, Ze sytuacja finansowa tych
podmiotéw oraz nieskuteczno$é podejmowanych przez ich zarzady dziatan, uzasadniaty
zastosowanie tego rodzaju §rodka nadzorczego.

W opinii UKNF, powyzsza ocena NIK nie ma oparcia w stanie faktycznym spraw, do ktérych
si¢ odnosi, w zwigzku z czym nie moze by¢ przyjeta jako uzasadniona. Formutujac niniejsza
uwagge do rzetelnosci sprawowanego przez KNF nadzoru, w ocenie UKNF, NIK nie uwzglednit
zardwno catosci okoliczno$ci, w ktorych funkcjonowaty wskazane tutaj Banki, jak rowniez
obowigzujacego stanu prawnego. Nalezy ponownie podkresli¢, ze zgodnie z artykulem 144
ustawy Prawo bankowe uprawnienia, jakie przystugujg kuratorowi maja charakter kontrolny —
uczestniczenie w posiedzeniach organdow banku oraz prawo do uzyskiwania wszelkich
informacji niezb¢dnych do wykonywania swojej funkcji, a takze prawo wniesienia sprzeciwu
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wobec uchwal i decyzji zarzgdu i rady nadzorczej banku. Zgodnie z art. 144 ust. 4 ustawy Prawo
bankowe, kurator moze takze zaskarzy¢ uchwale walnego zgromadzenia banku spotdzielczego
naruszajacg interes banku. Kurator nie jest wyposazony w inne narzedzia pozwalajace
ingerowa¢ w proces zarzadzania bankiem, w tym S$rodki finansowe, ktorych zastosowanie
mogloby bezposrednio przetozy¢ si¢ na poprawe wskaznikow ekonomiczno-finansowych
banku. Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze zastosowanie §rodka nadzorczego w postaci
ustanowienia kuratora wigze si¢ z okreslonymi kosztami i naktadami, ponoszonymi przez bank,
w ktorym kurator jest ustanawiany, co rowniez powinno by¢ przez UKNF brane pod uwage
przy rozwazaniu celowosci i ocenie efektywnosci zastosowania tego S$rodka. Komisja
podejmujac okreslone dzialania nadzorcze, w tym ustanawiajgc kuratora, musi bra¢ pod uwage,
czy uwzgledniajac catoksztalt sytuacji banku, mozliwe bedzie osiggnigcie celu, w ktorym je
stosuje.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze za zarzadzanie bankiem odpowiada przede
wszystkim zarzad, nad ktéorym nadzoér sprawuje rada nadzorcza. Do zadan rady nadzorczej
zalicza si¢ rowniez nadzor nad wprowadzeniem systemu zarzadzania oraz ocena adekwatnosci
i skutecznosci tego systemu. Podobnie wyglada sytuacja dotyczaca odpowiedzialno$ci
w zakresie realizacji dzialan sanacyjnych, ktora w catosci lezy po stronie organow banku.

W przypadku pierwszego z Bankow, podejmowanie dziatan nadzorczych polegajacych na
ustanowieniu kuratora, w ocenie UKNF, nie mialo uzasadnienia tym bardziej, ze Bank
w ramach procesu naprawczego zrealizowat glowny cel strategiczny, jakim bylo przystapienie
do systemu ochrony instytucjonalnej (dalej: system ochrony, IPS), a takze z uwagi na fakt
zatwierdzenia przez IPS wewngtrznego planu naprawy (WPN), co skutkowato tym, iz Bank
pozostawal w rezimie sformalizowanych dziatan naprawczych, a wszystkie kwestie zwigzane
z tym procesem nalezaly do wylacznej kompetencji systemu ochrony. W ramach
realizowanego przez Bank procesu naprawczego, tak jak wskazano w korespondencji z NIK —
IPS moze sprawowac kontrolg¢ nad prawidtowoscig dziatania wladz i organéw banku oraz
zgodno$cig z przepisami prawa uchwat podejmowanych przez te organy — co jest zbiezne
z zadaniami kuratora. Dodatkowo w ocenie IPS podstawowe cele okreslone w WPN byty
realizowane — Bank podejmowatl wtasciwe dziatania restrukturyzacyjne.

W ocenie UKNF, powyzsze okoliczno$ci, na ktore wskazywano takze w toku kontroli NIK,
w pelni uzasadnialy prawidlowos$¢ podjetych dziatan nadzorczych wobec Banku oraz brak
wystgpowania ustawowych przestanek do ustanowienia kuratora.

W przypadku drugiego Banku, w ocenie UKNF, wbrew temu, co wskazuje NIK, ze wzglgdu
na ustawowe uprawnienia kuratora, wczesniejsze zastosowanie tego srodka nadzorczego nie
pozwolitoby na osiggniecie celu poprawy sytuacji tego Banku.

Nalezy wyjasni¢, ze uprawnienia kuratora pozwolilyby na ocen¢ zgodnosci dziatan
podejmowanych przez Bank z obowigzujacymi przepisami prawa, statutem i jego regulacjami
wewnetrznymi, co w glownej mierze zostalo dokonane przez nadzor podczas inspekcji
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prowadzonych na miejscu przez upowaznionych pracownikéw UKNF2, Dodatkowo, w trakcie
inspekcji przeprowadzonej przez pracownikow UKNF dokonana zostala ocena rzeczywistej
skutecznosci prowadzonych przez Bank dzialan naprawczych, ktoéra ostatecznie byla
negatywna. W ocenie UKNF, ustanowienie kuratora we wskazanym przez NIK terminie —
wobec sytuacji Banku z uwzglednieniem ustawowych kompetencji przypisanych osobie
sprawujacej te funkcje — nie przyczynitoby si¢ do poprawy efektywnoS$ci dziatania zarzadu.
Przy zidentyfikowanym przez Bank niedoborze kapitatowym, katalog mozliwych do podjgcia
przez zarzad Banku dziatan byl bardzo ograniczony, a samo ustanowienie kuratora nie
spowodowatoby jego rozszerzenia.

W ocenie UKNF, przedstawione wyjasnienia oraz informacje przekazane w toku kontroli NIK,
uzasadniaja prawidtowo$¢ podjetych dziatan nadzorczych wobec Banku, w tym brak
przestanek do ustanowienia kuratora we wskazanym przez NIK terminie.

5. Departament Bankowosci Komercyjnej i Specjalistycznej UKNF nie sporzadzit Raportow
KOBRA za dwa kwartaly dla jednego z bankow.

Przedstawiona w informacji o wynikach kontroli ocena dziatan UKNF w ww. zakresie jako
nierzetelnych jest nieadekwatna i nie uwzglednia opisu stanu faktycznego przedstawionego
przez UKNF w toku kontroli. Ocena ta sugeruje, ze UKNF nie podejmowal dziatan
nadzorczych w sposob w peili $wiadomy i przemys$lany, uwzgledniajac szczegolne,
indywidualne okolicznosci sprawy, co nie znajduje oparcia w stanie faktycznym opisanym
w przekazanych wyjasnieniach.

Dwukrotne przesunigcie kwartalnej aktualizacji oceny BION byto przedmiotem wyjasnien
ztozonych przez UKNF w trakcie trwania kontroli NIK. Wskazane zostato, ze zgodnie
z obowiazujaca Metodykq Badania i Oceny Nadzorczej bankow komercyjnych, zrzeszajgcych
oraz spoldzielczych (dalej: Metodyka BION), w procesie BION wykorzystywane sa wyniki
czynnosci realizowanych zaréwno przez nadzor analityczny, jak i przez nadzor inspekcyjny
oraz czynno$ci prowadzonych w ramach procesu licencjonowania. Nadzor inspekcyjny
umozliwia zbadanie faktycznego funkcjonowania systemu zarzadzania ryzykiem i kontroli
wewnetrznej oraz weryfikacje poziomu generowanego ryzyka na miejscu w banku. W trakcie
czynno$ci kontrolnych weryfikowana jest rowniez, na dat¢ prowadzonych czynnosci
kontrolnych, prawdziwos$¢/rzetelnos$¢ informacji przekazywanych przez bank dla potrzeb
procesu BION, szczeg6lnie w zakresie obszardw objetych czynnosciami kontrolnymi.

Zgodnie z Metodyka kwartalnej oceny poziomu ryzyka bankéw stosowang w UKNF
w Departamencie Bankowosci Komercyjnej i Specjalistycznej (dalej: DBK), w przypadku, gdy
w banku byla przeprowadzana inspekcja, a taka inspekcja zostata w Banku objetym kontrolg
NIK przeprowadzona, za obowigzujgce oceny poziomu ryzyka przyjmuje si¢ oceny ustalone w
trakcie Podsumowania Ustalen Inspekcji (PUI) lub Podsumowania Ustalen BION (PUB).

2 Inspekcja w zakresie jako$ci aktywow i zarzadzania ryzykiem kredytowym. Na podstawie ustalen inspekc;ji,
biorac pod uwage skalg i rodzaj stwierdzonych nieprawidlowosci, Zarzadowi Banku, udzielone zostato
upomnienie.
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Pismo do banku informujgce o aktualizacji ocen BION wysylane jest po otrzymaniu
z Departamentu Inspekcji Bankowych (dalej: DIB) informacji o przekazaniu do banku
protokotu zawierajacego ustalenia z inspekcji. W przypadku niniejszego Banku informacja
o aktualizacji oceny BION zostata przestana po przekazaniu Bankowi ostatecznych ustalen i
zalecen poinspekcyjnych, wraz z upomnieniem (m.in. za brak realizacji zalecen w terminie
przewidzianym w harmonogramie). Petna ocena ustalen pokontrolnych, w tym udzielone
upomnienie, zostala ostatecznie zawarta w piSmie przekazujagcym ocen¢ koncowa BION.
Niemniej, juz wezesniej przekazana zostata do Banku aktualizacja oceny BION uwzgledniajaca
wyniki inspekcji problemowej. Zgodnie z Metodyka BION, badanie i ocena nadzorcza ma
charakter ciagly, co oznacza, ze nowo pozyskane informacje sg analizowane i uwzgledniane
w ocenie danego banku.

Pomimo braku sporzadzenia kwartalnej oceny poziomu ryzyka w ramach analizy
wskaznikowej ,,KOBRA™, ocena ryzyka dla Banku byla przedmiotem biezacej analizy
i decyzji. W dokumencie prezentowanym i zaakceptowanym podczas Podsumowania Ustalen
Inspekeji (PUI) znajduje si¢ ,,Arkusz oceny BION” informujacy o nadanych ocenach dla
Banku*. W kolejnym kwartale zostata przeprowadzana analiza pozioméw ryzyk, na jakie
narazony byl Bank. W wyniku tej analizy podtrzymano oceny w obszarach podlegajacych
kwartalnej aktualizacji ocen BION. Biezaca ocena ryzyka BION byta przedmiotem chociazby
informacji przekazywanej na posiedzenia Komisji Nadzoru Finansowego dotyczacej wniosku
Banku o zatwierdzenie aktualizacji planu naprawy.

Podkreslenia wymaga tu réwniez, ze zardwno zgodnie z Metodyka BION, jak i innymi
metodykami i procedurami obowigzujacymi DBKS, w ramach nadzoru analitycznego
przeprowadzana jest ,,kwartalna ocena poziomu ryzyka — badanie ekspozycji na ryzyko na
podstawie analizy wskaznikowej”. To kwartalna analiza i ocena poziomu ryzyka banku jest
wymogiem, a nie samo wykorzystanie pomocniczo w tym celu okre§lonego narzedzia
informatycznego (w tym przypadku wskazanego narzedzia ,,KOBRA”).

Nalezy takze wskaza¢ — co przyznat rowniez NIK w ocenie z kontroli P/21/10, — ze brak
sporzadzenia kwartalnej oceny ryzyka w ramach KOBRA nie mial zadnego praktycznego
wpltywu na dzialania nadzorcze DBK oraz szerzej na zakres czynnosci podejmowanych
zaréwno przez UKNF, jak i Bank zmierzajacych do uzdrowienia jego sytuacji finansowej. Przy
czym, co nalezy ponownie podkresli¢, mozliwos¢ niesporzadzania kwartalnej oceny ryzyka

3 Nazwa zwyczajowa stosowana w Departamencie Bankowos$ci Komercyjnej i Specjalistycznej okreslajaca
narzedzie informatyczne stuzace do wizualizacji analizy wskaznikowej oraz ocen nadanych zgodnie z Metodyka
kwartalnej oceny poziomu ryzyka bankow stosowana w DBK.

4Oceny w ww. dokumencie zostaty nadane dla wszystkich obszarow ryzyka analizowanych w procesie BION, nie
tylko dla poziomu ryzyk podlegajacych kwartalnej aktualizacji. Przedmiotowy dokument zawiera rowniez
uzasadnienie dla pogorszenia wybranych ocen BION (dla ryzyka nadmiernej dzwigni finansowej, ryzyka
rynkowego oraz ryzyka stopy procentowej w ksiedze bankowej) oraz szczegdétowy opis/analize ryzyk
wystepujacych w Banku.

5 Metodyka kwartalnej oceny poziomu ryzyka bankow stosowana w Departamencie Bankowosci Komercyjnej
i Specjalistycznej oraz Podrecznik badania i oceny nadzorczej stosowany w Departamencie Bankowosci
Komercyjnej i Specjalistycznej.
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w ramach KOBRA wynika wprost ze wskazanej wyzej Metodyki kwartalnej oceny poziomu
ryzyka bankow, ktora daje mozliwos¢ aktualizacji kwartalnej oceny ryzyka w ramach dziatan
inspekcyjnych, ktore w tym przypadku zastgpuja wskazane tutaj dziatania analityczne ,,zza
biurka”. Sporzadzanie w tym przypadku kwartalnej oceny ryzyka w ramach KOBRA byloby
w takich okoliczno$ciach dzialaniem nadmiarowym, prowadzacym do bezpodstawnego
dublowania dziatan i tym samym ograniczania zasobdw nadzorczych.

W tym konteks$cie nalezy zauwazyc¢, iz prezentujac ustalenia, zawarte w informacji o wynikach
kontroli, NIK wskazuje ogolnie, tj. bez wymieniania jednostek organizacyjnych UKNF, ze
KNF/UKNF nie przeprowadzil, nie podjat, nie powotatl itp., albo w dalszej czesci formutuje je
bezosobowo (niepowotanie, niepodjecie, nieprzeprowadzenie, nieskierowanie). Jedynie
w odniesieniu do podnoszonego przez NIK braku Raportow KOBRA dla jednego z bankow
wskazywany jest Departament Bankowosci Komercyjnej i Specjalistycznej. Zapisy takie
znajdujg si¢ na str. 16 1 40 informacji. W ocenie UKNF za zasadne nalezy uznaé uspojnienie
sposobu prezentowania informacji i odstgpienie od wskazywania jednostki organizacyjnej
Urzedu.

IL. Whioski de lege ferenda
1. Przywrdcenie BFG statusu panstwowej osoby prawne;j.

Ze wzgledu na fakt, iz kwestia ta pozostaje poza wlasciwos$cia i kompetencjami UKNF, Urzad
nie zajmuje stanowiska w tej sprawie.

2. Dokonanie zmiany ustawy o NIK poprzez dodanie w niej przepisu okreslajacego, iz nie
narusza obowigzku zachowania tajemnicy ustawowo chronionej, w tym obowigzku
zachowania tajemnicy bankowej przekazanie przez NIK informacji stanowigcych taka
tajemnic¢ w zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa, w uzupetnieniu do
tego zawiadomienia lub na Zadanie prokuratora w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem
karnym.

Ze wzgledu na fakt, iz kwestia ta pozostaje poza wlasciwoscia i kompetencjami UKNF, Urzad
nie zajmuje stanowiska w tej sprawie.

3. Nadanie ram ustawowych wewnetrznym planom naprawy sporzadzanym i wdrazanym
przez banki begdace uczestnikami systemu ochrony, w tym rozwazenie wprowadzenia
ustawowego obowigzku uczestnictwa KNF w procesie zatwierdzania oraz monitorowania
realizacji tych planow.

WPN — definicja [str. 7]

,, Wewnetrzny Plan Naprawy. Nieuregulowany w przepisach prawa powszechnie
obowiqzujgcego plan, ktorego celem jest uzyskanie poprawy sytuacji ekonomiczno-finansowej
banku - uczestnika systemu ochrony i w konsekwencji zwigkszenie bezpieczenstwa jego
funkcjonowania.”

Nieusankcjonowanie WPN w przepisach prawa [Synteza, str. 16]
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, NIK zauwaza, ze wewnetrzne plany naprawy nie sq usankcjonowane w przepisach Prawo
bankowe (jak ma to miejsce w przypadku planow naprawy - prawa indywidualnych czy tez
grupowych) ani w innych powszechnie obowiqzujgcych przepisach prawa. Zdaniem NIK
uzasadnionym jest nadanie ram ustawowych wewnetrznym planom naprawy, sporzqdzanym
i wdrazanym przez banki bedgce uczestnikami systemu ochrony, w tym rozwazenie
wprowadzenia ustawowego obowiqgzku uczestnictwa KNF w procesie zatwierdzania oraz
monitorowania realizacji tych planow celem zwigkszenia skutecznosci i efektywnosci nadzoru

1

bankowego.’
Whiosek de lege ferenda do Ministra Finansow we wspotpracy z UKNF [Wnioski , str. 23-24]

., Nadanie ram ustawowych wewnetrznym planom naprawy sporzgdzanym i wdrazanym przez
banki bedgce uczestnikami systemu ochrony, w tym rozwazenie wprowadzenia ustawowego
obowiqzku uczestnictwa KNF w procesie zatwierdzania oraz monitorowania realizacji tych
planow. Poza grupowymi oraz indywidualnymi planami naprawy, o ktorych mowa w ustawie
Prawo bankowe, i ktore sq zatwierdzane przez KNF, w przypadku systemu ochrony funkcjonujg
takze wewnetrzne plany naprawy. UKNF zaznaczyl, iz wewnetrzne plany naprawy bankow
uczestnikow IPS sq jedng z opcji naprawy sytuacji uczestnika okreslong w grupowym planie
naprawy®, a takze wewnetrznym srodkiem oddzialywania przez jednostke zarzgdzajgcq
instytucjonalnym systemem ochrony na uczestnika. Wewnetrzne plany naprawy nie sq
usankcjonowane w ustawie Prawo bankowe (jak ma to miejsce w przypadku planow naprawy
- indywidualnych czy tez grupowych), ani w innych powszechnie obowiqzujgcych przepisach
prawa. Realizacja wewnetrznych planow naprawy jest przedmiotem oceny w ramach
instytucjonalnych systemow ochrony i wewnetrznym srodkiem oddzialywania na uczestnika.
Srodek ten wykorzystywany jest w ramach realizacji celu funkcjonowania tych systeméw
ochrony, ktorym jest zapewnienie plynnosci i wyplacalnosci kazdego uczestnika systemu
ochrony. Nie jest to dziatanie nadzorcze oceniane przez UKNF i KNF - jest to wewnetrzne
rozwiqgzanie funkcjonujgce w instytucjonalnym systemie ochrony. Informacja o ocenie
realizacji wewnetrznych planow naprawy jest zawarta w kwartalnych sprawozdaniach
sktadanych do KNF przez jednostke zarzqdzajgcq systemem ochrony. WPN sq zatwierdzane
i monitorowane przez jednostke zarzgdzajqgcq systemem ochrony i mogq dotyczy¢ zarowno bs
jaki banku zrzeszajqcego, dziatajgcego w formie spotki akcyjnej. Jak wskazano w WPN jednego
z bs, WPN jest elementem grupowego planu naprawy. Bank uruchamia opcje napraw
pozwalajqce przywrocic¢ petng zgodnos¢ dziatania banku z wytycznymi okreslonymi w umowie
systemu ochrony i grupowym planie napawy. WPN jest rownoczeSnie programem osiggnigcia
wskaznikow bedgcych kryteriami przystgpienia do umowy systemu ochrony. Zdaniem NIK nie
powinno ulegaé zatem wqtpliwosci, iz prawidtowa realizacia WPN ma wplyw na sytuacje
finansowq banku jak i systemu ochrony. Zatem ustawowe uregulowanie kwestii dotyczqcych
WPN, w tym udziatu KNF w procesie akceptacji jak i monitorowania realizacji tych planow
przyczyni sie, w ocenie NIK, do zwigkszenia skutecznosci i efektywnosci nadzoru bankowego.

& Grupowy plan naprawy zawiera mechanizmy uruchamiania i realizacji dzialan opisanych w WPN przez banki
uczestnikow
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Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz potrzebe nadania pewnych ram ustawowych wewnetrznym
planom naprawy widzi takze UKNF, ktory w ramach procesu legislacyjnego dotyczgcego
projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem rozwoju rynku
finansowego oraz ochrony inwestoréw na tym rynku’, w zalgczniku do pisma DPP-
DPPZ02.0211.6.2021.JK z dnia 12 sierpnia 2021 r. (Tabela uwag do projektu ustawy UD235)
zglosit dodatkowe uwagi, w tym m.in. dotyczqce zmiany ustawy o bs (KNF zaproponowato
zmiang art 22j ust 4 i 5 oraz dodanie art. 22ja), ktorej przepisy majq sie¢ odwoltywac do WPN.
Jako uzasadnienie postulowanych zmian ustawy o bs, KNF podniosta m.in., iz dla sprawnego
i efektywnego wdrozenia i realizacji WPN niezbedne sq srodki dyscyplinujgce uczestnikow IPS,
tak aby ograniczy¢ ryzyko problemow systemowych i koniecznos¢ uruchamiania grupowego
planu naprawy.”

Odnoszac si¢ do stanowiska i argumentacji przedstawionej powyzej przez NIK, nalezy wzia¢
pod uwage kwestie, ktore KNF podnosit w pismie z dnia 12 listopada 2021 r. (DBS-
DBSZ5.092.16.2021.PH) przekazujacym umotywowane zastrzezenia do wystapienia
pokontrolnego NIK, a takze nastgpujace argumenty.

Ustawowy rezim planéw naprawy zostal wprowadzony do polskich przepisow w ustawie
Prawo bankowe w zwigzku z implementacjg przepisow unijnych (tj. dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacej ramy na potrzeby
prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (...), dalej: BRRD) i jest z nimi
zgodny. Rozszerzanie przepisow Prawa bankowego o regulacje dotyczace WPN, ktore bytyby
— analogicznie do planéw naprawy i grupowych plandw naprawy — zatwierdzane przez organ
nadzoru, mogtyby by¢ uznane za niezgodne z BRRD.

Dyrektywa rozroéznia dwa typy planow naprawy, tj. indywidualny plan naprawy oraz grupowy
plan naprawy, wskazujac konkretne uwarunkowania zastosowania tych instytucji przez banki
Iub grupy bankéw. Przepisy polskie, zgodnie z celem ww. dyrektywy wprowadzity mozliwos¢
sporzadzania grupowych planéw naprawy (dalej tez: GPN) bankéw nalezacych do
instytucjonalnych systemow ochrony (art. 1410 Prawa bankowego), a KNF udzielita zgody na
sporzadzenie takich grupowych planow naprawy na wniosek bankow-uczestnikow kazdego
z dwoch funkcjonujacych systemdéw ochrony, a nastepnie zatwierdzita kazdy GPN decyzja.
Konstrukcja tych plandw zaktada m.in. realizacje¢ przez banki-uczestnikow (ktore na skutek
objecia ich planem w ramach systemu ochrony nie posiadaja co do zasady indywidulanych
planow naprawy) w okreslonych przez GPN sytuacjach, mechanizméw majacych na celu
realizacje opisanego procesu naprawczego, zwanego wewngtrznym planem naprawy. Procesy
te nie sg i nie moga by¢ utozsamiane (mimo umownej, operacyjnej nazwy — wewnetrzne plany
naprawy) z ustawowym rezimem plandéw naprawy, o ktérych mowa w przepisach BRRD
i ustawy — Prawo bankowe, gdyz sg one jednym z elementow konstrukcji i dziatania w ramach

7 Nr UD235 w  Wykazie prac legislacyjnych i  programowych Rady  Ministrow;
httls://leeislacia.aoy.01/projekt/12349203
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GPN. Sg one uregulowane szczegdétowo w sporzadzonym i zaakceptowanym GPN danego
sytemu ochrony i nie ma podstaw, aby utozsamia¢ je z dualistycznym rezimem planow
naprawy, wynikajacym z BRRD oraz dokonywa¢ ich regulacji na poziomie ustawowym.
Realizacja wewngtrznych plandw naprawy jest systemowo regulowana w ramach GPN i nie
nalezy postrzega¢ WPN jako rodzaju nieregulowanej praktyki w sektorze bankowosci
spotdzielcze;j.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wprowadzenie w przepisach polskich GPN dla bankow-
uczestnikdw systemu ochrony jest wyrazem realizacji opcji lokalnej z BRRD w ramach
dozwolonego wyjatku z art. 4.8.b BRRD dopuszczajacego brak koniecznosci sporzgdzania
indywidulanego planu naprawy przez banki nalezace do IPS, ale z zastrzezeniem spetnienia
przez systemy ochrony wymogéw BRRD, dotyczacych grupowego planu naprawy we
wspolpracy z kazdym uczestnikiem, objetym zwolnieniem. Wewngtrzne plany naprawy
uczestnikow, objetych GPN sa realizacja powyzszego zalozenia, tj. koniecznym i statym
elementem wpisanym w ogoélne zasady funkcjonowania GPN, odzwierciedlajacym sytuacje¢
jednostkowg banku uczestnika, pozwalajagcym na zapewnienie bezpiecznej wspotpracy migdzy
uczestnikami, w ramach realizacji GPN. Przyjete przez IPS zasady akceptacji i realizacji WPN
jako narzedzia wewngtrznej, spersonalizowanej opcji naprawy dla kazdego banku-uczestnika
maja na celu i pozwalaja na stworzenie odpowiedniego, funkcjonujgcego spdjnie mechanizmu
wspotpracy, wpisanego w GPN, a zatwierdzajac GPN, ma wiec wptyw i mozliwos¢ reakcji
nadzorczej na przyjmowane mechanizmy realizacji WPN i grupowy plan naprawy jest
zatwierdzany, biorac pod uwage konwergencje jego zatozen z poszczegdInymi mechanizmami,
opisanymi w WPN poszczegblnych uczestnikow, objetych GPN.

Zatem, ze wzgledu na konstrukcje przepisow unijnych dot. wezesnej interwencji i planow
naprawy, o ktorej mowa powyzej, usankcjonowanie procesu zatwierdzania przez KNF WPN
w ustawie Prawo bankowe, jako odrebnego procesu lub instrumentu w ramach wczesnej
interwencji bytoby niezgodne z celami przepisow unijnych.

Wskazywany przez NIK cel, ktorym ma by¢ zapewnienie skutecznosci i efektywnosci dziatan
nadzorczych KNF nad realizacjq dziatan naprawczych bankow bedgcych w systemie ochrony,
w tym procesu monitorowania realizacji WPN jest obecnie realizowany poprzez proces
weryfikacji 1 zatwierdzania przez KNF cyklicznej aktualizacji grupowego planu naprawy,
zawierajacego mechanizmy uruchamiania i realizacji dziatan opisanych w WPN przez banki-
uczestnikow. KNF monitoruje wdrozenie GPN, podczas gdy system monitorowania
i weryfikowania realizacji wewngtrznego planu naprawy, o ile jest on przez bank-uczestnika
wdrazany, nalezy do kompetencji organdéw systemu ochrony, jak kazdy inny element lub
mechanizm grupowego planu naprawy. Zgodnie z rezimem pland6w naprawy,
odpowiedzialnos$¢ za sporzadzenie i wdrozenie plandow naprawy i grupowych planéw naprawy
(w tym prawidlowego funkcjonowania mechanizmow GPN, ktoérego jednym z elementow jest
WPN) spoczywa odpowiednio — na zarzadzie banku lub organie systemu ochrony. Poniewaz
KNF sprawuje nadzor nad funkcjonowaniem catego systemu ochrony i poszczegdlnymi jego
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uczestnikami w sferze zgodnosci dziatania z przepisami prawa, w ocenie UKNF spojny i
efektywny model nadzoru jest zapewniony i realizowany.

Obecny model nadzoru w sektorze bankowosci spotdzielczej, tj. wykonywanie nadzoru nad
wdrozeniem WPN przez IPS, a takze sprawowany nadzoér publiczny nad uczestnikami
systemoéw ochrony oraz nadzoér nad funkcjonowaniem calego systemu ochrony nie ogranicza
w zaden sposob mozliwosci bezposredniego oddziatywania KNF na poszczegdlne banki
spotdzielcze, w tym skutecznosci i efektywnos$ci dzialan nadzorczych KNF nad realizacja
dziatan naprawczych bankoéw bedacych w systemie ochrony.

Jak bylo wskazywane przez UKNF w toku kontroli NIK, grupowe plany naprawy
funkcjonujace w instytucjonalnych systemach ochrony, okre$laja szereg dziatan
prewencyjnych oraz sanacyjnych na trzech poziomach, tj. na poziomie pojedynczego banku
spoldzielczego, poziomie banku zrzeszajacego, oraz nadzoru nad zagregowana sytuacja
wszystkich uczestnikow instytucjonalnego systemu ochrony. O ile uruchomienie grupowego
planu naprawy nastgpuje na poziomie banku zrzeszajacego oraz na poziomie zagregowanej
sytuacji wszystkich uczestnikow instytucjonalnego systemu ochrony, o tyle w przypadku
systemOw ochrony, jednostka zarzadzajaca systemem ochrony posiada szereg S$rodkow
oddzialywania na pojedynczego uczestnika — bank spoldzielczy i bank zrzeszajacy.
W systemach ochrony funkcjonuja okreslone limity ograniczajace ryzyko tych bankow, do
przestrzegania ktorych zobowigzane sg wszystkie banki bedace uczestnikami tych systemow.
Elementem reagowania na pogarszajaca si¢ sytuacj¢ banku-uczestnika jest m.in. uruchomienie
wewngtrznego planu naprawy, za co odpowiedzialno$¢ ponosi system ochrony w ramach
rezimu GPN. Ponadto, KNF sprawuje ustawowy nadzér nad funkcjonowaniem systemu
ochrony, ktoéry rowniez umozliwia stosowanie ostroznosciowego, jak i sankcyjnego podejscia
do Dbanku-uczestnika, w ktorym zweryfikowano problemy zwigzane z jego sytuacja
ekonomiczno-finansowa, powodujace w niektorych przypadkach zasadnos¢ wdrozenia
instrumentéw WPN.

W zwigzku z powyzszym, w opinii UKNF zmiana statusu prawnego mechanizmow
wewnetrznych plandw naprawy w kierunku wprowadzenia ustawowego obowigzku
uczestnictwa KNF w procesie zatwierdzania tych planéw nie jest Konieczna, ani tez
uzasadniona w §wietle przepisow Prawa bankowego, regulujacych rezim planéw naprawy.

Wzmocnienie nadzoru nad wykonywaniem WPN moze natomiast nastapi¢ (i jest w opinii
UKNF celowe) poprzez wzmocnienie mozliwosci inicjowania oddziatywania przez IPS
ustawowymi instrumentami nadzorczymi na banki-uczestnikow IPS, realizujacych WPN,
w zakresie nienaruszajagcym dyrektywe BRRD. UKNF dostrzegt zasadno$¢ uwzglednienia
takich mozliwosci i ztozyl propozycje legislacyjng co do wprowadzenia przestanki dot.
realizacji WPN do przepisu umozliwiajacego zastosowanie instytucji kuratora w banku (proces

legislacyjny UD 235,
https://legislacja.gov.pl/projekt/12349203/katalog/12803524#12803524). Wprowadzenie
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dodatkowej przestanki dla ustanowienia w banku kuratora na wniosek IPS przez KNF
niewatpliwie zwigkszyloby nie tylko mozliwo$¢ oddziatywania na bank uchylajacy si¢ od
przygotowania lub realizacji WPN, jak roéwniez wzmocnitoby wskazywana przez NIK
skutecznos¢ i efektywnos¢ nadzoru bankowego. Skutek taki nastapitby w przypadku
zrealizowania przez IPS kompetencji do wnioskowania o ustanowienie kuratora przez KNF
w ramach kompetencji sankcyjnych jednostki zarzadzajacej i nastepczo realizacji kompetencji
KNF do zastosowania srodka wczesnej interwencji w celu realizacji WPN przez bank, ktory
objety jest GPN, na podstawie przepisoéw Prawa bankowego.

W ocenie UKNF, mechanizm naprawczy WPN, funkcjonujacy w ramach GPN powinien by¢
uwzgledniony w powyzszym zakresie w przestankach stosowania i oddziatywania $rodkow
nadzoru, przypisanych IPS. Nie jest natomiast mozliwe, ani uzasadnione, uczynienic WPN
ustawows instytucja rezimu planow naprawy w ramach rozwigzan implementujacych przepisy
unijne dotyczace wczesnej interwencji w Prawie bankowym.

Z powazaniem

Jacek Jastrzebski
Przewodniczacy

Komisji Nadzoru Finansowego
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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6.8. Opinia Prezesa NIK do stanowiska KNF

_ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KBF.430.012.2021 Warszawa® & kwietnia 2022 .

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego do Informacji o wynikach kontroli
Nadz6r Komisji Nadzoru Finansowego nad dziataniami naprawczymi wybranych bankow i spétdzielczych
kas oszczednosciowo-kredytowych

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 .
poz. 623, dalej: ustawa o NIK), przedstawiam opini¢ do stanowiska Przewodniczacego Komisji Nadzoru
Finansowego z dnia 29 marca 2022 r. (pismo DBS-DBSZ.092.2.2022.PH, dalej: Stanowisko) do Informacji o
wynikach kontroli Nadzér Komisji Nadzoru Finansowego nad dziataniami naprawczymi wybranych bankow i
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych (dalej: Informacia).

1. W pkt |.1 Stanowiska Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: KNF lub Komisja) odnitst sie do
nieprawidtowosci polegajacej na tym, ze Pomimo zidentyfikowanej niskiej jakosci portfela kredytowego KNF
nie skierowafa do jednego z bankdw zalecen po ocenie BION. Przede wszystkim Przewodniczacy KNF wyrazit
poglad, ze NIK nie uwzglednita catoksztattu sytuacji Banku, ktéra miata wplyw na niepodjecie przez KNF
wskazanego dziafania.

Nie podzielam zawartego w pkt 1.1 Stanowiska pogladu Przewodniczacego KNF. Przewodniczacy Komisiji
przedstawit juz analogiczng ocen¢ w zastrzezeniach zlozonych do wystapienia pokontrolnego,
przedstawiajacego ustalenia, oceny i wnioski z kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Komisji Nadzoru
Finansowego (dalej; UKNF lub Urzad). Zespdt Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w NIK (dalej: Zespot
Orzekajacy) w Uchwale z dnia 17 stycznia 2022 r. (dalej: Uchwata) oddalit zastrzezenie Przewodniczacego
KNF w powyzszym zakresie, stwierdzajac m. in, ze: wobec zidentyfikowania niezadowalajgcej jakosci portfela
kredytowego zasadnym bylo zawarcie w pismie do Banku, przekazujgcym ocene BION, zalecer
ukierunkowanych na podjecie przez Bank dziafari zmierzajacych do poprawy zarzadzania ryzykiem
kredytowym. Obecnie w Stanowisku nie zostaly przedstawione nowe argumenty.

2. W pkt 1.2 Przewodniczacy KNF przedstawit stanowisko odnosnie nieprawidtowosci polegajacej na tym, ze
Urzad nie przeprowadzit inspekcji w jednym z bankéw, gdy wyniki wczes$niejszych inspekcji wskazywaly na
powazne zastrzezenia do jego sytuacji, a bank wykazywat istotny wzrost naleznosci zagrozonych. Pomimo
stwierdzenia ostrzegawczego stanu jakosci portfela kredytowego, w wyniku korekty zatwierdzonego planu
inspekciji zostat on wylgczony z planu inspekcji. Przewodniczacy KNF wskazat m.in., Ze sytuacja opisana w
nieprawidtowosci byla konsekwencjg przede wszystkim wystapienia nadzwyczajnych okolicznoéci zwigzanych
z dziafalnoscia innych nadzorowanych podmiotéw, w tym pozyskaniem przez nadzér informacji wskazujacych
na wysokie prawdopodobiefistwo wystepowania w tych podmiotach nieprawidlowosci zagrazajacych
bezpieczenstwu Srodkéw gromadzonych na rachunkach bankowych.
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Pragne zwroci¢ uwage, ze powyzsze argumenty byly przedstawiane w wyjasnieniach udzielanych podczas
kontroli oraz w zastrzezeniach zlozonych do wystapienia pokontrolnego. Zespot Orzekajacy oddalit
zastrzezenie Przewodniczacego KNF dotyczace przedmiotowej nieprawidiowosci, wskazujac m. in., ze
przeprowadzenie inspekcji w pierwotnie zaplanowanym terminie pozwolitoby na wczesniejsza i przez to
skuteczniejszg interwencje nadzorcza, Obecnie w Stanowisku nie zostaly przedstawione nowe argumenty.

W pkt .3 Przewodniczacy Komisji przedstawit stanowisko do nieprawidtowosci wskazujacej, iz UKNF nie podjat
inspekcji sprawdzajacej w jednym z bankéw, celem zweryfikowania utrzymujgcego sig stanu niskiej jakosci
portfela kredytowego, po wczesniejszej kompleksowej kontroli UKNF w tym Banku oraz niezadowalajgcego
stopnia realizacji zatozenn WPN. Przewodniczacy KNF podniést, ze UKNF byt w posiadaniu informacii
potwierdzajacych stopien wdrozenia przez Bank zalecen KNF i prawidiowosci stosowania przepiséw prawa w
zakresie wybranych elementow zarzadzania ryzykiem kredytowym w tym Banku. Przewodniczacy wskazat
takze, ze w Banku przeprowadzona zostafa przez firme audytorskg ustuga atestacyjna, kiorej celem byto
wyrazenie wniosku o wystarczajacej pewnosci o tym, czy wybrane elementy systemu zarzadzania ryzykiem
kredytowym sg zgodne z obowigzujacymi przepisami. Z przywotanych przez Przewodniczacego w Stanowisku
ocen obszaréw, badanych przez audytora wynika, ze audyt wypadt dla Banku pozytywnie. Przewodniczacy
dodat, Ze ww. ustuga atestacyjna nie byta jedynym zewnetrznym badaniem w czasie ktérego weryfikowana
byta sytuacja ekonomiczno- finansowa Banku. Poza obligatoryjnymi, rocznymi badaniami sprawozdan
finansowych w Banku miaty miejsce jeszcze zewnetrzne, srodroczne badania przeprowadzone przez biegtego
rewidenta, ktéry na podstawie dokonanych ustalen réwniez nie zglosit zastrzezen do sytuaciji Banku.

Argumenty przedstawione w tym punkcie byly wcze$niej prezentowane w ramach zastrzezen ztozonych przez
Przewodniczacego Komisji do wystapienia pokontrolnego. Zespdt Orzekajacy oddalit zastrzezenie
Przewodniczacego KNF dotyczace powyzszej nieprawidlowosci. Zespdt w Uchwale podnidst m. in., ze w
sytuacji zidentyfikowania wielu i jednoczesnie powaznych nieprawidiowo$ci podczas inspekcji wczesniej
przeprowadzonej w Banku, dziataniem niewystarczajacym bylo ograniczenie aktywnosci nadzorczej UKNF do
oparcia sie na ustaleniach audytow biegtego rewidenta, czy tez na informacjach przekazywanych przez Bank.
Przewodniczacy KNF nie przedstawit w Stanowisku nowej argumentaciji w przedmiotowej kwestii.

W pkt 1.4 Przewodniczacy KNF odni6st sie do nieprawidtowosci polegajacej na tym, ze Urzad nie powofat
kuratorow w dwoch bankach, pomimo, ze sytuacja finansowa tych podmiotow oraz nieskuteczno$¢
podejmowanych przez ich zarzady dziatan, uzasadnialy zastosowanie teqo rodzaju srodka nadzorczego.
Przewodniczacy Komisji, podobnie jak w zlozonych wcze$niej zastrzezeniach do wystapienia pokontrolnego,
nie zgodzit sig z oceng NIK zawarta w powyzszej nieprawidiowosci. Przewodniczacy KNF wyrazif poglad, iz
formutujac powyzsza uwage do rzetelnoéci sprawowanego przez KNF nadzoru, NIK nie uwzglednita zaréwno
catosci okolicznosci, w ktorych funkcjonowaly wskazane tutaj Banki, jak rowniez obowigzujacego stanu
prawnego. Przewodniczacy KNF w Stanowisku przywotal, wynikajace z art. 144 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 2439, ze zm.) uprawnienia, ktore posiada kurator. Nastepnie
Przewodniczacy KNF przedstawit syntetycznie sytuacje kazdego z bankow, ktorych dotyczyta sformutowana
przez NIK nleprawldiowos¢ oraz argumenty dlaczego w Jego ocenle powotanle kuratora bytoby w przypadku
tych podmiotéw niecelowe.

Nie podzielam opinii Przewodniczacego Komisji wyrazonej w tym punkcie Stanowiska. Przewodniczacy
Komisji przedstawit te same argumenty, ktore prezentowat juz wczesniej, tj. w ramach wyjasnien sktadanych
kontrolerom NIK w trakcie kontroli, jak rowniez w ziozonych do wystapienia pokontrolnego zastrzezeniach.
Byly one przedmiotem szczegolowej analizy, w wyniku ktdrej Zespdt Orzekajacy oddalit wniesione
zastrzezenia dotyczace kwestii nispowotania kuratora w dwoch Bankach. W szczegoinosci, Zespét w Uchwale
podtrzymat stanowisko NIK, ze wszczecie postepowania w sprawie ustanowienia kuratora w jednym z tych
Bankow nastapito z opdznieniem. Zespdt m. in. wskazal, ze niezaleznie od oceny skutecznosci tego
instrumentu, ustanowienie kuratora umozliwitoby lepsza ocene pracy Zarzadu Banku i wspartoby efektywno$¢
jego dziatan. Zespot stwierdzit takze stuszno¢ stanowiska NIK w zakresie celowosci powotania kuratora w
drugim z Bankow, wskazujac m.in., ze wskazniki obrazujace ryzyko kredytowe nie odnotowaly istotnej poprawy
oraz, ze Bank nie osiagna} zakladanego poziomu kluczowych wskaznikow dziatalnosci wymaganych umowg
IPS.
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5. W pkt 1.5 Przewodniczacy Komisji odniost sie do nieprawidiowosci polegajacej na tym, ze Departament
Bankowosci Komercyjnej i Specjalistycznej UKNF nie sporzadzit Raportow KOBRA za dwa kwartaly dla
jednego z Bankéw. Przewodniczacy KNF przede wszystkim wyrazit opinie, ze przedstawiona w Informacii
ocena dziatan UKNF w ww. zakresie jako nierzetelnych jest nieadekwatna i nie uwzglednia opisu stanu
faktycznego przedstawionego przez UKNF w toku kontroli. Zdaniem Przewodniczacego KNF ocena ta
sugeruje, ze UKNF nie podejmowat dziatan nadzorczych w sposdb w petni $wiadomy i przemyslany,
uwzgledniajac szczegdine, indywidualne okolicznosci sprawy, co nie znajduje oparcia w stanie faktycznym
opisanym w przekazanych wyja$nieniach.

Nie moge zgodzi¢ sie z pogladem Przewodniczacego KNF przedstawionym w tym punkcie Stanowiska.
Przewodniczacy Komisji w caloci powtorzyt swojg ocene odnosnie przedmiotowej nieprawidiowosci oraz
argumentacje za nig przemawiajaca, przedstawione wczesniej - w zastrzezeniach do wystapienia
pokontrolnego. Stanowisko Przewodniczacego KNF w przedmiotowym zakresie byto przedmiotem analizy w
Najwyzszej Izbie Kontroli. W wyniku tej analizy Zespét Orzekajacy nie znalazt podstaw do uwzglednienia,
przedstawionych przez Przewodniczacego Komisji, argumentow. W szczegélnosci Zespot w Uchwale wskazat,
Ze postanowienia Metodyki kwartalnej, na ktére powotat sie Urzad w ramach uzasadnienia zlozonego
zastrzezenia, okreslajg sposéb formutowania ocen poziomu ryzyka uwzgledniajacy wyniki inspekcii, jednakze
nie zwalniajg z obowigzku dokonania kwartalnej oceny KOBRA. Zesptt wskazat takze, ze sporzadzenie za
omawiane dwa kwartaty oceny ryzyka w ramach KOBRA dopelnitoby obraz sytuaciji ekonomiczno-finansowej
Banku w tamtym okresie, zapewnitoby kontynuacje analizy i oceny ryzyka oraz ewentualnie mogto
przy$pieszy¢ podejmowanie dziatan nadzorczych.

W pkt 11.3 Przewodniczacy Komisji przedstawit stanowisko odnosnie wniosku de lege ferenda o nadanie ram
ustawowych wewnetrznym planom naprawy sporzgdzanym i wdrazanym przez banki bedgce uczestnikami
systemu ochrony, w tym rozwazenie wprowadzenia ustawowego obowigzku uczestnictwa KNF w procesie
zatwierdzania oraz monitorowania realizacji fych plandw. Przewodniczacy KNF odnoszag sie do powyzszego
wniosku oraz jego uzasadnienia wykorzystat glownie argumenty, ktore wczesniej podnosit w pismie
przekazujacym umotywowane zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego. Przede wszystkim Przewodniczacy
KNF przedstawit syntetyczng analize¢ prawng przepisow dotyczacych plandéw naprawy. Zdaniem
Przewodniczacego KNF, ze wzgledu na konstrukcje przepiséw unijnych dotyczacych wczesnej interwencii i
planéw naprawy, usankcjonowanie procesu zatwierdzania przez KNF wewnetrznego planu naprawy w ustawie
Prawo bankowe, jako odrebnego procesu lub instrumentu w ramach wczesnej interwencii byloby niezgodne z
celami przepisow unijnych. Przewodniczacy Komisji podkreslit, ze skutecznos¢ i efektywnos¢ dziatan
nadzorczych KNF nad realizacjq dziatan naprawczych bankéw bedacych w systemie ochrony jest zapewniana
poprzez proces weryfikacji i zatwierdzania przez KNF cyklicznej aktualizacji grupowego planu naprawy,
zawierajgcego mechanizmy uruchamiania i realizacji dziafan opisanych w wewnetrznych planach naprawy.
Wskazat takze, ze obecny model nadzoru w sektorze bankowosci spéldzielczej, tj. wykonywanie nadzoru nad
wdrozeniem WPN przez IPS, a takze sprawowany nadzér publiczny nad uczestnikami systeméw ochrony oraz
nadzér nad funkcjonowaniem calego systemu ochrony nie ogranicza w Zaden sposéb mozliwosci
bezposredniego oddziatywania KNF na poszczegoine banki spoldzielcze, w tym skutecznosci i efektywnosci
dziata nadzorczych KNF nad realizacjg dziatan naprawczych bankéw bedacych w systemie ochrony. W
podsumowaniu stanowiska Przewodniczacy Komisji wyrazit poglad, ze zmiana statusu prawnego
mechanizmbéw wewnetrznych plandéw naprawy w kierunku wprowadzenia ustawowego obowigzku
uczestnictwa KNF w procesie zatwierdzania tych planéw nie jest konieczna, ani uzasadniona w $wietle
przepisow ustawy Prawo bankowe, regulujacych rezim planéw naprawy. Jednocze$nie zaznaczyt, Zze w
zakresie nienaruszajacym dyrektywy BRRD wzmocnienie nadzoru nad wykonywaniem WPN moze nastapi (i
jest w opinii UKNF celowe) poprzez ustawowe instrumenty nadzorcze na banki-uczestnikéw IPS, realizujace
WPN. Propozycja legislacyjna, co do wprowadzenia przestanki dotyczacej realizacji WPN do przepisu
umoZliwiajacego zastosowanie instytucii kuratora w banku zostata sformutowana przez UKNF w ramach
procesu dotyczacego projektu ustawy nr UD235 z Wykazu prac legisfacyjnych i programowych Rady
Ministrow. Odnoszac sie do stanowiska Przewodniczacego Komisji w powyzszej kwestii wskazuje, iz
podtrzymuje zawarty w uzasadnieniu do przedmiotowego wniosku de lege ferenda poglad, iz prawidiowa
realizacia WPN ma wplyw na sytuacje finansowa banku jak i systemu ochrony, a zatem ustawowe
uregulowanie kwestii dotyczacych WPN, wtym udzialu KNF w procesie akceptacji jak i monitorowania
realizacji tych plandéw powinno przyczynic si¢ do zwigkszenia skutecznosci iefektywnosci nadzoru



86

ZAEACZNIKI

bankowego. Pragne takze wskaza¢, ze Zespot Orzekajacy uznat za sluszng konstatacie NIK w zakresie
zasadnosci prawnego uregulowania kwestii wewnetrznych planéw naprawy.




