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|. Dane identyfikacyjne

Drugi Mazowiecki Urzad Skarbowy w Warszawie, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa

Katarzyna Drozdowska, Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego
w Warszawie! od 19 pazdziernika 2021 r. Od 1 marca 2017 r. do 18 pazdziernika
2021 r. Naczelnikiem Urzedu byt Przemystaw Polkowski

1. Rejestrowanie podatnikéw VAT oraz wykres$lanie z rejestru
2. Weryfikowanie prawidtowosci dokonywanych przez podatnikow rozliczen VAT

Od 1 stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2021 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed lub po tym okresie oraz danych za okresy wcze$niejsze lub
pozniejsze majace bezposredni zwigzek z badanym zagadnieniem

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finansow

1. Agnieszka Szymaniak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KBF/77/2021 z 12 sierpnia 2021 r.

2. Stawomir Sonta, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KBF/79/2021 z 12 sierpnia 2021 r.

3. Robert Grzybko, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KBF/78/2021 z 12 sierpnia 2021 r.

(akta kontroli str.1- 4)

' Dalej takze: Urzad lub DMUS.
2 Dz.U.z2020r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogodlna’ kontrolowanej dziatalnosci

W  Urzedzie skutecznie weryfikowano prawidtowo$¢ dokonywanych przez
podatnikow rozliczen VAT.

Urzad osiagnat planowany poziom wigkszosci wartosci miernikdw stopnia realizacji
celow dotyczacych rozliczen VAT wyznaczonych przez Dyrektora IAS w Warszawie
na koniec 2020 r. oraz na koniec | potrocza 2021 r.

Naczelnik Urzedu w prawidtowy sposob dokonywat weryfikacji zadeklarowanych
przez podatnikow zwrotéw podatku od towaréw i ustug. W wyniku kontroli
dokumentacji 15 zwrotow na kwote 494,3 min zt stwierdzono, Zze byly one
realizowane sprawnie i terminowo. Wszystkie zwroty zostaty poprzedzone rzetelng
analizg okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na zasadnos¢ zwrotu podatku VAT i byty
zaakceptowane przez upowaznione osoby.

Skutecznos¢ kontroli rozliczen VAT mierzona relacjg liczby kontroli, w ktérych
stwierdzono nieprawidtowosci4, do liczby przeprowadzonych kontroli ogétem wzrosta
z 84,9% w 2019 r. do 92,9% w 2020 r., w tym kontroli dotyczacych zasadnosci
zwrotéw VAT z 78,6% do 87%. Wskazniki te zmniejszyly sie w | pdtroczu 2021 r.,
pozostajac jednak na wysokim poziomie (odpowiednio 88,2% i 80%). Wiekszos¢
kontroli rozliczen VAT wszczetych w 2020 r. oraz w | potroczu 2021 r. obejmowata
badanie okresdw rozliczeniowych VAT nie starszych niz dotyczacych do dwdch lat
poprzedzajacych rok wszczecia kontroli.

Efektywnie wykorzystywano raporty udostepnione przez Ministerstwo Finansow
0 niezgodno$ciach w rozliczeniach VAT podatnikéw, oparte na danych
z przekazywanych  przez  nich  JPK_VAT. Rzetelnie  dokumentowano
przeprowadzone czynnosci weryfikacyjne.

Prawidtowo byty sprawdzane dane przedstawione przez podatnikéw w zgtoszeniach
rejestracyjnych w celu niedopuszczenia do rejestracji podmiotow nierzetelnych.
Analizy ryzyka podatnikdw rejestrujgcych sie jako podatnicy VAT i VAT UE
w wiekszosci badanych spraw byty prowadzone z wykorzystaniem dedykowanych
do tego narzedzi i zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finansow.

W Urzedzie systematycznie monitorowano podatnikébw w celu ustalenia, czy
wystepujg okolicznosci, wskazane w ustawie o podatku od towardw i ustug®, do ich
wykreslenia z rejestru podatnikow VAT i VAT UE. Prawidtowo ustalano przestanki
wykre$lania i w uzasadnionych przypadkach, po przeprowadzeniu czynnosci
wyjasniajacych wykreslano podmioty z rejestru. Podmioty, co do zasady, wykreslane
byty z rejestru VAT bez zbednej zwtoki.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci polegaty miedzy innymi na:

— nieprzeprowadzeniu wobec jednego podatnika i nierzetelnym przeprowadzeniu
wobec dwoch podatnikéw (spoéréd 13 objetych badaniem) analizy ryzyka
podmiotow rejestrujgcych sie jako podatnicy VAT i VAT UE;

— niewszczeciu w trzech sprawach postepowan na podstawie art. 8c ust. 4
ustawy o zasadach ewidenc;ji i identyfikacji podatnikdw i ptatnikows;

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej.

4 Przyjeto, ze kontrole, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci to kontrole z ustaleniami podatkowymi powyzej
3 tys. zt.

5 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2021 r. poz. 685, ze zm.), dalej
takze: ustawa o VAT.

6 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow
(Dz. U.z 2020 r. poz. 170, ze zm.).
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— btednym przywotaniu przepisow w kierowanych do podatnikow wezwaniach
dotyczacych 21 (z 30 badanych) niezgodno$ci w rozliczeniach VAT
wynikajacych z udostepnionych przez Ministerstwo Finanséw raportow
opartych na danych z JPK_VAT;

— opo6znieniach w podejmowaniu czynno$ci weryfikacyjnych dotyczacych
rozbieznosci wskazanych w raportach udostepnionych przez Ministerstwo
Finanséw (w badanych 30 sprawach);

— niezasadnym wystosowaniu do podatnikow wezwan do wyjasnienia
rozbieznosci w raportach udostepnionych przez Ministerstwo Finanséw
(trzy przypadki sposrod 30 badanych spraw);

— opoznieniach w wykre$leniu/wyrejestrowaniu podmiotow z rejestru VAT
(w szesciu sprawach z 36 badanych).

WiekszoS¢ stwierdzonych nieprawidtowo$ci powstata w okresie ograniczen stanu
osobowego i zmiany organizacji pracy Urzedu, zwigzanych z wprowadzeniem
w marcu 2020 r. stanu epidemii na terytorium kraju.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Rejestrowanie podatnikow VAT oraz wykreslanie
z rejestru

1.1. W okresie od 31 grudnia 2019 r. do 30 czerwca 2021 r. liczba zarejestrowanych
w Urzedzie podatnikow VAT czynnych zmniejszyta sie z 8503 do 6022, tj. 0 29,2%.
Na zmniejszenie liczby podatnikéw zarejestrowanych w Urzedzie wptyneta zmiana
przepisow dotyczacych wiadciwosci organéw podatkowych, ktéra spowodowata
zmiane od 1 styczna 2021 r. katalogu podmiotéw, w odniesieniu do ktérych zadania
byly wykonywane przez naczelnikéw wyspecjalizowanych urzedéw skarbowych.
Zdecydowana wigkszo$¢ zarejestrowanych w Urzedzie podatnikéw VATE (95,6%)
byta zarejestrowana réwniez do transakcji wewnatrzwspolnotowych (VAT UE).
Liczba takich podmiotdw zmniejszyta sie z 8420 wedtug stanu na koniec 2019 r.
do 5757 wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r., 1j. 0 31,6%.

Urzad w 2020 r. zarejestrowat 158 nowych podatnikéw VAT i 1400° podatnikow
przeniesionych z innych urzedow, a w | pdtroczu 2021 r. odpowiednio 13 nowych
oraz 35 podatnikow VAT przeniesionych z innych urzeddw.

W wyniku weryfikacji danych zawartych w zgtoszeniach rejestracyjnych VAT-R,
ze wzgledu na okolicznoSci wymienione w art. 96 ust. 4a ustawy o podatku
od towaréw i ustug, w okresie objetym kontrolg nie zostato zarejestrowanych
69 podmiotow (61 podmiotow w 2020 r. i osiem w | potroczu 2021 r.).

(akta kontroli str. 16-18, 168-185)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie w zakresie rejestracji podatnikow podatku

od towaréw i ustug byly stosowane, skierowane przez Ministerstwo Finanséw

do dyrektoréw izb administracji skarbowej oraz naczelnikow urzeddéw skarbowych,

nastepujace procedury:

— Wytyczne do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku
od towarow i ustug z marca 2016 r.;

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

8  Wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r.

9 Wedtug stanu na 30 grudnia 2020 r.



— Procedura postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow
od towaréw i ustug z sierpnia 2017 r.;
— Procedura postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow
dokonujgcych transakcji wewnatrzwspolnotowych z sierpnia 2017 r.;
— Procedura postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow
i pfatnikow z sierpnia 2017 r.;
— Procedura postepowania w sprawie analizy ryzyka rejestracji podmiotu z maja
2018,
— Procedura oceny ryzyka VIES z marca 2017 r.
W Urzedzie zostaty ustalone wewnetrzne regulacje dotyczace rejestracji oraz
wykreslania podmiotdw z rejestru podatnikow VAT, ujete w obowigzujacej
od 23 maja 2019 r. Instrukcji Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu
Skarbowego w Warszawie nr 3/2019 - Rejestracja podatnikéw. Zgodnie
z tq instrukcjq i Regulaminem organizacyjnym Urzedu'® prowadzeniem analizy
ryzyka podmiotdw rejestrujacych sie oraz rejestrowaniem i wykreslaniem z rejestru
podatnikéw podatku od towardw i ustug oraz podatnikow VAT UE zajmowat sie Dziat
ldentyfikacji i Rejestracji Podatkowej (SKI).
(akta kontroli str. 19-167, 1214-1223)

W zakresie prawidtowosci dziatan weryfikacyjnych szczegbtowym badaniem objeto
dziatania wobec 16 pomiotow, ktore ztozyly zgtoszenie rejestracyjne VAT-R
w badanym okresie, w tym:

— pieC spraw, ktore zakonczyly sie rejestracjg podatnikéw jako podatnikow VAT
czynnych oraz podatnikéw VAT UE, ktérym nadano poziom ryzyka niski
(podmiot rzetelny);

— osiem spraw, ktdre zakonczyly sie rejestracjg podatnikow jako podatnikow VAT
(czynnych), ktérym nadano poziom ryzyka podwyzszony (Sredni lub wysoki);

— trzy sprawy, w ktorych nie dokonano rejestracji z powodu wystgpienia
przestanek wskazanych w art. 96 ust. 4a ustawy o podatku od towaréw i ustug.

W Urzedzie weryfikowano dane podatnikdw, ktorzy ztozyli zgtoszenie rejestracyjne
VAT-R. Ztozone dokumenty byly sprawdzane pod wzgledem merytorycznym
i formalnym, to jest, czy zgtoszenie bylo dokonane na aktualnie obowigzujacym
formularzu, czy zostalo podpisane zgodnie z zasadami reprezentacji danego
podmiotu ujawnionymi w odpowiednim rejestrze lub przez nalezycie umocowanego
petnomocnika. W przypadkach gdy zlozone przez podatnika dokumenty
rejestracyjne byty niekompletne lub budzity watpliwosci pracownikow dokonujgcych
rejestracji, wzywano podatnikéw m.in. do:

— wskazania aktualnych adreséw miejsc prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
adresu przechowywania dokumentacji rachunkowej, adresu
korespondencyjnego oraz wszystkich rachunkow bankowych nalezacych
do spdtki, w tym rachunku bankowego witasciwego do zwrotu podatku lub
nadptaty;

— przediozenia oryginatu (lub uwierzytelnionej kopii) umowy z bankiem lub
zaSwiadczenia z banku potwierdzajacego numer rachunku bankowego
wiasciwy do dokonywania zwrotu podatku/nadptaty;

— przediozenia oryginatu (lub notarialnie uwierzytelnionej kopii) aktualnego tytutu
prawnego do lokalu, w ktorym podatnik posiada miejsce prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej;

10 \W okresie objetym kontrolg obowigzywat Regulamin organizacyjny wprowadzony zarzadzeniem nr 129/2019
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z 4 listopada 2019 r., zarzadzeniem nr 130/2020
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z 21 pazdziernika 2020 r. oraz zarzadzeniem
nr 63/2021 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z 12 lutego 2021 .
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— Zozenia pisemnych wyjasnien dotyczacych m.in:, jakie czynnosci
opodatkowane podatkiem VAT beda wykonywane, gdzie i od kiedy bedg
wykonywane czynno$ci opodatkowane podatkiem VAT, gdzie wykonywane
sq funkcje zarzadu oraz gdzie podejmowane sg istotne decyzje zarzadzania
przedsiebiorstwem, czy spdtka posiada zaplecze techniczne do prowadzenia
dziatalno$ci, magazyny oraz czy zatrudnia pracownikdw.

W badanych sprawach, zgodnie z Procedurg postepowania w sprawie analizy

ryzyka rejestracji ustalano ryzyko podmiotéw rejestrujgcych sie jako podatnicy VAT.

Dokonujac oceny ryzyka, pracownicy Dziatu ldentyfikacji i Rejestracji Podatkowe;

korzystali z udostepnionego w ramach aplikacji WRO-System modutu System

Kompleksowej Oceny Ryzyka Podatkowego w zakresie rejestracji (SKORP -

Rejestracja). Rejestrujagcym sie podmiotom przydzielany byt akceptowalny,

podwyzszony lub wysoki poziom ryzyka.

W 13 badanych sprawach, poza dwoma przypadkami, prawidtowo dokonano oceny
ryzyka rejestracyjnego podmiotdw z wykorzystaniem modutu System Kompleksowe;
Oceny Ryzyka Podatkowego w zakresie rejestracji (SKORP - Rejestracja)
w aplikacji WRO-System. W dwoch sprawach w analizie oceny ryzyka rejestracji nie
uwzgledniono wszystkich kryteriow bedacych w posiadaniu Urzedu.

W odniesieniu do 11 podmiotow rejestrujacych sie jako podatnicy VAT UE, tzn.
na potrzeby transakcji wewnatrzwspoinotowych, poza jednym przypadkiem,
przeprowadzana byta takze ocena ryzyka w ramach systemu VIES, przy
wykorzystaniu Arkusza informacyjnego — ocena ryzyka VIES.

Zgodnie z Procedurg oceny ryzyka VIES (pkt 3a), rejestrujgc podmiot jako podatnika
VAT UE, urzad skarbowy ma obowigzek przeprowadzi¢ ocene ryzyka przy
wykorzystaniu systemu VIES. W Urzedzie w jednym przypadku'! analiza ryzyka
VIES nie zostata przeprowadzona.

W kazdej badanej sprawie przed zarejestrowaniem podatnika na potrzeby podatku
od towardw i ustug podejmowano czynnosci w zakresie weryfikacji faktycznego
korzystania przez podmiot z adresu zgtoszonego jako adres rejestracyjny. W tym
celu dokonywano ogledzin miejsca i ustalano, jaki byt rodzaj budynku, w ktorym
zgtoszono siedzibe (budynek, w ktérym wynajmowane sg biura, budynek
mieszkalny, wirtualne biuro), oraz m.in. czy:

— przy wejSciu do budynku, lokalu umieszczone byty zewnetrzne znamiona
istnienia firmy (np. tabliczka z logiem firmy, informacja o firmie na zbiorczej
tablicy/domofonie/telefonie);

— pod wskazanym adresem byli obecni przedstawiciele firmy;

— podatnik posiadat aktualny tytut prawny do lokalu i optacat czynsz;

— pod wskazanym adresem odbierana byta korespondencja.

Z przeprowadzonej weryfikacji sporzadzana byta adnotacja stuzbowa.

W przypadku wystgpienia przestanek do odmowy rejestracji, rejestracji nie
dokonywano, zgodnie z art. 96 ust. 4a ustawy o podatku od towaréw i ustug.
W trzech badanych sprawach Naczelnik Urzedu nie dokonat rejestracji podatnikéw
dokonujacych zgtoszenia rejestracyjnego w zakresie podatku VAT na podstawie
przepisow art. 96 ust. 4a pkt 3 lub 4 ustawy o VAT, poniewaz pomimo podjetych
udokumentowanych préb nie byto mozliwo$ci skontaktowania sie z podmiotami lub
ich petnomocnikami lub podmioty lub ich petnomocnicy nie stawiali sie na wezwania
Naczelnika Urzedu.

W Urzedzie w 2020 r. i 2021 r. nie byly prowadzone sprawy z zakresu uchylania
numeru NIP. W trzech badanych sprawach'2 nie wszczeto postepowan dotyczacych

" NIP X8663.
12 NIP X0128, NIP X3764 i NIP X4592.



uchylenia numeru NIP podmiotom nierzetelnym, pomimo ustalenia przez Urzad
okolicznosci, ktére moglty $wiadczyé o postugiwaniu sie przez te podmioty
fatszywymi lub fikcyjnymi danymi adresowymi. W jednej ze spraw'® Urzad ustalt,
ze korespondencja wysytana na adres siedziby wskazany w zgtoszeniu
rejestracyjnym nie byfa odbierana, przesytki wracaty z adnotacjq; ,adresat nie podjat
awizowanego pisma”. Pracownik Urzedu udat sie pod adres wskazany w zgtoszeniu
rejestracyjnym. Na miejscu stwierdzit, iz znajduje sie tam budynek, w ktdrym
wynajmowane sg powierzchnie biurowe, natomiast nie ma zadnych szyldéw
zwigzanych z dziatalnoscig spotki ani tablic informujgcych o jej funkcjonowaniu.
Pracownik recepcji budynku nie odnalazt w spisie najemcdw powierzchni biurowych
przedmiotowej spotki. Ponadto podjeto probe weryfikacii siedziby podatnika w biurze
pod tym samym adresem. Pracownik recepcji poinformowat, ze spotka nie jest
klientem biura i nie udostepnia jej adresu w celach rejestracyjnych. W drugie
sprawie'* pracownik Urzedu przeprowadzit ogledziny zgtoszonego przez spotke
adresu rejestracyjnego. Pod wskazanym adresem znajdowat sie kompleks
budynkéw mieszkalnych. Dwukrotnie podjeto probe kontaktu - bezskutecznie.
W miejscu ogledzin nie byto zadnych oznak $wiadczacych o funkcjonowaniu spotki.
Podobnie w trzeciej sprawie', pod zgloszonym adresem nie stwierdzono
zewnetrznych informacji o funkcjonowaniu firmy. Pracownik recepcji budynku
w spisie najemcdw biurowych nie odnalazt spotki i oSwiadczyt, ze korespondencja
kierowana do spotki nie jest odbierana. Takich samych ustaler dokonano pod
adresem zgtoszonym jako miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

(akta kontroli str. 218-278, 615-619, 519-520, 1521, 1529-1531)

1.2. W Urzedzie w 2020 r. na podstawie art. 96 ustawy o podatku od towardw i ustug
wykreslono z rejestru VAT 992 podatnikow, tj. 0 119 podmiotéw mniej niz w 2019 r.
Najczesciej podatnicy byli wykre$lani na podstawie art. 96 ust. 6 ustawy o VAT
zpowodu zgtoszenia zaprzestania wykonywania czynno$ci podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug lub na podstawie art. 96 ust. 8 ustawy
o VAT w zwigzku z niezgtoszeniem zaprzestania wykonywania ww. czynno$ci
(306 podatnikdw) oraz na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT z powodu
niesktadania deklaracji (292 podatnikéw). Najrzadziej, bo po jednym podatniku,
wykreslano na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 1 ustawy o VAT (podmiot nie istnieje)
oraz na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 4 ustawy o VAT (podatnik wystawiat faktury lub
faktury korygujace, dokumentujgce czynno$ci, ktore nie zostaty dokonane).

Zmienita si¢ struktura dokonanych przez Urzad wykreslen. W 2020 r. w poréwnaniu
do 2019 r. odsetek podatnikow wykreSlonych z rejestru podatnikow VAT
na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 4 ustawy o VAT (podatnik nie stawia sie
na wezwanie) zmniejszyt sie z 39,5% do 17,8% (z 439 do 177) oraz na podstawie
art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT'6 z 8,9% do 2,8% (z 99 do 28). Zwiekszyla sie
natomiast liczba podatnikow wykreslonych z rejestru podatnikéw VAT na podstawie
art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT z 28 w 2019 r. do 292 w 2020 r. oraz
na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 3 ustawy o VAT z 32 do 43.

W 2020 r. nie wystapity przypadki wykreslenia podatnikow VAT z powodu
zaistnienia przestanek okreslonych w art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy o VAT (z powodu
braku kontaktu z podatnikiem), w art. 96 ust. 9 pkt 6 ustawy o VAT (gdy wobec
podatnika sad orzekt zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) oraz w art. 96

3 NIP X3764.

4 NIP X4592.

5 NIP X0128

6 To jest, gdy podatnik sktadat przez sze$¢ kolejnych miesiecy lub dwa kolejne kwartaty deklaracje, o ktérych
mowa w art. 99 ust. 1, 2 lub 3 ustawy o VAT, w ktérych nie wykazat sprzedazy, nabycia towaréw lub ustug
ani importu towaréw z kwotami podatku do odliczenia.
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ust. 9a pkt 5 ustawy o VAT (gdy podatnik, prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg
wiedziat lub miat uzasadnione podstawy do tego, aby przypuszczaé, ze dostawcy
lub nabywcy bioracy udziat posrednio lub bezposrednio w dostawie tego samego
towaru lub ustugi uczestniczg w nierzetelnym rozliczaniu podatku w celu odniesienia
korzy$ci majatkowe).

Na zmniejszenie sie¢ w 2020 r., w pordwnaniu z rokiem poprzednim, liczby
podatnikéw wykreslonych z rejestru VAT wptyw miat ogtoszony 20 marca 2020 r.
stan epidemii oraz szczegdine rozwigzania wprowadzone w zwigzku z epidemig
COVID-19. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze w zwigzku z wprowadzonymi
ograniczeniami, co do ilosci pracownikow przebywajgcych w budynku oraz
zasadami pracy zdalnej znacznie spadfa efektywnoSC pracy (przyczyny:
koniecznos¢ dostosowania sprzetu informatycznego do pracy zdalnej, nadanie
odpowiednich uprawnien pracownikom, dostosowanie systemow do pracy zdalnej,
wypracowanie odpowiednich procedur nadzoru pracownikow pracujgcych zdalnie).
Zalecenia Ministra Zdrowia, co do ograniczania kontaktow miedzyludzkich
spowodowafy znaczne ograniczenie mozliwoSci weryfikacji rzeczywistych adresow
siedziby spotek. Rozwigzania wprowadzone przepisami ustawy z dnia 31 marca
2020 r. o zmianie ustawy o Szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem | zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych
ustaw, zwtaszcza tre$¢ art. 15 zzr i 15 zzs wprowadzajgce instytucje zawieszenia
terminow procesowych, utrudnity wykreslanie podatnikow z powodu braku kontaktu
(brak moZliwo$ci udowodnienia, Ze termin na udzielenie odpowiedzi przez podatnika
uptynat). Przepisy te przestaty obowigzywa¢ z dniem 16.05.2020r. (ustawa
0 zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie  wirusa SARS-CoV-2). Rozwigzania wprowadzone
przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, a zwfaszcza art.
97 i art. 98 wprowadzajgce zawieszenie fikcji doreczenia przesytki pocztowej,
utrudnity wykreSlanie podatnikow z powodu braku kontaktu (brak moZzliwoSci
udowodnienia, ze wezwanie zostato doreczone). Przepisy te przestaty obowigzywac
z dniem 20.08.2020r. (ustawa z dnia 24 lipca 2020 r. o zmianie ustawy
o0 delegowaniu pracownikow w ramach Swiadczenia ustug oraz niektorych innych
ustaw, w ktorej w my$l postanowien art. 11 w zwigzku z art. 5 ustawy opublikowanej
(zmieniajgcej) art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegolnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
przestaje mie¢ zastosowanie do organdw administracji publicznej. W art. 98 ust. 2
pkt 4 po lit. ¢ dodano lit. ,d) organ administracji publicznej). Powyzsze czynniki
spowodowaty, iz w 2020 roku, zwfaszcza w okresie do konca sierpnia, spadfa liczba
podatnikow wykreSlanych z rejestru podatnikow VAT, za$ gtowng przyczyng
wykreSlenia byt brak deklaracji.

W | pétroczu 2021 r. z rejestru VAT wykreslono 108 podatnikdw, tj. 0 348 (0 76,3%)
podmiotdw mniej niz w | potroczu 2020 r. Podatnikow VAT wykreslano gtownie
na podstawie art. 96 ust. 6 ustawy o VAT z powodu zgtoszenia zaprzestania
wykonywania czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towarow
i ustug lub na podstawie art. 96 ust. 8 ustawy o VAT w zwigzku z niezgtoszeniem
zaprzestania wykonywania ww. czynnosci (50 podatnikow) oraz na podstawie
art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o VAT z powodu niesktadania deklaracji
(34 podatnikéw). Z rejestru VAT wykre$lono réwniez:

— o$miu podatnikow z powodu sktadania zerowych deklaracji (na podstawie

art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT);



—  pieciu podatnikow, poniewaz nie stawiali si¢ na wezwania Naczelnika Urzedu
(na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 4 ustawy o VAT);

— pieciu podatnikow z powodu zawieszenia dziatalnosci gospodarczej
(na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 1 ustawy o VAT);

— trzech podatnikdw z powodu niezgodnych z prawdg danych wykazanych
w zgtoszeniach rejestracyjnych (na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 3 ustawy
o VAT);

— dwdch podatnikéw, poniewaz posiadane przez Urzad informacje wskazywaty
na prowadzenie przez nich dziatan z zamiarem wykorzystania dziatalnoSci
bankow w rozumieniu art. 119zg pkt 1 Ordynacji podatkowej'” Ilub
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych do celéw majacych zwigzek
z wytudzeniami skarbowymi w rozumieniu art. 119zg pkt 9 O.p. (na podstawie
art. 96 ust. 9 pkt 5 ustawy o VAT);

— jednego podatnika na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 4 ustawy o VAT (podatnik
wystawiat faktury lub faktury korygujace, dokumentujgce czynnosci, ktore nie
zostaty dokonane).

W Urzedzie w | potroczu 2021 r. nie wystapity przypadki wykreslenia podatnikow
VAT z powodu zaistnienia przestanek okreslonych w ustawie o VAT: w art. 96 ust. 9
pkt 1 (podmiot nie istnieje), w art. 96 ust. 9 pkt 2 (z powodu braku kontaktu
z podatnikiem), w art. 96 ust. 9 pkt 6 (gdy wobec podatnika sad orzekt zakaz
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej) oraz w art. 96 ust. 9a pkt 5 (gdy podatnik,
prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza, wiedziat lub miat uzasadnione podstawy
do tego, aby przypuszczaé, ze dostawcy lub nabywcy biorgcy udziat posrednio lub
bezposrednio w dostawie tego samego towaru lub ustugi uczestniczg
w nierzetelnym rozliczaniu podatku w celu odniesienia korzysci majatkowe;).

Zmniejszenie sie liczby podatnikdw wykre$lonych z rejestru podatnikéw VAT
w | potroczu 2021 r. w poréwnaniu do | pdtrocza 2020 r. wynikato ze zmiany
struktury podatnikéw obstugiwanych przez Naczelnika Drugiego Mazowieckiego
Urzedu Skarbowego w Warszawie. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 28 grudnia 2020 r. w sprawie niektdrych
podatnikéw i ptatnikéw, w odniesieniu do ktorych zadania sg wykonywane przez
naczelnika urzedu skarbowego innego niz wiasciwy miejscowo’8, zmienity sie
kategorie podatnikow obstugiwanych przez Urzad. Od 1 stycznia 2021 r. Drugi
Mazowiecki Urzad Skarbowy w Warszawie wiasciwy jest dla funduszy
inwestycyjnych i emerytalnych oraz przedsiebiorcow zagranicznych, ktorzy osiggneli
przychdd netto w walucie polskiej co najmniej 3 min euro i posiadajg miejsca
prowadzenia dziatalnosci na terenie wiecej niz jednego wojewoddztwa z obszaru
catego kraju, a takze dla uczelni, jednostek samorzadu terytorialnego, oddziatow lub
przedstawicielstw  przedsiebiorcobw  zagranicznych, bankéw  spdidzielczych,
spotdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych i osob prawnych lub jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej (z wytaczeniem spotek
cywilnych) z obszaru miasta na prawach powiatu Warszawy o przychodach
z zakresu 3-50 min euro. Wedtug Naczelnika Urzedu, w poréwnaniu z podatnikami
obstugiwanymi przed 1 stycznia 2021 r., obecna grupa podatnikéw jest
zdecydowanie bardziej zdyscyplinowana i dbajgca o rzetelne rozliczenia.

(akta kontroli str. 279-285)

7 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, ze zm.),
dalej takze: O.p.
8 Dz. U.z2020r. poz. 2456.



W okresie objetym kontrolg kwestie dotyczace wyrejestrowania lub wykreslania
podatnikéw z rejestru VAT oraz VAT UE zostaty uregulowane w rozdziale pigtym
i szostym Instrukcji Naczelnika Urzedu nr 3/2019 — Rejestracja podatnikow.

W Instrukcji okreslono m.in. postepowanie Urzedu z podatnikami, ktorzy pomimo
obowigzku nie skfadajg zgtoszenia o zaprzestaniu wykonywania czynno$ci
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug na formularzu VAT-Z,
a zgodnie z komunikatem z KRS zakonczyli wykonywanie dziatalno$ci gospodarcze;
(art. 96 ust. 8 ustawy o VAT).

Wedtug ww. Instrukcji komorki wiadciwe do przeprowadzenia czynnoSci
sprawdzajacych i analitycznych oraz orzecznictwa przekazujg do dziatu rejestracii
informacje dotyczace ustalen, z ktdrych wynika mozliwo$¢ wykreslenia podatnika
z rejestru VAT lub VAT UE.

Zgodnie z § 27 wust. 1 Instrukcji nr 2/2018 Przeprowadzanie czynnosci
sprawdzajgcych oraz § 28 instrukcji nr 24/2020 obowigzujgcej od 24 listopada
2020 r. pod tym samym tytutem pracownicy Dziatu Czynno$ci Sprawdzajacych
(SAS-4), na podstawie wykonywanych cyklicznie (w odstepach miesiecznych)
raportdw podejmowali czynno$ci sprawdzajace wobec podatnikow, ktdrzy nie ztozyli
deklaracji  VAT.  Czestotliwos¢  sporzadzania  raportdbw  pozwalajacych
na zidentyfikowanie podmiotow, ktére, bedac obowigzane do ztozenia deklaracii, nie
ztozyty takiej deklaracji za trzy kolejne miesigce lub jeden kwartat (art. 96 ust. 9a
pkt 2 ustawy o VAT), umozliwiata biezace wykre$lanie podmiotow z rejestru jako
podatnikéw VAT (i VAT UE).

Zrodtem informacji przy weryfikacji zaistnienia przestanek do wykre$lenia
podatnikéw z rejestru podatnikéw VAT na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy
o VAT byty takze raporty obejmujace podmioty, ktore nie ztozyty plikow JPK (raport
R.0. — wstepna weryfikacja), co miesigc udostepniane przez Departament Analiz
Ministerstwa Finansow w aplikacji WRO-System.

Dziaty czynnosci analitycznych i sprawdzajgcych raz w miesigcu przekazywaty
do dziatu rejestracji zbiorcze informacje na temat podatnikow, ktérzy nie odebrali
badz pomimo odebrania nie odpowiedzieli na wezwanie Urzedu w sprawie
brakujacych deklaracii i plikéw JPK.

Podmioty, ktére pomimo obowigzku nie ztozyly deklaracji, bytly w Urzedzie takze
weryfikowane i wykreslane z rejestru VAT i VAT UE na postawie przekazywanych
przez Dyrektora IAS w Warszawie wykazdw podatnikdw, ktérzy nie ztozyli deklaracii
VAT za trzy kolejne miesigce lub jeden kwartat, a nadal znajdowali sie w rejestrze
czynnych podatnikow VAT. W pismach Dyrektor IAS wskazywat termin
na zakonczenie przez Urzad czynnosci oraz obowigzek udzielenia odpowiedzi
w tym zakresie.

W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneto 14 pism (dziewie¢ w 2020 r. i pie¢
w | pétroczu 2021 r.) z wykazami podatnikéw niesktadajacych deklaracji. Weryfikacii
danych dotyczacych podatnikow znajdujacych sie we witasciwosci DMUS, ujetych
w przestanych wykazach, dokonywano w Dziale SKI w wyznaczonym przez DIAS
terminie.

Weryfikacje spetnienia przestanki do wykre$lenia z rejestru VAT na podstawie
art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT (podmioty, ktére skladaty przez szes¢ kolejnych
miesiecy lub dwa kwartaty deklaracje, w ktorych nie wykazaty sprzedazy, nabycia
towardw lub ustug, tj. tzw. deklaracje zerowe) przeprowadzano w oparciu o raporty
sporzadzane w systemie e-Orus — Wykaz VAT-7 zerowe przez 6 miesiecy.
Pracownicy Dziatu SKI dokonywali analizy raportow pod katem spetniania przez
podmioty w nim ujete przestanek do wykre$lenia z rejestru VAT.

Do podmiotow sktadajacych deklaracje, w ktorych nie wykazali sprzedazy, nabycia
towardw lub ustug ani importu towaréw z kwotami podatku do odliczenia, kierowane
byty przez pracownikéw Dziatu SKI wezwania do ztozenia zgtoszenia o zaprzestaniu
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wykonywania czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towarow
i ustug VAT-Z lub ztozenia pisemnych wyjasnien dotyczacych specyfiki prowadzone;
dziatalnosci.

W Urzedzie analizy pod katem zaistnienia przestanek do wykre$lenia z rejestru
VAT-UE podatnikow zakwalifikowanych jako podmioty podwyzszonego ryzyka
dokonywat Referat Wymiany Informacji Miedzynarodowej (SAM) na podstawie
raportéw z sytemu VIES, takich jak: Raport z oceny ryzyka rejestracji do handlu
wewnagtrzwspdinotowego, Raport z  porownann w  Zzakresie  transakcji
wewnatrzwspolnotowych pomigdzy dokumentami VIES i VAT a informacjami
uzyskanymi z innych krajow UE, Raport o bfednych pozycjach szczegotowych
zwaznych dokumentéw VIES, Raport z komunikatow kontrolnych dotyczacych
sprawdzenia numerdw VAT nabywcow.

Podatnikow spetniajacych przestanki do wykre$lenia z rejestru VAT UE
na podstawie art. 97 ust. 15a ustawy o VAT, tj., gdy podmiot, przez okres trzech
kolejnych miesiecy nie sktadat informacji podsumowujacych, pomimo istnienia
takiego obowigzku, monitorowano na podstawie co miesigc generowanego
w systemie VIES Raportu o podatnikach zarejestrowanych dla VIES, ktorzy nie
ztozyli deklaracji VAT informacji VAT-UE. Na podstawie tego raportu, do podatnikow
wysytane byly wezwania do zlozenia brakujacych informacji podsumowujgcych
VATUE Iub do zilozenia wyjasnien, co do przyczyn nieztozenia informacii
podsumowujgcej w terminie. Jezeli w wyniku udokumentowanych podjetych préb nie
bytlo mozliwosci skontaktowania sie z podatnikiem lub jego petnomocnikiem
z Referatu SAM, kierowano wnioski do Dziatu SKI o wykre$lenie podatnikéw
z rejestru VIES oraz VAT.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie podmioty zarejestrowane do handlu
wewnatrzwspdinotowego wykre$lane byty z rejestru VAT UE wylgcznie
na podstawie art. 97 ust. 16 ustawy o VAT.

Wedtug wyjasnien Naczelnika Urzedu: pracownicy Dziatu SKI prowadzg analize
dotyczacq wszystkich podmiotow, na temat ktérych otrzymujg informacje z Referatu
SAM, pod katem spetniania przestanek do wykreSlenia z rejestru podatnikow VAT
oraz VAT UE. (...) Praktyka wskazuje, iz w przypadku zaistnienia przestanek
do wykreslenia podatnika z rejestru VAT UE, rownocze$nie wystepujq przestanki
do wykreslenia podatnika z rejestru VAT z rdznych powodow (np. brak sktadanych
deklaracji, brak kontaktu oraz brak podatnika pod adresem siedziby). (...) Zgodnie
z procedurami postepowania, wytycznymi zawartymi w pismach i wyjasnieniach
Ministerstwa Finansow, organ podatkowy przed wykreSleniem podatnika z rejestru
powinien podjac udokumentowang probe kontaktu z nim w celu wyjasnienia, czy
zachodzg wymienione przestanki do wykreslenia go z rejestru podatnikéw. Jezeli
w nastepstwie wezwania organu podatkowego podatnik udowodni, ze przestanki
takie nie wystapity (przyktadowo sktadanie deklaracji ,zerowych” wynika ze specyfiki
prowadzonej dziatalnosci, wystawianie ,pustych” faktur zwigzane byto z pomytkg lub
odbyto sie bez wiedzy podatnika), podatnik nie zostanie z rejestru wykre$lony.
Podmioty te sq wykre$lane z rejestru VAT UE, z tym Ze nie na podstawie art. 97
ust. 15 15a, a na podstawie art. 97 ust. 16, zgodnie z ktorym wykreS$lenie podatnika
Z rejestru podatnikow VAT jest rownoznaczne z wykresleniem z rejestru podatnikow
VAT UE.

Jako zrodto informacji wskazujacych na spetnienie przestanek do wykreslenia
podmiotow jako czynnych podatnikow VAT w Urzedzie wykorzystywano takze
raporty przesytane do weryfikacji przez Departament Analiz Ministerstwa Finansow,
np. raport obejmujacy trzy kolejne miesigce o podmiotach deklarujgcych tzw. zerowe
obroty (w okresie objetym kontrolg przekazano do weryfikacji 19 takich raportow) lub
raporty obejmujace podatnikow niesktadajacych deklaracji VAT, a wystepujacych
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w JPK_VAT innych podmiotow jako dostawcy towarow i ustug (w okresie objetym
kontrolg Ministerstwo Finanséw przekazato siedem takich raportéw). W okresie
objetym kontrolg z Dziatu Czynno$ci Sprawdzajgcych (SAS-5) przekazano
co najmniej dziewie¢ wnioskow obejmujacych liste podatnikéw niesktadajacych
deklaracji lub nieodbierajacych korespondencji lub pojedyncze podmioty, ktore
sktadaty ,puste” pliki JPK_VAT.

Naczelnik Urzedu wskazat, ze przesfanki do wykreslenia podatnika z rejestru VAT
byty analizowane na podstawie roznych informacji uzyskiwanych w ramach
czynnosci prowadzonych w urzedzie przez inne komorki badz przez pracownikow
zajmujgcych sie rejestracjg. Sq to np. informacje na temat powigzan pomiedzy
podatnikami uzyskiwane w zwigzku z prowadzeniem dziatari analitycznych,
postepowan, kontroli czy tez informacje uzyskiwane przez pracownika rejestracji,
ktory zajmuje sie dokonywaniem ogledzin podmiotow przed rejestracjiq lub
wykreSleniem z VAT, takie jak: informacje od zarzadcow budynkow lub podmiotow
prowadzgcych tzw. ,wirtualne biura” (0 rozwigzaniu umowy najmu czy tez
0 zburzeniu  budynku, w ktérym byta zarejestrowana siedziba podmiotow
podlegajacych pod wtaSciwosc tut. urzedu).

(akta kontroli str. 75-85, 286-420, 618, 1185-1213, 1224-1254)

Szczegotowym badaniem w zakresie prawidtowosci dziatan weryfikacyjnych
majacych na celu ustalenie podmiotow podlegajacych wykresleniu z rejestru
podatnikéw VAT i VAT UE objeto dziatania podjete w 36 sprawach, w tym:

—  sze$¢ podmiotdw wykreslonych na podstawie art. 96 ust. 8 ustawy o VAT,

— 10 podmiotow wykreslonych na podstawie art. 96 ust. 9 ustawy o VAT,

— 20 podmiotow wykreslonych na podstawie art. 96 ust. 9a ustawy o VAT.

W wyniku badania stwierdzono, ze podmioty byty wykre$lane z rejestru VAT
i VAT UE przez pracownikéw Dziatu SKI na podstawie informacji przekazywanych
przez Ministerstwo Finansow, DIAS w Warszawie, Mazowiecki UCS lub przez
komérki  organizacyjne Urzedu przeprowadzajace czynno$ci sprawdzajace
| prowadzace postepowania podatkowe. Przed wykresleniem podatnikdéw z rejestru
VAT i VAT UE w Dziale SKI pracownicy dokonywali ponownej weryfikacji bedacych
w posiadaniu Urzedu danych o podatniku oraz podejmowali préby nawigzania
kontaktu z podmiotami. Wykre$lenia podmiotéw okreslonych w art. 96 ust. 8 ustawy
0 VAT dokonywano na podstawie informacji migrowanej z KRS do Systemu
Rejestracji Centralnej. Prawidtowo ustalano przestanki wykreslania podatnikow
okreSlone w art. 96 ustawy o VAT. Z podjetych dziatan sporzadzano adnotacje
stuzbowag w sprawie wykreslenia z rejestru podatnikow podatku od towardw i ustug.
Na podstawie zaakceptowanego przez Naczelnika/ Zastepce Naczelnika
zawiadomienia lub adnotacji stuzbowej pracownik komoérki rejestracji dokonywat
wykreslenia podmiotu z rejestru podatnikéw VAT.

Podatnicy wykresleni z rejestru VAT na podstawie art. 96 ust. 8, ust. 9 i 9a ustawy
o VAT byli rownoczesnie wykreslani z rejestru podatnikéw VAT UE.

Do podmiotéw wykre$lonych na podstawie art. 96 ust. 9a ustawy o VAT z powodu
zawieszenia dziatalno$ci, niesktadania deklaraciji lub sktadania deklaracji ,zerowych”
albo gdy podatnik wystawiat faktury lub faktury korygujace, dokumentujace
czynnosci, ktore nie zostaty dokonane, wysytano zawiadomienia o wykresleniu
z rejestru podatnikow VAT i VAT UE. W zawiadomieniach zamieszczano informacje
wynikajace z przepisow ustawy o VAT dotyczace przywracania zarejestrowania
(m.in. art. 96 ust. 9h, 9i ustawy o VAT) oraz pouczenia o mozliwosci wniesienia
skargi na podstawie art. 53 § 2 i art. 54 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi®.

9 Dz.U.z2019r. poz. 2325, ze zm.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Podmioty, co do zasady, wykreslano/wyrejstrowywano z rejestru VAT i VAT UE bez
zbednej zwioki. OpoOznienia w tym zakresie stwierdzono w szesciu sprawach
z 36 badanych.

(akta kontroli str. 421-613)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W dwoch sprawach (sposrdéd 13 badanych) dotyczacych podatnikéw nowo
zarejestrowanych jako podatnicy VAT i VAT UE2, dla ktorych ryzyko zostato
okreslone na poziomie akceptowalnym, analiza ryzyka rejestracji podmiotow nie
uwzgledniata informacji dotyczacej kryterium ,adres zgtoszonej siedziby
w biurze wirtualnym”, pomimo ze informacja taka byta w posiadaniu Urzedu?!,
Byto to niezgodne z wprowadzong przez Ministerstwo Finanséw w maju 2018 r.
Procedurg postepowania w sprawie analizy ryzyka rejestracji podmiotu, wedtug
ktérej kazdorazowo przed dokonaniem rejestracji podmiotu dla celow
podatkowych pracownik merytoryczny powinien dokona¢ ostatecznej oceny
ryzyka rejestracji podmiotu, uwzgledniajgc zardwno poziom ryzyka
wygenerowany przez aplikacje, jak tez posiadane przez Naczelnika Urzedu
informacje i dokumenty.

Ponowne przeprowadzenie, na zlecenie NIK, analizy ryzyka rejestracyjnego
jednego podmiotu?? (ktéry pozostat we wiasciwosci Urzedu) z uwzglednieniem
kryterium ,adres zgtoszone;j siedziby w biurze wirtualnym” spowodowato zmiane
wyniku oceny na: podmiot o podwyzszonym ryzyku.

Wobec jednego z ww. podmiotéw?3 w Urzedzie nie zostata takze
przeprowadzana ocena ryzyka w ramach systemu VIES. Zgodnie z Procedurg
oceny ryzyka VIES (pkt 3a), rejestrujac podmiot jako podatnika VAT UE, urzad
skarbowy ma obowigzek przeprowadzi¢ ocene ryzyka przy wykorzystaniu
systemu VIES.

Naczelnik Urzedu wskazat, ze przyczyng pominiecia w analizie ryzyka
podmiotow NIP (...) oraz NIP(...) faktu posiadania adresu w ,biurze wirtualnym”
byta omytka pracownika sporzgdzajgcego analize.

Podmiot (...) rejestrowany byt w styczniu 2020 r. Wskazac nalezy, iz w tym
okresie pracownicy komérki SKI zajmowali sig rejestracjq w systemie nowych
podatnikow  przekazanych  do  wifasciwosci  tutejszego  organu
(ok. 1100 podmiotow). Rejestracja ta polegata na weryfikacji, czy wytypowany
przez inny urzad podatnik spetniat warunki, aby podlegac wiasciwosci DMUS,
zaewidencjonowaniu podatnika w systemie CRP KEP, otwarciu obowigzkow
podatkowych w POLTAX, a nastepnie dla podmiotow zarejestrowanych
do VAT UE otworzeniu aktywnosci VIES w CRP KEP. Przejecie podatnikdw
Z innych urzedow w zwigzku ze zmiang wtaSciwosci wymagato pilnej realizacji
zuwagi na Sktadane przez podatnikdw deklaracje podatkowe, wnioski
0 wydanie zaswiadczen lub koniecznosc dokonania zwrotu podatku VAT.
Podmiot NIP (...) z kolei rejestrowany byt w czerwcu 2020 r. Z uwagi na Stan
epidemii COVID-19 znaczna czes$¢ pracownikéw dziatu SKI w tym czasie
Swiadczyta prace w trybie zdalnym — pracownicy mieli dostep do systemow
informatycznych, nie mogli natomiast drukowac sporzadzonych przez siebie
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NIP X3617 - zarejestrowany 31 stycznia 2020 r. oraz NIP X8663 — zarejestrowany 26 czerwca 2020 r.
Zostata pozyskana przez Urzad w wyniku przeprowadzonych ogledzin siedziby nowo rejestrowanych
podmiotéw i udokumentowana adnotacjami z weryfikacji faktycznego korzystania ze wskazanego
w zgtoszeniu adresu z dnia 30 stycznia 2020 r. oraz z dnia 26 czerwca 2020 r.

NIP X3617.

NIP X8663.



dokumentéw. Dokumenty drukowane byly przez innych pracownikow
Swiadczgcych w tym samym czasie prace w Urzedzie.
Przyczynami omytek pracownika byto wigc prawdopodobnie zwiekszone
obcigzenie pracq oraz komplikacje zwigzane z epidemig COVID-19.
W dniu 17.09.2021 r. dla (...) zostata wykonana ponowna ocena ryzyka
rejestracyjnego podmiotu z uwzglednieniem informacji o adresie siedziby
w biurze wirtualnym. Spowodowato to zmiane wyniku oceny na: podmiot
0 podwyzszonym ryzyku.
W przypadku podatnika NIP (...) obecnie nie ma mozliwosci wykonania
ponownej oceny ryzyka podmiotu z uwagi na zmiane przez podatnika
wtasSciwosci organu podatkowego od dnia 01.01.2021 r. na Naczelnika Urzedu
Skarbowego Warszawa-Wola.
Naczelnik Urzedu wyjaénit réwniez, Zze przyczyng pominiecia analizy ryzyka
VIES byta omytka pracownika dokonujgcego rejestracji podmiotu (...), podmiot
byt rejestrowany w okresie $wiadczenia przez cze$c¢ pracownikow dziatu SKI
pracy w trybie zdalnym i komplikacje z tym zwigzane prawdopodobnie byly
przyczyng omytki pracownika. W tym przypadku, tak jak wskazano powyzej,
brak jest mozliwoSci wygenerowania obecnie analizy ryzyka z uwagi na zmiane
przez podatnika wiasciwosci organu podatkowego od dnia 01.01.2021r.
na Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-Wola.

(akta kontroli str. 218-225, 232-240, 1520, 1528-1529)

2. W trzech badanych sprawach?, w ktorych podmioty nie zostaly zarejestrowane
jako podatnicy VAT, ustalenia dokonane przez Urzad w zakresie weryfikacji
faktycznego korzystania przez te podmioty z adreséw ujetych w zgtoszeniach
rejestracyjnych wskazywaty, ze podmioty te mogty postugiwac sie fatszywymi
lub fikcyjnymi danymi adresowymi swojej siedziby lub miejsca wykonywania
dziatalnosci gospodarcze;.

Wedtug przekazanej przez Ministerstwo Finanséw Procedury postepowania
w Sprawie prowadzenia rejestru podatnikow od towardw i ustug w przypadku
uzyskania przez Urzad informacji, ze podmiot nie istnieje pod wskazanym
adresem, organ podatkowy powinien bez zbednej zwioki podja¢ dziatania
majgce na celu wydanie decyzji o uchyleniu lub uniewaznieniu numeru NIP oraz
wyrejestrowac podatnika z rejestru podatnikow podatku od towardw i ustug.

W przypadku ww. podmiotéw w Urzedzie nie wszczeto procedury w celu
uchylenia numeru NIP.

Zgodnie z art. 8c ust. 4 ustawy o zasadach ewidenciji i identyfikacji podatnikow
i ptatnikéw, naczelnik urzedu skarbowego uchyla z urzedu, w drodze decyzji
NIP, jezeli podatnik postuguje sie fatszywymi lub fikcyjnymi danymi adresowymi
swojej siedziby lub miejsca wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;.

Naczelnik Urzedu wskazat, ze: uchylenie NIP, poza ustaleniem faktycznych
przestanek, takich jak np. ustalenie, czy podatnik postuguje sie fikcyjnymi
danymi adresowymi, wymaga takze wydania przez organ podatkowy decyzji,
czyli przeprowadzenia postepowania podatkowego, dla ktérego stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu IV ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa. Oznacza to, Ze w postepowaniu tym powinien mie¢ zastosowanie
pefny rezim postepowania dowodowego, w SzczegolnoSci  dotyczy
to przeprowadzenia ogledzin (zawiadomienia podatnika o miejscu i terminie
przeprowadzenia dowodow).

W 2020 r., z uwagi na ogfoszony stan epidemii COVID-19, obowigzywaty
ograniczenia w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego. Przepisy

2 NIP X0128, NIP X3764 i NIP X4592.



ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o Szczegdlnych rozwigzaniach
Zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektorych innych ustaw, zwfaszcza tre$¢ art. 15 zzr i 15 zzs wprowadzajgce
instytucje zawieszenia termindw procesowych oraz rozwigzania wprowadzone
przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegolnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2,
azwhaszcza art. 97 i art. 98 wprowadzajgce zawieszenie fikcji doreczenia
przesytki pocztowej, utrudnity prowadzenie takich postepowan (brak mozliwosci
udowodnienia, ze termin na udzielenie odpowiedzi przez podatnika upfynat oraz
brak mozliwosci udowodnienia, ze wezwanie zostato doreczone). Dodatkowo
pismem z dnia 23.03.2020 r. nr DPP1.8061.6.2020 przekazanym do Urzedow
przy piSmie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia
23.03.2020 r. nr 1401-I0R.033.220.2020.2.EK Departament Poboru Podatkow
Ministerstwa Finansow zalecit odstgpienie od wykonywania wizji lokalnych.
Przyczyng braku inicjowania takich postepowarn sgq rowniez wzgledy praktyczne.
(...) Dodatkowo nalezy wskazac, iz brak jest w przepisach sankcji dla podatnika
za postugiwanie sie uchylonym NIP. Procedura uchylenia NIP jest procedurg
o duzym stopniu komplikacji, znacznie prostszg procedurg jest wykreslenie
podatnika z rejestru podatnikow VAT, ktora dodatkowo poprzez zapisy art. 96b
ustawy o VAT chroni uczestnikow obrotu gospodarczego. Nalezy zauwazyc,
izw celu prawidfowej realizacji obowigzkéw podatkowych Ministerstwo
Finanséw  udostepnito  podatnikom z dniem 01.09.2019 r. narzedzie
do weryfikowania statusu podatnikow podatku od towaréw i ustug, . wykaz
informacji o podatnikach VAT. Zgodnie z art. 96b ust. 1 ustawy o podatku
od towardw | ustug, Szef Krajowej Administracji Skarbowej prowadzi w postaci
elektronicznej wykaz podmiotow VAT, ktére nie zostaty zarejestrowane przez
naczelnika urzedu skarbowego albo ktore zostaty wykreSlone przez niego
Z rejestru jako podatnicy VAT, zarejestrowanych jako podatnicy VAT, w tym
podmiotéw, ktorych rejestracja jako podatnikow VAT zostata przywrécona.
W wykazie mozna sprawdzac podmioty na wybrany dzien, przypadajgcy nie
wczesniej niz w okresie pieciu lat poprzedzajgcych rok, w ktorym podmiot jest
Sprawdzany.

NIK zwraca uwage, ze w tej sprawie Naczelnik Urzedu nie informowat Dyrektora
IAS w Warszawie oraz nie wystepowat do DIAS o dokonanie interpretacii
przepisow art. 8c ust. 4 ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikdw
i ptatnikéw, jak réwniez o wyrazenie opinii, co do prawidtowo$ci postepowania
w zakresie ich stosowania, a bioragc pod uwage ww. przepis ustawy,
postepowania w sprawie uchylenia NIP powinny by¢ prowadzone.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, konieczne jest podjecie niezwtocznych
dziatan zapewniajacych realizacje ustawowego obowigzku wszczynania
postepowann na podstawie art. 8c ust. 4 ustawy o zasadach ewidencji
| identyfikacji podatnikow i ptatnikdw, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej istotne
ograniczenia prowadzenia tych postepowan spowodowane epidemig COVID-19
zostaly zniesione.

(akta kontroli str. 19-35, 252-274, 615, 619-620, 1521, 1529-1531)

3. W szeSciu sprawach z 36 badanych stwierdzono op6znienia
w wykreslaniu/wyrejestrowaniu podmiotéw z rejestru VAT i VAT UE.
W trzech sprawach stwierdzono dtugotrwate prowadzenie czynnosSci
wyjasniajacych. Podatnik?® zostat wykre$lony z rejestru VAT i VAT UE 7 sierpnia

% NIP X7675.



2020 r. na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 4 i art. 97 ust. 16 ustawy o VAT (nie
stawiat sie na wezwania). Do podatnika z Referatu Wymiany Informacii
Miedzynarodowej skierowano wezwanie z 10 lutego 2020 r. do ztozenia
brakujacej informacji podsumowujacej za 12/2019 r. Drugie wezwanie w tej
sprawie sporzadzono 12 czerwca 2020 r., tj. po ponad trzech miesigcach
od wptywu do Urzedu zwrotnego potwierdzenia odbioru pierwszego wezwania
(25 lutego 2020 r.). Drugi podatnik?6 zostat wykre$lony z rejestru VAT i VAT UE
7 sierpnia 2020 r. na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 4 i art. 97 ust. 16 ustawy o VAT
(nie stawiat sie na wezwania). Do podatnika z Referatu Wymiany Informacji
Miedzynarodowej skierowano wezwanie z 7 lutego 2020 r. do ztozenia
brakujacej informacji podsumowujacej za 10/2019 r. i 11/2019 r. (odebrane
wdniu 6 marca 2020 r.) Drugie wezwanie w tej sprawie sporzadzono
12 czerwca 2020 r., tj. po ponad trzech miesigcach od odbioru przez podatnika
pierwszego wezwania. Wniosek do Dziatu SKI o wykre$lenie podatnikdw
zrejestru VAT i VAT UE przekazany zostat 17 lipca 2020 r. W jednej badane;
sprawie podatnik?” zostat wykreSlony z rejestru VAT i VAT UE przez
pracownikéw Dziatu SKI na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 3 i art. 97 ust. 16
ustawy o VAT, po uptywie niemal dwoch miesiecy (25 maja 2020 r.) od wptywu
do Urzedu zwrotnego potwierdzenia odbioru wezwania skierowanego
do podatnika (3 kwietnia 2020 r.).

W trzech sprawach?® wyrejestrowanie podatnikéw z rejestru VAT na podstawie
art. 96 ust. 8 ustawy o VAT nastapito z przekroczeniem (o dwa, pie¢ i dziewig
dni) trzydniowego terminu okreslonego w Instrukcji Naczelnika Urzedu nr 3/2019
Rejestracja podatnikéw, tj. podmioty zostaty wyrejestrowane po uptywie pieciu,
osmiu i 12 dni od udostepnienia w Systemie Rejestracji Centralnej wniosku
z KRS, tj. odpowiednio 25 czerwca 2020 r., 23 wrze$nia 2020 r. i 9 pazdziernika
2020 r. Zgodnie z § 25 Instrukcji nr 3/2019 pracownicy Dziatu SKI byli
zobowigzani w terminie trzech dni roboczych od wptywu do Urzedu dokumentow
stwierdzajacych ustanie bytu prawnego wpisa¢ w systemie CRP KEP date
zakonczenia dziatalno$ci oraz z dniem wykre$lenia z Rejestru Przedsigbiorcow
KRS zamkna¢ obowigzki podatkowe.

Naczelnik Urzedu wyjaénit, ze w zwigzku z zagroZeniem wywofanym
koronawirusem COVID-19 oraz zwigkszonym wzrostem zakazen ulegta
zmniejszeniu liczba 0sob mogacych przebywa¢ m.in. na terenie Drugiego
Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie. Od dnia 16 marca 2020 r.
pracownicy, m.in. referatu SAM, przebywali na pracy zdalnej i zalegtych
urlopach. Zakres wykonywanych czynno$ci w referacie SAM zostat ograniczony
i dotyczyt tylko spraw pilnych i terminowych. Powyzsze dziatanie miafo
przetozenie na mozliwo$¢ zwiekszenia liczby osob w komorkach realizujgcych
sprawy kluczowe dla urzedu (np. zwroty VAT). W pierwszym okresie
Swiadczenia pracy w Sposob zdalny istniaty problemy ze sprzetem
komputerowym oraz uprawnieniami do systemow. Z uwagi na wprowadzone
obostrzenia i ograniczenia w mozliwo$ci Swiadczenia pracy w budynku urzedu
nastapito spietrzenie zadan, ktore miato bezpoSredni wplyw na biezgcq
realizacje zadan.
(akta kontroli str. 421-426, 428-432, 435-440, 485-499, 566-594,
607-608, 610-611, 703-706)

% NIP X9700.
27 NIP X8392.
28 Dotyczy podatnikow: NIP X4714, NIP X0894, NIP X4059.
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W Urzedzie rzetelne weryfikowano dane podmiotow, ktore ztozyly zgtoszenie
rejestracyjne VAT-R. W badanych sprawach, poza dwoma przypadkami, prawidtowo
dokonano oceny ryzyka rejestracyjnego podmiotow z wykorzystaniem modutu
System Kompleksowej Oceny Ryzyka Podatkowego w zakresie rejestracji (SKORP)
w aplikacji WRO-System. W dwéch sprawach w analizie oceny ryzyka rejestracji nie
uwzgledniono wszystkich kryteriow bedacych w posiadaniu Urzedu. W odniesieniu
do podmiotéw rejestrujgcych sie jako podatnicy VAT UE, tzn. na potrzeby transakcji
wewnatrzwspdinotowych, poza jednym przypadkiem, przeprowadzana byta takze
ocena ryzyka w ramach systemu VIES.

W Urzedzie systematycznie monitorowano podatnikow VAT w celu ustalenia, czy
wystepujg okoliczno$ci wskazane w ustawie o podatku od towardw i ustug do ich
wykreslenia z rejestru jako podatnikéw VAT i odpowiednio jako podatnikow VAT UE.
W uzasadnionych przypadkach, po przeprowadzeniu czynno$ci wyjasniajacych,
podmioty byty wykreslane z rejestrow. W szesciu z 36 badanych spraw stwierdzono
opdznienia w wykre$leniu/wyrejestrowania podmiotéw z rejestru VAT.

2. Weryfikowanie prawidtowosci dokonywanych przez
podatnikow rozliczen

2.1. Analizg objeto 17 raportéw R.0%, R.1.2%0, R.2 podmiot gtéwny3! udostepnionych
w | kwartale 2020 r. oraz w | kwartale 2021 r. we WRO-Systemie do wyjasnienia
przez Urzad. Ministerstwo Finanséw przekazato w | kwartale 2020 r. osiem raportow
(po cztery raporty R.0 i R.2 podmiot gtowny). W | kwartale 2021 r. Ministerstwo
Finansow przekazato dziewig¢ raportéw (po trzy raporty R.0, R.1.2 oraz R.2 podmiot
gféwny).

(akta kontroli str. 764-769, 773-775 — pliki: 2-11, 21-27)

W raportach R.0 udostepnionych w | kwartale 2020 r. znajdowato sie 1263
niezgodnosci (rekordow), za$ w | kwartale 2021 r. ich liczba spadata do 222,
tj. 0 82,4%. Na dzien realizacji raportow otrzymanych w | kwartale 2020 r. w toku
pozostawalty trzy niezgodnosci, zas w otrzymanych w | kwartale 2021 r. ich liczba
wyniosta osiem. Odsetek wyjasnionych niezgodno$ci z raportdw z pierwszego
kwartatu 2020 r. wyniost 99,8%, a z | kwartatu 2021 r. — 96,4%. Na dzier 31 sierpnia
2021 r. w raportach udostepnionych w | kwartale 2020 r. wyjasniono wszystkie
niezgodnosci, a w raportach z | kwartatu 2021 r. pozostata jedna niezgodnos¢
(0,5%) ze statusem w toku.

(akta kontroli str. 773-775 — pliki: 2, 22-27)

W raportach R.1.2 udostepnionych w | kwartale 2021 r. znajdowato sie 1767
niezgodnosci na taczng kwote ewentualnych nieprawidtowosci w  wysokosci
11 659 tys. zt. W terminie wyznaczonym przez Ministerstwo Finansow na realizacje
raportow R.1.2 w toku pozostawato 915 niezgodnosci (51,8% ogotu) na taczng
kwote 9456,9 tys. zt (81,8% ogoinej kwoty). Na dzien 31 sierpnia 2021 r.
w raportach znajdowato sie 912 niezgodnosci ze statusem w toku (51,6% ogotu)
na faczng kwote 94224 tys. zt (81,5%), a kwota ustalen dokonanych przez Urzad
w wyniku podjetych dziatar wyniosta 0 zt.

(akta kontroli str. 773-775 — pliki: 3-5)

2 Raport R.0 - brak JPK_VAT - identyfikuje podmioty, ktére majg otwarty obowigzek VAT i nie ztozyty pliku
JPK_VAT.

% Raport R.1.2 - identyfikuje podmioty, ktére w JPK_VAT w rejestrze zakupdw wykazaty kwote podatku
naliczonego wyzsza od kwoty podatku naleznego wykazanego w JPK_VAT w rejestrze sprzedazy przez
kontrahenta w poszczegolnych transakcjach.

3 Raport R.2 podmiot gtéwny — identyfikuje podmioty, ktore w JPK_VAT w rejestrze zakupdw uwzglednity
faktury VAT wystawione przez kontrahentow krajowych nieposiadajacych otwartego obowigzku VAT na dzien
wystawienia faktury; weryfikacja od strony nabywcy odliczajacego faktury.

17



W raportach R.2 podmiot gtowny udostepnionych w | kwartale 2020 r. znajdowaty
sie 1154 niezgodno$ci, zas w | kwartale 2021 r. ich liczba spadata do 936,
. o 18,9%. Powyzsze niezgodnosci obejmowaty kwote ewentualnych
nieprawidtowo$ci w tacznej wysokosci 4469,8 tys. zt (I kw. 2020 r.) oraz
1902,3 tys. zt (I kw. 2021 r.). Na dzien wyznaczony jako termin realizacji
poszczegolnych raportow z | kwartatu 2020 r. w toku pozostawato 106 niezgodno$ci,
zas$ liczba niezgodnosci w toku w raportach z | kwartatu 2021 r. wynosita 160. Tym
samym odsetek niezgodno$ci wyjasnionych dla | kwartatu 2020 r. wyniést 90,8%,
za$ dla | kwartatu 2021 r. — 82,9%. Odno$nie kwot na dzien realizacji raportow
z | kwartatu 2020 r. niezgodnosci wyjasnione opiewaty na ftaczng kwote
3245,7 tys. zt (72,6% ogolnej kwoty), zas z | kwartatu 2021 r. niniejsza kwota
wyniosta 1503,1 tys. zt (79% ogdinej kwoty). Na dzien 31 sierpnia 2021 r.
w raportach udostepnionych w | kwartale 2020 r. znajdowaty sie 74 niezgodno$ci
(6,4% ogotu) ze statusem w toku na tgczng kwote 661,6 tys. zt (14,8% ogdlne;
kwoty), zas w raportach z | kwartatu 2021 r. takich niezgodnosci byto 156
(16,7% ogbtu) na taczng kwote 394,5 tys. zt (20,7% ogdlnej kwoty). Wedtug stanu
na dzien 31 sierpnia 2021 r. kwota zmniejszenia podatku naliczonego zwigzana
ze ztozeniem przez podatnika korekty deklaracji VAT w wyniku dziatan podjetych
przez Urzad Skarbowy wykazana w raportach udostepnionych w | kwartale 2020 r.
wyniosta 354,2 tys. zt (289 niezgodno$ci), zas w | kwartale 2021 r. — 155,6 tys. zt
(112 niezgodno$ci). Oznacza to, iz dla raportow z | kwartatlu 2020 r. kwota
zmniejszenia podatku naliczonego stanowita 7,9% ogdinej kwoty niezgodno$ci
i wystapita w przypadku 25% ogolnej liczby niezgodnosci, za$ dla raportow
z | kwartatu 2021 r. powyzsza kwota stanowita 8,2% ogdlnej kwoty niezgodno$ci
i wystapita w przypadku 12% ogoinej liczby niezgodnosci.

(akta kontroli str. 773-775 — pliki: 6-11, 14)

Naczelnik Urzedu wskazat, iz w przekazanych raportach R.0, R.1.2 oraz
R.2 podmiot gtowny nie wystapita sytuacja, w ktorej na dzien realizacji raportu
pozostawatyby niezgodnosci, co do ktorych nie podjeto czynno$ci weryfikacyjnych.
Kazdorazowo, przed dniem pobrania danych z raportow JPK_VAT przez organy
nadzoru, kierownik dziatu dokonywat weryfikacji niezgodnosci pod wzgledem
prawidtowego wypetnienia informacji zwrotnych w raporcie oraz dokonywat oceny
stanu realizacji raportu. Informacje w powyzszym zakresie przekazywat Zastepcy
Naczelnika Urzedu za po$rednictwem poczty elektroniczne;.

Naczelnik Urzedu odno$nie wzrostu odsetka spraw pozostajgcych w toku
w raportach R.0 i R.2 podmiot gtowny wyjasnit, iz sytuacja ta spowodowana byfa
brakiem mozliwo$ci ponownej weryfikacji niezgodno$ci wynikajacym z absencji
czeSci pracownikow Dziatu CzynnoSci Sprawdzajgcych (SAS-5). W duzej czeSci
zasoby kadrowe Dziatu w analizowanym okresie stanowity osoby nowo zatrudnione,
pozostajgce wowczas na etapie uczenia sie i wdrazania w zadania zwigzane
Z obstugg raportow. Wzrost liczby niezgodnosci pozostajgcych w toku w | kwartale
2021 r. wigzat sie réwniez z udzielang pomocg innym dziatom, poczawszy
od Il kwartatu 2020 r., w zwigzku z zadaniami natozonymi na Urzad w zakresie
programu TARCZA. Ponadto, poczawszy od | kwartatu 2021 r., do dziatu SAS-5
przesunigto zadania zwigzane z terminowym wywigzaniem Sie przez organ
podatkowy z obowigzku obstugi rocznych deklaracji podatkowych PIT-4R.

W dalszej kolejnosci Naczelnik Urzedu wskazat, Zze biorgc pod uwage potrzebe
koncentracji dziatari na zadaniach, ktore przynoszq efekt finansowy, pracownicy
Dziatu w pierwszej kolejnosci realizujg zadania zwigzane z obstugq raportow, ktore
pozwalajg o0siggna¢ ten efekt. Na podstawie analizy zakonrczonych czynnosci
w biezagcym roku uzna¢ nalezy, ze wigksze efekty finansowe majq dziatania
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podejmowane w ramach raportu R.2 podmiot gtowny oraz raportu R.1.1 zwigzanego
Z nieprawidfowoSciami pomigdzy plikiem JPK_VAT a deklaracja.
(akta kontroli str. 1160-1166)

SzczegGtowym badaniem w zakresie prawidtowo$ci dziatann wyjasniajacych
dotyczacych raportow R.0, R.1.2, R.2 podmiot gtéwny przekazanych przez
Ministerstwo Finanséw w | kwartale 2020 r. i | kwartale 2021 r. objeto
30 niezgodnosci: szes¢ niezgodnosci z raportéw R.0 (trzy udostepnione w | kwartale
2020 r. i trzy udostepnione w | kwartale 2021 r.), 12 niezgodnosci z raportow R.1.2
o tacznej kwocie w wysokosci 3618,9 tys. zt (udostepnione w | kwartale 2021 r.),
12 niezgodno$ci z raportdw R.2 podmiot gtéwny o tacznej kwocie w wysokoSci
728,8 tys. zt (szes¢ udostepnionych w | kwartale 2020 r. i sze$¢ udostepnionych
w | kwartale 2021 r.).

(akta kontroli str. 783-1155, 1184 — pliki: 2-4)

W wyniku badan wybranej proby niezgodnosci stwierdzono, co nastepuije.

Co do zasady, pracownicy Urzedu podejmowali adekwatne dziatania weryfikacyjne.
W przypadku trzech niezgodno$ci dotyczacych raportdw R.2.podmiot gtowny3?
wystosowano do podatnika wezwanie, podczas gdy z analizy przedtozonych akt
wynika, iz organ podatkowy na dzien sporzadzenia wezwania dysponowat
informacjami pozwalajacymi na zakonczenie czynnosci weryfikacyjnych bez udziatu
podatnika.

(akta kontroli str. 785-794, 801-806, 921-926)

W przypadku raportow R.033, poza jedng sytuacja, w ktorej podatnik bez wezwania
ztozyt brakujacy plik JPK_VAT, kierowano do podatnikdw wezwania do ziozenia
przedmiotowych plikow. W dwdch przypadkach podatnicy zostali wykre$leni
z rejestru czynnych podatnikow VAT na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 2 i 3 ustawy
o VAT, w trzech sprawach z powodu nieztozenia w terminie plikéw JPK_VAT lub
braku wyjasnien dotyczacych rozbieznosci pomiedzy deklaracjg a plikiem JPK_VAT
skierowano zawiadomienia do komorki karnej skarbowej. W dwoch przypadkach
podatnicy ztozyli brakujace pliki JPK_VAT.

(akta kontroli str. 1111-1155)

W raportach R.1.23¢ w przypadku kazdej niezgodnosci wystosowano wezwanie
do podatnika. W przypadku szesciu niezgodno$ci sprawy pozostawaty w dalszym
ciggu w toku (na taczng kwote 1106,9 tys. zt), z czego: podatnik odpowiedziat
na wezwanie (jedna niezgodnos¢ na kwote 410,2 tys. zt), podatnik odpowiedziat
na wezwanie i zapowiedziat ztozenie korekty pliku JPK_VAT (jedna niezgodnos¢
na kwote 152,2 tys. zt), brak reakcji podatnika na wezwanie US (cztery niezgodnosci
na taczng kwote 254,9 tys. zt). W przypadku sze$ciu niezgodno$ci czynnoSci
weryfikacyjne zostaty zakofczone (na taczng kwote 2512 tys. zt), z czego: podatnik
zostat wykreSlony z rejestru VAT (dwie niezgodno$ci na taczng kwote
2040,9 tys. zi), podatnicy ztozyli korekty pliku JPK_VAT (dwie niezgodnoSci
na taczng kwote 214,9 tys. zt), niezgodno$¢ zostata uznana za wyjasniong bez
koniecznosci  korygowania pliku JPK_VAT (jedna niezgodno$¢ na kwote
118,2 tys. zt), ustalono, iz niezgodnos¢ zaistniata po stronie kontrahenta podatnika
(jedna niezgodno$¢ na kwote 138 tys. zt).

(akta kontroli str. 927-1110)

3% Stanowigcych 25% badanych niezgodnosci z raportéw R.2 podmiot gtéwny (10% ogoinej liczby badanych
niezgodnosci) na taczng kwote 497 tys. zt.

3 Sze$¢ szczegdtowo badanych niezgodnosci.

3 12 szczegdtowo badanych niezgodnosci.



W raportach R.2.podmiot gtowny3® w przypadku o$miu niezgodno$ci (na faczng
kwote 630,3 tys. zt) sprawa zostata zakonczona, z czego: wystawca faktury ztozyt
plik JPK_VAT (jedna niezgodno$¢ na kwote 456,6 tys. zt), podatnicy zmienili
wiasciwo$¢ z dniem 31 grudnia 2020 r. i niezgodnosci zostaty przestane do innych
urzeddéw skarbowych (dwie niezgodno$ci na fgczng kwote 69,5 tys. zt), wystawca
wykazat fakture w JPK_VAT (dwie niezgodnosci na faczng kwote 41,2 tys. zi),
stwierdzono nieprawidtowo$¢ po stronie kontrahenta (jedna niezgodno$¢ na kwote
479 tys. zt), niezgodnoS¢ zostata uznana za wyjasniong bez koniecznosci
korygowania pliku JPK_VAT (dwie niezgodno$ci na taczng kwote 15,1 tys. zb).
W przypadku czterech niezgodno$ci (na taczng kwote 98,6 tys. zt) sprawy
pozostawaty w dalszym ciggu w toku, z czego: podatnik odpowiedziat na wezwanie
(trzy nieprawidtowosci na taczng kwote 89,4 tys. zt), brak reakcji podatnika
na wezwanie Urzedu (jedna nieprawidtowo$¢ na kwote 9,2 tys. z1).

(akta kontroli str. 783-926)

Pracownicy Urzedu rzetelnie dokumentowali przeprowadzone czynnosci
weryfikacyjne. Nie stwierdzono przypadkdéw wielokrotnego podejmowania takich
samych nieefektywnych czynnosci.

W przypadku kazdej niezgodnosci objetej szczegétowym badaniem pracownicy
Urzedu podejmowali czynnosci weryfikacyjne z opOznieniem, tj. pierwsza proba
kontaktu z podatnikiem w zwigzku z wystepujacymi w raportach niezgodnosciami
zostata podjeta po 30 dniach lub pdzniej od udostepnienia dla Urzedu raportu, lub
stwierdzono przerwy w podejmowaniu prob kontaktu z podatnikami, w zwigzku
z wystepujacymi w raportach rozbieznosciami, wynoszace 60 dni lub diuzsze]
(termin pierwszego kontaktu — najkrétszy jeden dziensé, najdtuzszy ponad siedem
miesiecy; przerwy w czynnosciach — najkrétsza ponad miesigc®, najdtuzsza
17 miesiecy).

(akta kontroli str. 783-1155)

2.2. W 2020 r. zaewidencjonowane w Urzedzie wptaty podatku od towardw i ustug
wyniosty 34 835198,1 tys. zt. Po pomniejszeniu o dokonane zwroty ogoétem,
dochody z podatku VAT wyniosty 23 884 073,7 tys. zt. W poréwnaniu do 2019 r.
dochody zmniejszyty sie 0 1 728 231,5 tys. zt (0 6,7%).

W | potroczu 2021 r. wptaty z podatku od towardw i ustug wyniosty
10 658 188,3 tys. zt i byty nizsze niz w | potroczu 2020 r. 0 5 744 955,5 tys. zt
(0 35%). Dochody zmniejszyty sie 03714 534,6 tys. z, tj. 0 35,8%, i wyniosty
6653 397,6 tys. zt.

W ocenie Naczelnika Urzedu, na spadek dochodéw w podatku od towardw i ustug
w kontrolowanym okresie miafo wptyw spowolnienie wzrostu gospodarczego
wywotane epidemiq COVID-19. Mniejsza efektywnoS$¢ firm, zmniejszanie
zatrudnienia, wolniejszy wzrost pfac przyczynit sie do stabszej konsumpcji Polakow.
W okresie obowigzujgcych obostrzen spofeczenstwo stato sie tez bardziej
oszczedne, a wiele branz odczuto negatywne skutki kolejnych ograniczen handlu,
w wyniku czego spadata sprzedaz, a problemy finansowe jednego podmiotu
Stawaty sie problemami takze jego kontrahentéw Miato to niewatpliwie niekorzystny
wptyw na gospodarke i znalazto odzwierciedlenie wiasnie w obnizeniu wptywow
Z tytutu podatku od towaréw i ustug.(...) Ponadto na spadek dochodéw w podatku
od towaréw i ustug wptyw miata zmiana struktury podatnikow podlegajgcych
wilasciwosci  Naczelnika  Drugiego  Mazowieckiego ~ Urzedu  Skarbowego
w Warszawie, wynikajgca z rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki

% 12 szczegdtowo badanych niezgodnosci.
% Z tym Ze kolejna czynno$¢ podjeta zostata po uplywie prawie czterech miesiecy.
37 Z tym ze proba pierwszego kontaktu podjeta zostata po ponad miesigcu.
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Regionalnej z dnia 28 grudnia 2020 r. w sprawie niektorych podatnikow i ptatnikow;
w odniesieniu do ktérych zadania sg wykonywane przez naczelnika urzedu
Skarbowego innego niz wiasciwy miejscowo.

W 2020 r. i w | potroczu 2021 r. w porédwnaniu do analogicznych okresow lat
poprzednich zmniejszyta si¢ kwota dokonanych przez Urzad podatnikom podatku
VAT zwrotow nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym. W 2020 r. zwroty
te wyniosty 10 951 124,4 tys. z, tj. byly o 77 774,2 tys. zt (0 0,7%) mniejsze niz
w 2019 r. W | potroczu 2021 r. z tytutu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym
Urzad zwrdcit podatnikom kwote 4 004 790,7 tys. zt, 1j. nizszg o 2 030 420,9 tys. zt
(33,6%) niz w | pétroczu 2020 r.

Relacja zwrotéw podatku VAT do wptywow z tytutu tego podatku wyniosta 30,1%
w 2019, 31,4% w 2020 r. oraz 37,6% w | pdtroczu 2021 r.

W ocenie Naczelnika Urzedu, przyczyng zmniejszenia dokonanych zwrotow z tytutu
podatku od tfowarow | ustug jest prezentowana wyZzej zmiana przepiSow
0 wiasciwosci organéw podatkowych. Z tut. Urzedu odeszty bowiem podmioty, ktore
wykazywaty najwieksze zwroty w tym podatku.

(akta kontroli str.1273-1283)

W Urzedzie badaniem zasadnos$ci zwrotu podatku od towaréw i ustug oraz
przedtuzeniem terminu zwrotu podatku zajmowali sie pracownicy pieciu dziatow
czynno$ci sprawdzajgcych (od 4 listopada 2019 r. do 20 pazdziernika 2020 r.),
anastepnie (od 21 pazdziernika 2020 r.) - szeSciu dziatow czynnoSci
sprawdzajacych. Zakres realizowanych zadan, uprawnien i upowaznien
pracownikbw zostat okreSlony w Regulaminie organizacyjnym Urzedu oraz
w zakresach czynnosci pracownikdw. Zasady przeprowadzania czynnosci
sprawdzajacych, w tym czynnosci sprawdzajacych deklaracji VAT z wykazanym
zwrotem podatku, zostaty okre$lone w Instrukcji nr 2/2018 (obowigzujace;
do 23 listopada 2020 r.) oraz w Instrukcji nr 24/2020 (obowigzujacej od 24 listopada
2020 r.). W wymienionych instrukcjach btednie przywotano nieobowigzujace
od 2013 r. dokumenty pn. Krajowy i Wojewddzki Plan Dyscypliny Podatkowej.

(akta kontroli str.1185-1272, 1402-1409)

Szczegotowym badaniem objeto dokumentacje 15 zwrotéw podatku VAT na kwote
494,3 min zt.

Ustalono, ze czynnosci weryfikacyjne rozpoczeto niezwtocznie po wptywie deklaracii
do Urzedu. Po przeprowadzeniu analizy formalnej poprawnosci, deklaracje
przypisano do rejestru i zatwierdzono w systemie POLTAX.

Przed dokonaniem zwrotu na biezgco weryfikowano jego zasadno$¢ w ramach
czynno$ci analitycznych majacych na celu wstepng ocene ryzyka wykazanego
zwrotu oraz czynnosci sprawdzajacych (10 — z udziatem podatnika i pieciu — bez
udziatu podatnika) z wykorzystaniem dedykowanych temu narzedzi informatycznych
(POLTAX38, KONTROLA3%, EWIKON4, WRO-System*!, e-ORUS#, VIES*,
Elektroniczne Ksiegi Wieczyste).

38 Wykorzystywany przy weryfikacji rejestracji podatnika, poprawnosci ztozonych deklaracji podatkowych.

39 Stuzyt gtownie do sporzadzania Analizy zasadno$ci zwrotu VAT oraz uzyskania informagii
0 przeprowadzonych kontrolach.

40 Zawiera informacje o przeprowadzonych i prowadzonych kontrolach oraz ich wynikach (pozytywna,
negatywna).

4 Stuzyt gtownie do weryfikacji danych o podmiocie wystepujacym o zwrot podatku VAT i jego kontrahentach,
rozliczen podmiotu wystepujacego o zwrot podatku VAT i jego kontrahentéw, zgodnosci plikéw JPK_VAT
z deklaracjg podatkowg za dany okres rozliczeniowy, a takze ewentualnego wystgpowania naby¢
od ,podmiotéw wykreslonych z rejestru podatnikéw VAT czynnych”

42 Wykorzystywano zawarte w nim informacje o czynno$ciach sprawdzajacych przeprowadzonych przez
poprzednie urzedy skarbowe.
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Ocena ryzyka zostata oparta na petnym przegladzie dostepnych o podatniku
danych. Czynno$ci analityczne obejmowaty obszary, takie jak: wyniki
przeprowadzonych w okresie co najmniej 12 miesigcy kontroli u podatnika
(przeprowadzonych  przez  urzedy skarbowe, urzedy celno-skarbowe),
niezrealizowane wnioski o przeprowadzenie kontroli, analizy danych na podstawie
ztozonych JPK_VAT/deklaracji (przez podatnika ijego kontrahentow), w tym
informacji podsumowujacych, wyniki analizy weryfikacji danych rejestracyjnych
(dla podatnikow nowo zarejestrowanych), deklarowanie przez podatnika naby¢
Srodkow trwatych w kwocie przekraczajacej wartos¢ obrotdw trzech ostatnich
okresdw rozliczeniowych, deklarowanie straty przez ostatnie dwa lata prowadzonej
dziatalno$ci oraz nagtego wzrostu obrotow.

Przeprowadzone czynno$ci analityczne i sprawdzajgce zostaty udokumentowane
w kazdym przypadku wydrukiem Analizy zasadnosci zwrotu VAT z podsystemu
KONTROLA  (zawierajgcym wstepng ocene ryzyka, syntetyczny opis
przeprowadzonych  czynnosci  analitycznych i sprawdzajacy), adnotacjg
z przeprowadzonych czynno$ci sprawdzajacych oraz w przypadku czynnoci
sprawdzajacych z udziatem podatnika réwniez — korespondencjg z podatnikiem,
dostarczong przez niego dokumentacjg i ztozonymi wyjasnieniami.

(akta kontroli str.1285-1399)

W dwoch z 15 badanych Analizach zasadno$ci zwrotu VAT w czeSci dotyczacej
zatwierdzenia Analizy zaznaczono, ze ,przeprowadzone czynno$ci analityczne
wskazujg na przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych”. W pozostatych
Analizach:
— w o8miu przypadkach sformutowanie ,przeprowadzenie czynnoSci
sprawdzajgcych” zostato przekreslone,
— w pieciu przypadkach nie zaznaczono, ze ,przeprowadzone czynno$ci
analityczne wskazujg na przeprowadzenie czynno$ci sprawdzajacych”,
pomimo ze czynnoSci sprawdzajgce zostaty faktycznie przeprowadzone
we wszystkich analizowanych sprawach.
(akta kontroli str.1299, 1325, 1330, 1338, 1347, 1354, 1360, 1366, 1372, 1379,
1386, 1392, 1398)

Nie mialo to wplywu na ocene zasadnosSci zwrotu VAT, lecz $wiadczy
0 niewystarczajgce] starannosci, a takze niejednolitym sposobie przygotowania
Analizy do zatwierdzenia przez kierownikéw komérek czynno$ci sprawdzajacych.

Naczelnik Urzedu wskazat, ze w podanym przykiadzie pracownik dokonujgcy
czynnosci analitycznych i sprawdzajgcych przekre$lit zapis ,przeprowadzenie
czynnoS$ci sprawdzajgcych’, a pozostawit zapis ,zatwierdzenie do zwrotu VAT’, gdyz
przeprowadzit przed dokonaniem zwrotu czynno$ci Sprawdzajgce z udziatem
podatnika i przekazat zwrot do akceptacji/zatwierdzenia przez przetozonych.

(akta kontroli str.1413, 1415-1416)

NIK zauwaza potrzebe podjecia dziatan majacych na celu ujednolicenie zapisow
zawartych w cze$ci Analizy zasadno$ci zwrotu VAT przeznaczonej do zatwierdzenia
przez kierownikow komorek czynnosci sprawdzajacych.

Wszystkie zwroty zostaty poprzedzone analizg okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw
na zasadnos¢ zwrotu podatku VAT.

Nie stwierdzono przypadkow odstgpienia od dalszego sprawdzenia zasadnosci
zwrotu, mimo przestanek wynikajacych z analizy ryzyka uzasadniajacych podjecie
dalszych dziatan weryfikacyjnych.

43 Wykorzystywany przy weryfikacji informacji podsumowujacych VAT UE.
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Kolejne dziatania weryfikacyjne, po analizie ryzyka, nie wykazaty powodow, ktore
uzasadniatyby wydanie decyzji odmawiajacej dokonanie zwrotéw VAT. W wyniku
przeprowadzonych czynnoSci sprawdzajgcych nie stwierdzono nieprawidtowosci,
apodmioty miaty prawo do zadeklarowanych zwrotébw nadwyzki podatku
naliczconego nad naleznym. Zwroty podatku VAT zostaly dokonane
w nieprzekraczalnych ustawowych terminach do 25 i 60 dni.
Wszystkie zwroty zostaty zaakceptowane przez upowaznione osoby. Dziewie¢
zwrotow zostato zaakceptowanych przez Naczelnika Urzedu, a sze$¢ — przez
upowaznionego  Pierwszego Zastepce  Naczelnika  Urzedu.  Akceptacii
zadeklarowanych ~ zwrotdw  dokonywano na  deklaracjach  podatkowych
z wykazanymi kwotami do zwrotu poprzez zlozenie stosownego podpisu z datg
| imienng pieczecia.

(akta kontroli str. 1284-1401, 1410-1412)

NIK zwraca uwage, ze w uregulowaniach wewnetrznych Urzedu nie okreslono
sposobu akceptowania zwrotu.

Naczelnik Urzedu podat, Zze zakres upowaznien do akceptacji zwrotu zostat
okreslony w Regulaminie organizacyjnym Drugiego Mazowieckiego Urzedu
Skarbowego w Warszawie oraz w indywidualnych zakresach czynnosci.

(akta kontroli str. 1413, 1415-1416)

NIK proponuje uaktualnienie Instrukcji Przeprowadzanie czynnoSci sprawdzajgcych,
w tym okre$lenie sposobu dokonywania akceptacji zwrotdw nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym.

2.3. Drugi Mazowiecki Urzad Skarbowy w Warszawie w 2020 r. i w | pdiroczu

2021 r. realizowat po trzy cele dotyczace rozliczen VAT wyznaczone, zgodnie

z kierunkami dziatania i rozwoju KAS# przez Dyrektora IAS w Planach dziatalnosci

Izby Administracji Skarbowej w Warszawie na 2020 r. i na 2021 r.

Do pomiaru celu:

— Wazrost skutecznosci i efektywnoSci  poboru naleznosci - podatkowych
i niepodatkowych, realizowanego w 2020 r. — wyznaczono w szczegdInosci
miernik pn. Realizacja nalezno$ci publicznoprawnych#. Miernik na koniec
2020 r. zrealizowano na poziomie 92,5% planu. Wyni6st on 40 549 869 tys. zt
wobec warto$ci zaplanowanej do osiggniecia w wysoko$ci wiekszej lub rowne;
43 848 145 tys. zt.

— Efektywny proces czynno$ci sprawdzajgcych, realizowanego w 2020 r. -
przyjeto miernik pn. Kwota ustalen dokonanych w toku czynnoSci
sprawdzajgcych przeprowadzonych z udziatem podatnikas. Miernik na koniec
2020 r. wynidst 325796,1 tys. zt wobec wyznaczonej przez Dyrektora IAS
do realizacji przez Urzad kwoty wigkszej lub rownej 251 407,8 tys. zt.

—  Efektywno$¢ kontroli celno-skarbowych i kontroli podatkowych, realizowanego
w 2020 r. — przyjeto m.in. miernik pn. Kontrole pozytywne#’. Miernik na koniec
2020 r. wyniost 92% wobec wartosci planowanej na poziomie nie mniejszym niz
78%.

44 Wynikajacymi z zarzadzen Szefa Krajowej Administracji Skarbowej nr 73 z 20 grudnia 2019 r. w sprawie
okreslenia kierunkéw dziatania i rozwoju Krajowej Administracji Skarbowej na rok 2020 i nr 135 z 30 grudnia
2020 r. w sprawie okreslenia kierunkéw dziatania i rozwoju Krajowej Administracji Skarbowej na rok 2021.

45 Okreslona przez Szefa KAS dla IAS i odpowiednio przez DIAS dla US kwota dochodéw (wptaty minus
zwroty) do realizacji.

46 Miernik ustalony jako faczna kwota ustalen dokonanych w toku czynnosci sprawdzajacych,
przeprowadzonych z udziatem podatnikow.

47 Miernik ustalony jako procentowy udziat kontroli pozytywnych (z ustaleniami podatkowymi powyzej 3 tys. z1)
zakonczonych w okresie rozliczeniowym w ogolinej liczbie zakonczonych kontroli dotyczacych podatkéw.
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— Wazrost skutecznosci i efektywnoSci  poboru naleznosci  podatkowych
i niepodatkowych, realizowanego w 2021 r. — wyznaczono m.in. miernik pn.
Realizacja naleznosci publicznoprawnych. Na koniec czerwca 2021 r. wyniost
on 10 379 860 tys. zt wobec warto$ci zaplanowanej w wysoko$ci wigkszej lub
rownej 8 149 601 tys. zt.

—  Wazrost skutecznosci i efektywnosci poboru naleznosci podatkowych w wyniku
dziatalnosci pionu kontroli KAS, realizowanego w 2021 r. — wyznaczono miernik
pn. Skuteczno$¢ kontroli dotyczacych podatkow*s, ktdry na koniec czerwca
2021 r. wyniost 90% wobec zaplanowanej wartosci na poziomie nie mniejszym
niz 83%.

— Poprawa skutecznosci i efektywnosci dziatania pionu  kontroli  KAS,
realizowanego w 2021 r. — przyjeto m.in. miernik Efektywnosc realizacji
czynno$ci sprawdzajgcych*®. Na koniec czerwca 2021 r. miernik zrealizowano
w kwocie 150 896,8 tys. zt wobec warto$ci wyznaczonej przez DIAS w kwocie
wiekszej lub réwnej 101 836,5 tys. zt.

Na koniec 2020 r. planowane wartosci dwoch z trzech miernikow zostaty
zrealizowane. Nie zostat w petni zrealizowany miernik Realizacja naleznosci
publicznoprawnych. Jego wykonanie wyniosto 92,5% warto$ci planowanej. Miernik
nie zostat w petni wykonany w zwigzku z zaistniatg sytuacjq kryzysowg
spowodowang epidemig COVID-19.

W | pdtroczu 2021 r. planowane wartosci wszystkich badanych miernikéw zostaty
osiggniete.

Poza miernikami wyznaczonymi przez Dyrektora IAS w Planach dziatalno$ci Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie na 2020 r. i na 2021 r. wynikajgcymi
z dokumentu Kierunki dziatania i rozwoju KAS. Urzad nie realizowat innych
miernikow dotyczacych rozliczen VAT.

(akta kontroli str. 281, 1279-1280, 1417- 514)

2.4. W Urzedzie w okresie objetym kontrolg wiekszo$¢ wszczetych kontroli rozliczen
VAT obejmowata badanie okreséw rozliczeniowych VAT nie starszych niz
dotyczacych do dwoch lat poprzedzajacych rok wszczecia kontroli, w tym biezacych
okresdw rozliczeniowych.

W 2020 r. na 53 wszczete kontrole®0 43 (81,1%) dotyczyto okreséw rozliczeniowych
VAT z roku wszczecia kontroli lub dwéch lat poprzednich, w tym 35 kontroli (66%)
dotyczyto okresow rozliczeniowych VAT z roku wszczecia kontroli lub roku
poprzedniego. Wskaznik ten byt nizszy niz 2019 r., kiedy wyniost 92,7%.

W kontrolach wszczetych w 2020 r. w pordwnaniu z rokiem poprzednim zwigkszyt
sie udziat kontroli obejmujacych starsze okresy rozliczeniowe z 7,3% do 18,9%.
Udziat kontroli obejmujacych okresy rozliczeniowe sprzed czterech i wiecej lat
wzrést z 10,9% w 2019 r. do 22,6% w 2020 .

W | pdtroczu 2021 r. na 21 wszczetych kontroli 20 (95,2%) dotyczyto okresow
rozliczeniowych VAT z roku wszczecia kontroli lub dwéch lat poprzednich, w tym
17 (81%) dotyczyto okresow rozliczeniowych VAT z roku wszczecia kontroli lub roku
poprzedniego. Wskazniki te byly wyzsze niz w analogicznym okresie poprzedniego
roku, kiedy wyniosty odpowiednio 69,6% i 52,2%. W | pétroczu 2021 r. zmniejszyt

48 Miernik ustalony jako relacja liczby zakoriczonych w okresie sprawozdawczym postepowan kontrolnych,
kontroli celno-skarbowych i zatwierdzonych kontroli podatkowych z ustaleniami podatkowymi powyzej
3 tys. zt do liczby zakonczonych w okresie sprawozdawczym postepowan kontrolnych, kontroli
celno-skarbowych i zatwierdzonych kontroli podatkowych dotyczacych podatkéw.

49 Miernik ustalony jako taczna kwota ustaler dokonanych w toku czynnosci sprawdzajacych (podana w min z).

50 W 2020 r. wszczeto 55 kontroli podatkowych dotyczacych rozliczen VAT.
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sie udziat przeprowadzonych kontroli obejmujacych okresy rozliczeniowe sprzed
czterech i wigcej lat z 30,4% w | potroczu 2020 r. do 14,3% w | pdtroczu 2021 .

Kontrole rozliczen VAT obejmujace starsze okresy rozliczeniowe, w tym okresy
rozliczeniowe sprzed czterech i wiecej lat, wszczynane byty na wnioski komorek
organizacyjnych Urzedu w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami podatkowymi
w zakresie innych podatkow, skutkujgcymi takze uszczupleniem w podatku
od towardw i ustug, w zwigzku z ustaleniami innych kontroli podatkowych lub kontroli
przeprowadzonych u kontrahenta podatnika oraz wskutek wptywu do Urzedu
informacji o nieprawidtowosciach przekazanych przez inne organy podatkowe,
organy $cigania lub prokurature.

W okresie objetym kontrolg wigkszoS¢ zakonczonych i zatwierdzonych kontroli
rozliczen VAT obejmowata badanie okreséw rozliczeniowych nie starszych niz
dotyczacych dwéch lat poprzedzajacych rok wszczecia kontroli. W 2020 r.
na 56 zakonczonych kontroli 36 (64,3%) dotyczyto okreséw rozliczeniowych VAT
z roku zakonczenia kontroli lub dwoch lat poprzednich, w tym 23 kontrole (41,1%)
dotyczyty okreséw rozliczeniowych VAT z roku zakonczenia kontroli lub roku
poprzedniego. Wskazniki te bylty nizsze niz 2019 r., kiedy wyniosty odpowiednio
71,2% i 54,8%.

W kontrolach zakoriczonych w 2020 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim zwigkszyt
sie udziat kontroli obejmujacych starsze okresy rozliczeniowe z 28,8% do 35,7%.
Udziat kontroli obejmujacych okresy rozliczeniowe sprzed czterech i wigcej lat
wzrost 2 20,5% w 2019 r. do 33,9% w 2020 r.

W | pétroczu 2021 r. na 34 zakonczone kontrole 27 (79,4%) dotyczyto okresow
rozliczeniowych VAT z roku zakoriczenia kontroli lub dwéch lat poprzednich, w tym
13 (38,2%) dotyczyto okreséw rozliczeniowych VAT z roku zakoriczenia kontroli
i roku poprzedniego. Wskazniki te w analogicznym okresie poprzedniego roku
wyniosty odpowiednio 60,9% i 39,1%. W | pdtroczu 2021 r. w zakonczonych
kontrolach zmniejszyt sie udziat kontroli obejmujgcych okresy rozliczeniowe sprzed
czterech i wigcej lat z 34,8% w | potroczu 2020 r. do 29,4% w | pdtroczu 2021 .

W 2020 r. Urzad przeprowadzit 56 kontroli podatkowych dotyczacych rozliczen VAT,
w tym 23 kontrole dotyczace zasadno$ci zadeklarowanych przez podatnikéw
zwrotow podatku VAT. W 2019 r. przeprowadzono 73 kontrole rozliczern VAT, w tym
42 dotyczyly zasadnosci zwrotow VAT. Skuteczno$C kontroli rozliczen VAT
mierzona relacjg liczby kontroli, w ktorych stwierdzono nieprawidtowoscis!, do liczby
przeprowadzonych kontroli rozliczen VAT wzrosta z 84,9% w 2019 r. do 92,9%
w 2020 r. W okresie tym wzrosta rowniez skutecznos¢ kontroli zasadno$ci zwrotow
VAT 278,6% w 2019 r. do 87% w 2020 r.

W I pétroczu 2021 r. przeprowadzono 34 kontrole rozliczen VAT, w tym 10 kontroli
dotyczyto zasadnosci zwrotdw VAT. W | potroczu 2020 r. byto to odpowiednio
23 idziewie¢ kontroli. Skutecznos¢ kontroli dotyczacych rozliczen VAT wyniosta
88,2% i obnizyta sie¢ nieznacznie, w poréwnaniu do analogicznego okresu 2020 r.
(91,3%). Obnizyta sie réwniez czestotliwo$¢ wykrywania nieprawidtowosci
w kontrolach zasadno$ci zwrotow VAT z 88,9% w | potroczu 2020 r. do 80%
w | pétroczu 2021 r.

Przyczyng nieznacznego obnizenia sie w | pdiroczu 2021 r. w poréwnaniu
do | potrocza 2020 r. skuteczno$ci kontroli rozliczenn VAT i kontroli zasadno$ci
zwrotow VAT byto przeprowadzenie w | potroczu 2021 r. czterech kontroli
z ustaleniami ponizej 3 tys. zt.

51 Z ustaleniami podatkowymi powyzej 3 tys. zlotych.
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W ocenie Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie,
najbardziej przydatnym i najczesciej wykorzystywanym narzedziem w zakresie
identyfikowania nierzetelnych  rozliczen podatnikdw VAT jest aplikacja
WRO-System. Aplikacja ta pozwala na weryfikacje m.in. rozliczeri podatnika, czy
Sktada pliki JPK, czy wykazuje w nich prawidfowo faktury zakupu i sprzedazy, czy
faktury zostaty wykazane przez kontrahentow i czy zostaty wykazane w zgodnych
kwotach oraz czy kontrahenci sq czynnymi podatnikami VAT. Weryfikacja
Sktadanych przez podatnikow plikow JPK_VAT jest najlepszym Zzrodtem informacji
o transakcjach pomiedzy podmiotami. Na podstawie analizy danych w nich
zawartych mozliwe jest w krotkim czasie potwierdzenie transakcji pomiedzy
podmiotami, ich rzetelnoSci i ewentualne wykrycie nieprawidtowosci. Do pozostatych
narzedzi najczesciej wykorzystywanych w identyfikowaniu nierzetelnych rozliczen
podatnikéw VAT nalezg: system EVIKON, KARTA 2, podsystem KONTROLA, ktére
umoZliwiajg identyfikacje podmiotow, ktore sq lub byly przedmiotem kontroli
podatkowej lub kontroli celno-skarbowej, w jakim zakresie i z jakim wynikiem.
Bardzo czesto w identyfikowaniu nierzetelnych rozliczenn wykorzystywany jest
Internet i wszelkie dostepne w nim informacje dotyczace podmiotu, m.in. adresy
firm, opinie, artykuty prasowe, zdjecia. Wszystkie ww. instrumenty byty skuteczne
w warunkach epidemii COVID-19. Epidemia nie miata znaczacego wptywu
na skuteczno$¢ wykorzystywania powyzszych narzedzi. Jedyng niedogodnoscig byt
utrudniony kontakt z podatnikami ze wzgledu na wykonywang przez nich prace
zdalng, co powodowafo przedfuzenie przeprowadzanych czynnoSci sprawdzajgcych.
Mimo to nie zidentyfikowano wystapienia barier w ich stosowaniu.

Najwyzsze kwoty nieprawidtowosci ujawniono w kontrolach w zakresie rozliczen
podatnikébw z budzetem panstwa z tytutu podatku od towaréw i ustug
(przeprowadzonych w spétkach z 0. 0.):

— 456284 tys. zt — w tym wartos¢ uszczuplenia 35098,8 tys. zt wynikata
z zawyzenia przez spotke ,LS” wartoSci podatku naliczonego w deklaracjach
VAT-7 za okres od wrze$nia 2018 r. do marca 2019 r., a 10 529,6 tys. zt -
z tytutu dodatkowego zobowigzania podatkowego, o ktérym mowa w art. 112 b
ust. 1 pkt 1 lit. a i c ustawy o podatku od towardw i ustug, za ww. okres (decyzja
zostata wydana 15 czerwca 2021 r., jest decyzjq ostateczna, brak wpfat);

— 40807,3 tys. zt — w tym wartos¢ uszczuplenia wynikata gtownie z faktu,
iz kontrolowana spétka ,N” wystawiata (od 1 maja 2018 r. do 31 sierpnia
2019r.) faktury niedokumentujace faktycznych zdarzen gospodarczych
(tzw. ,puste” faktury), ktore postuzyty ich odbiorcom (lub mogty postuzyc)
do odliczenia podatku naliczonego z nich wynikajacego (postepowanie
podatkowe w toku);

— 404575 tys. zt — warto$¢ uszczuplenia wynikata gtéwnie z wystawiania przez
spotke ,F” (od wrzesnia 2018 r. do maja 2019 r.) tzw. ,pustych” faktur (decyzja
zostata wydana 29 grudnia 2020 r., jest decyzjq ostateczng, brak wptat);

— 265575 tys. zt — w tym warto$¢ uszczuplenia — 20 428,6 tys. zt wynikata
gtbwnie z zanizenia przez spoétke ,I” wartosci podatku naleznego
w deklaracjach VAT-7 za okres od marca 2018 r. do marca 2020 r.,
a 61289 tys. zt - z tytutu dodatkowego zobowigzania podatkowego, o ktoérym
mowa w art. 112 b ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy o podatku od towardw i ustug,
za ww. okres (postepowanie podatkowe w toku).

Ustalenia zostaty dokonane z wykorzystaniem narzedzi informatycznych, w tym:

WRO-Systemu (Moduty: Skarbiec, Analizer, Ocena Podatnika VAT, Transakcje,

STIR, STIR Przeptywy) umozliwiajagcego dostep m.in. do danych z Jednolitych

Plikéw Kontrolnych (JPK_VAT) kontrolowanego, kontrahentéw oraz osob/

podmiotow powigzanych.
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(akta kontroli str. 8, 14-15, 1515-1551)

~ Stwierdzone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W kierowanych do podatnikéw pisemnych wezwaniach dotyczacych raportéw
R.1.2 oraz R.2 podmiot gtéwny (dotyczacych 21 badanych niezgodnosci)
w tresci wezwania btednie przywotywano art. 112b ust. 3 lit. a ustawy o podatku
od towarow i ustug zamiast art. 112b ust. 3 pkt 1 lit. a ww. ustawy.
Ponadto w dwdch wystanych do podatnikow wezwaniach dotyczacych raportow
R.0 przywotywano i cytowano uchylony przepis art. 82 § 1b Ordynacji
podatkowej. Wezwania zostaty sporzadzone po 1 pazdziernika 2020 r. oraz
dotyczyty okresow pozniejszych niz pazdziernik 2020 r. Z dniem 1 pazdziernika
2020 r. przedmiotowy przepis zostat uchylony na mocy art. 3 pkt 3 lit. a ustawy
zdnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz
niektérych innych ustaw.52

(akta kontroli str. 783-1110)

Naczelnikk ~ Urzedu, odnoszac sie do  powyzszego,  wyjasnit,
iz wezwanie jest to czynnoS¢ techniczna, ktdrego obligatoryjne elementy
zawarte sg w art. 159 O.p. Brak ws$rod nich powotania podstawy prawnej.
W wezwaniach objetych kontrolg wszystkie wymagane elementy zostaty
zawarte, a wskazywano podstawe prawng informacyjnie, niejako dodatkowo.
Wskazywanie w wezwaniach podstawy prawnej obarczonej btedem nie
wywotato negatywnych skutkéw dla podatnikow z uwagi na brak mozliwosci
zaskarzenia przedmiotowych pism.
Naczelnik Urzedu podkreslit, iz zmiany przepisbw nie zniosty obowigzku
skfadania przez podatnikow prowadzonej ewidencji za posrednictwem Srodkow
komunikacji elektronicznej. Wystanie wezwania miato na celu zobligowanie
podmiotéw do ztozenia brakujacych plikow JPK_VAT.
Ponadto Naczelnik Urzedu wyjasnit, iz powotanie przepisu ustawy VAT jest
omytkg pisarskgq. Wadliwe podanie podstawy prawne] nie doprowadzito
do naruszenia praw podatnika ani nie wptyneto na brzmienie pozostatych,
obligatoryjnych elementéw wezwania.
Naczelnik Urzedu podkre$lit, iz w okresie objetym kontrolg przypadat czas
pandemii. Ustawodawca niejednokrotnie wprowadzat wowczas przepisy
dotyczace dziatania instytucji panstwowych, w tym dotyczacych zawieszenia
termindéw procesowych. Ponadto przy ocenie powyzszych kwestii nalezy wzig¢
pod uwage: ilos¢ wytworzonych wezwan przez Pigty Dziat Czynnosci
Sprawdzajacych w 2021 r. w liczbie blisko 3700, konieczno$¢ zastosowania
pracy zdalnej ze wzgledu na obostrzenia w okresie pandemii, iloSci przystanych
niezgodnosci do realizacji, gdzie ich liczba w pojedynczych raportach wahata sie
od kilkudziesieciu do ponad dwoch tysiecy. Dodatkowy wptyw na realizacje
zadan miata réwniez dtugotrwata absencja czesci kadry dziatu.
Ponadto Naczelnik Urzedu poinformowat, ze wzory wezwan zostaty poddane
analizie. Tre$¢ wezwan zostata poprawiona, zaktualizowano przepisy prawne,
ktore powotywano w wezwaniach, oraz zostat wzmozony nadzér nad
aktualizacjg ~ wzorow  pism  wychodzacych.  Pracownicy  podczas
przeprowadzonych spotkan zostali pouczeniu o zachowaniu dbatosci 0 jakos¢
tworzonych dokumentow i tresci, jakie sg w nich zamieszczane.

(akta kontroli str. 1160-1166, 1168)

52 Dz. U. poz. 1520.
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Powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Organ podatkowy,
podejmujac czynno$ci sprawdzajace, zobowigzany jest nie tylko do dziatania
na podstawie przepisow prawa (art. 120 w zw. z art. 280 O.p.), ale takze
powinien je prowadzi¢ w sposob budzacy zaufanie do organéw podatkowych
(art. 121 § 1 O.p. w zw. z art. 280 O.p.), a ponadto cigzy na nim obowigzek
udzielania niezbednych informacji i wyjasnien o przepisach prawa podatkowego
pozostajacych w zwigzku z przedmiotem tych czynnoéci (art. 121 § 2 O.p.
w zw. z art. 280 O.p.). W przypadku przywotywania przepisow prawa pracownik
organu podatkowego winien przywotywa¢ i cytowa¢ aktualne brzmienie
przepisow, a takze winien podawaé witasciwa i istniejacq jednostke redakcyjng
aktu normatywnego.
. W przypadku trzech niezgodno$ci dotyczacych raportdw R.2 podmiot gtéwny
(na taczng kwote 496,7 tys. zt) bezzasadnie wystosowano do podatnikéw
wezwania. Z analizy przediozonych do kontroli akt wynika, iz organ podatkowy
na dzien sporzadzenia wezwania dysponowat informacjami pozwalajacymi
na zakonczenie czynnosci weryfikacyjnych bez udziatu podatnika.

(akta kontroli str. 785-794, 801-806, 921-926)

Odnoszac sie do powyzszego, Naczelnik Urzedu wskazat, ze materiaty
zgromadzone w analizowanych sprawach mogg koncowo sugerowac,
ze wystane wezwanie byto niezasadne. Jednakze ze wzgledu na dokonywang
aktualizacje informaciji, dane mogg wyglada¢ inaczej na dzien zakonczenia
sprawy niz na dzien weryfikacji wskazanych nieprawidtowosci. Szczegdtowe
wyjasnienie wspomnianych przypadkéw wymagatoby posiadania doktadnego
obrazu na dzien weryfikacji wskazanych nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1160-1166)

W ocenie NIK, powyzsze wyjasnienie nie zastuguje na uwzglednienie.
W pierwszej sprawie (na kwote 456,6 tys. zt) wezwanie do podatnika
sporzadzono 24 czerwca 2020 r., podczas gdy z adnotacji stuzbowe;
z 13 wrzesnia 2021 r. wynika, iz czynno$ci weryfikacyjne zakoriczono, poniewaz
kontrahent podatnika w korekcie pliku JPK_VAT, ztozonej 26 maja 2020 r.
wykazat niezgodng fakture. Tym samym korekta pliku JPK_VAT zostata ztozona
niemalze miesigc przed datg sporzadzenia wezwania.
W drugiej sprawie (na kwote 33,1 tys. zt) wezwanie do podatnika sporzadzono
27 kwietnia 2020 r., za$ z adnotacji stuzbowej sporzadzonej 15 wrzesnia 2021 r.
wynika, iz czynno$ci weryfikacyjne zakonczono, poniewaz kontrahent podatnika
wykazat niezgodng fakture w pliku JPK_VAT za grudzien 2019 r. Z danych
z WRO-Systemu wynika, iz kontrahent podatnika ztozyt przedmiotowy plik
JPK_VAT 23 stycznia 2020 r., a zatem miato to miejsce ponad trzy miesigce
przed datg sporzadzenia wezwania.
W trzeciej sprawie (na kwote 7,3 tys. zt) wezwanie do podatnika sporzadzono
14 czerwca 2021 r., natomiast z adnotacji stuzbowej sporzadzonej
15 wrzesnia 2021 r. wynika, iz czynno$ci weryfikacyjne zakonczono, poniewaz
kontrahent podatnika wykazat niezgodng fakture w pliku JPK_VAT
za grudzien 2020 r. Z danych z WRO-Systemu wynika, iz kontrahent podatnika
Ztozyt przedmiotowy plik JPK_VAT 25 stycznia 2021 r., a zatem mialo
to miejsce ponad cztery i p&t miesigca przed datg sporzadzenia wezwania.

(akta kontroli str. 785-794, 801-806, 921-926)

. W przypadku badanych niezgodnosci w rozliczeniach VAT wykazanych
w centralnie generowanych przez Ministerstwo Finanséw raportach stwierdzono
opbznienia w podejmowaniu przez Urzad czynno$ci sprawdzajacych.
We wszystkich badanych sprawach pierwsza proba kontaktu z podatnikiem
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zostata podjeta po 30 dniach lub przerwy w podejmowanych czynnoSciach
wynosity ponad 60 dni.
(akta kontroli str. 783-1155)

Naczelnik Urzedu wskazat, ze okres objety kontrolg przypadat w czasie
obostrzern wywotanych sytuacjq epidemiczng w kraju. Natozone zostaty
ograniczenia dotyczace ilosci kadry, ktéra mogta pracowa¢ w Urzedzie. W celu
zabezpieczenia realizacji gtéwnych funkcji Urzedu przekierowywano kadre
do wykonywania najistotniejszych zadan zabezpieczajacych funkcjonowanie
catego Urzedu. Umozliwienie w pdzniejszym czasie Swiadczenia pracy w trybie
zdalnym wprawdzie wptyneto pozytywnie na realizacje zadan z zakresu Pigtego
Dziatu Czynno$ci Sprawdzajacych, jednak nadal nieporéwnywalnie odbiegata
od efektywnosci i jakoSci pracy $wiadczonej w siedzibie urzedu. Weryfikacja
nieprawidtowosci wskazanych w raportach JPK_VAT oraz wezwania podatnikow
do ztozenia wyjasnien, jak réwniez ponowna weryfikacja wskazanych
nieprawidtowosci wydtuzyly sie w czasie. Majac na uwadze powyzsze
ograniczenia w zwigzku z okresem epidemii, Ministerstwo Finansow zmienito
terminy realizacji raportow.
Naczelnik Urzedu wskazat rowniez, ze dodatkowy wptyw na mozliwosci
realizacji raportbw miaty ograniczenia kadrowe zwigzane z absencjg
pracownikbw w tym okresie ze wzgledu na zwolnienia lekarskie oraz
konieczno$¢ sprawowania opieki nad dzie¢mi ze wzgledu na zamkniecie szkét.
Liczba pracownikow w dziale wahata sie¢ w okolicach czterech oséb. Mimo to,
dziatania podjete przez Urzad zmierzaly do wywigzania sie¢ z terminow
wyznaczonych przez Ministerstwo Finansow.
Ponadto Naczelnik Urzedu wyjasnit, Ze dodatkowo w okresie | kwartatu 2021 r.
pracownicy dziatu obcigzeni byli zadaniami zwigzanymi z kampanig
informacyjng ~ wynikajaca ~ze  zmiany  wiasciwosci  naczelnikow
wyspecjalizowanych urzeddéw skarbowych. Pomimo spietrzen zadan udato sie
osiggnaC wyniki pracy na niewiele nizszym poziomie niz w analogicznym okresie
roku poprzedniego.

(akta kontroli str. 1160-1166)

W trakcie kontroli zidentyfikowano takze 22 niezgodnos$ci, (co stanowito 0,4%
liczby niezgodnosci wynikajacych z objetych analizg 17 raportow przekazanych
do Urzedu w | kwartale 2020 r. i w | kwartale 2021 r.) na taczng kwote
29,3 tys. zl, ktére zostaly przestane do Urzedu zgodnie z wiasciwoscig
miejscowg po uptywie terminu wyznaczonego przez Ministerstwo Finansow
na realizacje raportu. W okresie od 16 marca 2021 r. do 28 lipca 2021 r. zostaty
pobrane przez pracownika, ale do 3 wrzesnia 2021 r. nie podjeto w stosunku
do nich zadnych czynno$ci weryfikacyjnych.

(akta kontroli str. 1184 — plik 1)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, iz wskazane przypadki dotyczg niezgodnosci
przestanych do realizacji przez inne urzedy po wyznaczonej dacie realizacji
raportu. Analiza niezgodno$ci z raportow, ktorych termin realizacji uptynat,
odbywa sie sukcesywnie w zalezno$ci od obcigzenia. We wskazanym okresie
obcigzenie to narosto ze wzgledu na przeniesienie kierownika dziatu oraz
pracownika do nowo powstatego dziatu Czynno$ci Sprawdzajacych SAS-6 oraz
sukcesywne przejmowanie zadan przez nowych pracownikow.

(akta kontroli str. 1160-1166)

OcenaczastkowA W Urzedzie skutecznie weryfikowano prawidtowo$¢ dokonywanych przez
podatnikow rozliczen VAT. Przed dokonaniem zwrotu rzetelne sprawdzano
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

zasadno$¢ wykazanego zwrotu w ramach prowadzonych czynno$ci analitycznych
i sprawdzajacych z wykorzystaniem dedykowanych temu narzedzi informatycznych.
Urzad osiagnat planowany poziom wigkszosci wartosci miernikow stopnia realizacji
celow dotyczacych rozliczen VAT, wyznaczonych przez Dyrektora IAS w Warszawie
na koniec 2020 r. oraz na koniec | potrocza 2021 r.

W Urzedzie w okresie objetym kontrolg wiekszo$¢ wszczetych kontroli rozliczen
VAT obejmowata badanie okreséw rozliczeniowych VAT nie starszych niz
dotyczacych do dwoch lat poprzedzajacych rok wszczecia kontroli. Skutecznosc¢
typowania podmiotow do kontroli, mierzona relacjg liczby kontroli, w ktorych
stwierdzono nieprawidtowo$ci, do ogdlnej liczby przeprowadzonych kontroli
rozliczen VAT utrzymana zostata na wysokim poziomie, zblizonym do osiggniete;
w poprzednich okresach.

W toku kontroli stwierdzono opdznienia w podejmowaniu dziatan wyjasniajacych
niezgodnosci w rozliczeniach VAT wykazane w centralnie generowanych przez
Ministerstwo Finanséw raportach. W trzech z badanych spraw niezasadnie
wzywano podatnikow do wyjasnienia rozbieznosci.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,

na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi

| wnioski:

1. Zwigkszenie nadzoru nad:

— dokonywaniem analizy ryzyka rejestracji podmiotéw dokonujacych zgtoszenia
rejestracyjnego w podatku VAT i do transakcji wewnagtrzwspdinotowych,

— wszczynaniem postepowan na podstawie art. 8c ust. 4 ustawy o zasadach
ewidenciji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow,

— kierowaniem do podatnikéw pisemnych wezwan.

2. Biezace podejmowanie przez Urzad dziatan wyjasniajgcych niezgodnosci
w rozliczeniach VAT wykazane w centralnie generowanych przez Ministerstwo
Finanséw raportach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do
wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.
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Warszawa, pazdziernika 2021 r
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Gtéwny specjalista kp.
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Gtéwny specjalista kp.
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