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|. Dane identyfikacyjne

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Al. Ujazdowskie 1/3 00-583 Warszawa (dalej:
KPRM)

Donald Tusk, Prezes Rady Ministrow, od 13 grudnia 2023 r.
W okresie objetym kontrola, funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit
Mateusz Morawiecki, Prezes Rady Ministrow od 11 grudnia 2017 r. do 13 grudnia
2023 .
1. Utrzymanie lub wzmocnienie potencjatu dochodowego jednostek samorzadu
terytorialnego.
2. Wyréwnywanie réznic w potencjale dochodowym jednostek samorzadu
terytorialnego.

Od 1 stycznia 2020 r. do 15 grudnia 2023 r., z wykorzystaniem dowodow i danych
poréwnawczych z wczesniejszych okresow.

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolit

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finansow

1. Jakub Czarnecki, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr KBF/63/2023 z 14 lipca 2023 r.
2. Marcin Bedzieszak, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do

kontroli nr KBF/67/2023 z 7 sierpnia 2023 .
(akta kontroli: str. 1-2)

1Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6lna? kontrolowanej dziatalnosci

Dziatania Prezesa Rady Ministrow i Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w zakresie
wsparcia finansowego jednostek samorzadu terytorialnego (dalej: jst) podejmowane
w latach 2020-2023, dotyczace przyznawania Srodkow z Funduszu Przeciwdziatania
COVID-19, rezerwy ogodlnej budzetu parstwa oraz Rzadowego Funduszu Rozwoju
Drog przyczynity sie do utrzymania lub wzmocnienia potencjatu dochodowego jedynie
czesci tych jednostek. Niemniej jednak zaréwno sposob podziatu srodkow dla jst, jak
i dokumentowanie podejmowanych przez Prezesa Rady Ministrow w tym zakresie
decyzji Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako nierzetelne. Odmienne rozpatrzenie
podobnych rzeczowo wnioskdw wskazuje na nieréwne traktowanie poszczegdlnych
samorzadow, a brak transparentnosci podejmowanych decyzji narusza podstawowe
zasady racjonalnego gospodarowania Srodkami publicznymi.

Najwiekszy wptyw na finanse samorzaddéw, z uwagi na wysokos¢ przyznanych
i przekazanych do jst sSrodkéw, miato wsparcie z Funduszu Przeciwdziatania COVID-
19 udzielone w ramach Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych (dalej: RFIL)
I Rzadowego Funduszu Polski tad: Programu Inwestycji Strategicznych (dalej:
RFPL:PIS). Srodki w wysokosci 17,5 mid zt przekazane do samorzadéw z tych
programoéw w latach 2020-20223 przyczynily sie do utrzymania dochoddw na zadania
wiasne jst w 181 z 512 jednostek, w ktdrych nastapitby spadek dochoddw bez tego
wsparcia.

W 331 z 2807 jednostek, pomimo przekazanych im srodkdéw, spadek dochoddw nie
zostat w catosci zniwelowany, jednak w znaczacej czesci (256 jednostek)
spowodowany byt on istotnym zmniejszeniem sie dochodéw majatkowych.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze przyznanie srodkow w latach 2020-2022
w wysokosci 76 mld zt oraz w 2023 r. w wysokosci 34,1 mld zt nie miato
jednoznacznego wplywu na zwiekszenie lub zmniejszenie zréznicowania jst pod
wzgledem potencjatu dochodowego.

Dofinansowanie przyznawane jst w ramach Funduszu Przeciwdziatania COVID-19
nie byto oparte na kryteriach dochodowych jst ani na kryteriach okreslajacych sytuacje
finansowa tych jednostek.

Kryteria takie nie byly rdwniez stosowane w procesie przyznawania Srodkow
z rezerwy 0golnej budzetu panstwa oraz podczas zmian dokonywanych przez
Prezesa Rady Ministrow na listach zadari dofinansowywanych z Rzadowego
Funduszu Rozwoju Drég* (dalej: RFRD). Decyzje w tych sprawach nie mialy istotnego
wplywu zardbwno na zapewnienie samorzadom dochodéw co najmniej
na niezmienionym poziomie. Dotyczyly one bowiem niewielkiej liczby jednostek,
a srodki przyznane jst w wyniku tych decyzji byty w relacji do dochoddéw nieznaczne.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, zmiany dokonywane przez Prezesa Rady
Ministréw na listach zadari dofinansowanych z RFRD, jak i decyzje podejmowane
w zakresie rezerwy ogdlnej budzetu paristwa nie byty dokumentowane rzetelnie.
Czesc decyzji podjetych w tych sprawach w ogdle nie byto dokumentowanych.

Prezes Rady Ministrow dokonywat zmian na listach zadan dofinansowywanych
z RFRD oraz przyznawat srodki z rezerwy ogdlnej budzetu panstwa bez rzetelnego
uzasadnienia podejmowanych decyzji. W czesci badanych decyzji nie zostaly rowniez
wskazane kryteria, jakimi sie kierowat, a w przypadkach, gdy w wyjasnieniach

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéina jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.
3 Do 20 pazdziernika 2023 r.

4 Wczesniej Funduszu Drég Samorzadowych



wskazywano kryteria ustawowe, nie przedstawiono dokumentacji potwierdzajacej
ich stosowanie przy podejmowaniu decyz;ji.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, dziatanie Prezesa Rady Ministréw uniemozliwiato
weryfikacje przestanek stanowiacych podstawe podejmowanych decyzji, co rodzi
watpliwosci odnosnie rownego traktowania wszystkich jst i przestrzegania zasad
gospodarowania Srodkami publicznymi, w tym zasady przejrzystosci.

Prezes Rady Ministrow usuwat z list zadai drogowych® przewidzianych
do dofinansowania z RFRD zadania rekomendowane odpowiednio przez komisje®
i wskazane przez Ministra Infrastruktury, jednoczes$nie wprowadzajac na te listy inne
zadania, przesuwat zadania z list podstawowych na rezerwowe, jak rowniez z list
rezerwowych na podstawowe, oraz zwiekszat i zmniejszat poziom dofinansowania
bez wskazania przestanek oraz bez zadnego uzasadnienia.

Prezes Rady Ministrow odmiennie rozpatrywat wnioski 0 przyznanie Srodkow
z rezerwy ogdlnej budzetu parstwa dotyczace podobnych rzeczowo zadari, réwniez
nie wskazujac uzasadnienia takich decyzji.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze procedura rozpatrywania wnioskow o srodki
z rezerwy ogolnej nie okreslata precyzyjnie zakresu informacji przekazywanych
Prezesowi Rady Ministrow w celu podjecia przez niego decyzji. Skutkowato
to niejednolitym sposobem procedowania spraw oraz pomijaniem kluczowych
informacji w dokumentach przekazywanych Prezesowi Rady Ministréw, ktory nie
zwracat sie o ich uzupetnienie. Wytyczne dla dysponentdw czesci budzetu paristwa,
dotyczace tresci wnioskdw o przyznanie srodkéw z rezerwy ogolnej nie wymagaty od
whnioskodawcow przedstawienia analizy sytuacji finansowej jst. W ocenie Najwyzszej
Izby Kontroli taka analiza powinna stanowi¢ — obok informacji o mozliwosci
sfinansowania zadan z innych $rodkow oraz o nadzwyczajnych, nieprzewidzianych
okolicznosciach, ktérym co do zasady stuzy rezerwa ogélna — jedna z podstawowych
informacji przy przyznawaniu wsparcia z tej rezerwy.

W KPRM nie dokumentowano przedktadania spraw Prezesowi Rady Ministrow,
co uniemozliwito ustalenie w sposob nie budzacy watpliwosci, czy Prezes Rady
Ministrow zapoznat sie z tymi sprawami, jak rowniez kto ostatecznie podejmowat
decyzje.

5 W wystapieniu pojecie zada drogowych odnosi sie do zadari gminnych, powiatowych, obwodnicowych,
miejskich i wojewddzkich dofinansowanych ze srodkdw Rzadowego Funduszu Rozwoju Drdg.

6 Powotane przez wojewoddw komisje, ktére dokonywaly oceny wnioskéw o dofinansowanie zadar powiatowych
oraz zadari gminnych.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2020 - 2023 w Polsce funkcjonowato 2807 jst, w tym 2477 gminé, 314
powiatéw oraz 16 samorzaddw wojewddztw. Na potrzeby niniejszej kontroli dokonano
podziatu jst na grupy o podobnym potencjale dochodowym. Podstawe podziatu
stanowity przypadajace na jednego mieszkarica dochody jst wykonane w 2019 r.
pomniejszone o dotacje celowe z budzetu paristwa na realizacje zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej (dalej: potencjat dochodowy)°. Wyselekcjonowano:

= 10 zhioréw gmin?®, po 241 lub 242 jednostki,

= szes¢ zbior6w miast na prawach powiatu, po 11 jednostek,

= 10 zbioréw powiatéw, po 31 lub 32 jednostki,

= cztery zbiory wojewodztw, po cztery jednostki w kazdym zbiorze.

W zhiorach oznaczonych nr 1% znajduja sie odpowiednio gminy, miasta na prawach
powiatu, powiaty i wojewddztwa o najnizszych dochodach'? w przeliczeniu na
jednego mieszkarica. W zbiorach oznaczonych najwyzszym numerem (w zaleznosci
od typu omawianych jednostek jest to zbiér nr 4, 6 lub 10) znajdujg sie jst o
najwyzszych dochodach w przeliczeniu na jednego mieszkarica. W niniejszej kontroli
nie dokonano oceny wsparcia przyznanego zwiazkom jednostek samorzadu
terytorialnego.

(akta kontroli: str. 326-345, 346-349 pliki 001,004)

1. Utrzymanie lub wzmocnienie potencjatu dochodowego
jst

1.1 Utrzymanie lub wzmocnienie potencjatu dochodowego jst
w wyniku wyptaty srodkéw z Rzadowego Funduszu Inwestycji
Lokalnych oraz Rzadowego Funduszu Polski tad: Programu
Inwestycji Strategicznych

W okresie objetym kontrola Prezes Rady Ministrow przyznawat wsparcie z Funduszu

Przeciwdziatania COVID-19, skierowane bezposrednio do jednostek samorzadu

terytorialnego. Ze srodkow tego funduszu wsparcie dla jst przyznawane byto m.in.
w ramach dwdch programéw: RFIL (w latach 2020-2021) oraz RFPL:PIS (od 2021r.).

" Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badari kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

8 W tym 66 miast na prawach powiatu

9 Pojecie potencjatu dochodowego jest stosowane réwniez w odniesieniu do okresu 2020-2022

10 JeZeli nie wskazano inaczej, z opisu gmin wytaczono w niniejszym wystapieniu pokontrolnym miasta na prawach
powiatu, ktére sa w nim traktowane jako odrebny, czwarty rodzaj jednostek samorzadu terytorialnego.

11'W przypadku gmin zbidr nr 1 to zbiér gmin o potencjale dochodowym w 2019 od 2550,98 zt do 3177,35 zt, nr 2
od 3177,76 zt do 3330,45 zt, nr 3 od 3331,22 zt do 3441,23 zt, nr 4 od 3442,20 zt do 3554,04 zt, nr 5 od 3555,56
zt do 3663,27 zt, nr 6 od 3664,80 zt do 3797,18 zt, nr 7 od 3797,40 zt do 3994,74 zt, nr 8 od 3996,07 zt do 4245,92
zt, nr 9 od 4246,10 zt do 4686,10 zt a nr 10 od 4690,76 zt do 44 371,09 zt;

miast na prawach powiatu nr 1 od 3834,02 zt do 4805,44 zt, nr 2 od 4813,92 zt do 5135,80 zt, nr 3 od 5152,87 zt
do 5519,24 zt, nr 4 od 5528,81 zt do 6033,36 zt, nr 5 od 6048,81 zt do 6418,01 zt a nr 6 od 6443,57 zt do 9640,72
z;

powiatéw nr 1 od 693,22 zt do 861,11 zt, nr 2 od 867,98 zt do 929,23 zt, nr 3 od 930,68 zt do 992,30 z, nr 4 od
993,03 zt do 1035,74 zt, nr 5 od 1035,91 zt do 1078,96 zt, nr 6 od 1086,83 zt do 1135,45 zt, nr 7 od 1141,07 zt do
1197,39 zt, nr 8 od 1201,67 zt do 1279,94 zt, nr 9 od 1286,41 zt do 1370,38 zt a nr 10 od 1383,29 zt do 2190,94
zt;

wojewddztw nr 1 od 359,84 zt do 398,83 zt, nr 2 od 412,77 zt do 440,44 z}, nr 3 od 454,61 zt do 531,31 ztanr 4
od 542,14 zt do 730,60 zt.

12 Jezeli nie wskazano inaczej, dochody w niniejszym wystapieniu pokontrolnym nie zawieraja dotacji celowych z
budzetu paristwa na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej

5



Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze zaréwno RFIL jak i RFPL:PIS ustanowione
zostaty w celu realizacji przez samorzady zadan inwestycyjnych, co miato na celu
pobudzenie gospodarki w trakcie i po epidemii COVID-19. Jednocze$nie programy
te nie uwzgledniaty sytuacji finansowej jst w zakresie realizacji zadari biezacych,
co dla finansow samorzadéw miato istotne znaczenie. O ile rezygnacja z realizacji
nowych zadan inwestycyjnych w wyniku obnizenia sie dochodéw wiasnych jst byta
mozliwa, to ograniczenie wydatkw biezacych mogto spowodowac znaczace
trudnosci dla funkcjonowania tych jednostek i doprowadzi¢ do probleméw jst
z realizacja, przypisanych im zadan. Warto przy tym zauwazyc, ze pomimo iz srodki
przyznane przez Prezesa Rady Ministrow pozytywnie wplywaly na finanse jst,
dotyczyly wytacznie wydatkow inwestycyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze srodki przyznane z dwdch wskazanych
wyzej programOw mogly by¢ przeznaczone na zadania inwestycyjne ujete juz
wczesniej w budzetach jst, tym samym dofinansowanie ich realizacji z tych
programow mogto skutkowaC przeznaczeniem wiekszych Srodkow wiasnych
na dziatalnosc biezaca jst.

Podziat Srodkéw w ramach ww. programéw odbywat sie na podstawie uchwat Rady
Ministrow, ktdre w przypadku naboru bezkonkursowego z RFIL dla gmin i powiatow
okreslaty maksymalny poziom wsparcia, a w naborze bezkonkursowym z RFIL
dla gmin gdrskich — algorytm ustalania kwot!3, W pozostatych przypadkach zasady
naboru i rozpatrywania wnioskow o wsparcie zostaly okreslone w uchwatach
lub regulaminach naboru wnioskow.

W pierwszym naborze bezkonkursowym z RFIL wsparcie ustalono gtownie
na podstawie planowanych wydatkdw majatkowych jst w 2020 r., a w naborze dla
gmin gorskich na podstawie zrealizowanych w latach 2016-2020 wydatkow
majatkowych (na realizacje inwestyciji) oraz utraconych przez te gminy dochodow
z tytutu zwolnienia niektdrych podmiotéw z podatku od nieruchomosci. W pozostatych
naborach sytuacja finansowa jst nie byla w ogdle brana pod uwage przy
rozpatrywaniu wnioskow.

Minister — Cztonek Rady Ministréw podat, ze przy podziale srodkow z RFIL kryteria
podziatu srodkow wskazane bylty w uchwale Rady Ministrow.
(akta kontroli: str. 62-63 192-193)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze uchwata Nr 102 Rady Ministréw z dnia
23 lipca 2020 roku w sprawie wsparcia na realizacje zadarn inwestycyjnych przez
jednostki samorzadu terytorialnego nie ustanowita, jako kryterium oceny wnioskow,
wskaznikow opisujacych sytuacje finansowa, ani dochodowa, jst.

Dodatkowo Minister wskazat, ze przy podziale srodkéw z RFPL:PIS komisja
oceniajaca wnioski i sporzadzajaca rekomendacje dla Prezesa Rady Ministrow brata
pod uwage realizacje celu przeciwdziatania COVID-19, o ktorym mowa w art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegoinych rozwiazaniach zwiazanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych!4, a takze kompleksowos¢
planowanych inwestycji. Dodat, ze uchwaly nie uprawniaty komisji ani Prezesa Rady
Ministréw do okreslania dodatkowych kryteriéw oceny.

(akta kontroli: str. 63)

13 Uchwata z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie wsparcia na realizacje zadan inwestycyjnych przez jednostki
samorzadu terytorialnego (M.P. z 2022 r. poz. 22; dalej: uchwata RFIL)

14Dz, U.z 2023 r. poz. 1327, ze zm.



Najwyzsza Izba Kontroli w kontroli P/22/007 Realizacja zadari finansowanych
Z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 wskazata, ze zardwno w przypadku RFIL jak
i w przypadku RFPL:PIS przyjete kryteria oceny wnioskdw byty ogdlne i nie stanowity
przejrzystych regulacji przyznawania wsparcia.

Srodki z RFIL przekazywane byly jst niezwlocznie po rozstrzygnieciu poszczegéinych
naboréw. Samorzady nie byly zobligowane do wydatkowania tych Srodkdw w tym
samym roku, w ktorym je otrzymaty. Natomiast Srodki RFPL:PIS przekazywane byly
dopiero po zrealizowaniu catosci lub czesci zadania, co skutkowato tym, ze Prezes
Rady Ministréw nie miat wptywu na to, w ktorym roku dana jst otrzyma Srodki.
Otrzymanie Srodkow z RFPL:PIS przez jst zalezato przede wszystkim od aktywnosci
inwestycyjnej beneficjentdw oraz harmonogramu realizacji inwestycji. Pierwsze Srodki
przekazano samorzadom w 2022 r. Prezes Rady Ministréw miat jednak bezposredni
wptyw na to, ile tacznie Srodkow z RFPL:PIS przyznano poszczegdlnym jednostkom,
a tym samym wplywat na taczny poziom dochoddw jst w latach objetych tym
programem.

W niniejszej kontroli NIK nie oceniata procedury wnioskowania i przyznawania
wsparcia jst w ramach dwdch ww. programow w zakresie, w jakim ocena taka zostata
sformutowana w kontroli planowej P/22/007 — Realizacja zadan finansowanych
Z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19. Dotyczyta ona m.in. stosowania kryteriow
oceny wnioskéw przez komisje powotane przez Prezesa Rady Ministrow.
Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, Zze wsparcie przyznane samorzadom z RFIL oraz
RFPL:PIS w latach 2020-2022 wyniosto, facznie z kwotami jeszcze nie
przekazanymi'®, 76 mld zt. Znaczaca cze$¢ (77%) tych srodkow zostata przekazana
w 2023 r. 16 Jub zostanie przekazana w pdZniejszych latach. NIK, przy ocenie wptywu
na utrzymanie lub wzmocnienie potencjatu dochodowego jst, uwzglednita tylko srodki,
ktdre zostaly przekazane jst do konica 2022 r. Wysokosc tych Srodkéw wyniosta
17,5 mid zt. Miaty one wptyw na wzmocnienie potencjatu dochodowego jst, przy czym
nie wszystkie jednostki otrzymaty Srodki pozwalajace na utrzymanie realnych
dochoddw na poziomie z roku 2019. Szczegdtowe dane na ten temat przedstawiono
ponizej.

(akta kontroli: str. 346-349 pliki: 1066-1071, 1131-1133, 1146-1148)
Nabdr bezkonkursowy dla gmin i powiatéw z RFIL

W uchwale RFIL w § 2 ust. 1 pkt 1 i 2 ustanowiono wsparcie dla wszystkich gmin,
w tym miast na prawach powiatu, oraz dla powiatow w okreslonej w zatacznikach
nr 112 do tej uchwaty wysokosci.

Podstawa, ustalenia wielkosci wsparcia dla danej jst byly planowane na 2020 r.
wydatki majatkowe skorygowane o wskaznik duzych dochodéw!’. Najwyzsza Izba
Kontroli zauwaza, ze taczna kwota planowanych wydatkéw majatkowych przyjeta do
ustalenia wysokosci wsparcia wyniosta 50,2 mid zt dla gmin® oraz 6,2 mid zt dla
powiatéw. Natomiast wykonanie wydatkdw majatkowych w 2020 r. wyniosto
w gminach facznie 36,5 mid 4, tj. jedynie 72,6% wielkoSci przyjetej do ustalenia
wysokosci wsparcia, oraz 5,3 mid zi, tj. 85,2% analogicznej wielkosci w powiatach.

NIK zwraca uwage, ze przyjety algorytm byt dyskryminujacy dla jednostek, ktdre
ujmowaty w planach wydatki majatkowe o wysokim prawdopodobienistwie realizacji.

15 Na dzieri 20.10.2023 r. wartos$¢ nieprzekazanych srodkéw wyniosta 45,3 mid zt
16 Na dzieri 20.10.2023 r. w 2023 r. do jst zostata przekazana kwota w wysokosci 13,2 mid zt

17 Stosunek planowanych na 2020 r. dochodéw ogdtem skorygowanych o wptaty do budzetu paristwa,
w przeliczeniu na jednego mieszkarica danej jst, do wysokosci analogicznych dochoddw we wszystkich jst danego
typu. Jezeli wynik byt mniejszy od 1, to przyjmowano warto$¢ wskaznika rowna, 1.

18 W tym miast na prawach powiatu



Natomiast na takim rozwiazaniu zyskiwaly jednostki ujmujace w swoich planach
wydatki majatkowe, ktorych realizacja na etapie planowania byla mato
prawdopodobna.

(akta kontroli: str. 346-349 pliki: 001, 1126, 1127)

Prezes Rady Ministrow nie odnidst sie do powyzszej kwestii, natomiast Minister —
Cztonek Rady Ministrow wskazat, ze to czionkowie Rady Ministrow sa odpowiedzialni
w zakresie swojej wkasciwosci za nalezyte przygotowanie spraw wnoszonych przez
nich do rozpatrzenia przez Rade Ministrow. Wiodacym ministrem w tworzeniu
uchwaty RFIL byt Minister Rozwoju we wspdtpracy m.in. z Ministrem Finansow.
(akta kontroli: str. 191-192)

W ramach naboru bezkonkursowego wsparcie dla miast na prawach powiatu wyniosto
0d 2,1 min zt do 93,5 min zt, dla pozostatych gmin od 0,5 min zt do 18,3 min z}, a dla
powiatéw od 0,5 min zt do 20 min zt. Byto ono przyznawane do wysokosci limitow
okre$lonych w uchwale ustanawiajacej program RFIL. Najwyzsza Izba Kontroli
zauwaza, ze ustalenie maksymalnego poziomu wsparcia w tym naborze na poziomie
93,5 min zt dla gmin, w tym miast na prawach powiatu, oraz na poziomie 20 min zt
dla powiatéw skutkowato ograniczeniem przekazanych Srodkéw do pieciu miast
na prawach powiatu'® i jednego powiatu®. W przypadku Warszawy wprowadzenie
limitu wsparcia spowodowato jego zmniejszenie z 206,1 min zt do 93,5 min z,
tj. 0 112,6 min zt. Wsparcie w catosci zostato przyznane i przekazane samorzadom
w 2020 .

Najwyzsze Srednie wsparcie w przeliczeniu na jednego mieszkarica otrzymaty gminy
z dziewigtego (159,41 zt) i dziesiagtego (154,04 zt) zbioru, a najnizsze z pierwszego
(102,97 z4). Z danych tych wynika, ze przyjety przez Rade Ministrow algorytm, oparty
na planowanych wydatkach majatkowych, premiowat jednostki o wysokim potencjale
dochodowym.

(akta kontroli: str. 326-330, 346-346 pliki: 001, 004, 1067, 1068, 1126, 1127)

Wptyw Srodkow z RFIL i RFPL:FIS na dochody i na potencjat dochodowy jst

W wyniku przeprowadzonej kontroli Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita,
ze Srednio w latach 2020-2022 zmniejszyty sie, w pordwnaniu z 2019 r., realne
dochody w 331 jst. tacznie dochody tych jednostek zmniejszyty sie o 6,2%
w stosunku do ich dochoddw w 2019 r. Najwiekszy spadek tych dochoddw wsrod gmin
dotyczyt gminy Krynica Morska, gdzie wyni6st 39,4%, oraz gminy Zaleszany (32,2%).
W przypadku miast na prawach powiatu najwyzszy spadek odnotowano w Zielonej
Gorze (8,8%) oraz w Suwatkach (8,4%), a w przypadku powiatow — w powiecie
wysokomazowieckim (28,4%) i powiecie leszczyriskim (23,8%).Dwa wojewddztwa
0 najwiekszym spadku ww. dochodow to  wojewddztwo podlaskie (25,2%)
i wojewddztwo pomorskie (17,4%). W szesciu ze wskazanych wyzej jednostek
spadek dochodow majatkowych byt wyzszy niz spadek dochoddw ogdtem.

Zmniejszenie realnych dochodéw jst w latach 2020-2022 w stosunku do
analogicznych dochoddw w roku 2019 dotyczyto:

= czterech wojewddztw (25% jednostek) — Srednio o 15,8%,

= 66 powiatow (21% jednostek) — Srednio 0 5,7%,

= 20 miast na prawach powiatu (30,3% jednostek) — Srednio 0 4,3%,

= 241 gmin (10% jednostek) — Srednio o0 6,2%.

Sposrdd 331 jednostek, w ktorych w latach 2020-2022 spadty Srednie realne dochody,
w az 256 jednostkach spadek ten wynikat w duzym stopniu ze zmniejszenia sie

19 Warszawa, £8dZ, Krakdw, Szczecin, Poznan
2 Powiat poznariski



dochoddéw majatkowych. Warto zauwazyc¢, ze wysokos¢ tego typu dochoddéw byta
niezalezna od negatywnych skutkow epidemii COVID-19, a wahania ich poziomu byty
statym elementem systemu dochoddw jst i jako takie nie wymagaly podejmowania
interwencji ze strony organdw administracji rzadowej.

W omawianym okresie w 286 jednostkach zmniejszyly sie takze Srednie, realne
dochody w przeliczeniu na jednego mieszkaica. Spadek tych dochoddw
zaobserwowano w:

= 223 gminach (9,2% jednostek),

= 12 miastach na prawach powiatu (18,2% jednostek),

= 47 powiatach (15% jednostek),

= czterech samorzadach wojewddztw (25% jednostek).

W przypadku 64 jednostek, tj. 58 gmin, dwdch miast na prawach powiatu i czterech
powiatéw, spadek potencjatu dochodowego nie wynikat ze zmniejszenia sie wartoSci
dochoddw realnych, a ze wzrostu liczby mieszkaricow. Procentowy wzrost Srednig
liczby ludnosci w tych jednostkach w latach 2020-2022 w stosunku do liczby ludnosci
w 2019 r. wyni6st od 0,9% w powiecie otawskim do nawet 35,9% w gminie Stawiguda.

W 222 z 331 przypadkéw zmniejszeniu sie Srednich dochodow realnych w latach
2020-2022 towarzyszyt jednoczesny spadek potencjatu dochodowego.

W sytuacji, w ktorej jst nie otrzymatyby w latach 2020-2022 srodkéw zwiekszajacych
ich dochody z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, spadek realnych dochodéw
w stosunku do dochoddw z 2019 r. nastapitby w 512, a nie w 331 jednostkach.
Srednie, realne dochody tych jednostek spadiyby rocznie o 3530,8 min zk,
tj. 0 901,8 min zt wiecej niz spadty po uwzglednieniu Srodkow z tego funduszu.

Rownoczesnie potencjat dochodowy zmniejszytby sie w 433, a nie w 286 jednostkach
samorzadu terytorialnego.

Biorac pod uwage powyzsze dane, Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze dziatanie
Prezesa Rady Ministréw w zakresie wsparcia przekazanego jst w latach 2020-2022
miato wptyw na utrzymanie lub zwiekszenie potencjatu dochodowego tych jednostek.
W wyniku tego dziatania 181 jednostek? unikneto w omawianych latach spadku
realnych dochodéw, a 147 jednostek?? unikneto spadku potencjatu dochodowego.

Jednoczesnie Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze az 118 z 331 jednostek
samorzadu terytorialnego, ktdrych srednie realne dochody w latach 2020-2022 ulegty
zmniejszeniu wzgledem 2019 r., nie otrzymato wsparcia w ramach zadnego naboru
konkursowego z RFIL, pomimo ze kazda z tych jednostek ztozyta wnioski. Laczna
warto$¢ kwot wnioskowanych przez te jednostki wyniosta 6367,9 min zt. Analogiczna
sytuacja wystapita w przypadku 119 z 286 jednostek samorzadu terytorialnego,
w ktorych Sredni potencjat dochodowy w latach 2020-2022 w stosunku do potencjatu
dochodowego w roku 2019 ulegt zmniejszeniu. Laczna kwota z wnioskow ztozonych
przez te jednostki byta rowna 7651,9 min zt.

Dokonujac analizy dziatari Prezesa Rady Ministréw w kontek$cie utrzymania lub
zwiekszenia potencjatu dochodowego jst, Najwyzsza Izba Kontroli wskazuije,
Ze dziatania te konczyly sie w momencie przyznania wsparcia. Wobec odmiennego
niz w przypadku RFIL sposobu przekazywania wsparcia w ramach RFPL:PIS, w celu
oceny skutecznosci dziatania Prezesa Rady Ministréw Najwyzsza lIzba Kontroli
dokonata weryfikacji wptywu na zréznicowanie potencjatu dochodowego wartosSci

21 35,4% jednostek, w ktérych bez tych srodkéw zmniejszytyby sie realne dochody
22 33,9% jednostek, w ktérych bez tych $rodkéw zmniejszytby sie realny potencjat dochodowy
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przyznanego, a nie przekazanego wsparcia. Wyniki tej weryfikacji zostaty opisane
w dalszej czesci wystapienia.

Stopien wykorzystania przez jst przyznanych srodkow zaréwno z RFIL jak i RFPL:PIS
byt niezalezny od Prezesa Rady Ministrow. Wykorzystanie tych Srodkéw uzaleznione
byto wytacznie od dziatan inwestycyjnych jst.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza jednoczes$nie, ze na dzien 20 paZdziernika 2023 r.
poziom wykorzystania wsparcia przyznanego w latach 2021-2022 z programu
RFPL:PIS finansowanego ze srodkéw Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 wynidst
jedynie 27,8%. Oznacza to, ze Srodki te beda miaty wiekszy wptyw na sytuacje
finansowa, poszczegoinych jednostek samorzadu terytorialnego po ponad trzech
latach od wybuchu epidemii w Polsce, niz w okresie przypadajacym na czas epidemii
oraz bezposrednio po nim. Co z kolei wskazuje na brak zwiazku pomiedzy duza
czescig zadan finansowanych ze Srodkdw Funduszu Przeciwdziatania COVID-19

a celami jego powotania.
(akta kontroli: akta kontroli: str. 326-330, 346-349 pliki 001, 004, 1066-1071, 1131-
1133)

Dochody do dyspozyciji (bez wptat i transferéw)=

Realne dochody do dyspozycji jst byly w latach 2020-2022 Srednio 0 4,7% wieksze
niz w 2019 r. W badanych latach dochody do dyspozycji gmin byty Srednio o 6%
wieksze niz w 2019 r., dochody do dyspozycji miast na prawach powiatu — $rednio
01,2% wieksze, dochody do dyspozycji powiatow — Srednio 0 6,7% wieksze,
a dochody do dyspozycji wojewodztw — Srednio 0 13,3% wieksze.

(akta kontroli: str. 330, 346-349 pliki 001, 004)

Dochody do dyspozycji gmin

W latach 2020-2022 $rednie, realne dochody do dyspozycji®* byly wyzsze
od analogicznych dochoddw z 2019 r. we wszystkich badanych 10 zbiorach gmin.
Dochody te wzrosty w 2169 gminach, a zmniejszyly sie w 242 gminach.

Najbardziej zmniejszyly sie dochody do dyspozycji gminy Kleszczow (o 47,9 min zi,
tl. 0 21,4%), co bylo wynikiem zmiany podziatu administracyjnego kraju. Realne
wsparcie w latach 2020-2022 przekazane do budzetu Kleszczowa z RFIL i RFPL:PIS
tylko nieznacznie, tj. 0 0,4 punktu procentowego, zrekompensowato spadek Srednich
realnych dochoddw do dyspozyciji. Najwyzsza Izba Kontroli zaznacza jednoczesnie,
ze realna warto$¢ wsparcia przyznanego tej gminie przez Prezesa Rady Ministrow
w latach 2020-2022% wyniosta 17 306,8 tys. zt. Bedzie to miato istotny wplyw
na sytuacje finansowa, tej jednostki w latach przysztych.

Znaczacy spadek omawianych dochodéw nastapit rowniez w gminie Olesnica.
Srednie realne dochody do dyspozyciji w latach 2020-2022 w stosunku do 2019 r.
zmniejszyly sie 0 38,9 min zt tj. 0 24%. Przyczyna, tak istotnego spadku dochoddw
byly wysokie dochody majatkowe z wiasnej dziatalnosci w 2019 r., znacznie
przekraczajace dochody z tego tytutu w latach 2020-2022. Przekazane wsparcie
z RFIL i RFPL:PIS zrekompensowato ten spadek o 2,4 punktu procentowego.

Sposrod 242 gmin, w ktorych Srednio w latach 2020-2022 nastapit realny spadek
dochoddéw do dyspozycji w poréwnaniu z 2019 r., w przypadku 134 gmin przekazane

23 Dochody wiasne, bez wptat i transferéw (§ 217, 246, 269, 270, 290, 628, 629, 635, 665) powiekszone
o0 subwencje i pomniejszone o obowiazkowe wpfaty do budzetu paristwa (tzw. ,Janosikowe”)

24 Dochody do dyspozycji w danym roku skorygowane wskaznikiem deflatora produktu krajowego brutto przy
zalozeniu roku 2019 jako roku bazowego.

% Przez wsparcie przyznane nalezy rozumiec wysoko$¢ wsparcia zatwierdzonego przez Prezesa Rady Ministréw,
w tym czesciowo przekazanego do jednostek samorzadu terytorialnego
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w tych latach wsparcie z RFIL i RFPL:PIS w pelni zrekompensowato ten spadek.
Natomiast w 108 gminach wsparcie z tych programéw zrekompensowato spadek

dochoddéw do dyspozycji Srednio 0 29%.
(akta kontroli: str. 330-331, 346-349 pliki: 001, 004, 1066-1071, 1131-1133, 1146-
1148)

Dochody do dyspozycji miast na prawach powiatu

Wzrost dochodow do dyspozycji dotyczyt pieciu z szesciu wyodrebnionych zbiorow
miast na prawach powiatu.

W pierwszym zbiorze $rednie realne dochody do dyspozycji w latach 2020-2022
wzrosty 0 2,2%, w drugim 0 2,7%, w trzecim 0 2,9%, w piatym o0 1,4%, a w szdstym
0 0,8%. Jedynie w czwartym zbiorze taczne dochody do dyspozycji zmniejszyly sie
00,1%. Wskazuje to, Ze co do zasady dynamika dochoddw do dyspozyciji byta wyzsza
w zbiorach jednostek o nizszym potencjale dochodowym niz w jednostkach, gdzie taki
potencjat byt wyzszy.

W 22 z 66 miast na prawach powiatu (33,3%) Srednie realne dochody do dyspozycii
w latach 2020-2022 byty nizsze niz w 2019 r. Najwiekszy wartosciowo spadek tych
dochoddw wystapit w Bydgoszczy (0 3,6%) i Lublinie (0 3,1%). W wyniku przekazania
Bydgoszczy w latach 2020-2022 wsparcia z RFIL i RFPL:PIS spadek ten zostat
zniwelowany o 1,7 punktu procentowego, a w przypadku Lublina o 0,7 punktu
procentowego.

Dziatania Prezesa Rady Ministrow skutkujace przekazaniem do miast na prawach
powiatu Srodkéw z ww. programow w petni zrekompensowaly spadek realnych
dochodow do dyspozycji potowie z 22 miast, w ktorych taki spadek wystapit.
W pozostatych 11 miastach srodki przekazane z RFIL i RFPL:PIS stanowity 27,3%
wartosci spadku dochoddw do dyspozycji w tych jst.

(akta kontroli: str. 331, 346-349 pliki: 001, 004, 1066-1071, 1131-1133, 1146-1148)

Dochody do dyspozycji powiatow

Srednie dochody do dyspozycji powiatéw w latach 2020-2022 byly realnie wyzsze
0 6,7% w poréwnaniu z 2019 r. W zbiorach od nr 1 do 5 dochody te wzrosty Srednio
0 7%, natomiast w zbiorach od 6 do 10 — Srednio 0 6,4%.

W 11 powiatach?® $rednie dochody do dyspozycji w latach 2020-2022 byly realnie
mniejsze niz 2019 r. Spadek realnych dochoddw do dyspozycji wyniost od 140,6 tys.
zt w powiecie wagrowieckim do 2742,5 tys. zt w powiecie betchatowskim.

W wyniku dziatania Prezesa Rady Ministrow wsparcie z RFIL i RFPL:PIS
zrekompensowato w petni spadek dochodéw do dyspozycji w dziewieciu z 11
powiatéw (81,8%), w ktdrych taki spadek wystapit. W pozostatych dwdch?’
przekazane S$rodki zniwelowaly ubytek dochoddéw do dyspozycji Srednio

074,1%.
(akta kontroli: str. 331-332, 346-349 pliki: 001, 004, 1066-1071, 1131-1133, 1146-
1148)

Dochody do dyspozycji samorzadéw wojewddztw

Srednie dochody do dyspozycji wojewddztw w latach 2020-2022 byly o 13,3%
wieksze niz w 2019 r. Dynamika tych dochoddéw w drugim (21,7%) i trzecim (20,6%)
zbiorze wojewodztw byta duzo wyzsza niz w czwartym (8%) i pierwszym (9,1%)
zbiorze. Oznacza to, ze najwolniej rosty dochody do dyspozycji tych wojewddztw,

% kjobuckim, zagariskim, czestochowskim, siedleckim, piotrkowskim, betchatowskim, biatostockim, kolskim,
kluczborskim, wagrowieckimi i oswiecimskim
27 betchatowskim i o$wiecimskim
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

ktére w 2019 r. miaty najnizsze lub najwyzsze dochody w przeliczeniu na jednego
mieszkanca.

Realne wsparcie w wysokosSci 431,7 min zt, przekazane w latach 2020-2022 do
budzetow wojewddztw dotyczyto w najwiekszym stopniu jednostek z pierwszego
(164,3 min zt) i trzeciego (175,8 min zl) zbioru. W pozostatych dwdch zbiorach
wsparcie to wyniosto 84,8 min zt w czwartym zbiorze i zaledwie 6,8 min w drugim
zhiorze, przy czym Najwyzsza Izba Kontroli zaznacza, ze do trzech?® z czterech
wojewodztw ze zbioru drugiego do korica 2022 r. nie zostaly przekazane zadne srodki
z RFPL:PIS, pomimo ze przyznane wsparcie wyniosto 516,4 min zt.

(akta kontroli: str. 332 pliki: 001, 004, 1066-1071, 1131-1133, 1146-1148)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

1.2 Utrzymanie lub wzmocnienie potencjatu dochodowego jst
w wyniku wyptaty Srodkéw z rezerwy og6lnej budzetu panstwa

Zgodnie z art. 155 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?®,
rezerwa 0go6lna budzetu panstwa dysponuje Rada Ministréw, ktéra w drodze
rozporzadzenia moze upowazni¢ m.in. Prezesa Rady Ministrow do dysponowania
ta rezerwa, do wysokosci okreslonych kwot. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 27 lutego 2017 r. w sprawie dysponowania rezerwa 0goina budzetu
panistwa®, Prezes Rady Ministréw zostat upowazniony do dysponowania ta rezerwa,
do kwoty 10 min zt w poszczegdlnych przypadkach.

W latach 2020-2022 do Prezesa Rady Ministréw ztozonych zostato 6693 wnioskdw
0 przyznanie srodkow z rezerwy ogolnej budzetu parnstwa z przeznaczeniem dla jst
na taczna kwote 1,4 mid zt, z czego w 4633 przypadkach wnioski zostaty ztozone
przez dysponentow czesci budzetowych. Kwota wynikajaca z wnioskow ztozonych
przez dysponentow czesci wyniosta 776,6 min z, z czego kwota ostateczne
przyznana wyniosta 307,6 min z}, tj. 39,6% kwoty wnioskowanej. Srodki zostaly
przyznane na podstawie 2323 wnioskéw3*. W 2293° przypadkach $rodki nie zostaty
przyznane.

W 17 jst, ktérym zostaly przyznane $rodki z rezerwy ogdlnej budzetu paristwa, Srednie
realne dochody do dyspozycji w latach 2020-2022 spadly a przyznana srednioroczna
realna wartos¢ Srodkdw z rezerwy ogdlnej zniwelowata catkowicie spadek tych
dochodéw w czterech z nich. W pozostatych 13 zniwelowata spadek dochodéw
02,4%.

(akta kontroli: str. 213, 332-333, 346-349 pliki: 001, 022-024, 028, 029, 030)

W zwiazku z tym, ze srodki z rezerwy ogolnej stanowig znikoma, czes¢ dochodow jst,
mialy rowniez niewielki wptyw na utrzymanie lub wzmocnienie potencjatu
dochodowego jst. Charakter i przeznaczenie srodkdw z rezerwy ogdinej budzetu
panistwa powoduja, Ze nie stanowia one instrumenty majacego na celu niwelowanie

28 \Wojewddztwo kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie.

2Dz, U. 22023 r. poz. 1270, ze zm.

30 Dz. U. 22023 1. poz. 473, dalej réwniez: rozporzadzenie.

31 W przypadku ujecia w jednym wniosku $rodkéw dla kilku jst, w wystapieniu pokontrolnym przyjeto, ze byty to
odrebne wnioski dotyczace poszczegdinych jednostek

%2 Dotyczy 318 jst

33 Dotyczy 186 jst

3 Nie uwzgledniono dwdch wnioskéw, w przypadku ktérych zarzadzenie o przyznaniu srodkéw zostato uchylone
na wniosek dysponenta czesci

3 Dotyczy 132 jst
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spadku dochoddw jst. Rezerwa ogolna budzetu paristwa powinna by¢ instrumentem
interwencyjnym majacym zastosowanie w sytuacjach nagtych, losowych, ktére nie
daly sie przewidzie¢ na etapie planowania budzetow jst.

Niemniej jednak Najwyzsza Izba Kontroli wskazuije, ze kazde dziatanie majace na celu
wsparcie finansowe jednostek samorzadu terytorialnego poprawia ich sytuacje
finansowa, i 0 ile nie zawsze skutkuje utrzymaniem lub wzmocnieniem potencjatu
dochodowego jst, to z cata pewnoscig ogranicza jego spadek.

Najwyzsza Izba Kontroli podkresla, ze srodki z rezerwy ogoinej budzetu paristwa
przyznane jednostkom samorzadu terytorialnego dotyczyly zréznicowanych
przedmiotowo zadan, w tym m.in. doposazenia szpitali, budowy sal gimnastycznych,
budowy stacji uzdatniania wody, inwestycji drogowych, a nawet utworzenia parku
miejskiego. Innym samorzadom na zadania podobnego typu Prezes Rady Ministréw
odmawiat finansowania, pomimo ztozenia przez nie prawidtowych pod wzgledem
formalno-prawnym wnioskow.

Najwyzsza Izba Kontroli poddata badaniu 47 wnioskéw?¢ dysponentéw czesci o srodki
z rezerwy 0golnej budzetu panstwa ztozonych w latach 2020-2022 z przeznaczeniem
dla jednostek samorzadu terytorialnego, w tym:

= 18 wnioskow z 2020 r. na taczna kwote 14,7 min zi, tj. 6% kwoty wynikajacej
ze ztozonych przez wojewoddw wnioskow, w badanej probie 10 wnioskéw
na kwote 9,5 min zt zostato rozpatrzonych pozytywnie,

= 15wnioskow z 2021 r. nataczna kwote 11,7 min z4, tj. 4,4% kwoty wynikajacej
z wnioskéw wojewoddéw, w badanej prébie siedem wnioskdw na kwote
4,8 min zt zostato rozpatrzonych pozytywie,

» 14 wnioskéw z 2022 na taczna kwote 46,1 min z#7, tj. 17,3% kwoty
wynikajacej z wnioskéw wojewodow, w badanej probie osiem wnioskéw
na kwote 37,9 min zt zostato rozpatrzonych pozytywnie, w tym wniosek
o $rodki w wysokosci 24,8 min zt dla powiatu zgorzeleckiego.

(akta kontroli: str. 54-61, 247-263, 346-349 pliki: 002, 003)

Z analizy dokumentow zgromadzonych w kontroli wynika, ze Prezes Rady Ministrow
podejmowat decyzje o przyznaniu lub odmowie przyznania Srodkdw z rezerwy ogolne;
budzetu panstwa bez przeprowadzenia przez KPRM analizy sytuacji finansowej jst.
Tym samym ewentualne pogorszenie sie sytuacji tych jednostek w okresie przed
ztozeniem wniosku nie bylo uwzgledniane w procesie podejmowania decyzji
0 przyznaniu lub odmowie przyznania srodkow z rezerwy ogoinej.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli zawarte w niektérych wnioskach wzmianki
0 trudnej sytuacji finansowej jednostek, uniemozliwiajacej przeznaczenie Srodkéw
wiasnych na wnioskowane zadanie, byty ogdInikowe, niepoparte danymi, dlatego nie
stanowity rzetelnej i petnej informacji o sytuacji finansowej tych jst. Najwyzsza Izba
Kontroli zauwaza jednoczesnie, ze niektdrzy dysponenci czesci budzetowych,
np. Wojewoda todzki, przedstawiali w sktadanych wnioskach analize sytuacii
finansowej jst.

(akta kontroli: str. 66-67, 346-349 pliki: 034-036, 124, 125, 338, 787, 857, 858)

W 2023 r. do KPRM wptyneto 485 wnioskdw dotyczacych jst, a wiec znacznie wiecej
niz w trzech poprzednich latach. Dysponenci czesci budzetowych ztozyli 387 takich

3 Z pobranej proby wnioskéw z badania wytaczono wniosek Wojewody Zachodniopomorskiego znak sprawy:
BPRM.R0.5031.291.2021.AZ - zadanie bylo realizowane przez wojewode

37 Jeden wniosek dotyczyt zakupu wyposazenia do osrodka radioterapii w szpitalu w Zgorzelcu z wnioskowana,
kwota, 24,8 min zt
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wnioskéw na taczna kwote 544,4 min zI8, Wsparcie w wysokosci 283,9 min zt
przyznano 191 jednostkom samorzadu terytorialnego na podstawie 224 wnioskow,
tj. 57,9% wnioskdw ztozonych przez dysponentdw czesci budzetowych.

Z uwagi na termin rozpatrywania wnioskow o przyznanie srodkow z rezerwy ogolnej
budzetu paristva w 2023 r. jak rowniez planowana kontrole wykonania budzetu
panstwa w 2023 r. obejmujaca m.in. dysponowanie rezerwg 0golna, w niniejsze;
kontroli odstapiono od badania tych wnioskow.

(akta kontroli: str. 346-349 plik: 021, 032, 033)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

. Decyzje podejmowane w latach 2020-2022 przez Prezesa Rady Ministrow, zardwno

0 przyznaniu Srodkéw z rezerwy ogdlnej budzetu paristwa jak i odmowie przyznania
tych Srodkdw nie zostaly rzetelnie uzasadnione, a informacje przekazywane przez
KPRM do wnioskodawcow w przypadku nieprzyznania Srodkéw ograniczaly sie do
ogdlnych uzasadnier nieodnoszacych sie do poszczegdlnych spraw. Uniemozliwia
to ustalenie przestanek i kryteridw, jakimi kierowat sie Prezes Rady Ministrow,
podejmujac decyzje w sprawie przyznania lub odmowy przyznania srodkow z rezerwy
0golnej.

Z przedtozonej w toku kontroli dokumentacji dotyczacej 47 wnioskéw o przyznanie
Srodkéw z rezerwy ogdlnej na finansowanie zadan jednostek samorzadu
terytorialnego wynika, ze Prezes Rady Ministrow podejmowat odmienne decyzje
w przypadku zblizonych przedmiotowo wnioskéw w poszczegolnych latach.

W 2020 roku Prezes Rady Ministrow przyznat Srodki dla gminy Niemcza na zakup
nowego autobusu szkolnego w wysokosci 400 tys. zt na podstawie wniosku
Wojewody Dolnoslaskiego z 9 marca 2020 r. Zarzadzenie w tej sprawie Prezes Rady
Ministrow podpisat 14 maja 2020 r. Przekazana NIK dokumentacja nie zawierata
uzasadnienia podjetej decyzji.
Jednocze$nie Prezes Rady Ministrow nie przyznat gminie Pierisk Srodkéw
w wysokosci 405,9 tys. zt na zakup autobusu szkolnego na wniosek ztozony przez
Wojewode Dolnoslaskiego. Pismem z dnia 12 lipca 2020 r. Zastepca Szefa KPRM
poinformowat wnioskodawce, ze rezerwa ogolna jest narzedziem szczegdlnym,
a srodki z tego Zrodta wymuszaja, koniecznos¢ zabezpieczenia ich na ewentualne
nagte zdarzenia losowe, wymagajace podejmowania natychmiastowych dziatar przez
Prezesa Rady Ministrow. W pismie wskazano dodatkowo, ze pomimo spetnienia
wymogdw formalno-prawnych, z uwagi na szczegdlna sytuacje wywotana pandemia
COVID-19, brak jest mozliwosci pozytywnego rozstrzygniecia wszystkich wnioskow.
(akta kontroli: str. 346-349 pliki: 034-036, 156-164, 196-207)

W tym samym roku Prezes Rady Ministréw przyznat srodki w wysokosci 400 tys. zt
dla powiatu kepinskiego na zakup ambulansu dla zespotu ratownictwa medycznego
na wniosek Wojewody Wielkopolskiego sporzadzony 20 sierpnia 2020 r. Prezes Rady
Ministrow podpisat zarzadzenie w tej sprawie 7 paZzdziernika 2020 r. W uzasadnieniu
zarzagdzenia powtdrzono zapisy zawarte w uzasadnieniu wniosku. Wskazano miedzy
innymi, ze ambulans uzytkowany byt od 2009 r.

Jednocze$nie Prezes Rady Ministréw odmdwit przyznania Srodkéw na zakup
ambulansu powiatowi obornickiemu . W dniu 2 marca 2020 r. Wojewoda Wielkopolski
przekazat wniosek z o0 przyznanie $rodkéw z rezerwy ogodlnej budzetu parstwa
w wysokosci 400 tys. zt z przeznaczeniem na zakup specjalistycznego srodka

3 Nie ujeto dwoch wnioskéw, dla ktérych nie mozna bylo przyporzadkowad jst (wnioski zhiorcze o wartosci
3,1 minzl)
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transportu medycznego dla zespotu ratownictwa medycznego w ww. powiecie.
Starosta Powiatu Obornickiego napisat we wniosku, Zze ambulans uzytkowany byt
od 2008 r. W pismie z 7 maja 2020 r. Zastepca Szefa KPRM wskazat, analogiczne
jak w przypadku gminy Piefisk, przyczyny odmowy przyznania srodkdéw, dodajac,
ze Srodki finansowe musza zabezpieczy¢ potrzeby przez caty rok budzetowy.

(akta kontroli: str. 346-349 pliki: 034-036, 057-059, 116-123)

Na wniosek Wojewody Slaskiego z 24 lutego 2020 r. Prezes Rady Ministréw przyznal
Srodki w wysokosci 1405,9 tys. zt z przeznaczeniem dla gminy Twordg na rozbudowe
szkoly podstawowej. Zarzadzenie w tej sprawie Prezes Rady Ministrow podpisat
19 maja 2020 r. W uzasadnieniu do zarzadzenia wskazano, ze rozbudowa miata
przyczynic sie do powstania placowki, ktdra pomiesci klasy od | do VI
W istniejacej wéwczas szkole zajecia odbywaly sie w systemie dwuzmianowym,
co powodowato, ze koriczyly sie w pdznych godzinach popotudniowych. Planowana
rozbudowa szkoty miata przyczynic sie do wprowadzenia systemu jednozmianowego.
Uzasadnienie stanowito powtdrzenie tresci z wniosku Wojewody Slaskiego.

W podobnym czasie, 16 lutego 2020 r., o Srodki na przebudowe i remont szkoty
wnioskowat Wojewoda Warmirisko-Mazurski. Wnioskowana kwota w wysokosci
1350,1 tys. zt dotyczyta gminy wiejskiej ltawa i miata by¢ przeznaczona
na przebudowe i remont szkoly podstawowe] w Lasecznie. Przyczyna ziozenia
wniosku byt zly stan budynku oraz warunki lokalowe szkoty. Budynek szkoty byt
niedostosowany do wymogow techniczno-budowlanych i przeciwpozarowych,
co zostato stwierdzone ekspertyzg, techniczng, sporzadzong, przez Paristwowa, Straz
Pozarna. W szkole pomieszczenie do wydawania positkow petnito rowniez role sali
dydaktycznej oraz Swietlicy. W tym wypadku Prezes Rady Ministrow odmdwit jednak
wsparcia.

Notatka w tej sprawie zostata sporzadzona 17 marca 2020 r., a pismo 0 odmowie
przyznania Srodkéw zostato skierowane do wnioskodawcy 7 maja 2020 r., a wiec
12 dni przed podpisaniem zarzadzenia w sprawie przyznania Srodkéw gminie
Twordg. W uzasadnieniu, podobnie jak we wczesniej opisanych przypadkach,
wskazano na ograniczone Srodki rezerwy ogodlnej, koniecznos¢ zabezpieczenia ich
na ewentualne zdarzenia nagte, losowe, wymagajace podejmowania dziatan
natychmiastowych oraz szczegdlna dyscypline finansowa wymuszona pandemia
COVID-19.

(akta kontroli: str. 346-349 pliki: 034-036, 229-245, 246-262)

W 2021 r. gmina Piefisk ponownie wnioskowata o Srodki z rezerwy ogéinej na zakup
autobusu szkolnego i tym razem je otrzymata. Z poréwnania wnioskéw z 2020 r.
i 2021 r. wynika, ze w uzasadnieniu ulegt zmianie jedynie przebieg uzytkowanego
autobusu (z 690577 km do 704 689 km). Pozostata tre$¢ uzasadnienia byta
analogiczna.

Natomiast srodkéw na zakup autobusu szkolnego nie otrzymata gmina Dziatoszyce.
Whiosek Wojewody Swietokrzyskiego zostat sporzadzony 1 marca 2021 r. Podobnie
jak w przypadku gminy Pierisk, autobus uzytkowany przez gmine Dziatoszyce zostat
wyprodukowany w 2000 r. W uzasadnieniu wniosku Wojewoda Swietokrzyski
wskazat, ze w latach 2019 - 2020 gmina zostata dotknieta opadami ulewnego
deszczu, co skutkowato szkodami o szacowanej wartosci 9,7 min zi. Pismem
z 20 maja 2021 r. Zastepca Szefa KPRM poinformowat wnioskodawce, ze Prezes
Rady Ministrow podja} decyzje negatywna. W przedmiotowym pismie brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia.

(akta kontroli: str. 346-349 pliki: 034-036, 371-392, 676-691)
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W dniu 7 maja 2021 r. Wojewoda Pomorski sporzadzit wniosek o przyznanie Srodkéw
z rezerwy ogolnej budzetu panstwa w wysokosci 523 tys. zt gminie Cewice
na przebudowe oraz zmiane uzytkowania czesci pomieszczenn szkolnych
przeznaczonych na funkcjonowanie przedszkola. W uzasadnieniu wskazano,
ze przedszkole znajduje sie w zabytkowym budynku po starej szkole podstawowe.
Budynek byt niedostosowany nie tylko do potrzeb najmtodszych uczestnikow procesu
edukacji, ale nawet do prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci, w tym edukacyjnej.
Uzasadnienie projektu zarzadzenia zawierato tresci powtdrzone z uzasadnienia
wniosku 0 przyznanie $rodkéw. Prezes Rady Ministréw podpisat zarzadzenie
w sprawie przyznania srodkow z rezerwy ogolnej 28 czerwca 2021 .

Jednoczesnie Prezes Rady Ministréw nie przyznat gminie Rzepiennik Strzyzewski
Srodkéw na przebudowe, wraz ze zmiang, sposobu uzytkowania, czesci budynku
bylego gimnazjum w Rzepienniku Biskupim z przeznaczeniem na przedszkole.
O srodki te w wysokosci 166 tys. zt wnioskowat Wojewoda Matopolski. Jak wyjasnita
Zastepca Szefa KPRM, w przedmiotowej sprawie Prezes Rady Ministrow nie podja}
zadnej decyzji. W dokumentacji sprawy brak jest uzasadnienia niepodjecia przez
Prezesa Rady Ministréw decyzj.

Zastepca Szefa KPRM wyjasnita, ze brak jest podstawy prawnej do wymuszania
na Prezesie Rady Ministréw uzasadnienia podejmowanych decyzji badZ braku
ich podejmowania.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze Prezes Rady Ministrow jako jeden
z dysponentéw Srodkéw ujetych w rezerwie ogdlnej zobowiazany jest do
przestrzegania przepisow ustawy o finansach publicznych, w tym dotyczacych zasady
jawnosci i przejrzystosci, ktorym poswiecono rozdziat 4 dziatu | tej ustawy .
Gwarantowatoby to racjonalne zarzadzanie Srodkami publicznymi oraz umozliwito
zewnetrzng kontrole i ocene podejmowanych dziatari, zarowno przez uprawnione
organy jak i spoteczeristwo. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na standardy kontroli
zarzadcze®®, ktére nakladaja obowiazek rzetelnego i petnego dokumentowania
operacji finansowych i gospodarczych co oznacza, ze kazda podejmowana decyzja
skutkujaca  wydatkowaniem Srodkdw publicznych powinna by¢ w  petni
udokumentowana w sposob umozliwiajacy jej weryfikacje. Jednoczesnie zgodnie
z ustawa, z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej*, kazdemu
przystuguje prawo do dostepu do takiej informacji w zakresie m.in. sposobdw
przyjmowania i zatatwiania spraw oraz tresci rozstrzygniec. Dlatego tez, w ocenie NIK,
zasadnym jest rzetelne dokumentowanie podejmowanych dziatan w sposéb
umozliwiajacy ustalenie sposobu (kryteriéw) stosowanego przy ich rozstrzyganiu.

W dniu 28 grudnia 2021 r., a wiec 28 dni po uplywie terminu na zakoriczenie procedury
przyznania srodkow z rezerwy ogdlnej oraz dokonania stosownych zmian w budzecie
panstwa, Zastepca Szefa KPRM poinformowata wnioskodawce, ze pomimo
spetnienia  wymogow formalno-prawnych, brak jest mozliwosci pozytywnego
rozpatrzenia wszystkich wnioskéw, co oznacza, ze wnioskowane wsparcie nie mogto
zostac przyznane.

(akta kontroli: str. 148-155, 346-349 pliki: 034-036, 263-298, 409-430)

Najwyzsza Izba Kontroli zaznacza, ze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow
to Prezes Rady Ministréw dysponuje rezerwa, 0golna w zakresie okreslonym w tym
rozporzadzeniu®! i podejmuje ostatecznie decyzje o przyznaniu lub odmowie

39 Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF poz. 84).

40Dz, U.z 2022 r. poz. 902.
41 Na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie dysponowania rezerwa, ogéing budzetu
paristwa Prezes Rady Ministrow moze, na wniosek wiasciwego ministra lub innego dysponenta czesci budzetowej,
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przyznania wsparcia. Dlatego tez na Prezesie Rady Ministrow cigzy obowiazek
wskazania przestanek, jakimi kierowat sie, podejmujac poszczegoine decyzje.
W kontroli stwierdzono, ze w podobnych sytuacjach Prezes Rady Ministréw
podejmowat odmienne decyzje majace charakter uznaniowy, ktdre nie byly oparte
0 jasno sprecyzowane i weryfikowalne kryteria.

Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionuje uprawnieri, na podstawie stosownych
upowaznien, Szefa KPRM lub jego zastepcéw do informowania wnioskodawcow
0 odmowie przyznania Srodkdw, niemniej jednak wskazuije, ze ich pisma sa efektem
podjetej przez Prezesa Rady Ministrow decyzji i nie maja, charakteru rozstrzygajacego
w sprawie. Petnig jedynie funkcje informacyjna dla wnioskodawcdw, dlatego tez
powinny zawiera¢ informacje o powodach negatywnego rozpatrzenia sprawy lub jej
nierozpatrzenia.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje rowniez, ze jakkolwiek dysponowanie Srodkami
rezerwy ogdlnej budzetu paristwa w zakresie wskazanym w rozporzadzeniu jest
wytacznym i autonomicznym prawem Prezesa Rady Ministrow, to podejmowane
przez niego decyzje powinny opiera¢ sie o0 przejrzyste przestanki i kryteria
umozliwiajace weryfikacje zasadnos$ci podjecia tych decyzji i by¢ udokumentowane.
Przestanki te powinny by¢ wskazane w uzasadnieniu decyzji przekazywanych
wnioskodawcom. Nie kwestionujac przystugujacego Prezesowi Rady Ministrow prawa
do dysponowania Srodkami rezerwy ogdlnej budzetu paristwa, NIK zwraca uwage,
ze dysponowanie Srodkami publicznymi nie moze odbywac sie w sposob dowolny.
Uzasadnienia zarzadzen Prezesa Rady Ministréw nie powinny ograniczac sie do
powtorzenia tresci z wnioskow ztozonych przez dysponentow czesci, lecz powinno
z nich jasno wynikac, jakie przestanki przesadzity o decyzji Prezesa Rady Ministrow,
w szczeg6inosci ze w podobnych przypadkach Prezes Rady Ministréw podejmowat
decyzje odmienne.

W pismach informujacych o nieprzyznaniu wsparcia nie odnoszono sie ogéle do stanu
faktycznego, ograniczajac sie jedynie do ogolnie przyjetej formuty odpowiedzi
wskazujacej na brak mozliwosci pozytywnego rozpatrzenia wszystkich wnioskow,
konieczno$ci zabezpieczenia Srodkéw na zadania pilne, losowe, wymagajace
natychmiastowego dziatania Prezesa Rady Ministrow, czy tez na szczegoing
dyscypline wynikajaca, z epidemii COVID-19.

Najwyzsza Izba Kontroli zaznacza, ze S$rodki rezerwy ogdlnej budzetu parstwa
powinny by¢ co do zasady przeznaczane na finansowanie zadan szczegolnych,
wynikajacych ze zdarzen losowych, niedajacych sie przewidzie¢ na etapie
planowania finanséw jst w danym roku, na co stusznie zwracano uwage we
wskazanych wyzej pismach. Podejscie takie prezentowane byto réwniez
w informacjach o rezerwie ogdlnej i rezerwach celowych budzetu paristwa ujetych
w uchwalanych przez Sejm RP ustawach budzetowych na lata 2020-2022.
Jednoczesnie NIK zaznacza, ze zasady te powinny by¢ stosowane w odniesieniu do
wszystkich ztozonych wnioskéw, a nie — jak stwierdzono w niniejszej kontroli —
wylacznie w przypadku niektorych z nich. Wymaga rowniez podkreslenia,
ze w sytuacjach polegajacych na odmiennym rozpatrywaniu wnioskow dotyczacych
podobnych spraw, z uzasadnienia decyzji powinno jednoznacznie wynikac, jakie
czynniki zawazyly na rdznym traktowaniu jednostek. W przeciwnym bowiem razie
mozna zgtasza¢ uzasadnione zastrzezenia odnoshie réwnego i sprawiedliwego
traktowania jst przez panstwo, a tym samym rownego traktowania obywateli
je zamieszkujacych. Prawo obywateli do rownego traktowania, jak i zakaz
dyskryminacji w zyciu spotecznym czy gospodarczym wynika wprost z art.

zwiekszyd z rezerwy ogdlnej budzetu paristwa wydatki odpowiednich czesci tego budzetu o kwote do 10 min zt w
poszczegdinych przypadkach.
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32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej Brak przejrzystosci w zakresie kryteriow
przyznawania srodkéw z rezerwy ogolnej obniza zaufanie spotecznosci lokalnych
do panstwa, a zwtaszcza do organéw administracji rzadowej i narusza zasady
jawnosci i przejrzystosci finanséw publicznych, ktérym poswiecono rozdziat 4 dziatu
| ustawy o finansach publicznych. O ile, co do zasady, kazde zadanie wskazane
we wniosku jest charakterystyczne i umiejscowione w okreslonym stanie faktycznym,
to jednak zakres przedmiotowy oraz podmiotowy tych zadan powoduje, ze sa one
poréwnywalne i powinny zosta¢ rozpatrzone w podobny sposob lub — w przypadku
odmiennego rozstrzygniecia spraw - nalezycie uzasadnione, ze wskazaniem
przestanek odnoszacych sie do poszczegolnych wnioskow. Uzasadnienia takie
nie powinny ograniczac sie do ogdlnikdw.

Prezes Rady Ministrow nie ustosunkowat sie do przedmiotowej kwestii, lecz
upowaznit Ministra — Cztonka Rady Ministréw do udzielenia odpowiedzi na zadane
w tej sprawie pytania. Minister — Cztonek Rady Ministréw podat, ze wszelkie decyzje
w sprawach zwigzanych z rezerwa, 0goina budzetu paristwa Prezes Rady Ministrow
podejmowat osobiscie. Podat tez, ze we wskazanych sprawach wnioski zostaty
ztozone w pierwszej potowie roku. Dlatego przy podejmowaniu decyzji Prezes Rady
Ministrow brat pod uwage mozliwos¢ wystapienia sytuacji nadzwyczajnych, ktdre
moga, ale nie musza wystapic.

(akta kontroli: str. 194)

Najwyzsza lIzba Kontroli wskazuje, ze w 2020 r. z 74 wnioskow rozpatrzonych
pozytywnie 46 wnioskow (62,2%) zostato ztozonych w pierwszej potowie roku, w tym
24 wnioski (32,4%) w pierwszym kwartale. Wnioski te dotyczyty m.in. przebudowy
boiska pitkarskiego, zagospodarowania przestrzeni wokét Swietlic wiejskich, budowy
ktadki pieszo-rowerowej. Analogicznie w 2021 r. 37 ze 103 wnioskdw rozpatrzonych
pozytywnie zostato ztozonych w pierwsze] potowie roku, w tym osiem w pierwszym
kwartale. W 2022 r. 36 z 55 wnioskéw rozpatrzonych pozytywnie zostato ztozonych
w pierwszym potroczu, a 11 z nich w pierwszym kwartale. Wnioski te dotyczyly
m.in. rewitalizacji parku zamkowego. Chociaz opisane tutaj przyktady odnosity sie do
wnioskéw ztozonych w pierwszym kwartale, to w ich przypadku Prezes Rady
Ministrow przyznat Srodki na realizacie zadari, mimo ze nie wystapity sytuacje
nadzwyczajne. W ocenie NIK przyznawanie jednym jst wsparcia oraz odmowa
przyznania srodkdw innym jst na podstawie wnioskow ztozonych w pierwszej potowie
roku moze wskazywac, ze nie byly one traktowane na réwnych zasadach. Minister —
Czionek Rady Ministréw podat, ze Prezes Rady Ministrow bierze pod uwage wiele
uwarunkowarn w danym czasie, w tym réwniez kwestie zaspokojenia potrzeb
jak najwiekszej liczby podmiotow oraz uwzglednia mozliwos¢ finansowania zadan
zinnych Zrddel. Prowadzi rowniez szereg spotkan i rozméw. Minister podkreslit,
Ze na ostateczna, decyzje wptywa wiele czynnikow.

(akta kontroli: str. 194-195)

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze w uzasadnieniu podjetych decyzji
przyznajacych lub odmawiajacych przyznania Srodkdw z rezerwy ogolnej budzetu
panstwa nalezato wskaza¢ wtasnie te czynniki, ktére wptynety na ostateczna decyzje.
W badanych sprawach takie informacje w uzasadnieniach nie zostaly podane
co wyklucza mozliwosci ich weryfikacji i oceny.

Minister — Cztonek Rady Ministrow poinformowat, ze nie ma prawnego obowiazku
uzasadnienia podejmowanych decyzji, dlatego osoby upowaznione przekazywaty
ostateczna decyzje bez uzasadnienia.

(akta kontroli: str. 194)

18



Najwyzsza lzba Kontroli stoi na stanowisku, ze Prezes Rady podejmujac decyzje
0 rozdysponowaniu Srodkow rezerwy ogolnej dziatat w sferze publicznoprawnej jako
jeden z dysponentéw Srodkdw rezerwy ogolnej. Tym samym kwestia bezsprzeczna
jest, ze dziatania te powinny podlegaé¢ zasadom finanséw publicznych, w tym
dotyczacych jawnosci i przejrzystosci, ktorym poswiecono rozdziat 4 dziatu | ustawy
o finansach publicznych. Dysponowanie srodkami publicznymi powinno odbywaé sie
wedtug przejrzystych zasad i kryteriow oraz by¢ réwne dla wszystkich podmiotow
ubiegajacych sie o Srodki. W przypadku $rodkow z rezerwy ogdlnej budzetu paristwa
nie spos6b ustalic, jakimi kryteriami oraz przestankami kierowat sie Prezes Rady
Ministrow, przyznajac jednym jednostkom Srodki, a jednoczesnie odmawiajac
je innym. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli dysponowanie Srodkami publicznymi
nie moze odbywac sie w sposdb dowolny. Brak rzetelnych, pisemnych uzasadnien
podjetych decyzji, jakkolwiek niewymaganych przepisami prawa, uniemozliwia
ustalenie przestanek i kryteriow, jakimi kierowat sie Prezes Rady Ministréw
podejmujac decyzje w konkretnych sprawach oraz rodzi ryzyko dyskryminacii
niektdrych jst i faworyzacji innych. Wnioskujace jednostki maja prawo do zapoznania
sie z merytorycznym uzasadnieniem decyzji podjetych w ich sprawie. W ocenie NIK
informacje przekazywane przez KPRM nie spetnialy tych wymogow, co w sposéb
oczywisty uniemozliwia ocene, czy w przedmiotowych sprawach decyzje zostaty
podjete w sposab racjonalny w oparciu o réwne, niedyskryminujace zasady.

. Nierzetelnie dokumentowano proces podejmowania decyzji przez Prezesa Rady
Ministréw w zakresie dysponowania srodkami z rezerwy.

Zgodnie z przyjetym sposobem procedowania spraw o przyznanie srodkow z rezerwy
0golnej budzetu paristwa, Prezesowi Rady Ministrow przedktadane byty notatki, ktore
stanowity streszczenie dokumentacji zebranej w danej sprawie. Jak wskazat Minister
— Czionek Rady Ministrow, w razie potrzeby Prezes Rady Ministrow mogt zwrdcic
sie o dodatkowe wyjasnienia i dokumenty, jednak dotychczas takie sytuacje nie miaty
miejsca.

(akta kontroli: str. 24-47, 70-101, 105-106, str. 346-349 pliki: 1152-1162)

Z przedtozonej dokumentacji nie wynika, ze Prezes Rady Ministrow zapoznat sie
z tymi notatkami. W dokumentacji przedtozonej w toku kontroli nie byto potwierdzeri
zapoznania sie z tymi dokumentami.

Zastepca Szefa KPRM wyjasnita, ze dysponowanie Srodkami z rezerwy ogélnej
budzetu panstwa jest jednym z wielu zadar realizowanych przez Prezesa Rady
Ministrow, dlatego tez nie jest mozliwe, aby wszystkie dokumenty, w tym dotyczace
podjetych decyzji w zakresie przyznania badZz odmowy przyznania srodkéw z rezerwy
0golnej budzetu panstwa, Prezes Rady Ministrow podpisywat osobiscie.

Dodata, ze w KPRM w dokumentacji dotyczacej poszczegolnych spraw nie ma
potwierdzen zapoznania sie Prezesa Rady Ministréw z tymi dokumentami. Notatki
sporzadzane byly w formie elektronicznej, a nastepnie za posrednictwem Szefa
KPRM lub osoby upowaznionej przedktadane byly do decyzji Prezesa Rady
Ministrow.

Wyjasnita réwniez, ze notatki byty przedktadane po ich przygotowaniu, tj. bez zbednej
zwioki, a fakt ten nie musiat by¢ dokumentowany zgodnie z obowiazujacymi
procedurami. Nadmienita, ze obowiazek taki nie wynika zaréwno z obowiazujacych
przepisow prawa, jak i procedur wewnetrznych.

(akta kontroli str. 111, 153)

Analogiczne wyjasnienia ztozyt drugi Zastepca Szefa KPRM.
(akta kontroli: str. 119-121)
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Prezes Rady Ministrow nie ustosunkowat sie do tej kwestii, natomiast Minister —
Czionek Rady Ministréw potwierdzit wyjasnienia ztozone przez Zastepcow Szefa
KPRM. Dodat, Ze nie istnieje zadna podstawa prawna, ktdra obligowataby Prezesa
Rady Ministréw do osobistego dziatania w tym przypadku, tj. wkasnorecznego
sktadania podpisu na notatce. Jednoczes$nie poinformowat, ze Prezes Rady Ministrow
zapoznawat sie z dokumentacja oraz prowadzit rozmowy i spotkania
w przedmiotowych kwestiach.

(akta kontroli: str. 194-195)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dla rzetelnosci postepowania w sprawach
0 przyznanie Srodkow z rezerwy ogdlnej budzetu panstwa, zasadnym bytoby
potwierdzanie na notatkach decyzji odmownych przez Prezesa Rady Ministrow,
a nie przez Szefa KPRM. Podpis lub parafka ztozona przez Prezesa Rady Ministrow
stanowitaby udokumentowanie niepozostawiajace watpliwosci, ze to wiasnie on,
zgodnie z upowaznieniem wynikajacym z rozporzadzenia, dysponowat rezerwg
0g0Ing budzetu panstwa.

W sprawach rozpatrzonych negatywnie Prezes Rady Ministrow nie potwierdzat
swojej decyzji w notatce, a do udzielenia informacji o wnioskodawcom
0 Sposobie rozpatrzenia sprawy upowaznit pracownikdw Kancelarii.

Potwierdzenie podijetej negatywnej decyzji podpisem Szefa KPRM nie poswiadcza
ponad wszelka watpliwos¢, ze byla to decyzja Prezesa Rady Ministréw, brak jest
bowiem jakiegokolwiek Sladu rewizyjnego ztozonego przez Prezesa Rady Ministrow.

Powyzsze watpliwosci potwierdzaja, notatki:

= 7 17 lutego 2020 r. w sprawie gminy Krynice; w notatce tej wskazano,
ze w 2019 r. Wojewoda Lubelski ubiegat sie o srodki w tej samej sprawie,
a ,wniosek zostaf rozpatrzony przez Pana Ministra negatywnie”, co wskazuje,
ze decyzje 0 odmowie przyznania Srodkow podjat Minister, a nie Prezes Rady
Ministrow,

= z29lipca 2020 r. w sprawie powiatu miedzychodzkiego; w notatce wskazano,
ze wojewoda zwrdcit sie o Srodki juz w 2019 r. a ,decyzjg Kierownictwa
KPRM, do wnioskodawcy zostata skierowana odmowa”, cO o0znacza,
ze decyzje w tej sprawie podjeto Kierownictwo KPRM,

=z dnia 5 marca 2020 r. w sprawie gminy Raba Wyzna; w notatce wskazano,
ze w 2019 r. Wojewoda Matopolski ubiegat sie o przyznanie dotacji, jednak
,ostatecznie wnioskowane srodki, decyzjg Kierownictwa KPRM, nie zostaty
przyznane”,

= 7z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie powiatu otawskiego; w notatce
wskazano, ze w 2019 r. Wojewoda Dolnoslaski ubiegat sie o przyznanie
Srodkéw na ten sam cel, jednak ,pomimo pozyskania wszystkich niezbednych
opinii, Pan Minister podjat decyzje o nieuruchomieniu dotacji z rezerwy
ogainey”.

(akta kontroli: str. 346-349 pliki: 34-37, 080, 110, 179, 191)

W przedtozonych notatkach, przy podpisie Szefa KPRM nie byto daty, co réwniez
uniemozliwia ustalenie, jaki czas Prezes Rady Ministréw przeznaczyt
na rozpatrywanie poszczegolnych notatek i kiedy decyzje zostaty podjete. Najwyzsza
Izba Kontroli wskazuje rowniez, ze notatki nie byly przedktadane Prezesowi Rady
Ministrow za posrednictwem systemu elektronicznego obiegu dokumentacji, pomimo
ze w KPRM taki obieg jest stosowany, co wynika z przedtozonych wyjasnien.

Zastepca Dyrektora Biura Prezesa Rady Ministrow (dalej: BPRM) podata, Ze notatki
przekazywane byly do Sekretariatu Prezesa Rady Ministrow lub Zastepcy w BPRM
za posrednictwem skrzynki mailowej]. Podata, ze nie jest mozliwe przekazywanie
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wszystkich dokumentdw, w tym notatek dotyczacych rezerwy ogdlnej budzetu
panistwa, oraz ich obstugiwanie w elektronicznym systemie obiegu dokumentéw m.in.
z uwagi na czeste wyjazdy i spotkania stuzbowe Prezesa Rady Ministrow.
Przekazywanie wszystkich dokumentdw w systemie elektronicznym stanowitoby zbyt
duze obciazenie dla wykonywania innych zadan Prezesa Rady Ministrow.

(akta kontroli: str. 223-224)

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze dostep Prezesa Rady Ministrow do wiasciwie
skatalogowanych dokumentdw dotyczacych rezerwy ogdlnej budzetu parstwa
w elektronicznym systemie obiegu dokumentacji umozliwitby sprawne procedowanie
poszczegolnych spraw w dogodnym dla Prezesa Rady Ministrow terminie, biorac pod
uwage m.in. wskazane powyzej czeste wyjazdy oraz spotkania stuzbowe.
Jednoczesnie dokumentowatoby przedioZenie i zapoznanie sie z tymi dokumentami
przez Prezesa Rady Ministrow oraz daty ich przekazania.

. Notatki dotyczace wnioskéw o przyznanie Srodkéw z rezerwy ogolnej budzetu
panstwa przedktadane Prezesowi Rady Ministrow nie byly sporzadzane rzetelnie,
nie zawieraty bowiem wszystkich istotnych informacji wskazanych we wniosku
I innych dokumentach zgromadzonych w sprawie. Pracownicy KPRM nie we
wszystkich przypadkach podejmowali dziatania zmierzajace do pozyskania takich
informacji, co byto dziataniem nierzetelnym.

W dziewieciu z 24 badanych wnioskdow, ktdre zostaly rozpatrzone pozytywnie, brak
byto informacji 0 sytuacji finansowej jednostki, a mimo to KPRM nie wystepowata
0 uzupetnienie wniosku o takie informacje. Odmienne podejscie zidentyfikowano
w przypadku gminy Twordg oraz spraw z 2019 r.*2, w przypadku ktdrych o takie

informacje KPRM sie zwracata.
(akta kontroli: str. 242-263, 322, 323, 346-349 pliki: 34-37, 108-115, 116-123, 190-
195, 246-262, 595-623, 692-726, 803-844, 845-856, 910-942, 977-1011)

Dyrektor BPRM podata, ze KPRM nie wystepowata o przekazanie informacji
dotyczacych sytuacji finansowej jst, poniewaz taka analiza nie jest wymagana.
Jak wskazata, w przypadkach, w ktdrych wystepowano o informacje dotyczace
sytuacji finansowe] jednostek, referenci, analizujac wnioski, wyszli prawdopodobnie
ponad przyjete zasady, co potwierdzito, ze dokiadaja nalezytej starannosci przy
wykonywaniu obowiazkow stuzbowych.

(akta kontroli. str. 267)

Minister — Cztonek Rady Ministrow podat, ze zaréwno wewnetrzny regulamin
organizacyjny BPRM, jak i procedura rozpatrywania wnioskow o srodki z rezerwy
0goInej*® stanowia, ze BPRM analizuje wniosek pod katem spetnienia okreslonych
wymogow formalno-prawnych. Analizie poddawane sa wnioski, nie za$ sytuacja
finansowa jst oraz jej zmiana w okresie poprzedzajacym zitozenie wniosku,
C0 0znacza, ze takie analizy nie byly przeprowadzane.

Wskazat, ze w sprawach, w ktdrych wnioski spetniaja wymogi formalno-prawne, byty
one przedktadane Prezesowi Rady Ministrow do decyzji. Prezes Rady Ministrow
podejmowat decyzje autonomicznie, bez wskazania przestanek.

(akta kontroli: str. 66-67)

Zdaniem NIK uprawnienia Prezesa Rady Ministréw do dysponowania rezerwa 0gdlng
budzetu paristwa nie oznaczaja, ze nie podleja one kontroli czy ocenie. NIK ma prawo
sprawdzi¢, czy dziatania opieraly sie 0 przejrzyste zasady, rowne dla wszystkich

42 BPRM.R0.2130.464.2019.(4)KK i BPRM.R0.2130.464.(2). KK

43 Zatacznik Nr 1 do karty procesu A1.9 wersja 3.0 Instrukcja w sprawie zasad przyznawania srodkéw z rezerwy
o0gdlnej budzetu paristwa w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
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wnioskodawcow. Istotne jest, czy podejmowane przez Prezesa Rady Ministrow
zostaty podjete w oparciu o jednolite kryteria i zostaly uzasadnione dostatecznymi
przestankami wykluczajacymi catkowita dowolnos¢ dziatania. Catkowite wykluczenie
arbitralnosci nie jest mozliwe, natomiast zdaniem NIK, moZliwe jest jej ograniczenie
poprzez stosowanie obiektywnych i rdwnych dla wszystkich podmiotéw zasad
podziatu Srodkéw publicznych.

W notatce** dla Prezesa Rady Ministréw z 25 pazdziernika 2021 r. nie wskazano
kluczowej dla sprawy informacji, ze w budzecie gminy Jednorozec zabezpieczono
Srodki w wysokosci 1640,0 tys. zt tj. w wysokosci przekraczajacej wartos¢ zadania
objetego wnioskiem (1154,9 tys. zt). Informacje taka przekazat Wojewoda Mazowiecki
w dniu 20 paZdziernika 2021 r.

(akta kontroli: str. 346-349 pliki: 34-37, 518-554)

Dyrektor BPRM wyjasnita, ze pracownicy Wydzialu Rezerwy Ogdlnej w kazdej
sprawie starali sie kierowa¢ nalezyta starannoscia, sporzadzajac notatki, aby
przekazac kluczowe informacje na temat realizowanego zadania. Dodata, ze mogto
to wynikac z przyjetej formy notatki, w ktdrej uwzgledniana byta informacja wskazana
we wniosku jst, tj. catkowita warto$¢ zadania oraz wysokos¢ wkiadu wiasnego.
Wyjasnita, ze brak powyzszej informacji nie byt dziataniem celowym ani zamierzonym
I wynikat prawdopodobnie z przeoczenia.

Stwierdzita, ze pracownicy BPRM zobowiazani byli przede wszystkim do weryfikacji
formalno-prawnej wniosku, a informacja o zabezpieczeniu Srodkoéw w kwocie wyzszej
od wartosci zadania znajdowata sie w dokumentacji dodatkowej. Dodata, ze uchwata
budzetowa jst zabezpieczajaca srodki w kwocie 1640 tys. zi, zostata uchwalona
25 maja 2021 r., dlatego tez istniato prawdopodobienstwo, ze czes¢ zabezpieczone;
kwoty mogta zostac wykorzystana przez jednostke.

(akta kontroli: str. 264-265)

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela argumentacji wskazanej przez Dyrektor BPRM.
Jakkolwiek przedmiotowa uchwata zostata podjeta 25 maja 2021 r., to informacja
0 zabezpieczeniu 1640 tys. zt zostata przekazana 20 paZdziernika 2021 r. na proshe
KPRM z 14 wrze$nia 2021 r., co oznacza, ze stanowita istotna, i aktualna informacje
dla rozstrzygniecia sprawy. Jednoczesnie nalezato uznac, ze informacja ta jest
potwierdzeniem stanu faktycznego na dzien sporzadzenia pisma Wojewody
Mazowieckiego. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli informacja o posiadanych
srodkach w wysokosci 1640 tys. zt byta istotna z punktu widzenia decyz;i
podejmowanej przez Prezesa Rady Ministrow i powinna zostaé wskazana
w przedmiotowej notatce.

W trzech zbadanych, pozytywnie rozpatrzonych sprawach®® jst nie podejmowaty
dziatari majacych na celu pozyskanie srodkéw na wnioskowane zadanie z innych
Zrodet. Informacja taka réwniez nie znalazta sie w notatkach dla Prezesa Rady
Ministrow.

(akta kontroli: str. 242-263, 346-349 piki: 034-036, 196-207, 371-392, 803-844)

Dyrektor BPRM poinformowata, ze tres¢ notatek w zakresie informacji, jakie powinny
sie tam znaleZé, wynika z praktyki, nie zas z obowiazku czy przepisow prawa. Nie ma
zatem obowiazku zamieszczania takiej informacji, dlatego tez nie w kazdej notatce
takie informacje sie znalazly. Zwykle zamieszczane byly informacje o podjetych
dziataniach, nie zas o ich braku.

(akta kontroli: str. 267-268)

4 Sprawa BPRM.R0.5031.312.2021
45W 2020 r. gminy Niemcza, w 2021 r. gminy Pierisk, w 2022 r. gminy Tarczyn
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Zdaniem NIK w notatkach zawarte powinny zosta¢ wszelkie dostepne informacje
zwigzane zaréwno z zainteresowanym podmiotem jak i zadaniem na realizacje
ktérego wnioskowane sa Srodki, w tym obrazujace sytuacje finansowa, jst. Choc
powyzsze nie wynika z przepiséw prawa, jest w ocenie NIK niezbedne
dla zapewnienia rzetelnego procesu oceny wnioskow i przygotowania kompleksowej
informaciji dla samego dysponenta Srodkow rezerwy ogéinej.

W trzech z dziesieciu spraw w 2020 r., dwoch z siedmiu w 2021 r. i trzech z siedmiu
w 2022 r. rozpatrzonych pozytywnie wojewodowie nie wskazywali na podjete przez
jst dziatania w celu pozyskania Srodkéw finansowych z innych Zrédet. Mimo to KPRM
nie podejmowata dziatai majacych na celu pozyskanie informacji o potencjalnych
alternatywnych Zrddtach finansowania zadan. Skutkowato to brakiem takiej informacii
w notatkach dla Prezesa Rady Ministrw. Jednoczesnie w pieciu sprawach
z 2020 r. i jednej sprawie z 2022 r. takie dziatania zostaly przez KPRM podijete,
podobnie jak w dwdch sprawach z 2019 r.

Jednoczesnie w jednej sprawie z 2020 r., trzech sprawach z 2021 r. oraz jednej
z 2022 r. dokumentacja sprawy zawierata informacje o sytuacji finansowej jst lub
podjetych przez te jednostki dziataniach majacych na celu pozyskanie Srodkéw
z innych Zrodet. Informacje te nie znalazly sie jednak w notatkach dla Prezesa Rady
Ministrow.
(akta kontroli: str. 242-263, 322, 323, 346-349 pliki: 034-036, 108-115, 181-189,
190-195, 431-467, 624-660, 771-786, 845-856, 857-893, 196-207, 116-123, 246-
262, 037-056, 083-107, 745-770, 229-245, 676-691, 408-430, 393-407, 787-794)

Dyrektor BPRM wyjasnita, ze skompletowanie oraz przekazanie petnowartosciowego
wniosku lezy po stronie dysponenta czesci budzetowej wnioskujacym o przyznanie
srodkow dla jst. Dodata, ze na pracownikéw nie natozono obowiazku dokonywania
analizy zaréwno sytuacji finansowej jst, jak i innych mozliwych Zrodet finansowania
wnioskowanych zadan. Zaznaczyta, ze odmienne podejscie do rdznych spraw przez
pracownikow wynika z rdznego schematu ich pracy. Poinformowata rowniez,
Ze powyzsze dziatanie nie byto zamierzone i celowe.

(akta kontroli: str. 268)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w procesie rozpatrywania wnioskow
0 przyznanie srodkéw z rezerwy ogdlnej budzetu panstwa Prezes Rady Ministrow
powinien opiera¢ sie na mozliwie petnej informacji o sytuacji jst, w tym
w szczegolnosci o jej sytuacji finansowej oraz mozliwosci finansowania
wnioskowanych zadan z innych Zrédet. Dziatania podejmowane przez KPRM powinny
by¢ jednolite w stosunku do wszystkich jednostek, podobnie jak informacje
przekazywane Prezesowi Rady Ministrow w celu podjecia decyzji. Odmienny
podejscie do rozpatrywanych spraw w zaleznosci od pracownika Swiadczy
0 niedostatecznie skutecznych mechanizmach kontroli zarzadczej oraz braku
wiasciwego nadzoru.

Najwyzsza Izba Kontroli podkre$la, ze rezerwa ogolna budzetu paristwa jako
instrument interwencyjny, powinna by¢ stosowana wytacznie w przypadkach braku
mozliwosci finansowania zadan z innych Zrédet.

Przyczyna, réznego podejscia do procedowanych spraw byt brak precyzyjnych
regulacji co do informacii, jakie powinny sie znaleZ¢ obligatoryjnie w sporzadzanych
notatkach.

Zarowno w procedurze rozpatrywania wnioskow z 1 lutego 2023 r. jak i z 28 kwietnia
2022 r. wskazano, ze pracownik Wydziatu sporzgdza notatke dla PRM (...),

zawierajgcg nhajwaznigjsze informacje oraz ewentualnie uwagi | WnioSki”.
W procedurze obowiazujacej przed tym okresem obowiazek sporzadzania notatek dla
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Prezesa Rady Ministrow nie zostat wskazany. Pomimo to takie notatki byly
sporzadzane dla Szefa KPRM. Praktyke taka Najwyzsza Izba Kontroli ocenia
pozytywnie.

Dyrektor Generalna wyjasnita, ze analiza sytuacji finansowej jst dotychczas lezata po
stronie wnioskodawcow, nie zas KPRM. Dysponent czesci byt w stanie okresli¢ realne
potrzeby jst. Dodata, ze sktadajacy wniosek powinien przedstawi¢ petny obraz
montazu finansowego, w tym dziatania podejmowane w celu realizacji zadania
z innych Zrodet. Pracownicy BPRM nie sa zobowiazania do pozyskiwania tego typu
informacji i bazuja, w gtéwnej mierze na wniosku oraz dokumentacji dodatkowej.
(akta kontroli: str. 309)

Najwyzsza Izba Kontroli w petni podziela stanowisko Dyrektor Generalnej KPRM
dotyczace obowiazkéw dysponentéw czesci sktadajacych wnioski o przyznanie
Srodkdw z rezerwy ogodlnej. W ocenie NIK informacje o sytuacji finansowej jst,
potencjalnych Zrodtach finansowania, podjetych dziataniach w celu pozyskania takich
srodkow i ich efektach powinny by¢ przekazywane we wniosku o przyznanie srodkow
z rezerwy ogolnej. Dla NIK jest oczywiste, ze to wojewodowie powinni posiadac petna,
informacje w tym zakresie i przekaza¢ ja we wniosku kierowanym do Prezesa Rady
Ministrow.

W zbadanych sprawach takich informacji w wielu przypadkach zabrakio, a KPRM
nie podjeta dziata w celu ich pozyskania — od wojewoddw czy innych instytucii.

Brak precyzyjnego okreslenia w wewnetrznych przepisach zakresu obligatoryjnych
danych zawartych w notatkach skutkowat nieujmowaniem istotnych informacii,
jak rowniez odmiennym procedowaniem poszczegolnych spraw w zaleznosci
od pracownika zajmujacego sie sprawa, na co wskazata Dyrektor BRPM.

Szef KPRM w pismie z 11 stycznia 2021 r. przypomniat dysponentom czesci
budzetowych o elementach, jakie powinien zawiera¢ wniosek o przyznanie srodkow
z rezerwy ogdlnej, w tym przeznaczonych dla jst. W pkt. 7 tego pisma wskazat
m.in. na konieczno$¢  poinformowania 0 dotychczasowych  dziataniach
podejmowanych w celu pozyskania Srodkdw z innych niz rezerwa ogolna Zrodet.

Jak wynika z niniejszej kontroli, nie w kazdym przypadku taka informacja zostata
zawarta, a przedmiotowe pismo nie naktadato na dysponentéw czesci obowiazku
opisania sytuacji finansowej uzasadniajacej przyznanie srodkow z rezerwy ogolne
budzetu paristwa.

(akta kontroli: str. 346-349 plik: 1149-1151)

1.3 Utrzymanie lub wzmocnienie potencjatu dochodowego jst
w wyniku wyptaty Srodkéw z innych tytutéw

W okresie objetym kontrola Prezes Rady Ministrow przyznawat wsparcie dla
jednostek samorzadu terytorialnego w ramach programu Laboratoria Przysztosci*
z przeznaczeniem na rozwijanie szkolnej infrastruktury. Podziat Srodkdw dokonywany
byt w oparciu o liczbe ucznidw w danej szkole i nie wynikat z sytuacji finansowe;
jednostek samorzadu terytorialnego. Dlatego tez w niniejsze] kontroli odstapiono
od analizy wplywu tego narzedzia na sytuacje finansowa, jst. Dodatkowo wsparcie
zostato przyznane na okreslony katalog zakupdw, co ograniczalo mozliwosci
samorzadow do swobodnego dysponowania przyznanymi Srodkami.

46 Uchwata Nr 129 Rady Ministrow z dnia 29 wrze$nia 2021 r. w sprawie wsparcia na realizacje inwestycyjnych
zadan jednostek samorzadu terytorialnego polegajacych na rozwijaniu szkolnej infrastruktury - ,Laboratoria
przysziosci” (M.P. poz. 939)
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Rzadowy Program Odbudowy Zabytkéw ustanowiony zostat w listopadzie 2022 r.,
lecz do dnia 20 paZdziernika 2023 r. samorzadom nie zostaly przekazane zadne
Srodki. Z tego powodu w niniejszej kontroli odstapiono od analizy wptywu tego
programu na sytuacije finansowa, samorzaddw.

Dziatania Prezesa Rady Ministrow i KPRM mialy wptyw na utrzymanie lub
zwigkszenie realnego poziomu dochoddw niektdrych jst, jak rowniez na utrzymanie
lub wzmocnienie potencjatu dochodowego tych jednostek. Sposob podziatu srodkow
nie byt jednak transparentny i oparty o jawne i precyzyjne kryteria, a podejmowane
decyzje nie byty w sposdb rzetelny i wyczerpujacy dokumentowane, co rodzi powazne
watpliwosci co do réwnego traktowania wszystkich wnioskodawcow.

NIK wskazuje, ze dziatania podejmowane przez Prezesa Rady Ministrow stanowity
tylko jeden z wielu elementéw wsparcia finansowego jst przez paristwo, dlatego Srodki
finansowe, jakimi dysponowat Prezes Rady Ministrow, nie gwarantowaty utrzymania
lub wzmocnienia potencjatu dochodowego we wszystkich jednostkach samorzadu
terytorialnego. Mialy jednak istotny wptyw na poprawe ich sytuacji finansowej.
W wyniku dziatan podjetych miedzy innymi przez Prezesa Rady Ministrow w latach
2020-2022, z RFIL oraz RFPL:PIS do samorzadéw zostaly przekazane Srodki
w wysokosci 17,5 mid zt. Najwyzsza Izba Kontroli podkresla, ze wykorzystanie
Srodkdw z tych programéw zalezato wytacznie od inicjatywy samorzaddow, dlatego
Prezes Rady Ministrow nie miat wptywu na termin wydatkowania tych srodkow przez
samorzady.

Przekazanie $rodkow z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 w ramach RFIL
oraz RFPL:PIS umoZliwito petne zrekompensowanie spadku Sredniego poziomu
realnych dochoddw w latach 2020-2022 w stosunku do roku 2019 w 181 jednostkach.
W przypadku 331 jednostek przekazanie im srodkdw z tego funduszu spowodowato
czesciowe zrekompensowanie realnego ubytku dochoddw. Dziatania Prezesa Rady
Ministrow przyczynity sie tez do utrzymania potencjatu dochodowego 147 jst
na poziomie o najmniej réwnym wartosci tego potencjatu z 2019 r.

Jednoczesnie podkresla, ze w ramach ww. programow, w procedurze przyznawania
wsparcia nie stosowano kryteriéw oceniajacych sytuacje finansowa jst lub zmiany tej
sytuacji w wyniku nadzwyczajnych warunkow spowodowanych epidemia, COVID-19.
W ocenie NIK, takie kryteria powinny by¢ stosowane, w szczegdlnosci w naborach
rozstrzyganych po 2020 r., kiedy znany byt juz wptyw epidemii COVID-19 na dochody
jednostek samorzadu terytorialnego.

W odrdznieniu od dziatarh dotyczacych podziatu Srodkéw z Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19, aktywno$¢ Prezesa Rady Ministrow w zakresie
przyznawania jednostkom samorzadu terytoriainego Srodkéw z rezerwy ogolne
budzetu pafstwa miata znikomy wplyw na ogdlng sytuacje finansowa jst
i dotyczyta niewielkiej ilosci tych jednostek.

Niemniej jednak Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze proces podejmowania decyzji
W sprawie przyznawania (przyznania badZ odmowy przyznania) przez Prezesa Rady
Ministrow Srodkow z rezerwy ogolnej w latach 2020-2022 byt nietransparentny.
Na podstawie przekazanej dokumentacji nie mozna byto ustalic, dlaczego
w podobnych sprawach Prezes Rady Ministréw podejmowat odmienne decyzje.
Najwyzsza Izba Kontroli juz po kontroli P/20/012 — Planowanie i wykorzystywania
rezerw budzetu panstwa i budzetu srodkow europejskich wskazata na potrzebe
stosowania transparentnych kryteriow przyznawania Srodkow z rezerwy ogolnej
budzetu panstwa oraz dokumentowania przestanek stanowiacych podstawe
podejmowanych decyzji.
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Nierzetelnie dokumentowano fakt zapoznania sie Prezesa Rady Ministrow
znotatkami, na  podstawie  ktorych  miat  podejmowaé  decyzje
0 przyznaniu lub odmowie przyznania srodkéw. Decyzje Prezesa Rady Ministréw
potwierdzat swoim podpisem na notatce Szef KPRM lub osoba do tego upowazniona,
co w ocenie NIK nie znajduje uzasadnienia. W ww. kontroli NIK wskazata rowniez
na pozostawianie tzw. $ladu rewizyjnego na dokumentach przez osoby biorace udziat
W procesie.

Co prawda stwierdzone nieprawidtowosci nie miaty znaczacego wplywu na ocene
dziatani Prezesa Rady Ministrow w zakresie utrzymania lub wzmocnienia potencjatu
dochodowego wszystkich jst, to jednak stwarzaty ryzyko nierownego traktowania
poszczegdlnych  jednostek wnioskujacych o Srodki z  rezerwy o0gdingj,
w szczegdlnosci ze wzgledu na brak przejrzystych kryteriow oceny wnioskow.
Zdaniem NIK, w celu zachowania przejrzystosci dysponowania rezerwa 0goina
budzetu panstwa przez Prezesa Rady Ministréw, powinna zosta¢ wprowadzona
procedura  umozliwiajaca ustalanie  przestanek  stanowiacych — podstawe
podejmowanych decyzji np. poprzez sporzadzanie rzetelnych uzasadnieri oraz
jednoznaczng, identyfikacje osob, ktére podjely te decyzje.

2. Wyréwnywanie réznic w potencjale dochodowym jst

2.1 Wptyw Srodkéw z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 na
zr6znicowanie sytuacji finansowej jst

W niniejszej kontroli Najwyzsza Izba Kontroli dokonata m.in. oceny podjetych przez
Prezesa Rady Ministréw dziatan oraz ich wptywu na wyrdwnywanie zréznicowania
w potencjale dochodowym jst. Dziatania te zostaty ocenione na podstawie wysokosci
przyznanego wsparcia dla poszczegdlnych jst w przeliczeniu na jednego mieszkarica.
W niniejszym rozdziale przyznane wsparcie zostato zaprezentowane w wartosciach
nominalnych, tj. w cenach hiezacych z danego roku. Analize zrdznicowania sytuacii
finansowej w poszczegdlnych rodzajach jst przeprowadzano w podziale na grupy
dochodowe, zwane dalej zbiorami. Do zbioru pierwszego zaliczaty sie jednostki
0 najnizszych dochodach w 2019 r., w przeliczeniu na jednego mieszkarca, a do
grupy 4 (wojewodztwa), 6 (miasta na prawach powiatu) lub 10 (gminy i powiaty)
jednostki o najwyzszych dochodach. W analizie gmin nie uwzgledniono miast
na prawach powiatu, ktore zostaty wyodrebnione jako czwarty rodzaj jst.

Nabor bezkonkursowy z RFIL dla gmin i powiatéw

W ramach naboru bezkonkursowego skierowanego do wszystkich gmin i powiatéw
wsparcie wyniosto Srednio 157,09 zt na jednego mieszkarica, w tym:

= wsparcie dla gmin 131,91 z4,

= wsparcie dla miast na prawach powiatu 129,03 zi,

= wsparcie dla powiatow 38,96 zt.

W naborze tym nie przewidziano wsparcia dla samorzadéw wojewodztw.
(akta kontroli: str. 335, 346-349 pliki: 001, 004, 1067, 1068)
Wsparcie dla gmin

Wsparcie przyznane dla gmin w naborze bezkonkursowym z RFIL wyniosto,
w przeliczeniu na jednego mieszkarca, Srednio od 102,97 zt w pierwszym zbiorze
do 159,41 zt w dziewiatym zbiorze i 154,04 zt w dziesiatym zbiorze.

W zwiazku z przyjetym algorytmem podziatu Srodkéw pomiedzy gminy mozna
stwierdzi¢ trend wzrostowy Sredniego wsparcia, w przeliczeniu na jednego

mieszkarica, ustalonego dla danego zbioru. Co do zasady gminy, ktére w 2019 r.
miaty wyzsze dochody w przeliczeniu na jednego mieszkarica, otrzymaty odpowiednio
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wieksze wsparcie w naborze bezkonkursowym z RFIL. Jedyne istotne odstepstwo
od tego trendu polegato na tym, ze w dziesiatym zbiorze ogdlna wartos¢ przyznanych
Srodkdw byta nizsza niz w dziewiatym, co byto wynikiem zastosowania wskaznika
duzych dochodéw zmniejszajacego wsparcie dla jednostek, ktérych dochody byly
wyzsze od Srednich dochoddw wszystkich gmin, w przeliczeniu na jednego
mieszkarica. W przypadku, gdy wskaznik ten byt wiekszy od 1, wsparcie zmniejszano.
W 10 zbiorze wskaznik duzych dochodow wyniost Srednio 1,1786, a jego wartos¢
wieksza od 1 dotyczyta 163 z 241 jednostek, natomiast w dziewiatym zbiorze Sredni
wskaznik duzych dochodow wynidst 1,0233 i dotyczyt 67 jednostek. Lacznie wskaznik
duzych dochoddw, zmniejszajacy kwoty wsparcia ustalone na podstawie
planowanych wydatkéw majatkowych, wystapit w 313 gminach, z czego ponad
potowa nalezata do zbioru 10.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze wysoko$¢ wsparcia udzielona w przeliczeniu
na jednego mieszkanca nie byla zalezna od sytuacji finansowej gmin. WskazZnik
duzych dochodow dotyczyt jedynie 313 jednostek. Dla gmin, dla ktdrych wskaznik ten
byt mniejszy od 1, dla ustalenia wysokosci wsparcia przyjmowano wartos¢ 1,
co automatycznie eliminowato kryterium dochodowe przy podziale Srodkéw pomiedzy
te jednostki.

W kazdym zbiorze gmin wystepowaly duze rdznice w wysokosci przyznanego
wsparcia w przeliczeniu na jednego mieszkarica, dlatego wsparcie dla gminy
nalezacej do nizszego zbioru mogto by¢ zaréwno wyzsze, jak i nizsze w poréwnaniu
ze wsparciem dla gmin nalezacych do zbioréw wyzszych.

(akta kontroli: str. 335, 346-349 pliki: 001, 004, 1067, 1068, 1122-1130)

Zréznicowanie poziomu wsparcia na mieszkafica w poszczegdlnych gminach
wynikato przede wszystkim z poziomu zaplanowanych przez te jednostki wydatkéw
majatkowych na 2020 r., na co Prezes Rady Ministréw nie miat wplywu.

Wsparcie dla miast na prawach powiatu

Wsparcie przyznane dla miast na prawach powiatu w naborze bezkonkursowym
w przeliczeniu na jednego mieszkaica wyniosto 129,03 zh. Srednio wsparcie
to wyniosto od 111,35 zt w drugim zbiorze, 112,87 zt w szdstym, najwyzszym zbiorze,
1 118,84 zt w pierwszym zbiorze do 160,47 zt w trzecim zbiorze.

Wsparcie w przeliczeniu na jednego mieszkarica w szostym zhbiorze bylo nizsze
od wsparcia w zbiorze pierwszym, trzecim, czwartym i piatym oraz nieznacznie
wyzsze od wsparcia w zbiorze drugim. Wynika to m.in. z tego, ze w zbiorze szdstym
dla wszystkich miast na prawach powiatu wskaznik duzych dochodéw byt wyzszy
niz 1, a jego Srednia warto$¢ wyniosta 1,5536, podczas gdy w zbiorze piatym wynidst
1,2264, a w zbiorze pierwszym 1,0282. Warto zauwazy¢, ze Rada Ministrow
ustanowita rowniez maksymalny limit wsparcia z tego naboru w wysokosci 93,5 min zi,
ktdry ograniczyt wysokosc finansowania dla pieciu miast na prawach powiatu tj. odzi,
Krakowa, Warszawy, Poznania i Szczecina.*” Wskaznik duzych dochodéw oraz
ustalony maksymalny poziom wsparcia zmniejszyly zatem wysoko$¢ ustalonego
na podstawie planowanych wydatkow majatkowych wsparcia dla najbogatszych miast
do poziomu zblizonego, w przeliczeniu na jednego mieszkarica, do jednostek
0 najnizszym potencjale dochodowym, co wptyneto na zmniejszenie zréznicowania
w potencjale dochodowym badanych jednostek. Zaréwno w pierwszym, drugim,
jak i w szdstym zbiorze miast na prawach powiatu Srednie wsparcie w przeliczeniu
na jednego mieszkarica byto nizsze niz w kazdym z pozostatych zbiorow. Oznacza

47 Bez tego ograniczenia wsparcie dla tych miast wyniostoby odpowiedni 99,6 min zt, 96,8 min zt, 206,1 min zt,
110,1 min zt oraz 111,1 min zt.
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to, ze najbogatsze i najbiedniejsze miasta na prawach powiatu uzyskaty w naborze
bezkonkursowym z RFIL nizsze Srednie wsparcie niz miasta o Srednich dochodach.

Jednoczesnie Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze wysokosé finansowania nie byta
uzalezniona od sytuaciji finansowej miast na prawach powiatu, co skutkowato tym,
ze w kazdym zhiorze wystepowaty zasadnicze roznice w wielkosci dofinansowania
pomiedzy jednostkami.

(akta kontroli: str. 335, 346-349 pliki: 001, 004, 1067, 1068, 1122-1130)

Wsparcie dla powiatéw

Kwoty wsparcia dla powiatdw zostaly ustalone w oparciu analogiczny algorytm jak
w przypadku gmin i miast na prawach powiatu. W algorytmie tym ustalono
maksymalna, kwote finansowania na poziomie 20 min zi, ktéra otrzymat powiat
poznariski.®

Wsparcie przyznane dla powiatow wyniosto, w przeliczeniu na jednego mieszkarica,
38,96 zt. Najmniejsze wsparcie otrzymaty powiaty ze zbioru szostego (Srednio: 34,60
zt), a najwieksze — powiaty ze zbioru siodmego (Srednio: 45,28 zf). Z analizy wynika,
ze wsparcie w zbiorach od nr 6 do 10, t. w powiatach 0o wyzszym potencjale
dochodowym w 2019 r., bylo 0 7,2% wyzsze, w przeliczeniu na jednego mieszkarica
niz w powiatach o nizszym potencjale dochodowym, nalezacych do zbioréw od nr 1
do 5.

(akta kontroli: str. 335, 336, 346-349 pliki: 001, 004, 1067, 1068, 1122-1130)

W naborze bezkonkursowym z RFIL, dotyczacym Srodkow, o ktérych mowa w § 2 ust.
1 pkt 112 uchwaly RFIL, nie przewidziano wsparcia samorzadow wojewddztw.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze podziat Srodkdw w bezkonkursowym naborze
wnioskdw o finansowanie z RFIL w 2020 r. nie przyczynit sie do wyréwnania
potencjatu dochodowego w poszczegoinych typach jst.

Pozostate nabory z RFIL i nabory z RFPL:PIS w latach 2020-2022

W celu ustalenia Sredniego poziomu wsparcia w przeliczeniu na jednego mieszkarica
przyjeto Srednig liczbe ludnosci w latach 2020-2022%.

W latach tych taczna kwota srodkéw przyznanych w pozostatych naborach z RFIL
I w naborach z RFPL:PIS wyniosta 69 970,3 min zt tj. 1841,41 zt w przeliczeniu
na jednego mieszkanca.
(akta kontroli: str. 336-337, 346-349 pliki: 001, 004, 1066, 1069, 1070, 1071, 1131-
1133, 1146-1148)
Wsparcie dla gmin

Wsparcie dla gmin wyniosto 49 098,1 min zt tj. 1924,40 zt per capita. Wysokos¢
wsparcia w przeliczeniu na jednego mieszkarica w latach 2020-2022 wyniosta Srednio
od 1799,82 zt w piatym zbiorze do 2068,91 zt w dziewiatym zbiorze.

Srednie wsparcie dla pierwszych pieciu zbioréw wyniosto 1900,87 zt w przeliczeniu

na jednego mieszkarica i byto 044,88 zt nizsze niz wsparcie dla zbiorow od szostego

do dziesiatego. Warto jednak zauwazy¢, ze wsparcie dla gmin o0 najnizszym

potencjale dochodowym w 2019 r. tj. gmin ze zbioru pierwszego i drugiego, byto
wyzsze od sredniego poziomu wsparcia dla wszystkich gmin.

(akta kontroli: str. 337, 346-349 pliki: 001, 004, 1066, 1069, 1070, 1071,

1131-1133, 1146-1148)

48 Bez limitu maksymalnego powiat poznariski otrzymatby 25,2 min zt.
49 Na podstawie danych GUS o liczhie ludnosci na koniec 2020, 2021 i 2022 r.
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Najwyzsza Izba Kontroli zaznacza jednoczesnie, ze przyznane wsparcie byto bardzo
zréznicowane, zardwno w poszczegolnych zbiorach, jak i w odniesieniu do wszystkich
gmin. Dlatego tez jednoznaczne stwierdzenie, ze wsparcie to przyczynito sie do
zmniejszenia lub zwiekszenia zréznicowania potencjatu dochodowego gmin nie jest
mozliwe.

Wsparcie dla miast na prawach powiatu

Wsparcie dla miast na prawach powiatu wyniosto tacznie 7072,5 min z,
a w przeliczeniu na jednego mieszkarica wyniosto 566,49 z.

Finansowanie st z trzech pierwszych zbiordw wyniosto Srednio, w przeliczeniu
na jednego mieszkarica, 972,74 zt, przy srednim wsparciu w wysokosci 404,78 zt dla
pozostatych zbiordw. Oznacza to, ze Srodki przyznane w ramach RFIL i RFPL:PIS
przyczynity sie, co do zasady, do zmniejszenia zréznicowania dochodéw w te]
kategorii jst. Nalezy jednak wskazaé, ze rdwniez w ramach tego samego zbioru miast
obserwowano duze rdznice w wielkosci wsparcia. Na przyktad wsparcie
dla poszczegolnych miast zaliczanych do drugiego zbioru wyniosto od 254,40 zt
do 5006,94 zt.
(akta kontroli: str. 337, 346-349 pliki: 001, 004, 1066, 1069, 1070, 1071, 1131-1133,
1146-1148)

Podobnie jak w przypadku gmin, zréznicowany poziom wsparcia miast na prawach
powiatu w poszczegoinych zbiorach powodowal, ze jednoznaczne stwierdzenie
potwierdzajace niwelowanie rdznic w potencjale dochodowym dla wszystkich
jednostek bytoby nieuprawnione.

Wsparcie dla powiatow

Prezes Rady Ministrow przyznat powiatom finansowanie w wysokosci 10 542,2 min
zt, tj. 413,20 zt przeliczeniu na jednego mieszkarica. W poszczegdlnych zbiorach
wsparcie to  wyniosto od 276,82 zt w zbiorze pierwszym do 601,52 zt w zbiorze
dziesiatym.

Finansowanie przyznane jednostkom z pierwszych pieciu zbiorow wyniosto 382,24 zt
I bylo istotnie nizsze niz Srednie wsparcie powiatdbw o0 wyzszym potencjale
dochodowym, ktére wyniosto 454,81 zt. Dane te oznaczaja, ze srodki przyznane
z RFIL i i RFPL:PIS nie przyczynity sie do zniwelowania réznic w potencjale
dochodowym powiatdw. Zdecydowanie najnizszy poziom wsparcia W przeliczeniu
na jednego mieszkarica dotyczyt zbioru pierwszego i wynidst 276,82 zt, co stanowito
jedynie 67% Sredniego wsparcia dla wszystkich powiatow oraz jedynie 46% Sredniego
wsparcia dla zbioru o najwyzszej wartosci przyznanych srodkéw na mieszkarica (zbior

nr 10).
(akta kontroli: str. 338, 346-349 pliki: 001, 004, 1066, 1069, 1070, 1071, 1131-1133,
1146-1148)

Wsparcie dla samorzaddw wojewddztw

Wsparcie przyznane dla wojewddztw w latach 2020-2022 wyniosto tacznie 3257,5
minzt, co w przeliczeniu na mieszkarica dawato kwote 85,73 zt. Wysokosc
finansowania

w poszczegdlnych zbiorach wojewodztw w przeliczeniu na jednego mieszkarica
wyniosta Srednio od 70,20 zt w czwartym zbiorze do 152,31 zt w trzecim zbiorze.
Warto zauwazyc, Ze roznice pomiedzy Srednim wsparciem w przeliczeniu na jednego
mieszkarica w zbiorze pierwszym, drugim i czwartym byly nieduze, gdyz wyniosty
od 70,20 zt do 73,61 zt. Wyjatek stanowit zbior trzeci, w ktorym wysoka warto$¢
wsparcia wynikata z przyznania przez Prezesa Rady Ministréw bardzo duzych
Srodkéw dla wojewddztwa podkarpackiego. Ze $rodkéw RFIL do wojewddztwa
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podkarpackiego przekazano 145 min zt, m.in. na podstawie dwdch wnioskéw
0 najwyzszej wartosci wsparcia w danych naborach. Warto dodac, ze wnioski te nie
spetnialy wymogoéw formalnych w zakresie uzasadnienia, co oznacza, ze kryteria
oceny tych wnioskdw byly nieprzejrzyste®® Ponadto z programu RFPL:PIS
wojewodztwo podkarpackie otrzymato 513,4 min zt. Wsparcie dla tego wojewodztwa
wyniosto wiec facznie 658,4 min zt i stanowito 20,2% Srodkdw przyznanych dla
wszystkich 16 wojewodztw. W przeliczeniu na jednego mieszkanca wyniosto
314,87 zt, co stanowito 367,3% Sredniego wsparcia dla wszystkich wojewddztw
i 1736,5% wsparcia dla wojewddztwa, w ktorym przyznane Srodki w przeliczeniu
na jednego mieszkarica byly najnizsze.5!

Po wytaczeniu z analizy wojewddztwa podkarpackiego Srednie wsparcie w trzecim
zbiorze wyniosto 73,26 zt w przeliczeniu na jednego mieszkarica i byto zblizone
do Sredniego wsparcia w pozostatych zbiorach.

Wsparcie wojewodztw z pierwszych dwdch zbioréw wyniosto srednio 73,21 zt
w przeliczeniu na jednego mieszkanca, a w zbiorze trzecim i czwartym, po wytaczeniu
wojewodztwa podkarpackiego, 71,13 zt. Oznacza to nieco wyzsze wsparcie dla
wojewddztw o nizszych dochodach, co przyczynito sie do wyréwnania potencjatu

dochodowego w tej kategorii jst.
(akta kontroli: str. 338, 346-349 pliki: 001, 004, 1066, 1069, 1070, 1071, 1131-1133,
1146-1148)

Wsparcie z RFPL:PIS przyznane w 2023 r.

Szosty nabor wnioskéw o dofinansowanie z RFPL:PIS dotyczyt jst, w ktorych
funkcjonowaly zlikwidowane paristwowe przedsiebiorstwa gospodarki rolnej
(przyznane wsparcie 4,4 mid zt), nabor si6dmy dotyczyt rozwoju stref przemystowych
(przyznane wparcie 4,3 mid zt) a nabor 6smy przeznaczony byt dla wszystkich
jst (przyznane wsparcie 25,4 mid zi). Trzy ww. nabory zostaly rozstrzygniete
do 20 paZdziernika 2023 r. Prezes Rady Ministrow przyznat jst taczne wsparcie
w wysokosci 34,1 mld zt, co daje w przeliczeniu na jednego mieszkarica 901,92 zt.
Gminom przyznano 25,5 mld zt, powiatom 4,6 mid zt, miastom na prawach powiatu
3,4 mld zt, a wojewddztwom 0,6 mld zt. Analogicznie jak przy naborach w latach 2020-
2022 w porownaniu z gminami dofinansowanie przyznane miastom na prawach
powiatu byto niskie. O ile Srodki przyznane gminom wyniosty w przeliczeniu
na jednego mieszkarica 1003,83 zt, to w przypadku miast na prawach powiatu jedynie
271,20 zt.

(akta kontroli: str. 339, 346-349 pliki: 001, 004, 1131-1133)

Wsparcie dla gmin

Wsparcie dla gmin w przeliczeniu na jednego mieszkarica wyniosto od 913,68 zt
w piatym zbiorze do 1092,27 zt w dziewiatym zbiorze i 1093,88 zt w dziesiatym
zbiorze.

Wyzszy poziom wsparcia od Sredniego zaobserwowano takze w dwdch pierwszych
zbiorach, obejmujacych gminy o najnizszym potencjale dochodowym w 2019 r.,
co moze Swiadczy¢, ze wsparcie dla tych jednostek bedzie skutkowato
zniwelowaniem roznic w potencjale dochodowym w stosunku do jednostek
Sredniozamoznych. Jednoczesnie na jeszcze wyzszym poziomie niz w przypadku
gmin 0 najnizszym potencjale dochodowym uksztattowato sie wsparcie przyznane
jednostkom z dwdch ostatnich zbiordw tj. jednostek najzamozniejszych. Oznacza to,

50 Wystapienie pokontrolne po kontroli przeprowadzone w KPRM P/22/007 — Realizacja zadar finansowanych z
Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 s. 38-39

51 Woj. mazowieckie — przyznane wsparcie wyniosto 100,0 min zttj. 18,13 zt na mieszkarica
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ze Srednie wsparcie dla tych jednostek bedzie skutkowato zwiekszeniem
sie zroznicowania w potencjale dochodowym pomiedzy tymi gminami a gminami
mniej zamoznymi.

Szczegbtowa analiza danych wskazuje, ze w kazdym ze zbioréw wystepowata bardzo
duza rozpietoS¢ wysokosci przyznanych srodkéw w przeliczeniu na jednego
mieszkarica. Na przyktad wsparcie przyznane dla gmin nalezacych do zbioru
pierwszego wyniosto od 56,31 zt do 6543,98 zt, a wsparcie przyznane dla gmin
nalezacych do zbioru dziesiatego wyniosto od 20,39 zt do 23 855,21 zt.

(akta kontroli: str. 339, 346-349 pliki: 001, 004, 1131-1133)

Wsparcie dla miast na prawach powiatu

Srednie wsparcie dla miast na prawach powiatu (271,20 zf) w przeliczeniu na jednego
mieszkarica wyniosto od 64,16 zt w zbiorze sz6stym do 700,89 zt w zbiorze
pierwszym.

Oznacza to, ze jednostkom ze zbioru 0 najnizszym potencjale dochodowym Prezes
Rady Ministrow przyznat wsparcie, ktore Srednio bylo niemal 11 razy wieksze
w przeliczeniu na jednego mieszkarica niz w zbiorze o najwyzszym potencjale
dochodowym. Nie oznacza to jednak, ze wsparcie to byto réwnomierne dla wszystkich
miast nalezacych do zbioru pierwszego. Miastom tym przyznano bowiem
w przeliczeniu na jednego mieszkarica od 52,52 zt, czyli znacznie ponizej Sredniego
wsparcia dla miast na prawach powiatu, az do 2196,30 zt.

(akta kontroli: str. 339, 340, 346-349 pliki: 001, 004, 1131-1133)

Wsparcie dla powiatow

Sredni poziom wsparcia przyznany powiatom w 2023 r. w przeliczeniu na jednego
mieszkarica wyniost 180,37 zt, a w poszczegdlnych zbiorach uksztattowat sie Srednio
od 144,23 zt w zbiorze pierwszym do 240,31 zt w zbiorze dziesigtym.

Warto jednak zauwazyC, ze zroznicowanie wewnatrz kazdego ze zbiorow pod
wzgledem przyznanych Srodkéw bylo bardzo wysokie i wyniosto w skrajnym
przypadku (zbior dziewiaty) prawie 7,5 tysiagca procent. Najnizsze wsparcie dla
powiatu ze zbioru dziewiatego wyniosto bowiem 14,32 z}, a najwyzsze — 1064,16 zt.

Powyzsze dane wskazuja, ze co do zasady wsparcie z RFPL:PIS przyznane w 2023
r. przyczynito sie do wzrostu zroznicowania potencjatu dochodowego powiatow.
Jednoczesnie w poszczegolnych przypadkach wystapity znaczace odstepstwa od tej
zasady.

(akta kontroli: str. 340, 346-349 pliki: 001, 004, 1131-1133)

Wsparcie dla samorzadéw wojewddztw

Sredni poziom wsparcia przyznanego wojewddztwom wynidst 17,09 zi.
Dofinansowanie otrzymaty wszystkie samorzady wojewddztw. Wysokos$¢ wsparcia
dla poszczegdlnych wojewddztw w przeliczeniu na jednego mieszkarica ksztattowata
sie w przedziale od 0,27 zt dla wojewddztwa slaskiego do 107,51 zt dla wojewodztwa
Swietokrzyskiego. Poniewaz Srednie wsparcie w zbiorze pierwszym i drugim wyniosto
odpowiednio 16,91 zti 8,58 zt, a w trzecim i czwartym odpowiednio 22,85 zti 20,96 zt,
to nalezy wskazac, ze w przypadku wojewodztw Srodki z RFPL:PIS przyznane
w 2023 r. nie przyczynity sie do spadku zréznicowania potencjatu dochodowego.
(akta kontroli: str. 340, 346-349 pliki: 001, 004, 1131-1133)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze dziatania Prezesa Rady Ministrow
przyznajacego wsparcie z RFPL:PIS bylo wynikiem ztoZzonych przez jst wnioskow,
dlatego tez w wielu przypadkach relatywnie niski poziom dofinansowania nie wynikat
z decyzji podjetej przez Prezesa Rady Ministrow. Dla przyktadu gmina Gostynin

31



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

w naborach prowadzonych w 2023 r. ztozyta wnioski na 8 min zt i otrzymata wsparcie
w tej wysokosci, stanowiace 459,88 zt na jednego mieszkarica. Natomiast gmina
Cisna ztozyta wnioski na 25 700 tys. zt a otrzymata 7600 tys. zi, tj. 29,6% wsparcia
wnioskowanego. Pomimo to wsparcie na mieszkarica w tej gminie wyniosto
4499,70 zt, tj. prawie dziesieciokrotnie wiecej niz w przypadku Gostynina. Wzrost
zréznicowania w potencjale dochodowym w takich przypadkach byt wynikiem
dziatania jst, a nie dziatania Prezesa Rady Ministrow, ktdry nie miat wptywu
na wysoko$¢ wnioskowanych kwot.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.2 Wptyw Srodkdw z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég na
zr6znicowanie sytuacji finansowej jst

Rzadowy Fundusz Rozwoju Drég®? zostat utworzony ustawa, z dnia 23 paZdziernika
2018 r. 0 Rzadowym Funduszu Rozwoju Drdg®:.

W okresie objetym kontrola ze Srodkdw RFRD dofinansowano zadania drogowe
realizowane przez jednostki samorzadu terytorialnego, w tym miedzy innymi:

= zadania gminne®,

= zadania miejskie®®,

= zadania powiatowe®,

= zadania wojewddzkie®’.

Przepisy ustawy o RFRD naktadaty na wojewoddw obowiazek ogtaszania naboréw
wnioskéw o dofinansowanie zadari gminnych i powiatowych. Do rozpatrzenia
ztozonych wnioskéw wojewodowie powotywali komisje, ktore dokonywaly oceny
wnioskdw, majac na wzgledzie wyréwnywanie potencjatu spoteczno-gospodarczego,
poprawe jakosci zycia mieszkaricéw i zapewnienie spéjnosci terytorialnej na obszarze
wojewodztwa. Wysokos¢ dofinansowania ustalana byla odpowiednio przy
uwzglednieniu wskaznika dochoddéw podatkowych, dochoddw podatkowych lub
dochodow wiasnych jst danego rodzaju, po dokonaniu stosownych korekt zgodnie
z art. 14 ust. 2 ustawy o RFRD. Wojewodowie przekazywali Ministrowi Infrastruktury
do weryfikacji listy rekomendowanych zadan.

Minister Infrastruktury, po dokonaniu analizy prawidtowosci sporzadzonych przez
wojewodow list zadari gminnych i powiatowych, przekazywat je Prezesowi Rady
Ministrow do zatwierdzenia. Przekazywat takze listy innych zadan drogowych
sporzadzane w Ministerstwie Infrastruktury w nastepstwie przeprowadzonych przez

52 Do korica roku 2020 - Fundusz Drég Samorzadowych. Nazwa Funduszu zostata zmieniona ustawa
z dnia 19 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o Funduszu Drdg Samorzadowych oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. poz. 2338).

53 Dz. U. 2 2023 r. poz. 1983.; dalej: ustawa o RFRD.
54 Zadania polegajace na budowie, przebudowie lub remoncie drég gminnych.

% Zadania polegajace na budowie, przebudowie lub remoncie drég wojewddzkich, drég powiatowych lub drdg
gminnych, zarzadzanych przez prezydenta miasta na prawach powiatu bedacego siedziba wojewody lub sejmiku
wojewddztwa, dodane do ustawy o RFRD na mocy ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. o zmianie ustawy
0 Funduszu Drég Samorzadowych oraz niektdrych innych ustaw.

% Zadania polegajace na budowie, przebudowie lub remoncie drég powiatowych.

57 Zadania polegajace na budowie, przebudowie, remoncie drdg wojewddzkich lub poprawie bezpieczeristwa
niechronionych uczestnikéw ruchu, polegajace w szczegélnosci na budowie, przebudowie lub remoncie drdg dla
pieszych, drdg dla pieszych i rowerdw, drég dla rowerdw, przejsc dla pieszych, przejazdéw dla rowerdw, peronéw
przystankowych wraz z dojsciami do tych perondw na drogach wojewddzkich dodane do ustawy o RFRD z dniem
24 sierpnia 2022 r. na mocy ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. 0 zmianie ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju
Drdg oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U.. poz. 1768).
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ten urzad nabordw. Badaniu NIK zostaly poddane nastepujace nabory:
przeprowadzone w okresie objetym kontrola2®:
= na 2020 r. na zadania gminne i powiatowe,
= na 2021 r. na zadania gminne, powiatowe, w tym na zadania majace na celu
wylacznie poprawe bezpieczenstwa niechronionych uczestnikow ruchu
| zadania obwodnicowe®®,
= na 2022 r. na zadania gminne, powiatowe i miejskie,
= na 2023 r. na zadania gminne, powiatowe, w tym na zadania majace na celu
wylacznie poprawe bezpieczeristwa niechronionych uczestnikow ruchu oraz
zadania polegajace wytacznie na remoncie drég powiatowych lub gminnych
(dalej: zadania remontowe na drogach gminnych i powiatowych) oraz zadania
wojewddzkie.

Prezes Rady Ministrow mdgt dokonywac zmian na ww. listach lub wskazac
do dofinansowania dodatkowe zadania, majac na wzgledzie poprawe dostepnosci
komunikacyjnej obszarow o0 nizszej zamoznosci lub obszardw objetych
przedsiewzieciami  lub  inwestycjami  powiazanymi z  przedsiewzieciem
infrastrukturalnym, o ktorych mowa w art. 5¢ ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r.
o finansowym wsparciu niektérych przedsiewzie¢ mieszkaniowych®, wyréwnywanie
szans rozwojowych regiondw i budowanie spdjnosci terytorialnej kraju lub zgodnosé
z programami realizowanymi przez Rade Ministrow, a w przypadku zadar miejskich
majac na wzgledzie wyréwnywanie szans rozwojowych i poprawe dostepnosci
transportowej osrodkéw miejskich oraz zgodnosé z programami realizowanymi przez
Rade Ministrow.

Prezes Rady Ministrow, w my$l ustawy o RFRD w brzmieniu obowiazujacym
od 24 sierpnia 2022 r., dysponowat rezerwa w wysokosci 5% sumy kwot, o ktorych
mowa w art. 20 ust. 1 ustawy o RFRDSL Dokonujac zmian na listach zadan
powiatowych i gminnych lub wskazujac dodatkowe zadania do dofinansowania
Prezes Rady Ministréw mdgt jednoczesnie rozdysponowac ww. rezerwe, a w stanie
prawnym obowiazujacym przed 24 sierpnia 2022 r. rezerwe, o ktérej mowa w art. 9
ust. 3 ustawy o RFRD®2. Prezes Rady Ministréw dysponowat takze 5% rezerwa,
w przypadku zadai obwodnicowych®®, miejskich® oraz wojewodzkich®®, ktdre;
podziatu dokonywat w przypadku wprowadzenia zmian na listach tych zadan
rekomendowanych do dofinansowania®®.

%8 Wskazano tylko te nabory, w przypadku ktdérych zatwierdzenia list zadar dokonuje Prezes Rady Ministréw.

59 Zadania polegajace na budowie obwodnic lokalizowanych w ciagach drdg wojewddzkich, dodane do ustawy
0 RFRD na mocy ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o Funduszu Drég Samorzadowych oraz
niektdrych innych ustaw.

60 Dz, U. z 2023 r. poz. 788, ze zm. Ten aspekt (tj. poprawa dostepnosci obszaréw objetych przedsiewzieciami
lub inwestycjami powiazanymi z przedsiewzieciem infrastrukturalnym, o ktérych mowa w art. 5¢ ust. 1 tej ustawy)
zostat wskazany w tresci art. 26 ust. 1 ustawy o RFRD z dniem 1 kwietnia 2021 r. i dotyczyt zadar powiatowych
i gminnych.

61 Art. 20 ust. 1 ustawy o RFRD stanowi, iz minister wtasciwy do spraw transportu w terminie od dnia 1 lipca do
dnia 15 lipca roku kalendarzowego informuje wojewodéw o przewidywanej wysokosci Srodkdw przeznaczonych
na dofinansowanie zadan powiatowych oraz zada gminnych na dane wojewddztwo, w tym zadan wieloletnich,
z uwzglednieniem przepiséw wydanych na podstawie art. 8.

62 Art. 9 ust. 3 ustawy 0 RFRD w brzmieniu obowiazujacym do korica 2022 r. stanowit, iz w planie finansowym
RFRD wyodrebnia sie rezerwe w kwocie stanowiacej réwnowartos¢ 5% planowanych wydatkdw RFRD w danym
roku.

63 Art. 36a ust. 5 ustawy o RFRD

64 Art. 36f ust. 5 ustawy o0 RFRD

8 art. 360 ust. 6 ustawy o RFRD.

86 Art. 36¢ ust. 3, art. 36h ust. 3, art. 36r ust. 3 ustawy o RFRD.
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Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli regulacje stanowiace podstawe dokonywania przez
Prezesa Rady Ministrow zmian oraz zatwierdzania ostatecznych list zadan
drogowych dawaly mu duza dowolnos¢ w tym zakresie. Brak uzasadnienia
dokonywanych zmian sprawiat, ze decyzje dotyczace Srodkéw RFRD, tak samo jak
w przypadku Srodkow rezerwy ogolnej, nie byly podejmowane w sposob
transparentny.

W wyjasnieniach Ministra — Cztonka Rady Ministrow oraz Dyrektor BPRM wskazano,

ze obowiazujace przepisy nie nakladaly na Prezesa Rady Ministréw obowiazku

uzasadnienia oceny dokonywanych zmian wedtug kryteriéw okreslonych w ustawie.
(akta kontroli str. 354-363, 392, 402-404, 408-409)

Minister — Cztonek Rady Ministrow wskazat, ze w KPRM nie zostata opracowana
procedura obiegu list zadari drogowych rekomendowanych do dofinansowania
przekazywanych przez Ministra Infrastruktury do zatwierdzenia Prezesowi Rady
Ministrow, bowiem nie zobowiazywaty do tego przepisy ustawy o RFRD. Obieg
dokumentacji odbywat sie zgodnie z ogdlnymi zasadami przyjetymi w KPRM. Zmiany
na listach przedtozonych przez Ministra Infrastruktury dokonywane byly zgodnie
z decyzjami Prezesa Rady Ministrow przedstawianymi w formie ustnej na spotkaniach
roboczych i nie byly dokumentowane. Stanowisko takie potwierdzita Dyrektor BPRM.

(akta kontroli: str. 361, 388, 394-395, 405, 408-409)

W toku kontroli nie przedstawiono zadnej dokumentaciji, w ktorej zostatyby okreslone
czynniki wplywajace na zmiane wysokosci dofinansowania zadan drogowych
w wyniku decyzji Prezesa Rady Ministrow. Nie zostaly opracowane zadne zasady
uzalezniajace zmiane kwoty dofinansowania od czynnikow takich jak sytuacja
finansowa jednostki samorzadu terytorialnego, dostepnos¢ komunikacyjna obszaréw
0 nizszej zamoznosci, czy jakiekolwiek inne.

NIK uznata niesporzadzenie takich dokumentow za dziatanie nierzetelne, co zostato
opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

W naborach na lata 2020-2023 na zadania gminne i powiatowe, na listach
przekazanych przez Ministra Infrastruktury, znalazty sie 10 043 zadania gminne
na 0gdlng kwote dofinansowania 13,6 mld zt, w tym na listach podstawowych 6068
zadan na kwote 9 mld zt, a na listach rezerwowych 3975 zadan na kwote 4,6 mld zt.

Na listach zatwierdzonych przez Prezesa Rady Ministrow do dofinansowania zostato
wskazanych 10121 zada gminnych, czyli o 78 wiecej niz wynikalo z list
przekazanych przez Ministra Infrastruktury, na ogolna kwote dofinansowania
w wysokosci 13,9 mid zt. Na listach podstawowych znalazto sie 6331 zadan, tj. 0 263
wiecej niz na listach przekazanych przez Ministra Infrastruktury, na ogdlng kwote
9,4 mld zt. Jednoczesnie, na listach rezerwowych znalazto sie 3790 zadan, czyli o 185
mniej niz na listach przekazanych przez Ministra Infrastruktury, na ogdlna, kwote
4,5 mld zt.

Prezes Rady Ministrow przesunat pomiedzy listami przekazanymi przez Ministra
Infrastruktury 246 zadan gminnych na ogoing kwote 291,4 min zt. Z list rezerwowych
na podstawowe przesunieto 222 zadania na ogdlng kwote 233,5 min zt, a z list
podstawowych na rezerwowe 24 zadania na ogdlna kwote 57,9 min zt.

Przesuniecia zadan z list rezerwowych na podstawowe dotyczyty miedzy innymi gmin
z nizszych zhioréw. Z 222 takich zadan 115 stanowity zadania gmin ze zbioréw
od pierwszego do piatego. Srednia kwota dofinansowania w przeliczeniu na jednego
mieszkarica byta jednak wyzsza w gminach o najwiekszym potencjale dochodowym
niz w gminach o potencjale najnizszym. Dla gmin nalezacych do zbioru pierwszego
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kwota wyniosta $rednio 116,03 zt, a dla gmin nalezacych do zbioru dziesiatego —
159,58 zt.

Przesuniecia na listy rezerwowe dotyczyly w wiekszym stopniu gmin bogatszych,
ze zbiordw od szostego do dziesigtego. Na 24 zadan przesunietych na listy
rezerwowe 14 zadan dotyczylo gmin z tych wiasnie zbioréw. Srednia kwota
dofinansowania byta bardzo zréznicowana, stad nie bylo mozliwe okreslenie
tendenciji.

W 349 zadaniach gminnych ujetych na listach podstawowych Prezes Rady Ministrow
dokonat zwiekszenia®” dofinansowania na ogding kwote 145,3 min zi, tj. o 30,8%
w stosunku do wartosci przedstawionej do zatwierdzenia przez Ministra Infrastruktury.
Réwnoczesnie w przypadku 32 zadari zmniejszyt ogdlna kwote dofinansowania
09,1 min z tj. 0 17,4%. Analogicznie w przypadku 34 zadan z list rezerwowych
dokonat zwigkszenia ogdlnej kwoty dofinansowania o 23,4 min zi, t. o 39%,
a w przypadku dwdch zadan - jej zmniejszenia 0 0,5 min z, tj. 0 19,8%.

W przypadku list podstawowych zwiekszenie kwoty dofinansowania w nieco
wiekszym stopniu dotyczyto gmin mniej zamoznych, ze zbioréw od pierwszego
do pigtego (188 zadan), niz od szostego do dziesiatego (161 zadari). Kwota
zwigkszenia na jednego mieszkarica byta jednak duzo wyzsza w przypadku zadari
gmin z wyzszych zhiorow: w zbiorze pierwszym wyniosta ona Srednio 27,99 z,
w zbiorze piatym $rednio 67,61 zt, a w zbiorze dziesiatym 72,14 zt. Zmniejszenie kwot
dofinansowania dotyczyto przede wszystkim zadan gmin z nizszych zbiorow (27 z 32
zadar).

Prezes Rady Ministrow wprowadzit na podstawowe listy zadan gminnych 82 nowe,
nieujete na listach rekomendowanych przekazanych przez Ministra Infrastruktury
zadania na kwote 85,8 min zi, a na listy rezerwowe — 79 nowych zadar na kwote
162,8 min zt. Zaréwno w przypadku list podstawowych jak i rezerwowych byty
to w wiekszosci zadania jednostek o wyzszych dochodach, nalezacych do zbioréw
od szdstego do dziesiatego (94 ze 161 zadar). Wyzsza tez byla kwota
dofinansowania zadarn w gminach o najwiekszych dochodach, ze zbioru dziesiatego,
niz w gminach o najmniejszych dochodach, ze zbioru pierwszego. Z danych tych
wynika, ze Prezes Rady Ministrow, wprowadzajac na listy nowe zadania gminne
i dokonujac zmian na tych listach, w wiekszym stopniu wspierat gminy zamozne.

Prezes Rady Ministrow usungt z list podstawowych 17 zadan gminnych
rekomendowanych do dofinansowania, a z list rezerwowych 70 takich zadarn.
W przypadku list podstawowych dotyczyto to w podobnym stopniu zadan gmin
ze zbioréw od pierwszego do piatego, co zadari gmin ze zbioréw od széstego
do dziesiatego, a w przypadku list rezerwowych w wiekszym stopniu zadar gmin
ze zhioréw od széstego do dziesiatego.®

W nastepstwie tych samych naborow Minister Infrastruktury przekazat do Prezesa
Rady Ministrow listy zadan, w ktorych ujeto do dofinansowania 3604 zadania
powiatowe na ogdlng kwote 11,2 mid zt, z czego 2351 zadar na kwote 8 mid zt
znajdowato sie na listach podstawowych, a 1253 zadania na kwote 3,2 mid zt — na
listach rezerwowych.

Ostatecznie na zatwierdzonych przez Prezesa Rady Ministréw listach znalazto
sie 3621 zadan powiatowych, t. o 17 wiecej niz na listach przekazanych przez
Ministra Infrastruktury. Ich taczna warto$¢ dofinansowania wyniosta 11,4 mld zt.

67 Pominieto zwiekszenia i zmniejszenia do 1 zt.

6 Na listach zatwierdzonych przez PRM dwukrotnie ujeto pie¢ zadania, zaréwno na listach podstawowych jak
i rezerwowych
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Na listach podstawowych znalazto sie 2465 zadan, tj. o 114 wiecej niz na listach
przekazanych przez Ministra Infrastruktury, a na listach rezerwowych — 1156 zadar,
tj. 0 97 mniej niz na listach przekazanych przez Ministra Infrastruktury.

Analogiczne jak w przypadku zadan gminnych, Prezes Rady Ministrow przesuna}
pomiedzy listami 119 zadari powiatowych na ogdlna kwote 257,8 min zt. Z list
rezerwowych na podstawowe przesuniete zostato 109 zadan, a z list podstawowych
na rezerwowe — dziesiec zadan.

Mimo ze przesuniecie zadan z list rezerwowych na podstawowe dotyczyto w nieco
wiekszym stopniu jednostek ze zbioréw od pierwszego do piatego (59 ze 109 zadar),
to kwota dofinansowania, w przeliczeniu na jednego mieszkarica, byta wyraZnie
wieksza w powiatach z wyzszych zbioréw (70,11 zt w zbiorze dziesiatym i 20,64 zt
w zbiorze pierwszym).

W 167 zadaniach powiatowych umieszczonych na listach podstawowych Prezes
Rady Ministrow zwiekszyt dofinansowanie, a w przypadku 31 zadan zmniejszyt.
Zwiekszenie kwot dotyczyto przede wszystkim zadan realizowanych przez powiaty
o wiekszych dochodach, nalezace do zhiorow od széstego do dziesiatego,
azmniejszenie - zadan realizowanych przez powiaty nalezace do zbioréw
od pierwszego do piatego.

Prezes Rady Ministrow wprowadzit na listy 90 nowych zadari powiatowych w tacznej
kwocie 299,8 min zi, w tym na listy podstawowe 83 zadania w tacznej kwocie
271,6 min zt. WSrdd zadan wprowadzonych na listy podstawowe przewazaly zadania
realizowane przez powiaty 0 wyzszych dochodach, nalezace do zbiorow od széstego
do dziesiatego.

75 zadari powiatowych (67 z list podstawowych i osiem z list rezerwowych) nie zostato
ujetych w zatwierdzonych listach, pomimo Ze znalazly sie na listach zadan
rekomendowanych do dofinansowania przekazanych przez Ministra Infrastruktury.
Dotyczyto to w wiekszym stopniu zadan zgtoszonych przez gminy o wyzszych
dochodach, nalezace do zbioréw od szdstego do dziesiatego.®

(akta kontroli: str. 431-439 pliki 039-044, 103, 105-107, 346-349 plik 001, 004)

Minister Infrastruktury przeprowadzit nabdr wnioskéw na dofinansowanie zadan
obwodnicowych na 2021 r. Minister umiescit na liScie przekazanej Prezesowi Rady
Ministrow 51 zadan na ogdlna kwote dofinansowania 2,2 mid zt. Prezes Rady
Ministrow zatwierdzit wszystkie zadania, jednoczesnie zwiekszajac, Srednio o 21%,
kwote dofinansowania 15 zadan.

(akta kontroli: str. 431-439 plik 045-050, 109, 346-349 plik 001, 004)

Na 2021 r. przeprowadzone zostaly takze nabory™® na zadania gminne i powiatowe
majace na celu wytacznie poprawe bezpieczenstwa ruchu pieszych w obszarze
oddziatywania przejs¢ dla pieszych. Na listach zadai rekomendowanych
do dofinansowania przekazanych do Prezesa Rady Ministrow przez Ministra
Infrastruktury znalazto sie 1202 zadan gminnych na taczna kwote dofinansowania
wynoszaca 152,2 min zt, w tym na listach podstawowych 1186 zadar na kwote
148,6 min zt. Prezes Rady Ministrow przesunat siedem zadan gminnych z list
rezerwowych na podstawowe.

Na listach zadan rekomendowanych znalazio sie takze 1459 zadari powiatowych
nataczna kwote dofinansowania wynoszaca 2055 min zi, w tym na listach

69 Na listach zatwierdzonych przez PRM dwukrotnie ujeto trzy zadania, zaréwno na listach podstawowych jak
i rezerwowych

0 Przedstawione dane dotycza sumarycznie 3 naboréw.
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podstawowych 1438 zadan na kwote 199,3 min zt. Prezes Rady Ministrow zmniejszyt

liczbe tych zadar o 156.
(akta kontroli: str. 431-439 plik 039-044, 097-100, 105-107, str. 346-349 plik 001,
004)

Na 2022 r. przeprowadzony zostat nabdr zadan miejskich. Na liscie zadan
rekomendowanych przez Ministra Infrastruktury znalazto sie 18 zadan na kwote
dofinansowania wynoszaca 382,4 min zt. Prezes Rady Ministrow zatwierdzit
wszystkie zadania, nie dokonujac zadnych zmian.

(akta kontroli: str. 431-439 plik 030-032, 051-053, 108, str. 346-349 plik 001, 004)

Na 2023 r. przeprowadzony zostat nabor zadan wojewddzkich i nabdr zadan
remontowych na drogach gminnych i powiatowych.

Na liscie zadan wojewddzkich znalazlo sie 15 zadan rekomendowanych przez
Ministra Infrastruktury na kwote dofinansowania wynoszaca 203,1 min zt. Prezes
Rady Ministréw zatwierdzit wszystkie zadania, zwiekszajac jednoczesnie poziom
dofinansowania trzech zadan zgtoszonych przez wojewddztwa: podkarpackie,
lubelskie i podlaskie w celu poprawy stanu drdg, ktorych stan ulegt pogorszeniu,
jak wynika z wyjasnien, miedzy innymi ze wzgledu na stacjonowanie zwiekszone;
liczby wojsk przy granicy. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli stanowito to obiektywna,
przestanke do zwiekszenia dofinansowania dla tych jednostek, niemniej jednak
podkresli¢ nalezy, ze dla zapewnienia transparentnosci procesu konieczne jest
dokumentowanie decyzji 0 zmianach na listach, w tym wskazanie uzasadnienia tych
zmian.

(akta kontroli: str. 431-439 plik 033-035, 111, 119-121, str. 346-349 plik 001, 004)

Na listach zadari remontowych, rekomendowanych do dofinansowania przekazanych
do Prezesa Rady Ministrow przez Ministra Infrastruktury znalazto sie 1615 zadari
gminnych na kwote dofinansowania 890,5 min z, w tym na listach podstawowych
997 zadan na kwote 540 min zt.

Prezes Rady Ministrow przesuna} z list rezerwowych na podstawowe 33 zadania
na drogach gminnych na ogdlna kwote dofinansowania 16,3 min zt. Wprowadzit
réwniez na listy 14 nowych zadar gminnych, w tym 12 zadari na listy podstawowe.
Wiekszos¢ tych zadan zgtosity gminy o wyzszym potencjale dochodowym, nalezace
do zbiordw od szdstego do dziesiatego.

Na listach podstawowych Prezes Rady Ministrow zwigkszyt kwoty dofinasowania
87 zadan remontowych na drogach gminnych. Dziatania te dotyczyly w wiekszym
stopniu gmin o nizszych dochodach, nalezacych do zhiorow od pierwszego
do szdstego (51 z 87). Rdznice w kwocie zwiekszenia na jednego mieszkarica
nie byty znaczne: 13,27 zt w zbiorze pierwszym, 13,30 zt w zbiorze piatym i 17,48
w zbiorze dziesiatym.

Minister Infrastruktury przekazat do Prezesa Rady Ministrow listy, w ktdrych
wskazane do dofinansowania byly 583 zadania remontowe na drogach powiatowych
na kwote dofinansowania 612,5 min zt, z czego 415 zadan na listach podstawowych
na kwote 412 min zt. Prezes Rady Ministrow zatwierdzit do dofinansowania o dwa
zadania wiece).

Ponadto na listach podstawowych zwiekszyt kwoty dofinansowania 18 zadan.
W wiekszosci zadania te mialy byc realizowane przez powiaty nalezace do zbioréw
od pierwszego do piatego.

(akta kontroli: str. 431-439 plik 039-044, 110, str. 346-349 plik 001, 004)

Na 2023 r. przeprowadzony zostat takze nabdr na zadania gminne i powiatowe
majace na celu wytacznie poprawe bezpieczeristwa niechronionych uczestnikéw
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

ruchu. Na listach zadar rekomendowanych do dofinansowania, przekazanych
do Prezesa Rady Ministrdw przez Ministra Infrastruktury znalazto sie 820 zadan
gminnych, w tym na listach podstawowych 767 zadari na kwote 375,6 min zt.

Prezes Rady Ministrow zatwierdzit o 14 zadad gminnych mniej niz bylo
rekomendowane do dofinansowania. Dokonat przesuniecia 14 zadan na liste
podstawowa, jednoczesnie usuwajac z niej 14 innych zadan.

Na listach zadan rekomendowanych znalazio sie takze 731 zadar powiatowych,
wtym na listach podstawowych 710 zadari na kwote 437 min zt. Prezes Rady
Ministrow zatwierdzit do dofinansowania o trzy zadania powiatowe mnigj
niz rekomendowane do dofinansowania.

(akta kontroli: str. 429-430, 431-439 plik 101, 123-125, str. 346-349 plik 001, 004)

Prezes Rady Ministrow wprowadzat nowe zadania na listy zadar drogowych
finansowanych z RFRD gtownie na podstawie pism kierowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego. W czesci tych pism nie wskazano podstawowych
informacji, takich jak kwota dofinansowania, co oznacza, ze decyzje Prezesa Rady
Ministrow o umieszczeniu nowych zadan na listach do dofinansowania ze Srodkow
RFRD podejmowane byty pomimo braku dokumentacji zawierajacej dane wskazane
ostatecznie w wykazie zadan zatwierdzonych do dofinansowania. Dane te powinny
stanowic podstawe decyzji Prezesa Rady Ministréw. Stanowito to w opinii Najwyzszej
Izby Kontroli dziatanie nierzetelne i zostato opisane w sekcji Stwierdzone

nigprawidfowosci.
(akta kontroli str. 196, 388, 396-397, 408-409, 425, 428, 431-439 pliki: 020, 022-
024)

Na listach zatwierdzonych przez Prezesa Rady Ministrdw znalazto sie osiem zadan,
ktére zostaly ujete zaréwno na listach podstawowych i rezerwowych. Oznacza
to zatwierdzenie podwaojnego dofinansowania dla tych zadari, co stanowito dziatanie
nierzetelne opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 412-417, 431-439 plik 086)

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze organem merytorycznie wiasciwym w sprawach
ustalania list zadan drogowych jest minister wtasciwy do spraw transportu, a nie
Prezes Rady Ministrow. KPRM nie dysponuje odpowiednim zapleczem analitycznym,
aby weryfikowac listy zadan drogowych rekomendowanych do dofinansowania.
W okresie objetym kontrola NIK decyzje w sprawie zmian na listach zadar drogowych
podejmowane byly przez Prezesa Rady Ministrow w oparciu 0 niejasne kryteria,
z pominieciem waznych informacji. Decyzje te nie byly poprzedzone
udokumentowanymi analizami.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

. Proces podejmowania decyzji przez Prezesa Rady Ministrow w stosunku

do przekazanych mu przez Ministra Infrastruktury list rekomendowanych zadan
drogowych do dofinansowania ze Srodkéw RFRD, polegajacych na przesuwaniu
zadan pomiedzy listami, uzupetnianiu list 0 nowe zadania oraz usuwaniu z nich zadar
rekomendowanych nie byt dokumentowany.

W KPRM nie sporzadzano dokumentacji potwierdzajacej prace na listami zadan
drogowych przekazanymi przez Ministra Infrastruktury od momentu wyptywu tych list
do ich zatwierdzenia przez Prezesa Rady Ministréw. Zmiany na listach dokonywane
byly na podstawie ustnych poleceri przekazywanych przez Prezesa Rady Ministrow
pracownikowi odpowiedzialnemu za ich przygotowanie. Spotkania dotyczace tych list
byty zwotywane zgodnie z biezacymi potrzebami i decyzjami Prezesa Rady Ministrow.
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W spotkaniach uczestniczyli Prezes Rady Ministrow oraz pracownik odpowiedzialny
za RFRD. Dyspozycje Prezesa Rady Ministréw dotyczace dokonania zmian w listach
zadan badZ wprowadzenia nowych zadarn na listy byly na biezaco umieszczane przez
pracownika w elektronicznej wersji listy zadari. Ostatecznie wydrukowana lista zadarn
byla przekazywana Prezesowi Rady Ministrow do zatwierdzenia. KPRM
nie wprowadzita procedury obiegu dokumentéw w tym zakresie. Ograniczony byt
rowniez nadzor Dyrektora BPRM nad pracownikiem odpowiedzialnym za RFRD.

Decyzje podejmowane przez Prezesa Rady Ministrow dotyczace zmian na listach
zadari drogowych podejmowane byly bez przeprowadzenia analiz lub sporzadzenia
dodatkowych zestawien, ktére umozliwiatyby obiektywna ocene potrzeb jednostek
samorzadu terytorialnego czy tez stwierdzenie zgodnosci z kryteriami ustawowymi,
a co za tym idzie ustalenie, czy i ktdre z przestanek (tj. np. wyréwnywanie szans
rozwojowych) wymienionych odpowiednio w art. 26 ust.1, art. 36¢ ust. 2 oraz art. 36r
ust. 2 ustawy o RFRD zostaty uwzglednione.

Pracownik odpowiedzialny za RFRD iDyrektor BPRM podali, ze Prezes Rady
Ministrow, podejmujac decyzje o dokonaniu zmian na listach zadari drogowych
przediozonych przez Ministra Infrastruktury, kierowat sie kryteriami ustawowymi.
Podobnie w przypadku zwiekszenia poziomu dofinansowania — jedynymi znanymi
im kryteriami byly przestanki ustawowe oraz ograniczenie w wysokosci 5% rezerwy,
ktéra, mogt dysponowac Prezes Rady Ministréw. W toku kontroli nie przediozono
dokumentaciji potwierdzajacej stosowanie tych kryteriow.

Nie udokumentowano takze przestanek dokonywania zmian na listach zadan
drogowych, jak rowniez kryteriow, ktorymi kierowat sie Prezes Rady Ministrow przy
tych zmianach. Z dokumentdw nie wynika, dlaczego niektére zadania byly
wprowadzane na listy zadan, a inne z nich skreslane lub przesuwane na inng liste.
Na podstawie zgormadzonej dokumentacji nie bytlo mozliwe ustalenie przyczyny
zwiekszenia lub zmniejszenia kwoty dofinansowania. Wskaza¢ nalezy zatem,
ze decyzje nie byly podejmowane w sposob transparentnym oparty o jasno
sprecyzowane kryteria. Moze to rodzi¢ ryzyko stosowania, w sposob arbitralny,
odmiennych zasad w odniesieniu do réznych jednostek

(akta kontroli: str. 195-197, 361-362, 364-368, 392-398, 405)

Z wyjasnien Ministra — Cztonka Rady Ministréw wynika, ze przyczyna takiego stanu
byt brak obowiazku tworzenia odrebnych zasad do procedowania wnioskéw
0 dofinansowanie z RFRD. Zdaniem ministra, wystarczajace sa w tym zakresie
przepisy ustawy o RFRD wskazujace na mozliwos¢ dokonywania przez Prezesa Rady
Ministrdw zmian na listach przekazanych przez Ministra Infrastruktury. W zasobach
BPRM poza zatwierdzonymi przez Prezesa Rady Ministrow listami zadan
do dofinansowania z RFRD brak jest materialtow dokumentujacych przebieg prac,
gdyz wszelkie dyspozycje byly wydawane ustnie.

(akta kontroli: str. 197, 361-363, 387-388, 405, 408-409)

W ocenie NIK dokonywanie przez Prezesa Rady Ministrdw zmian na listach
przedtozonych przez Ministra Infrastruktury bez udokumentowania przestanek lub
kryteridw, ktorymi sie postugiwat przy dokonywaniu tych zmian, byto dziataniem
nierzetelnym. Nie wiadomo réwniez, czy zmiany na listach bylty dokonywane na jego
polecenie. Dysponowanie S$rodkami RFRD powinno odbywac sie w sposéb
transparentny, a podejmowane w tym zakresie decyzje powinny opiera¢ sie na
rownych dla wszystkich podmiotow, mozliwych do weryfikacji zasadach. Uprawnienia
nadane Prezesowi Rady Ministréw w ww. ustawie nie zwalniaja go od rzetelnego
dokumentowania podejmowanych decyzji, w szczegdlnosci gdy decyzje te dotycza
dysponowania srodkami publicznymi. Brak przejrzystych zasad i kryteriow
stanowigcych podstawe dokonywanych na listach zmian rodzi uzasadnione
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watpliwosci co do réwnego traktowania wszystkich jst. Pozostaje réwniez
W sprzecznosci z zasada przejrzystosci finansow publicznych oraz uniemozliwia
kontrole zasad wedtug jakich dzielone sa $rodki RFRD.

. W KPRM nie weryfikowano, czy zadania wprowadzane na listy zadari gminnych
| powiatowych przez Prezesa Rady Ministrow zostaty zgtoszone w naborach
organizowanych przez wojewodow.

Zr6dtem informacji na temat ww. zadari drogowych, ktére byly wprowadzone na listy
zatwierdzane przez Prezesa Rady Ministrow, byla korespondencja wplywajaca
do Prezesa Rady Ministrow lub do KPRM. Potrzeby jednostek samorzadu
terytorialnego zgtaszane w sposob bezposredni do Prezesa Rady Ministrow
lub KPRM byly weryfikowane jedynie pod katem ujecia wkasciwych zadan na listach
zadari rekomendowanych do dofinansowania.

W KPRM nie sprawdzano, czy zadania drogowe zgtaszane przez jst Prezesowi Rady
Ministrow przeszly weryfikacje w procedurze naboréw ogtaszanych przez
wojewodow. W przypadku niezataczenia przez jst wniosku o dofinansowanie
ze Srodkéw RFRD, co miato miejsce w 41 ze 121, tj. w 33,9% analizowanych
przypadkdw, nie byto mozliwe stwierdzenie, czy dofinansowane zadania spetniaty
chocby wymogi formalne i merytoryczne okreslone odpowiednio w art. 23. i 24 ustawy
0 RFRD.

(akta kontroli: str. 364-368, 395-396, 428, 431-439 plik 020)

Jak wyjasnita Dyrektor BPRM, przepisy ustawy o RFRD nie nakfadaja na Kancelarie
Prezesa Rady Ministrow obowigzkdéw w zakresie dokonywania ustaleri, czy kierowana
do Prezesa Rady Ministrow korespondencja pochodzaca od przedstawicieli jst
w sprawach zamierzeri inwestycyjnych dotyczyta zadan zgtoszonych w dowolnym
naborze zadan w ramach RFRD. Ponadto wskazata, ze KPRM nie wystepowata do jst
0 przygotowanie wnioskow.

(akta kontroli: str. 409, 425, 426)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia ww. dziatania jako nierzetelne. Mogty one prowadzic
do nieréwnego traktowania jednostek, bowiem zadania negatywnie ocenione przez
komisje wojewodzkie lub niezgtoszone do naboréw mogly uzyska¢ dofinansowanie
z RFRD, mimo braku przestanek uzasadniajacych pominiecie trybu konkursowego.

Z wnioskéw o dofinansowanie ze $rodkéw RFRD zgtoszonych w naborach, ktére
nie zostaly zarekomendowane do dofinansowania, 41 zadai gminnych zostato
wprowadzonych decyzja Prezesa Rady Ministrow na zatwierdzone listy podstawowe
w naborach na zadania gminne i powiatowe na lata 2020-2023. Analogiczna sytuacja
wystapita w przypadku 12 zadari wprowadzonych na rezerwowe listy zadar gminnych
i 12 zadan wprowadzonych na listy zadari powiatowych (osiem na listy podstawowe
i cztery — na listy rezerwowe). Jednoczesnie zadania pozytywnie ocenione przez
komisje wojewddzkie byty usuwane bez zadnego uzasadnienia z list podstawowych.
W naborach na lata 2020-2023 Prezes Rady Ministrow usuna} z tych list 17 zadari
gminnych oraz 67 zadan powiatowych.

Weryfikacja, czy zadania wprowadzane na listy przez Prezesa Rady Ministrow byty
zgtoszone i ocenione przez komisje wojewodzkie pozwolitaby ustali¢, dlaczego

"1 Prezes Rady Ministréw usunat z tych list zadania drogowe zaplanowane do realizacji przez powiaty: sokélski
(14 zadan), fomzynski (9 zadan), bialostocki (8 zadari), bielski, grajewski, siemiatycki, suwalski,
wysokomazowiecki (po 4 zadania), augustowski (3 zadania), hajnowski, $widnicki, zambrowski (po 2 zadania),
gizycki, ktodzki, kolnerski, lubifiski, mielecki, moniecki, sejneriski (po 1 zadaniu) oraz zadania drogowe
zaplanowane przez gminy: Swiebodzice, Miedzyrzec Podlaski (gmina miejska) (po 2 zadania), Biata Podlaska
(gmina miejska), Boguszéw-Gorce, Debica (gmina miejska), Dobromierz, Gluszyca, Kudowa-Zdroj, Ladek-Zdrdj,
Mielec (gmina miejska), Pectaw, Stare Bogaczowice, Sroda Slaska, Swidnica (gmina miejska) i Zawichost (po 1
zadaniu).
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zadania te nie zostaty zarekomendowane do dofinansowania. Brak takiej weryfikacji
maogt prowadzi¢ do sytuacii, w ktorej dofinansowanie zostanie przyznane jednostkom
na zadania, ktére np. nie posiadaty stosownej dokumentacji inwestycyjnej lub nie
spetniaty wymogéw formalnych wynikajacych z ustawy, a zatem nie byly gotowe
do zrealizowania. Jednoczesnie rodzi to uzasadnione watpliwosci co do réwnego
traktowania wszystkich jst.

. Dokumentacja stanowiaca podstawe wprowadzenia przez Prezesa Rady Ministrow
zadan na listy zadan dofinansowanych z RFRD nie zawierata danych ujetych na tych
listach, a w niektorych przypadkach takiej dokumentacji w ogdle nie byto.

W toku Kkontroli nie przedtozono, w odniesieniu do 29 zadar, dokumentow
stanowiacych Zrddto niektdrych informacji zawartych w zatwierdzonych listach zadan
do dofinansowania z RFRD. W przypadku siedmiu zadar, na ktére przyznano taczne
dofinansowanie w kwocie 9,4 min zt, KPRM nie przedstawita pism potwierdzajacych
wnioskowanie przez jst o wsparcie finansowe, wskazujac, ze nie dysponuje zadna
dokumentacja w tych sprawach. W przypadku 23 zadan, na ktore przyznano taczne
dofinansowanie w kwocie 20,5 min zti ktdre zostaty, decyzja Prezesa Rady Ministrow,
ujete na zatwierdzonych listach, stwierdzono, ze pisma jst stanowiace podstawe
ww. decyzji nie zawieraly informacji 0 wartosci kosztorysowej zadania drogowego
ani o kwocie wnioskowanego dofinansowania.

(akta kontroli str. 405-407, 410, 428, 431-439 pliki: 016, 020)

Szef KPRM oraz pracownik odpowiedzialny ze RFRD wskazali, ze Kancelaria
Prezesa Rady Ministréw nie wystepowata do jednostek samorzadu terytorialnego
0 uzupetnienie pism (wnioskow).

(akta kontroli str. 393-394, 425-427)

Skutkiem tego, w przypadku wskazanych powyzej zadari, Prezes Rady Ministrow nie
miat, w momencie podejmowania decyzji, udokumentowanej informacji m.in. na temat
kosztéw zadania i wnioskowanej kwoty dofinansowania. Podjecie przez Prezesa
Rady Ministréw decyzji o umieszczeniu nowych zadari na listach do dofinansowania
ze srodkéw RFRD, pomimo braku dokumentow zawierajacych informacje, ktore
powinny stanowi¢ podstawe tych decyzji, byto, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli,
dziataniem nierzetelnym. W zwiazku z brakiem takich dokumentow nie byto mozliwe
ustalenie, na jakiej podstawie Prezes Rady Ministrow wprowadzit na listy nowe
zadania.

. Na listach zatwierdzonych przez Prezesa Rady Ministrow w naborze na zadania
gminne i powiatowe znalazto sie osiem zadan, ktore zostaty ujete zaréwno na liscie
podstawowej jak i rezerwowe.

WSsrdd nich cztery zadania z naboru na rok 2021 r. znajdowaty sie na liscie rezerwowej
przekazanej przez Ministra Infrastruktury. W jednym przypadku (wniosek miasta
Krasnystaw) kwota dofinansowania zatwierdzona na liscie podstawowej byta
odmienna od kwoty na liScie rezerwowej. Analogiczne przypadki zatwierdzenia do
dofinansowania tego samego zadania, w jednym naborze na dwdch listach wystapity:
w naborze na zadania powiatowe na 2021 r. — jedno zadanie; w naborze na zadania
gminne na 2022 r. — jedno zadanie, i w naborze na zadania powiatowe na 2022 r. —
dwa zadania (w przypadku jednego zadania kwoty zatwierdzone na obu listach byty
odmienne). Zatwierdzenie przez Prezesa Rady Ministrow tego samego zadania na
dwach listach skutkowato przekroczeniem maksymalnego poziomu dofinansowania
tych zadan. Wyniosto ono od 110% do 160% kosztow zadania, co byto niezgodne
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

z art. 14 ust. 1 ustawy o RFRD, w ktérym wskazano, ze poziom dofinansowania nie
moze przekroczy¢ 80% tych kosztow’2.:
(akta kontroli str. 431-439 plik 086)

Jak podat Minister — Cztonek Rady Ministréw, byta to omytka techniczna w wyniku
zmian dokonywanych przez Prezesa Rady Ministrow — przeniesieri z listy rezerwowej
na liste podstawowa, przy czym jednoczesnie (technicznie) nie zostaly usuniete
z listy rezerwowej. Zdaniem KPRM sumowanie wysokosci dofinansowan tego
samego zadania na liscie podstawowej i liscie rezerwowej nie jest uzasadnione. Btad
czesciowo zostat skorygowany przez wojewoddw, ale w trzech przypadkach
zdublowanych zadan nie zostaty one usuniete z listy rezerwowej. Warto dodac,
ze zadania te nie otrzymaty dofinansowania po raz drugi.

Rdznica pomiedzy lista podstawowa, a rezerwowa w kwocie dofinansowania jednego
zadania wynikata z kompetenciji Prezesa Rady Ministrow do jej zmiany.
(akta kontroli: str. 415-417)

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze ujecie tego samego zadania jednoczesnie
na liscie rezerwowej i podstawowej Swiadczy o braku rzetelnej weryfikacji list przez
BPRM po zmianach wprowadzonych przez Prezesa Rady Ministréw, przed
ich zatwierdzeniem.

2.3 Wptyw Srodkéw z rezerwy ogdlnej budzetu parfstwa na
zroznicowanie sytuacji finansowej jst

Jak wskazano w rozdziale 1.2, wysokos¢ srodkéw przyznanych z rezerwy ogolnej
budzetu paristwa dla jednostek samorzadu terytorialnego byta relatywnie niska
w stosunku do dochodow uzyskanych przez samorzady w latach 2020-2022.

W 2020 r. wyniosta ona 78,8 min zt, co stanowito 0,03% dochodéw wykonanych przez
jstw 2020 r., w 2021 r. wyniosta 118,9 min 4, tj. 0,04% dochoddéw wykonanych przez
jst,aw 2022 r. — 109,9 min zi, tj. rdwniez 0,04% dochoddéw wykonanych przez jst.

S’roQki Z rezerwy 0golnej przyznane jst w 2023 r. wyniosty 283,9 min zti dotyczyty 191
jst. Srodki te stanowity jedynie 0,09% dochodow wykonanych w 2022 r. przez jst.

Mata liczba jednostek samorzadu terytorialnego otrzymujacych dofinansowanie
ze srodkdw rezerwy ogdlnej budzetu paristva oraz relatywnie niska kwota
przekazanych srodkow spowodowaly, ze ich wplyw na zr6znicowanie w potencjale
dochodowym byt nieznaczny.

(akta kontroli: str. 340 - 345, 346-349 pliki: 001, 004, 022-031)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Dziatania Prezesa Rady Ministrow w zakresie przyznanego wsparcia z RFIL
I RFPL:PIS korzystnie wplynety na sytuacje finansowa, jst zaréwno w okresie objetym
kontrola jak réwniez beda mialy pozytywny wptyw na ich sytuacje w latach przysztych.
Srodki przyznane w naborach konkursowych miastom na prawach powiatu co do
zasady wptynely na zmniejszenie sie zréznicowania w potencjale dochodowym tych
jednostek, co NIK ocenia pozytywnie. ROwniez wsparcie przyznane powiatom
0 nizszym potencjale dochodowym bylo wieksze od wsparcia dla jednostek
zamozniejszych, co w ocenie NIK jest wlasciwym kierunkiem dofinansowania
samorzadow

2 Jednostka samorzadu terytorialnego moze otrzymaé ze Srodkéw Funduszu dofinansowanie zadania
powiatowego albo zadania gminnego w wysokosci do 80% kosztéw realizacji tego zadania.

42



Wysokos¢ wsparcia dla ubozszych jst byla w wielu przypadkach wyzsza niz
w przypadku zamozniejszych, co rdwniez nalezy ocenic¢ pozytywnie. Niemniej jednak,
z uwagi na brak stosowanych kryteriow dochodowych, w pozostatych przypadkach
wsparcie to bylo nizsze co bedzie skutkowato zwiekszeniem zréznicowania
w potencjale dochodowym tych jednostek w stosunku do jednostek bogatszych. Taka
sytuacje NIK ocenia jako niewtasciwa, nieprowadzaca do zréwnowazonego rozwoju
poszczegolnych jst.

Jednoczesnie NIK wskazuje, ze w naborach konkursowych gminy otrzymaty Srednio
1924,40 z, a miasta na prawach powiatu — 566,49 zt. Oznacza to, ze Srednio miasta
na prawach powiatu otrzymaty ponad 70% mniej sSrodkéw, w przeliczeniu na jednego
mieszkanica, niz gminy.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wptyw dofinansowania z RFIL i RFPL:PIS
na zmniejszenie sie rdéznicy miedzy Srednim potencjalem dochodowym gmin
najubozszych a srednim potencjatem dochodowym gmin bogatszych.

Whparcie dla najubozszych powiatow byto natomiast znaczaco nizsze niz wsparcie dla
powiatéw o wyzszym potencjale dochodowym. Oznacza to, ze Srednie zréznicowanie
potencjatu dochodowego tych jednostek ulegto lub ulegnie zwiekszeniu, co NIK
ocenia negatywnie.

Srednie wsparcie przyznane dla samorzadéw wojewddztw w poszczegélnych
zbiorach, z wylaczeniem wojewddztwa podkarpackiego, uksztattowato sie na
zblizonym poziomie i co do zasady nie miato wplywu na zmiane zréznicowania
potencjatu dochodowego tych jednostek.

W naborze bezkonkursowym z RFIL dla gmin i powiatow wsparcie co do zasady nie
niwelowato zréznicowania w potencjale dochodowym jednostek. Srednie wsparcie
przyznane jednostkom ze zbiordw nizszych byto mniejsze niz wsparcie dla jednostek
ze zbiorow wyzszych. Wynikato to z przyjetego na etapie projektowania uchwaty
algorytmu podziatu srodkow.

Dziatania Prezesa Rady Ministrow w zakresie zadar dofinansowanych ze srodkdéw
RFRD ograniczaty sie do zatwierdzania zadan z list zadann rekomendowanych
do dofinansowania przekazanych przez Ministra Infrastruktury oraz wprowadzania
zmian tych list. Biorac po uwage powyzsze, jak rowniez zakres wprowadzonych przez
Prezesa Rady Ministréw zmian mozna stwierdzi¢, ze dziatania te nie mialy istotnego
wptywu na zréznicowanie w potencjale dochodowym ogoétu jst.

Nieznaczny byt rowniez wptyw Srodkow rozdysponowanych z rezerwy ogdlnej.

Negatywnie NIK ocenia natomiast dokumentowanie procesu przyznawania srodkow
z rezerwy ogolnej oraz wprowadzania zmian w liscie zadari rekomendowanych
do dofinansowania Srodkami z RFRD. Zaréwno decyzje Prezesa Rady Ministrow
dotyczace rozpatrywania wnioskow o Srodki z rezerwy ogéinej jak i w zakresie zmian
na listach zadan do dofinansowania ze srodkow RFRD podejmowane byly bez
udokumentowanej analizy spetnienia przestanek, analizy sytuacji finansowej czy
potrzeb finansowych jednostek samorzadu terytorialnego. Brak dokumentacii
potwierdzajacej takie analizy Swiadczy o tym, ze sytuacja finansowa, w tym
dochodowa jst nie miata wptywu na decyzje Prezesa Rady Ministrow.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

1. Dokonanie zmian w procedurze rozpatrywania wnioskow o przyznanie srodkow
z rezerwy ogolnej budzetu panstwa w zakresie wskazania informacii
obligatoryjnych, ujmowanych w notatkach dla Prezesa Rady Ministréw, w tym
w szczegolnosci  dotyczacych sytuacji finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego, alternatywnych Zrédet finansowania zadan oraz dziatan
podejmowanych przez jednostke w celu pozyskania takich Srodkdw.

2. Potwierdzanie przez Prezesa Rady Ministrow faktu podjecia przez niego decyz;i
odmownej w sprawie przyznania Srodkéw z rezerwy ogolnej.

3. Wskazywanie, zarowno w pismach o nieprzyznaniu Srodkow z rezerwy ogolnej
budzetu panistwa jak i uzasadnieniach do projektow zarzadzen, przestanek
i kryteriow przesadzajacych o sposobie rozpatrzenia wnioskéw odnoszacych sie
do konkretnych spraw.

4. Zainicjowanie prac nad zmiang, ustawy o RFRD w celu przekazania ministrowi
wiasciwemu do spraw transportu kompetencji w zakresie zatwierdzania list
zadan drogowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezern do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezer, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescia uchwaty
w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 6 lutego 2024 r.

Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli
Marian Banas

/podpisano elektronicznie/
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