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|. Dane identyfikacyjne

Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie (dalej takze: MUW lub Urzad)
pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

Mariusz Frankowski, Wojewoda Mazowiecki, od 14 grudnia 2023 .

W okresie objetym kontrola, funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

- Tobiasz Bocherniski, Wojewoda Mazowiecki, od 18 kwietnia 2023 r. do 13 grudnia
2023 .,

- Sylwester Dabrowski, | Wicewojewoda Mazowiecki, od 1 do 17 kwietnia 2023 r.1,

- Konstanty Radziwitt, Wojewoda Mazowiecki, od 25 listopada 2019 r. do 31 marca
2023r.

Wykonywanie zadari w obszarze przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu.

Od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia 31 paZdziernika 2024 r., z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli (dalej takze: NIK)
Departament Budzetu i Finanséw

Renata Izdebska-Biniek, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do
kontroli nr KBF 67/2024 z 3 lipca 2024 r. oraz nr KBF/86/2024 z 23 pazdziernika 2024
r.

Piotr Mienicki, doradca ekonomiczny, na podstawie legitymacji stuzbowej nr 21380.

(akta kontroli str. 1, 133)

1 Na podstawie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 r. poz. 190), w mys| ktdrego jezeli wojewoda nie petni obowiazkéw stuzbowych,
zakres zastepstwa | wicewojewody, rozciaga sie na wszystkie kompetencje wojewody.

2 Dz. U.z2022r. poz. 623.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogdlnej

Il. Ocena og6lna3 kontrolowanej dziatalnosci

Wojewoda Mazowiecki (dalej takze: Wojewoda) podejmowat dziatania w ramach
nadzoru nad stowarzyszeniami jednostek samorzadu terytorialnego (jst) celem
zapewnienia stosowania ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu* (dalej takze: ustawa AML/CFT), jednakze
nie byly one wystarczajace.

Wojewoda prowadzit baze (rejestr w formie arkusza kalkulacyjnego) nadzorowanych
stowarzyszen jst majacych siedzibe na terenie wojewddztwa mazowieckiego®, przy
czym rejestr ten nie obejmowat wszystkich stowarzyszeri jst wpisanych do Krajowego
Rejestru Sadowego (dalej takze: KRS), w stosunku do ktérych jako organ nadzorujacy
wskazany byt Wojewoda.

W Urzedzie nie zostaty okreslone cele i zadania w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, nie ustalono tez miernikéw oceny stopnia
realizacji zadan.

W okresie objetym kontrola NIK, Wojewoda wystepowat, do nadzorowanych
stowarzyszeri ujetych w prowadzonym w MUW rejestrze, o informacje o transakcjach
gotéwkowych o wartosci réwnej lub powyzej 10 tys. euro. Zadne z tych stowarzyszen
nie poinformowato Wojewody o przyjeciu lub dokonaniu ptatnosci w gotéwce o ww.
wartosci, a zatem o transakcji warunkujacej nabycie przez stowarzyszenie statusu
instytucji obowiazanej w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 22 ustawy AML/CFTE. Przy czym
dwa z tych stowarzyszen nie udzielity odpowiedzi na zapytanie Wojewody
w przedmiocie ww. transakcji, a Wojewoda nie podjat dalszych czynnosci
wyjasniajacych.

Wojewoda nie podejmowat natomiast dziatari w celu identyfikacji nadzorowanych
stowarzyszeri jst jako instytucji obowiazanych ze wzgledu na rodzaj prowadzone;
przez te stowarzyszenia dziatalnosci, m. in. dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1
pkt 24a ustawy AML/CFT.

Wojewoda nie zidentyfikowat nadzorowanych stowarzyszen jst jako instytucii
obowiazanych w rozumieniu ustawy AML/CFT. Pracownicy MUW nie przeprowadzali
kontroli wykonywania przez te instytucje obowiazkéw w zakresie przeciwdziatania
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

W Urzedzie opracowano wewnetrzne regulacje dotyczace trybu i zasad prowadzenia
kontroli przez pracownikdow MUW m.in. w zakresie wypetniania przez nadzorowane
instytucje obowiazane obowiazkdw w sferze przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, jednak regulacje te nie byly aktualizowane po wejsciu
w zycie ustawy AML/CFT.

Pracownikom MUW, ktérym powierzono obowiazki w obszarze zwiazanym
Z przeciwdziataniem praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu nie zapewniono
szkoleri w tym zakresie.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéina jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

4Dz. U.z2023r. poz.1124, ze zm.

5 W mysl art. 8 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2020 r. poz.
2261) nadzdr nad dziatalnoscia stowarzyszen nalezy do wojewody wiasciwego ze wzgledu na siedzibe
stowarzyszenia - w zakresie nadzoru nad dziatalnoscia, stowarzyszeri jednostek samorzadu terytorialnego.

6 Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 22 ustawy AML/CFT instytucjami obowiazanymi sa stowarzyszenia posiadajace
osobowos¢é prawna, utworzone na podstawie ustawy Prawo o stowarzyszeniach, w zakresie, w jakim przyjmuja,
lub dokonuja, ptatnosci w gotéwce o wartosci rownej lub przekraczajacej rdwnowartos¢ 10 000 euro, bez wzgledu
na to, czy pfatnosc jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja, czy kilka operacii, ktére wydaja, sie ze soba,
powiazane.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Ponadto w MUW nie opracowano instrukcji postepowania na wypadek sytuacii
podejrzenia popetnienia przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
co stanowito naruszenie art. 83 ust. 1 ustawy AML/CFT.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

Wykonywanie zadan w obszarze przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu

Na podstawie art. 130 ust. 2 pkt 2 ustawy AML/CFT oraz art. 25a ustawy Prawo
0 stowarzyszeniach Wojewoda sprawuje kontrole w obszarze przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu w odniesieniu do stowarzyszen jednostek
samorzadu terytorialnego, ktérych siedziba znajduje sie na terenie wojewddztwa
mazowieckiego i ktdre sa instytucjami obowiazanymi w rozumieniu ustawy AML/CFT.

1. W okresie objetym kontrola NIK w Urzedzie zadania Wojewody w zakresie
nadzoru nad stowarzyszeniami, w tym takze wykonywania uprawnieri kontrolnych
wynikajacych z przepiséw ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu realizowane byly przez Wydziat Prawny’ (dalej takze:
Wydzial). Zadania te zostaty okreslone w Regulaminie Organizacyjnym MUW?,

(akta kontroli str. 44-49)

W ramach Wydziatu sprawy zwigzane z nadzorem nad stowarzyszeniami powierzone
zostaly jednemu pracownikowi. Z zapiséw zawartych w Zakresie czynnosci,
obowigzkéw, uprawnieni i odpowiedzialnosci tego pracownika wynika, ze kontrola
wykonywania przez stowarzyszenia jst obowiazkéw w zakresie przeciwdziatania
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu byla jednym z wielu zadan
wynikajacych z zakresu obowiazkéw tego pracownika.

(akta kontroli str. 41-421)

W okresie objetym kontrola pracownik Wydziatu nie odbywat szkolen dotyczacych
tematyki przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Jak
wyjasnita Dyrektor Generalna MUW, nie bylo potrzeby organizowania szkolen z
zakresu tej tematyki z uwagi na niski poziom ryzyka. NIK zauwaza, ze bez wzgledu
na aktualng ocene poziomu ryzyka, zadania w obszarze przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu powinny by¢ powierzone przeszkolonemu w
tym zakresie pracownikowi.

(akta kontroli str. 5)

2. W Wydziale Prawnym przechowywane sa dokumenty dotyczace nadzorowanych
przez Wojewode stowarzyszen jst oraz istnieje rejestr w formie arkusza
kalkulacyjnego pn. Baza stowarzyszeri jednostek samorzadu terytorialnego na terenie
wojewodztwa mazowieckiego, zawierajacy informacje o nazwie i siedzibie
stowarzyszenia oraz numerze Krajowego Rejestru Sadowego, pod jakim dane
stowarzyszenie zostato zarejestrowane. Z bazy prowadzonej w MUW wynika, ze w
okresie objetym kontrola w wojewddztwie mazowieckim siedzibe miato 9, a nastepnie
8 stowarzyszen jst nadzorowanych przez Wojewode®.

(akta kontroli str. 99-100)

7 Przed 15 kwietnia 2024 r. Wydziat Nadzoru Prawnego.

8 Zarzadzenia Wojewody Mazowieckiego odpowiednio z dnia: 15 kwietnia 2024 r., 21 lipca 2023 r., 18 stycznia
2019r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie.

9 W lutym 2022 r. jedno stowarzyszenie jst z siedziba na terenie wojewddztwa mazowieckiego zostato wykreslone
z Krajowego Rejestru Sadowego.
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W okresie objetym kontrolg, Urzad nie zidentyfikowat wszystkich stowarzyszen jst
z siedziba na terenie wojewodztwa mazowieckiego, w stosunku do ktorych nadzor
nalezy do Wojewody. NIK ustalita, ze w Krajowym Rejestrze Sadowym sa wpisane
stowarzyszenia jst, dla ktdrych Wojewoda Mazowiecki jest organem nadzorujacym,
lecz o ktdrych brak byto informacji w bazie MUW i w udzielonych odpowiedziach
kontrolerom NIK. Dotyczyto to co najmniej nastepujacych podmiotéw wpisanych do
rejestru stowarzyszeri KRS pod numerami :

0000735136,
0000036195,
0000045038,
0000114218.

Dyrektor Wydziatu Prawnego wyjasnita, ze Wojewoda Mazowiecki nie wystepowat do
Krajowego Rejestru Sadowego celem weryfikacji danych dotyczacych stowarzyszen
jst z terenu wojewddztwa mazowieckiego, gdyz zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach to sgd po wpisaniu stowarzyszenia do
Krajowego Rejestru Sagdowego, zawiadamia wiasciwy organ nadzorujgcy, przesytajac
mu jednoczesnie odpis postanowienia o wpisie, Statut stowarzyszenia, liste zatoZycieli
i podjete uchwaty. Analogiczna sytuacja jest w momencie wykreslenia stowarzyszenia
co odzwierciedla art. 16 ust 5 ww. ustawy. Wojewoda Mazowiecki nie ma wiedzy jak
sqd rejestrowy realizuje powyzszy obowigzek.

(akta kontroli str. 102-105)

Z ustalenn NIK wynika, ze o wpisie do Krajowego Rejestru Sadowego co najmniej
dwoch ww. stowarzyszer jst (tj. stowarzyszen wpisanych do KRS pod nr: 735136
136195) Wojewoda Mazowiecki, jako wiasciwy organ nadzorujacy, zostat
zawiadomiony przez sad przed okresem objetym kontrolg NIK.

(akta kontroli str. 116-122)

NIK dodatkowo zwraca uwage, Ze informacje o podmiotach wpisanych do Krajowego
Rejestru Sadowego, w tym o stowarzyszeniach, dla ktdrych organem nadzorujacym
jest Wojewoda Mazowiecki, sa powszechnie dostepne (na  stronie
https://wyszukiwarka-krs.ms.gov.pl/). Ponadto w mysl art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym?? kazdy, w tym pracownik MUW ma
prawo przegladania akt rejestrowych podmiotow wpisanych do Krajowego Rejestru
Sadowego, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 10 ust. 1 ustawy o KRS).

W ocenie NIK, MUW powinien podja¢ dziatania w celu ustalenia petnego katalogu
nadzorowanych stowarzyszer jst.

NIK ustalita ponadto, iz Wojewoda jest wpisany w KRS jako organ nadzorujacy
niektorych stowarzyszeri niebedacych stowarzyszeniami jst. W tym kontekscie
Dyrektor Generalny MUW stwierdzit m.in., Ze dziatania podejmowane w celu
usuniecia niezgodnosci, nieprawidfowosci lub sprzecznych informacji zawartych
W rejestrze nieprowadzonym przez Wojewode, nie sg dziataniami pozostajgcymi
w katalogu uprawnien i kompetencji urzedu Wojewody.

(akta kontroli str. 140-144)

Zdaniem NIK, to iz wniosek o wpis stowarzyszenia do KRS skiada zarzad
stowarzyszenia nie stoi na przeszkodzie, aby MUW podja} stosowne dziatania w celu
ustalenia nieprawidiowych wpiséw w KRS w zakresie wskazania Wojewody jako
organu nadzorujacego dane stowarzyszenie.

10Dz, U. 22024 . poz. 979.


https://wyszukiwarka-krs.ms.gov.pl/

3. W Urzedzie obowiazuje dokument z marca 2018 r. Tryb i zasady prowadzenia
postepowania  kontrolnego  przez  pracownikow  Mazowieckiego  Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie, ktéry w zakresie kontroli wypetiania przez
stowarzyszenia obowigzkdw w obszarze przeciwdziatania praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu jest nieaktualny, gdyz odwotuje sie do art. 21 ust. 3 pkt
6 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu! oraz zawiera regulacje niespéjne z przepisami ustawy
AML/CFT (m.in. w zakresie terminu na ztozenie zastrzezen).

(akta kontroli str. 65-80)

Dyrektor Wydziatu Prawnego MUW wyjasnita, ze powyzsza wewnetrzna procedura
kontroli MUW zostata ostatni raz zaktualizowana w dniu 16 marca 2018 r. i zawiera
odwotania do ustaw wowczas obowiazujacych. Od dnia 16 marca 2018 r. nie
dokonywano aktualizacji, dlatego § 1 ust. 1 pkt 8 zawiera odniesienie do nieaktualne
ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu wskazujac
ustawe z dnia 16 listopada 2000 r. zamiast ustawy z dnia 1 marca 2018 r. Brak
aktualizacji procedury byt w ocenie NIK dziataniem nierzetelnym. Jak wyjasnita
Dyrektor Wydziatu Prawnego, w najblizszym czasie planowana jest aktualizacja
procedury.

W MUW nie zostaly okreslone cele i zadania w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, jak rowniez nie zostaty okreslone mierniki do
oceny stopnia realizacji zadan w tym zakresie. Jak wyjasnita Dyrektor Generalna
MUW, w planach kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie od
dnia 1 stycznia 2022 r. nie zawarto kontroli wykonywania przez instytucje obowigzane,
obowigzkéw w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, z uwagi na brak sygnatéw o nieprawidfowosciach. Zlecenie wykonania
takich kontroli nie wplynety rowniez od jakichkolwiek organdw czy instytucji
panstwowych jak réwniez komdrek organizacyjnych Urzedu. Ze wzgledu na brak
kontroli w powyZzszym zakresie, nie zostaly okreslone cele/zadania Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie oraz mierniki stuzace do oceny stopnia ich
realizacji.

(akta kontroli str. 4-7)

4. Zadania w zakresie identyfikowania, czy nadzorowane stowarzyszenia sa
instytucjami obowiazanymi w rozumieniu przepisow ustawy AML/CFT Urzad
realizowat poprzez kierowanie pism o0 przestanie informacji o transakcjach
gotéwkowych o wartoSci rownej lub powyzej 10 tys. euro do wszystkich stowarzyszen
jst ujetych w wykazie stowarzyszen prowadzonym w Wydziale Prawnym. Dyrektor
Generalna MUW wyjasnita, ze co roku zbierane sg informacje od stowarzyszeri
Jjednostek samorzadu terytorialnego w wojewddztwie mazowieckim, dotyczace
transakcji dokonanych w formie gotowkowej, ktorych wartos¢ byta rowna lub
przekraczata kwote 10.000 euro. Do jednostek wysytane sg pisma z prosbg o
przekazanie informacji w powyzszej kwestii. Z dotychczas przekazanych danych
wynika, Ze ww. instytucje nie dokonywaty tego typu transakcji i jest to zwigzane z
faktem, Ze wiekszosc stowarzyszen nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Nalezy
nadmienic¢, ze Wojewoda jako organ prowadzi kontrole nad stowarzyszeniami
zgodnie z art. 25a ustawy Prawo o stowarzyszeniach, ktory méwi o sprawowaniu
kontroli nad dziatalnoscig stowarzyszenia bedacego instytucjg obowigzang w
rozumieniu przepisow o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu w zakresie zgodnosci jego dziatania z przepisami tej ustawy, a w tym
przypadku mechanizmem kontrolnym jest ww. pismo skierowane do instytucji

11Dz, U. 22017 r. poz. 1049, ze zm., dalej: ustawa AML/CFT z 2000 r. Ustawa AML/CFT z 2000 r. utracita moc
z dniem 13 lipca 2018 r., tj. z dniem wejscia w zycie ustawy AML/CFT.
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obowigzanych. W zwigzku z powyzszym, przyjmuje sie po analizie, ze poziom ryzyka
w tym zakresie zostat okreslony jako niski i nie wystepowaty przestanki do wdrozenia
innych narzedzi (...). Obowigzujgce przepisy ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu i ustawa o Stowarzyszeniach, nie dajg
Wojewodzie uprawnieri do przeprowadzania w nadzorowanych stowarzyszeniach
kontroli w Scistym znaczeniu tego stowa, w tym prawa do przegladania i pobierania
dokumentéw finansowych i ksiegowych. (...) Wojewoda wykorzystat przystugujgce
mu w granicach prawa narzedzia i ustalif, czy kontrolowane stowarzyszenia byly
instytucjami obowigzanymi w rozumieniu ustawy o przeciwaziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu.

(akta kontroli str. 10-14)

Odpowiedzi na zapytania MUW w przedmiocie transakcji gotdwkowych o wartosci
rownej lub przekraczajacej rownowarto$¢ 10 tys. euro nie udzielity w 2022 r.
trzy stowarzyszenia jst,aw 202312024 r. - dwa stowarzyszenia jst (przy czym jedno
z nich nie udzielito odpowiedzi zarowno na pismo MUW z lutego 2023 r. jak i kolejne
z lutego 2024r.). Wojewoda nie podejmowat dalszych czynnosci w tym zakresie,
w tym w trybie art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o stowarzyszeniach nie wystepowat
do whadz stowarzyszenia z zadaniem udzielenia niezbednych wyjasnien
w przedmiocie statusu tych stowarzyszen jako instytucji obowiazanych, co w ocenie
NIK bylo dziataniem nierzetelnym. Wojewoda nie wystepowat takze do sadu
0 naloZenie grzywny w trybie art. 26 ustawy Prawo o stowarzyszeniach. Dyrektor
Wydziatu Prawnego wyjasnita, ze sgd na wniosek organu nadzorujgcego moze
natozy¢ grzywne, jednakze wylgcznie w przypadku niezastosowania  sie
stowarzyszenia do zadari okreslonych w art. 25 ust. 2 ustawy. Wskazany przepis nie
odsyfa natomiast w ogdle do art. 25a ustawy, ktory dotyczy kontroli stowarzyszeri
W zakresie przepisow ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu. W tym miejscu NIK wskazuje, iz art. 25 ustawy Prawo o0 stowarzyszeniach
odnosi sie do nadzoru nad dziatalnoscia stowarzyszen m.in. w zakresie zgodnosci ich
dziatania z przepisami prawa, a zatem takze ustawy AML/CFT.

(akta kontroli str. 15-36)

Wojewoda Mazowiecki nie podejmowat dziatan celem identyfikacji i kontroli
nadzorowanych stowarzyszeri jako instytucji obowiazanych w rozumieniu ustawy
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu takze ze wzgledu
na rodzaj (charakter) prowadzonej przez te stowarzyszenia dziatalnosci, m. in.
dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 24a ustawy AML/CFT. W ztozonych
wyjasnieniach  Dyrektor Generalny przedstawit stanowisko, Zze kryterium
zakwalifikowania stowarzyszenia jako instytucji obowiazanej jest wytacznie wielkos¢
dokonywanej transakcji gotdwkowej, a nie rodzaj prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej. Dyrektor Generalny wskazat takze, ze wniosek, iz stowarzyszenie jest
instytucja, obowiazana, nie tylko ze wzgledu na wielkos¢ transakcji gotowkowej, lecz
rowniez ze wzgledu na rodzaj i charakter prowadzonej dziatalnosci jest
nieuprawniony.

NIK zwraca w tym miejscu uwage, iz art. 2 ust. 1 ustawy AML/CFT zawiera katalog
instytucji obowigzanych, w ktérym poza pkt 22 (stowarzyszenia) wskazano szereg
innych podmiotéw (z uwagi na rodzaj prowadzonej dziatalnosci), w tym rowniez
przedsiebiorcow w rozumieniu ustawy Prawo przedsiebiorcow®?. Instytucjami
obowiazanymi sa m.in. przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy Prawo przedsiebiorcow
prowadzacy dziatalno$¢ polegajaca np. na obrocie lub poSrednictwie w obrocie
dzietami sztuki, przedmiotami kolekcjonerskimi oraz antykami, w tym gdy dziatalnos¢
taka jest prowadzona w galeriach sztuki lub domach aukcyjnych w zakresie transakcji

12 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2024 r. poz. 236, ze zm.).
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0 wartosci rownej lub przekraczajacej réwnowartos¢ 10 tys. euro (a zatem nie musi
byc to transakcja w gotéwce), bez wzgledu na to, czy transakcja jest przeprowadzana
jako pojedyncza operacja, czy kilka operacji, ktére wydaja sie ze soba powiazane
(patrz art. 2 ust. 1 pkt 24a ustawy AML/CFT), podmioty prowadzace dziatalno$c
w zakresie gier losowych (art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy AML/CFT). Wskazac ponadto
nalezy, iz stowarzyszenia moga, prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, (patrz art. 34
ustawy Prawo o stowarzyszeniach) i niejednokrotnie sa wpisane do rejestru
przedsiebiorcow KRS. Nierzadko zatem moga takze prowadzi¢ dziatalnos$é, w tym
dziatalnos¢ gospodarcza, o ktdrej mowa w czesci punktéw art. 2 ust. 1 ustawy
AML/CFT. Sluszne jest zatem stanowisko Dyrektora Departamentu Informacji
Finansowej w Ministerstwie Finanséw!?, iz stowarzyszenie moze prowadzi¢
dziatalnosc¢ wskazang w art. 2 ust. 1 ustawy AML/CFT i w zwigzku z tym uzyskac
status instytucji obowigzanej — takze w przypadku takiego stowarzyszenia podmiot,
o0 ktérym mowa w art. 130 ust. 2 pkt 2 ustawy AML/CFT jest uprawniony do
przeprowadzenia kontroli, o ktorej mowa w rozaziale 12 ustawy AML/CFT, choc
faktycznie przepisy prawa w tym zakresie moga, budzi¢ watpliwosci.

(akta kontroli str. 145-148)

Z tresci ww. pism Wojewody, kierowanych do stowarzyszen jst o udzielenie informacji
dotyczacych transakcji gotowkowych o wartosci réwnej lub powyzej 10 tys. euro
wynika, ze kierowane one byly réwniez na potrzeby wypetnienia przez Wojewode
obowiazku sporzadzenia planu kontroli w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu. Biorac pod uwage, iz w mys| art. 131 ust. 5 pkt 1
ustawy AML/CFT, podmioty, o ktorych mowa w art. 130 ust. 2 (a zatem
i wojewodowie) przekazuja, GIIF roczne plany kontroli wraz z uzasadnieniem, nie
pdzniej jednak niz do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego kontrole (a aktualizacje
planéw, w terminie 14 dni od dnia ich sporzadzenia), pisma motywowane planem
kontroli powinny byc kierowane odpowiednio wczesniej, tak aby moc terminowo
wypetni¢ wymog wynikajacy z art. 131 ust. 5 pkt 1 ustawy AML/CFT (co jednak nie
wyklucza ponownego zapytania celem ewentualnej aktualizacji planu).

Dyrektor Wydziatu Prawnego poinformowata, ze w najblizszych dniach ponownie
zostanie wystane pismo do stowarzyszen i bedzie to coroczna, praktyka (czyli 2 razy
do roku Wojewoda Mazowiecki bedzie wystepowat z zapytaniem), tak aby mdc
terminowo wypetni¢ wymaog z art. 131 ust. 5 pkt 1 ustawy AML/CFT

(akta kontroli: str. 83-87)

Wojewoda, bedac jednostka wspotpracujaca, 0 ktorej mowa w art. 2 ust. 2 pkt 8
ustawy AML/CFT powinien opracowa¢, w mys| art. 83 ust. 1 ustawy AML/CFT
instrukcje postepowania na wypadek sytuacji podejrzenia popetnienia przestepstwa
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. W MUW nie opracowano takie
instrukcji, co NIK ocenia jako dziatanie niezgodne z art. 83 ust.1 ustawy AML/CFT
i nierzetelne. Jak wyjasnita Dyrektor Wydziatu Prawnego, w Mazowieckim Urzedzie
Wojewddzkim w Warszawie nie obowigzywafa taka instrukcja. Przywotany art. 83
okresla opracowanie instrukcji jako dziatanie reakcyjne, a nie zapobiegawcze, t.
opracowuje sie instrukcje wowczas, gdy zachodzi sytuacja podejrzenia popetnienia
przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Za takg interpretacjq
przemawia to, ze wraz z tym dziataniem (opracowaniem instrukcji) wigze sie kolejna
czesc tego ustepu — czyli zadanie zwigzane z niezwiocznym powiadomieniem
Generalnego Inspektora o podejrzeniu popetnienia ww. przestepstwa. Dodatkowo
0 doraZnosci takich dziatai méwi ust. 2 ww. artykutu, ktéry doktadnie wskazuje co
powiadomienie powinno zawiera¢ (...). Oba zadania (opracowanie instrukcji

13 Departament Informacji Finansowej to komérka organizacyjna Ministerstwa Finanséw zapewniajaca prawidtowa,
realizacje zadan Generalnego Inspektora Informacji Finansowej.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

i powiadomienie) sg ze sobg Scisle powigzane (bo instrukcja ma stuzy¢ temu
powiadomieniu), a zatem Zzrealizowanie obu obowigzkow moZliwe jest w sytuacji
konkretnego podejrzenia przestepstwa. Odnoszac sie do powyzszego, mozna uznac
Ze instrukcja nie ma miec charakteru ogdlnego, zapobiegawczego, tylko reakcyjny,
odnoszacy sie do konkretnego przypadku podejrzenia.

(akta kontroli str. 107-109, 147-149

W ocenie NIK Wojewoda, w celu realizacji obowiazku niezwtocznego powiadomienia
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej 0 podejrzeniu  popetnienia
przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, powinien posiada¢
uprzednio opracowang, instrukcje postepowania na wypadek zaistnienia tej sytuacii.

6. W okresie objetym kontrola NIK, Urzad nie przekazywat Generalnemu Inspektorowi
Informacji Finansowej zadnych informacji, dotyczacych instytucji obowiazanych,
0 ktérych mowa w art. 14 ust. 4 ustawy AML/CFT. Jak wyjasnita Dyrektor Generalna
Urzedu wynikato to z braku zidentyfikowania podmiotéw bedacych instytucjami
obowigzanymi.

(akta kontroli str.4-6, 12)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wewnetrzne regulacje dotyczace trybu i zasad prowadzenia kontroli przez
pracownikow MUW w zakresie wypelniania przez nadzorowane instytucje
obowigzane obowiazkéw w sferze przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu nie zostaly dostosowanie do tresci rozdziatu 12 ustawy
AML/CFT, co w ocenie NIK byto dziataniem nierzetelnym.

2. Pracownik MUW posiadajacy w zakresie obowiazkéw zadania dotyczace kontroli
wykonywania przez stowarzyszenia jst obowiazkéw z obszaru przeciwdziatania
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu nie odbyt w okresie 1 stycznia
2022 r.— 30 wrzesnia 2024 r. szkoleri zwiazanych z ta tematyka,

3. MUW nie podejmowat rzetelnych dziatan w celu ustalenia petnego katalogu
nadzorowanych stowarzyszen jst, w wyniku czego prowadzona w Urzedzie baza
stowarzyszen jst na terenie wojewodztwa mazowieckiego byta niekompletna, w tym
w co najmniej dwdch przypadkach w bazie MUW nie zostaly ujete stowarzyszenia jst,
0 ktdrych wpisie do KRS sad zawiadomit Wojewode, tj. wtasciwy organ nadzorujacy.

4. W stosunku do stowarzyszen jst, ktére nie udzielity informacji o transakcjach
gotowkowych, ktorych wartos¢ byta réwna lub przekraczata rownowartos¢ 10 tys.
euro, MUW nie podejmowat dalszych dziatad, w tym nie wystepowat do wiadz
stowarzyszenia w trybie art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o0 stowarzyszeniach
z zadaniem udzielenia niezbednych wyjasnieri w przedmiocie statusu tych
stowarzyszeri jako instytucji obowiazanych, co w ocenie NIK byto nierzetelne

5. MUW nie posiadat instrukcji postepowania na wypadek sytuacji podejrzenia
popetnienia przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Stanowito to
naruszenie art. 83 ust. 1 ustawy AML/CFT zgodnie z trescia ktdrego jednostki
wspoGtpracujace, a zatem m.in. organy administracji rzadowej oraz inne parstwowe
jednostki organizacyjne, sa zobowiazane do opracowania takiej instrukcji

IV. Wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski
pokontrolne:



Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskdéw

1. Dokonanie przegladu i aktualizacji przepisow wewnetrznych MUW dotyczacych
zasad kontroli stowarzyszen bedacych instytucjami obowiazanymi w zakresie
wynikajacym z realizacji ustawy AML/CFT.

2. Udziat pracownikéw MUW w szkoleniach dotyczacych tematyki przeciwdziatania
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmul.

3. Podejmowanie rzetelnych dziatan w celu ustalenia petnego wykazu
nadzorowanych stowarzyszen jst oraz ujecie wszystkich nadzorowanych
stowarzyszen jst w wykazie prowadzonym przez Wydziat Prawny MUW.

4. Podejmowanie rzetelnych dziatart zmierzajacych do ustalenia, czy nadzorowane
przez Wojewode stowarzyszenia sg, instytucjami obowigzanymi w rozumieniu
ustawy AML/CFT.

5. Opracowanie instrukcii, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 ustawy AML/CFT.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwach egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezed do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescia uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 21 listopada 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Departament Budzetu i Finanséw
Piotr Mienicki p.0. Dyrektor
Doradca ekonomiczny Anna Wojcieszkiewicz

/podpisano elektronicznie/ . o
Ipodpisano elektronicznie/
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