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|. Dane identyfikacyjne
Mazowiecki Urzad Celno-Skarbowy w Warszawie (dalej takze: MUCS, Urzad)

Tomasz Slesicki, Naczelnik Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego, od 5 lipca
2024 r.

W okresie objetym kontrola, funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:
Aneta Kowalczyk, Naczelnik MUCS od 22 lutego 2024 r. do 4 lipca 2024 1.,
Sebastian Softysiak, Naczelnik MUCS od 12 maja 2022 r. do 21 lutego 2024 r.
Wojciech Pawlak, Naczelnik MUCS od 1 czerwca 2020 r. do 11 maja 2022 r.

Wykonywanie zadan w obszarze przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu

Od 1 stycznia 2022 r. do dnia zakonczenia kontroli z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolit

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

Beata Ogrodowicz, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr KBF/60/2024 z 1 lipca 2024 r.
(akta kontroli str.1-8)

1Dz, U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena og6lna? kontrolowanej dziatalnosci

Naczelnik Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego realizowat zadania w obszarze
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmud, jednakze nie
wszystkie wymogi wynikajace z ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu* bylty wypetniane.

W badanym okresie Urzad przeprowadzit cztery kontrole instytucji obowiazanych
w rozumieniu ustawy AML/CFT, o ktdrych skontrolowanie wnioskowat Generalny
Inspektor Informacji Finansowej®. W trzech kontrolach® w sposéb rzetelny
zweryfikowano wywiazywanie sie podmiotéw kontrolowanych z obowiazkdw
wynikajacych z ustawy AML/CFT, w szczegolnosci badano czy procedury
wewnetrzne wprowadzone przez instytucje obowiazane spetniaty wymogi, ktére tego
rodzaju regulacjom stawia art. 50 ustawy AML/CFT. Zakres badar kontrolnych byt
zgodny z okreslonym w Instrukcji w zakresie wspofpracy z Generalnym Inspektorem
Informacji Finansowej w Mazowieckim Urzedzie Celno-Skarbowym, obowiazujacej w
Urzedzie od dnia 27 kwietnia 2021 r. Pisemne informacje o wynikach kontroli zostaty
przekazane do GIIF z zachowaniem terminu okreslonego wart. 131 ust. 5 pkt 3
ustawy AML/CFT. W kontrolowanym okresie MUCS wszcza} takze kolejne cztery
kontrole w trzech podmiotach wskazanych przez GIIF, a w ramach jednej kontroli
przeprowadzonej w zakresie zgodnosci urzadzania gier hazardowych z regulaminem
i ustawa, z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych’ zbadano takze wybrane
elementy z obszaru AML/CFT.

MUCS nie prowadzit natomiast wiasnych analiz ryzyka i nie typowat do kontroli
w zakresie AML/CFT podmiotow bedacych, badZz mogacych byc instytucjami
obowiazanymi, pozostajacych we wkasciwosci Urzedu. W konsekwencji Urzad nie
opracowywat takze rocznych plandw kontroli takich podmiotow. W ocenie NIK takie
podejscie stanowito naruszenie art. 131 ust. 1, 2 5 pkt 1 w zw. z art. 130 ust. 2 pkt 1
lit. e) ustawy AML/CFT oraz Swiadczyto o marginalizacji obszaru AML/CFT
w dziatalnosci kontrolnej MUCS, co NIK ocenita jako stan nieprawidtowy.

Na potrzeby rocznego sprawozdania GIlIF, przedstawianego Prezesowi Rady
Ministrow, stosownie do przepisow art. 14 ust. 5 ustawy AML/CFT Naczelnik Urzedu,
przesytat do GIIF dane statystyczne dotyczace sposobu wykorzystania informacii
otrzymanych od GIIF na podstawie art. 105 ust. 4 i art. 106 ust. 1 ustawy, w terminie
miesiaca po zakonrczeniu roku, ktérego dane dotyczyly. Naczelnik MUCS nie
przekazywat do GIIF informacji, o ktérych mowa w art. 14 ust. 4 ustawy AML/CFT.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zadania w obszarze AML/CFT® byty jednymi z wielu zadan realizowanych przez
pracownikow MUCS. Pracownicy prowadzacy kontrole w instytucjach obowiazanych
posiadali dtugi staz pracy w administracji skarbowej (od 4 do ponad 30 lat) oraz

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlna jako ocene pozytywna, ocene negatywna, albo ocene w formie
opisowej.

3 Dalej: AML/CFT

4Dz.U.z2023r. poz. 1124, ze zm., dalej: ustawa AML/CFT, ustawa.

5 Dalej: GIIF

6 W jednej kontroli, z przyczyn niezaleznych od MUCS, nie byto mozliwe sprawdzenie poprawnos$ci wypetniania
przez podmiot kontrolowany obowiazkéw wynikajacych z ustawy AML/CFT (kontrola oznaczona w dalszej czesci
wystapienia jako Kontrola nr 3).

"Dz.U.z2023r. poz. 227.

8 Obszar ten nie byt wydzielony organizacyjnie ani kadrowo, a realizacja zadan z zakresu AML/CFT nie podlegata
okresowym ocenom. Kierunki dziatania i rozwoju Krajowej Administracji Skarbowej na lata 2021-2024
stanowiace zatacznik do zarzadzenia. Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie okreslenia Kierunkéw dziatania i rozwoju Krajowej Administracji Skarbowej na lata 2021-2024
(Dz. Urz. Min. Fin., Fun. i Pol. Reg. poz. 34, ze zm.) oraz okreslane na ich podstawie roczne kierunki dziatania
Krajowej Administracji Skarbowej (dalej takze: KAS), z uwzglednieniem celéw do osiagniecia i wskaznikéw ich
pomiaru oraz dziatari stuzacych realizacji tych celéw, nie okreslaly celdw i dziatari wraz z miernikami oceny
stopnia ich realizacji odnoszacych sie do tego obszaru.
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wiekszo$¢ z nich (szescioro z os$miorga) uczestniczyta przynajmniej w jednym
szkoleniu dotyczacym obszaru AML/CFT, organizowanym przez GIIF badZz
Departament Informacji Finansowej Ministerstwa Finanséw. NIK zwraca uwage, ze
stanem oczekiwanym jest, aby wszyscy pracownicy kontrolujacy instytucje
obowiazane byli cyklicznie szkoleni w ww. zakresie.

Kontrole byly prowadzone w zespotach kontrolnych, ktdrych liderem byt najczesciej
koordynator do kontaktow i wspdipracy w sprawie kontroli celno-skarbowych
przestrzegania przepiséw AML/CFT lub osoba go zastepujaca®.

(akta kontroli str. 9-11, 44, 96, 121, 375-376, 396, 456, 500-505)

2. W badanym okresie obowigzywaly zatwierdzone przez Szefa Krajowe]
Administracji Skarbowej w styczniu 2020 r. Zasady wspofpracy organow Krajowej
Administracji Skarbowej z Generalnym Inspektorem Informacji Finansowej (dalej:
Zasady wspotpracy). W dokumencie tym okreslono, na podstawie przepisow ustawy
AMLI/CFT, zasady ogoine wspétpracy organdw KAS z GIIF, zasady kierowania przez
organy KAS do GIIF powiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu, przekazywania do GIIF informacji
o wwozonych lub wywozonych srodkach pienieznych, krajowych Srodkach
ptatniczych i wartosciach dewizowych, udostepniania posiadanych informacji przez
GIIF oraz kontroli wykonywania przez instytucie obowiazane obowiazkéw
wynikajacych z ustawy AML/CFT.

W odniesieniu do kontroli instytucji obowiazanych w Zasadach wspodtpracy wskazano,
ze: Co do zasady, kontrole instytucji obowigzanych sg przeprowadzane na podstawie
rocznych planow kontroli (...). Przy opracowywaniu tych planow naczelnicy urzedow
celno-skarbowych powinni bra¢ pod uwage ryzyko prania pieniedzy oraz
finansowania terroryzmu okreslone w szczegolnosci w krajowej ocenie ryzyka oraz
w sprawozdaniu Komisji Europejskiej (...). W zataczniku do Zasad wspdtpracy
ustalony zostat takze wzor informacji o wynikach kontroli instytucji obowiazanych,
z wyszczegodlnieniem obowigzkow, ktorych realizacje urzad celno-skarbowy powinien
skontrolowac i stosowne ustalenia przedstawi¢ w informaci.

(akta kontroli str. 179-212, 375)

W badanym okresie w Urzedzie obowiazywata zatwierdzona przez Naczelnika MUCS
Instrukcja w zakresie wspofpracy z Generalnym Inspektorem Informacji Finansowej
w Mazowieckim Urzedzie Celno-Skarbowym z 27 kwietnia 2021 r. (dalej: Instrukcja).
W Instrukcji okreslono m.in. osoby odpowiedzialne za realizacje wspétpracy z GIIF,
zasady wspotpracy z GIIF, obowiazki pracownikdw Urzedu w zakresie gromadzenia
informacji o podejrzeniu popetnienia przestepstwa prania pieniedzy/finansowania
terroryzmu, zasady przekazywania powiadomien i informacji do GIIF o przypadkach,
co do ktdrych zachodzi podejrzenie popetnienia takich przestepstw oraz zasady
prowadzenia kontroli wykonywania przez instytucje obowiazane obowiazkow
wynikajacych z ustawy AML/CFT.

Zgodnie z Instrukcja pracownicy MUCS, podczas wykonywania swoich obowiazkow
stuzbowych, byli obowiazani do analizowania spraw pod katem tego, czy dziatania
I transakcje zwigzane z prowadzonymi sprawami lub okolicznosci wynikajace z innych
posiadanych informacji nie maja znamion przestepstw prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu. W Instrukcji wymieniono szereg  okolicznosci
towarzyszacych transakcjom, ktére moga wskazywac na jej podejrzany charakter
i ewentualny zwiazek z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu (typologia
transakcji) i ktore powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu analizy.

W § 8 Instrukcji odnoszacym sie do kontroli wykonywania przez instytucje obowigzane
obowiazkéw wynikajacych z ustawy AML/CFT okreslono, ze kontrole instytucii

9 Naczelnik MUCS powotat koordynatora oraz zastepce koordynatora realizujac zalecenie Departamentu Nadzoru
nad Kontrolami Ministerstwa Finanséw, skierowane do dyrektoréw izb administracji skarbowej w pismie z
28 kwietnia 2022 .
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obowigzanych sa przeprowadzane na podstawie rocznych planéw kontroli,
przekazywanych do GIIF do 31 grudnia roku poprzedzajacego kontrole,
zawierajacych w szczegdlnosci wykaz podmiotow podlegajacych kontroli, zakres
kontroli oraz uzasadnienie jej przeprowadzenia. Wskazano takze, Ze przy
opracowywaniu tych plandw powinno zosta¢ wziete pod uwage ryzyko prania
pieniedzy oraz finansowania terroryzmu okreslone w szczegdlnosci w krajowej ocenie
ryzyka oraz w sprawozdaniu Komisji Europejskiej. W przypadku, gdy kontrole
instytucji obowiazanych nie zostaty zaplanowane, Instrukcja okreslita, ze koordynator
ds. wspétpracy z GlIF przekazuje do GIIF informacje o braku rocznego planu kontroli.
Instrukcja okre$lita takze wzor informacji o wynikach kontroli, przesytanej do GIIF po
jej zakoriczeniu.

(akta kontroli str. 15-40, 219)

3. MUCS przestat do GIIF (przy piSmie z 28 grudnia 2021 r.%%) plan kontroli na 2022
r., uwzgledniajacy jedynie dwa podmioty!, o ktérych skontrolowanie, w ramach
kontroli doraznej, wnioskowat GIIF2.

W odniesieniu do lat 2023 i 2024 MUCS poinformowat GIIF o niesporzadzeniu plandw
kontroli (pismami odpowiednio z 20 grudnia 2022 r.1* oraz z 14 grudnia 2023 r.1%),
w ktorych wskazat, ze przepisy ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej'® nie naktadaja na naczelnikéw urzedéw celno-skarbowych
obowiazku sporzadzania planéw kontroli, dlatego tez MUCS nie opracowat rocznego
planu kontroli instytucji obowigzanych. Naczelnik MUCS poinformowat, ze majac na
uwadze przepisy art. 54 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy, przy realizacji kontroli celno-
skarbowych uwzglednia, aby czynnosci kontrolne — niezaleznie od zakresu -
obejmowaly w uzasadnionych przypadkach réwniez wywiazywanie sie podmiotow
gospodarczych z zadan instytucji obowiazanych okreslonych w ustawie AML/CFT.
Ponadto Naczelnik MUCS wskazat, ze dazac do racjonalnego realizowania kontroli
i wykonywania efektywnych czynnosci kontrolnych przygotowuje czynnosci kontrolne
w toku prowadzonych analiz, w tym operacyjnych i w przypadku spetnienia przez
podmioty gospodarcze przestanek kwalifikujacych je do instytucji obowiazanych
okreslonych w art. 2 ustawy AML/CFT oraz kwalifikowania ich do kontroli celno-
skarbowej, zakres kontroli bedzie uwzgledniat prawidtowos¢ wywiazywania sie
podmiotéw obowiazanych z zadan okreslonych w ww. ustawie.

(akta kontroli str. 11-12, 172-178, 213, 216-217, 382-384)

W badanym okresie MUCS nie prowadzit z wkasnej inicjatywy analizy ryzyka i nie
typowat do kontroli w zakresie AML/CFT podmiotdw nalezacych do katalogu instytucji
obowiazanych wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy AML/CFT, pozostajacych we
wiasciwosci Urzedu. W konsekwencji Urzad nie opracowat takze rocznych plandéw
kontroli w rozumieniu przepisow art. 131 ustawy AML/CFT, co NIK ocenita jako stan
nieprawidtowy (szczegdétowo opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

4. W okresie od 1 stycznia 2022 do 30 wrzesnia 2024 r. MUCS wszcza} i zakonczyt
cztery kontrole instytucji obowigzanych. W tym okresie wszczeto takze kolejne cztery
kontrole wobec trzech podmiotow bedacych instytucjami obowiazanymi. Kontrole
wedtug stanu na 30 wrzesnia 2024 r. pozostawaly w toku.

(akta kontroli str. 452-455)

Kontrole wszczete i zakoriczone w badanym okresie dotyczyly czterech spétek, ktdre
oferowaty ustuge wymiany walut wirtualnych na srodki pfatnicze, wspotpracujacych z
tym samym podmiotem, co do ktdrego zidentyfikowano wysokie ryzyko unikania

10 Znak sprawy: 448000-CAR-1.301.1.2021.1

1 Dwie spétki prowadzace kantory wymiany walut.

12 Pismo z 20 wrze$nia 2021 r., znak sprawy: IF6.713.49.2021.

13 Znak sprawy: 448000-CAR-1.033.21.2022.1

14 Znak sprawy: 448000-CAR-5.033.19.2023.1

15 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2023 . poz. 615, ze zm.), dalej
takze: ustawa o KAS.
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realizacji obowiazkow z zakresu AML/CFT. W pismach skierowanych do Naczelnika
MUCS!?¢ GIIF wnioskowat o skontrolowanie tych podmiotdw w ramach kontroli
doraznych.

Kontrola nr 1 (znak sprawy 448000-CKK2-8.500.1.1.2022) podijeta na wniosek GIIF

220 wrzesnia 2021 r. W toku kontroli zweryfikowano wypetnianie obowiazkow

okreslonych w ustawie AML/CFT, w szczegdlnosci w zakresie wskazanym

w zatgczniku do Instrukcji. Nieprawidtowosci  stwierdzono w odniesieniu do

obowigzkow okreslonych w ustawie AML/CFT w:

a) art. 27 - sporzadzenie oceny ryzyka instytucji obowiazanej oraz jej aktualizacji -
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na niesporzadzeniu oceny ryzyka
dziatalnosci w okresie trzech miesiecy od wejscia w zycie ustawy;

b) art. 33 ust. 2 - rozpoznanie i ocena ryzyka stosunkow gospodarczych i transakcji
incydentalnej - stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajaca na tym, ze
we wskazanym okresie podmiot kontrolowany nie rozpoznawat ryzyka prania
pieniedzy oraz finansowania terroryzmu zwiazanego ze stosunkami
gospodarczymi ze spdtka posredniczaca — strona umowy o wspétpracy?’;

c) art.33ust. 1 oraz 34 ust. 1i2 - stosowanie srodkéw bezpieczerstwa finansowego
— stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na tym, ze we wskazanych okresach
podmiot kontrolowany stosujac Srodki bezpieczenstwa finansowego nie
identyfikowat beneficjenta rzeczywistego oraz nie podejmowat czynnosci w celu
weryfikacji jego tozsamosci oraz nie oceniat poziomu rozpoznanego ryzyka
AML/CFT, zgodnie z przyjetymi zasadami;

d) art. 34 ust. 3 - obowiazek dokumentowania zastosowanych Srodkow
bezpieczenstwa finansowego oraz wynikow biezacej analizy przeprowadzanych
transakcji - stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajaca na tym, ze we wskazanym
okresie podmiot kontrolowany nie dokumentowat rozpoznanego ryzyka AML/CFT
oraz jego oceny zwigzanego ze stosunkami gospodarczymi z partnerem — strong,
umowy wspotpracy;

e) art. 50 - wprowadzenie wewnetrznej procedury w zakresie przestrzegania
postanowieri ustawy AML/CFT- stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajaca na tym,
ze procedury nie zawieraly daty sporzadzenia oraz akceptacji przez kadre
kierownicza, wyzszego szczebla przed wprowadzeniem do stosowania oraz nie
oznaczono w nich podmiotu, ktorego dotyczyly; w procedurach nie zawarto
zapisow dotyczacych transakcji walutami wirtualnymi;

f) art. 52 - zapewnienie udzialu o0so6b wykonujacych obowiazki zwigzane
z przeciwdziataniem praniu  pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
w programach  szkoleniowych dotyczacych realizacji tych obowiazkéw -
stwierdzono nieprawidtowosc polegajaca na tym, ze niektore osoby nie zostaty
objete ww. programami szkoleniowymi;

g) art. 53 - wewnetrzna procedura anonimowego zgtaszania potencjalnych naruszen
— stwierdzono nieprawidtowosc¢ polegajaca na tym, ze w okresie niemal trzech lat
od wejscia w zycie ustawy AML/CFT nie okreslono osoby odpowiedzialnej za
odbieranie anonimowych zgtoszen naruszen z zakresu przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Informacja o wynikach kontroli zostata przestana do GIIF z zachowaniem terminu
okreslonego w ustawie AML/CFT.

(akta kontroli str. 41-95, 222-236, 433-436)

Kontrola nr 2 (znak sprawy 448000-CKK2-8.500.2.2.2022.15) podjeta na wniosek
GIIF z 20 wrze$nia 2021 r. o przeprowadzenie kontroli doraznej. W toku kontroli
zweryfikowano wypetnianie obowiazkéw okreslonych w ustawie AML/CFT w zakresie
wskazanym w zataczniku do Instrukciji. Nieprawidtowosci stwierdzono w odniesieniu

16 Pisma z 20 wrze$nia 2021 r. oraz 21 marca 2022 r.
17 Umowa zawarta 15 lutego 2021 r. na czas nieokreslony.
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do obowiazku okreslonego w art. 72 ustawy AML/CFT, tj. obowiazku przekazywania
do GIIF informacji o transakcjach gotéwkowych. Stwierdzone nieprawidtowosci
polegaly na tym, ze w 11 przypadkach (na 112) kontrolowana spétka nie dotrzymata
ustawowego siedmiodniowego terminu na przekazanie do GIIF karty rejestracji/
aktualizacji transakcji kupna lub sprzedazy wartosci dewizowych o rdwnowartosci
przekraczajacej 15 000 euro.

Informacja o wynikach kontroli zostata przestana do GIIF z zachowaniem terminu
okreslonego w ustawie AML/CFT.

(akta kontroli str. 121-171, 237-244, 437-451)

Kontrola 3 (znak sprawy 448000-CKK2-21.500.10.2022) podjeta na wniosek GIIF
z 21 marca 2022 r.18 o przeprowadzenie kontroli doraznej podmiotu. W ocenie
kontrolujacych, fakty ustalone w toku podjetych czynnosci uzasadniaty twierdzenie,
ze podmiot kontrolowany nie realizuje obowiazkow z zakresu przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Protokét kontroli zostat przestany do GIIF w terminie wynikajacym z ustawy AML/CFT.
(akta kontroli str. 96-120)

Kontrola nr 4 (znak sprawy 448000-CKK2-21.500.11.2022) wszczeta w zwigzku
z wnioskiem GIIF z 21 marca 2022 r. o przeprowadzenie kontroli doraznej podmiotu.
W toku kontroli zweryfikowano wypetnianie obowigzkéw okreslonych w ustawie
AML/CFT, w szczegdlnosci w zakresie wskazanym w zataczniku do Instrukcji. Nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Informacja o wynikach kontroli zostata przestana do GIIF w terminie okreslonym
w ustawie AML/CFT.

(akta kontroli str. 401-432, 456-486)

Kontrole pozostajace w toku dotyczyly jednej spdtki prowadzacej kantor wymiany
walut oraz dwdch spotek prowadzacych kasyno gry i zostaly wszczete w zwigzku
z wnioskami GIIF o przeprowadzenie kontroli doraznych w tych podmiotach?®.

(akta kontroli str. 245-340)

Oprdcz wyzej wymienionych, w jednej kontroli celno-skarbowej przeprowadzone;
przez MUCS w kasynie gry (znak sprawy 448000-CKR.5040.1.2024) w zakresie
zgodnosci urzadzania gier hazardowych z regulaminem i ustawa, z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych?’, zbadano réwniez wybrane elementy z zakresu
AML/CFT. Kontrola zostata wszczeta w zwiazku z informacja sygnalna osoby
fizycznej. W zakresie przestrzegania obowiazkow wynikajacych z ustawy AML/CFT
skontrolowano obszary:

— art. 6, 718 —wyznaczenie 0s6b odpowiedzialnych;

— art. 50 — wewnetrzna procedura (zasady stosowania srodkow bezpieczenstwa
finansowego, biezaca analiza przeprowadzanych transakcji, zasady
przechowywania dokumentow i informacji, zasady wykonywania obowiazkow
obejmujacych  przekazywanie GIIF informacji o transakcjach oraz
zawiadomieniach, zasady kontroli wewnetrznej, wstrzymywanie transakcji
i stosowanie szczegolnych srodkéw ograniczajacych, zasady zgtaszania przez
pracownikow rzeczywistych lub potencjalnych naruszen przepiséw z zakresu
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu);

— art. 52 - programy szkoleniowe w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu;

18 Nr IF6.713.10.2022

19 pismo z 11 wrzesnia 2023 r. znak Nr IF14.7600.822.2023.F4; 1F6.713.32.2023, z 21 grudnia 2023 r. znak
IF1.7600.1034.22.A40, IF6.713.47.2023 i z 7 marca 2024 r. znak IF1.7600.1034.22.A40, IF6.713.47.2023.

2Dz, U.z 2023 . poz. 227.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— art. 74, 86 i 90 — obowiazek przekazywania do GlIF informacji o okolicznosciach,
ktére moga wskazywa¢ na podejrzenie popetnienia przestepstwa prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu;

— art. 72 - obowigazek przekazywania informacji do GIIF o transakcjach
gotéwkowych;

— art. 28176 — przekazywanie dokumentdw i informacji do GIIF.
W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 13, 341, 455)

5. Naczelnik MUCS poinformowat, ze w zwiazku z dziataniami wojennymi Rosji
w Ukrainie, niestabilng, sytuacja w Ukrainie i migracja, ludnosci ukraifiskiej do Polski
odnotowano/zidentyfikowano zwiekszony przewdz Srodkéw pienieznych przez
granice naszego kraju oraz tranzyty nadawcze ze ztotem w sztabkach. Naczelnik
MUCS nie wskazat konkretnych dziatari podjetych przez Urzad w zwigzku z ww.
okolicznosciami, poza rutynowymi dziataniami, prowadzonymi na biezaco
(raportowanie 0 wwozonych i wywozonych srodkach pienieznych oraz powiadomienia
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa).

(akta kontroli str. 214, 218-219)

6. Na potrzeby rocznego sprawozdania GlIF, przedstawianego Prezesowi Rady
Ministrow, na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy AML/CFT oraz w zwiazku z wytycznymi
wskazanymi w Zasadach wspétpracy Naczelnik MUCS przesytat dane statystyczne
dotyczace sposobu wykorzystania informacji otrzymanych od GIIF na podstawie art.
105 ust. 4 i art. 106 ust. 1 ustawy AML/CFT - w terminie miesiaca od zakoriczenia
roku, za ktory informacje byly przekazywane.

(akta kontroli str. 489, 492-499)

Na podstawie przepisow art. 14 ust. 4 ustawy AML/CFT podmioty, o ktérych mowa
w art. 130 ust. 2 tej ustawy, w tym naczelnicy urzedéw celno-skarbowych, sa takze
obowiazani do przekazywania GIIF - w terminie miesiaca od zakoniczenia roku, za
ktdry przekazywane sa informacje:

- informacji, o ktorych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy tj. informacii
0 poszczegolnych kategoriach instytucji obowigzanych i znaczeniu gospodarczym
sektoréw rynku, do ktdrych naleza oraz

- informacii, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 16 ustawy, tj. informacji o dziatalnosci
naczelnikow urzedow celno-skarbowych w zakresie zadan zwigzanych
z przeciwdziataniem praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, w szczegolnosci
z uwzglednieniem danych na temat zasobdw ludzkich i finansowych zaangazowanych
w realizacje tych zadan.

W badanym okresie MUCS nie dopetnit tego obowigzku (szczegdtowo opisano w
sekeji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 374-375, 385)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Brak wiasnych analiz i typowania podmiotéw do kontroli w zakresie AML/CFT
oraz niesporzadzanie rocznych plandw kontroli obejmujacych takie podmioty.

W badanym okresie w obszarze AML/CFT nie prowadzono w MUCS wiasnych analiz
i nie typowano na tej podstawie podmiotdw do kontroli wywiazywania sie
z obowiazkdw okreslonych w ustawie AML/CFT. W szczegdinosci nie typowano do
kontroli podmiotdw, co do ktdrych — ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci -
istniato potencjalne ryzyko prania pieniedzy badZ finansowania terroryzmu (np. gry
hazardowe, zaktady bukmacherskie, komisy samochodowe).

Naczelnik MUCS przedstawit stanowisko: W zakresie analizy i typowania AML/CFT
podmiotdw, co do ktdrych — ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci — istniato
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potencjalne ryzyko prania pieniedzy badZ finansowania terroryzmu (np. gry
hazardowe, zakfady bukmacherskie, komisy samochodowe) nalezy wskazac, ze
samo potencjalne ryzyko (ktore istnieje w ramach rdznych obszarow podlegajgcych
ocenie komorki analitycznej) nie jest wystarczajagce do podejmowania dziatari
kontrolnych. Ryzyko to musi by¢ uprawdopodobnione (ocenione) i muszg istniec
przestanki do podjecia dalszych dziatan kontrolnych (jak w kazdym innym zakresie) -
stosownie do tresci art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej. W chwili obecnej w Centralnym Rejestrze Ryzyka
prowadzonym przez Ministerstwo Finansow nie ma takiego ryzyka. Niemniej jednak,
majac na uwadze przepisy art. 54 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy, Naczelnik Mazowieckiego
Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie, realizujgc kontrole celno-skarbowe
uwzglednia, aby czynnosci kontrolne — niezaleznie od zakresu — obejmowaty
w uzasadnionych przypadkach réwniez wywigzywanie sie podmiotéw gospodarczych
z zadan instytucji obowigzanych okreslonych w ustawie o pppft?l. Dazac do
racjonalnego realizowania kontroli i wykonywania efektywnych czynnosci kontrolnych
Naczelnik Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie przygotowuje
czynnosci kontrolne w toku prowadzonych analiz oraz diugofalowych rozpoznari
innych czynnosci, w tym operacyjnych. W przypadku spetnienia przez pomioty
gospodarcze przestanek kwalifikujgcych je do instytucji obowigzanych okreslonych
w art. 2 ustawy o pppft, oraz zakwalifikowania ich do kontroli celno-skarbowej, zakres
kontroli  bedzie uwzgledniat prawidtowos¢ wywigzywania sie  podmiotow
obowigzanych z zadarn okreslonych w ww. ustawie. Takie przestanki nastepowaty,
gdy informacje o potencjalnych nieprawidfowosciach zostaty uprawdopodobnione na
etapie wnioskowania przez GIIF. W MUCS w Warszawie nastepnie przeprowadzano
czynnosci  analityczne, ktore koriczyly sie  wytypowaniem podmiotu  do
przeprowadzenia KCS?. Ponadto Naczelnik MUCS powotat sie na fakt, ze Urzad nie
posiada rejestru instytucji obowiazanych.

(akta kontroli str. 384, 395-396)

NIK w kontekscie ww. stanowiska Naczelnika MUCS, w szczegdlnosci twierdzenia,
ze Naczelnik Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie, realizujgc
kontrole celno-skarbowe uwzglednia aby czynnosci kontrolne - niezaleznie od
zakresu — obejmowalty w uzasadnionych przypadkach rowniez wywigzywanie sie
podmiotdw gospodarczych z zadari instytucji obowigzanych okreslonych w ustawie
0 pppft, zauwaza, iz w toku kontroli NIK udokumentowano tylko jeden przypadek
kontroli celno-skarbowej przeprowadzonej w innym zakresie, w ramach ktorej
weryfikowano takze niektore elementy AML/CFT. Byta to kontrola przeprowadzona
w kasynie gry w zwiazku z informacja sygnalng (znak sprawy 448000-
CKR.5040.1.2024), wymieniona w pkt 4 wystapienia pokontrolnego.

W tym miejscu nalezy wskazaé na dyspozycije art. 33 ust. 1 pkt 14 ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej, zgodnie z ktora do zadan naczelnika urzedu celno-
skarbowego nalezy m.in. prowadzenie dziatalnoSci analitycznej, prognostyczne;
I badawczej oraz analizy ryzyka dotyczacej zjawisk wystepujacych w obszarze jego
wiasciwosci.

W konsekwencji braku analiz i typowania podmiotow do kontroli MUCS nie sporzadzat
takze planéw kontroli w rozumieniu przepiséw art. 131 ustawy AML/CFT (plan na
2022 r., obejmujacy podmioty wskazane przez GIIF we wniosku o ich dorazne
skontrolowanie, byt planem kontroli jedynie w aspekcie formalnym).

W odniesieniu do planéw kontroli Naczelnik MUCS powotat sie na przepisy ustawy
0 KAS, ktdra nie naktada na naczelnikdw urzedéw celno-skarbowych obowiazku
sporzadzania planéw kontroli, oraz przedstawit nastepujace stanowisko: Dziafania
kontrolne prowadzone w Mazowieckim Urzedzie Celno-Skarbowym w Warszawie
w zakresie wypetniania obowigzkow instytucji obowigzanych, prowadzone sg

21 Ustawa 0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.
2 KCS - kontrola celno-skarbowa

9



w spos6b dorazny w moZliwie jak najkrétszym terminie, na ktdry pozwalajg zasoby
kadrowe. Takie dziatania powodujg powstanie Sytuacji, gdzie w ustawowym terminie
udzielenia informacji do GIIF wszystkie podmioty, wobec ktorych przeprowadzono
w danym roku analize sg juz objete dziataniami kontrolnymi. Taka sytuacja powstata
w 2023 oraz 2024 roku. Tym samym do GIIF przekazywane sg informacje o braku
planu kontroli na dany rok. Prowadzenie dziatann doraZnych jest podyktowane
koniecznoscig jak najszybszego przerwania procederu, co bylo by niemoZliwe
w przypadku tworzenia planu i przenoszenia dziatan w czasie.

(akta kontroli str. 172-178, 186, 216-217)

W ocenie NIK stanowisko przedstawione przez Naczelnika MUCS nie odnosi sie do
istoty problemu i nie moze by¢ uwzglednione. Przepisy art. 130 ust. 2 pkt 1 ustawy
AML/CFT stanowia, iz w ramach sprawowanego nadzoru lub kontroli kontrole
wykonywania przez instytucje obowiazane obowiazkow w zakresie przeciwdziatania
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu sprawuja takze, na zasadach
okreslonych w przepisach odrebnych, z zastrzezeniem art. 131 ust. 1, 2 i 5 ustawy
AML/CFT m.in. naczelnicy urzeddw celno-skarbowych — w odniesieniu do instytucji
obowiazanych kontrolowanych przez te organy. Majac powyzsze na uwadze, do
kontroli instytucji obowiazanych sprawowanej przez podmioty, o ktorych mowa w art.
130 ust. 2 pkt 1 ustawy AML/CFT, maja zastosowanie przepisy art. 131 ust. 1, 21 5
tej ustawy, stanowiace m.in. o przeprowadzaniu ww. kontroli, co do zasady, na
podstawie rocznych plandéw kontroli, przy opracowywaniu ktérych bierze sie pod
uwage ryzyko prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu okreslone
w szczegoInosci w krajowej ocenie ryzyka oraz w sprawozdaniu Komisji Europejskiej,
0 ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 dyrektywy 2015/849%, Podmioty, o ktérych mowa
wart. 130 ust. 2 ustawy AML/CFT moga, przeprowadzi¢ kontrole nieprzewidziana,
w rocznym planie kontroli (kontrole dorazna), a ponadto GIIF moze zwrdcic sie do
tych podmiotéw o przeprowadzenie kontroli doraZnej. Taka konstrukcja
przedmiotowych przepisow wskazuje, ze — zgodnie z intencja ustawodawcy -
podmioty, o ktérych mowa w art. 130 ust. 2 ustawy AML/CFT powinny przede
wszystkim prowadzi¢ kontrole instytucji obowiazanych wytypowanych na podstawie
wiasnych analiz i ujetych w planach kontroli.

2. Niedopetnienie obowiazku sprawozdawczego wynikajacego z przepisow art. 14
ust. 4 ustawy AML/CFT.

W kontekscie nieprzesytania do GIIF informacji, o ktérych mowa w art. 14 ust. 4
ustawy AML/CFT, Naczelnik Urzedu poinformowat: We wskazanym okresie
przekazywane byty do GIIF informacje o ustaleniach dokonanych w poszczegdinych
kontrolach celno-skarbowych w zakresie wypetniania obowigzkow wynikajgcych
zustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i przeciwdziataniu terroryzmu, po
zakonczeniu kontroli. Ponadto w latach 2022 - 2024 przekazano do GIIF 515
powiadomieri o podejrzeniu popetnienia przestepstwa prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu (na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 2018 .
0 praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu). (...) W zwigzku z tym GIIF posiadat
informacje w tym zakresie tym samym przekazywanie informacji po zakonczeniu roku
byto bezcelowe — stanowitoby duplikowanie informacji juz przekazanych.

(akta kontroli str. 374-375, 385)

NIK nie podziela przedstawionego przez Naczelnika MUCS argumentu, ze
przekazywanie do GIIF informacji o wynikach kontroli oraz powiadomien
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa wyczerpuje obowiazek informacyjny
okreslony w art. 14 ust. 4 ustawy AML/CFT. Obowiazki informacyjne naczelnika
urzedu celno-skarbowego w zakresie informacji o wynikach kontroli AML/CFT oraz

23 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz. Urz. UE L 141 z 05.06.2015, str.
73,ze zm.).
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Whnioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

powiadomied o podejrzeniu popelnienia przestepstwa prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu okre$laja odrebne przepisy ustawy AML/CFT. Przyjmujac
zatem racjonalnos¢ dziatania ustawodawcy nalezy uznac¢, ze obowiazek
informacyjny, o ktorym mowa w art. 14 ust. 4 jest odrebnym obowiazkiem,
niezaleznym od pozostatych, natozonym na podmioty, o ktdrych mowa w art. 130 ust.
2 ustawy AML/CFT na potrzeby sprawozdania, ktére co roku GIIF powinien
przedstawia¢ Prezesowi Rady Ministrow.

IV. Wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski
pokontrolne:

1. Prowadzenie wiasnych analiz oraz typowanie podmiotdw do kontroli w zakresie
AML/CFT i sporzadzanie na tej podstawie rocznych planéw kontroli, zgodnie
z dyspozycja art. 131 ustawy AML/CFT.

2. Przesytanie do GIIF informacji, 0 ktorych mowa w art. 14 ust. 4 ustawy AML/CFT,
w terminie wskazanym w tym przepisie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezeri do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Budzetu i Finansow. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescia uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa,10 paZzdziernika 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw
Dyrektor

Anna Wojcieszkiewicz
/podpisano elektronicznie/
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