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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcodw i pojed

B+R

Badania przemystowe

Beneficjent

Dofinansowanie

INNOLOT

INNOMED

INNOMOTO

INNOSBZ

INNOTABOR

Badania i rozwdj.

Badania majace na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci w celu
opracowywania nowych produktéw, proceséw i ustug lub wprowadzania
znaczacych ulepszen do istniejacych produktéw, proceséw i ustug. Badania
te uwzgledniajg tworzenie elementéw sktadowych systeméw ztozonych,
budowe prototypéw w Srodowisku laboratoryjnym lub w $rodowisku
symulujacym istniejace systemy, szczegdlnie do oceny przydatnosci danych
rodzajow technologii, a takze budowe niezbednych w tych badaniach linii
pilotazowych.

Podmiot realizujagcy na podstawie umowy o dofinansowanie, projekt
wspotfinansowany ze Srodkéw europejskich w ramach m.in. programoéw
sektorowych.

Wspotfinansowanie Unii Europejskiej lub wspétfinansowanie krajowe
z budzetu panstwa, wyptacane na podstawie umowy o dofinansowanie
projektu, umowy o powierzenie grantu lub umowy inwestycyjnej.

Program sektorowy realizowany od 2013 r. (pierwszy konkurs). Celem
gtéwnym programu jest zwiekszenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki
w obszarze produktéw wysokiej techniki dla sektora lotniczego.

Program sektorowy realizowany od 2013 r. (pierwszy konkurs). Celem
programu INNOMED byto podniesienie konkurencyjnosci polskiej gospodarki
i zwiekszenie dostepnosci do produktéw medycznych zaawansowanych
technologii dla chorych w Polsce. Jako cele szczeg6towe przyjeto: zwiekszenie
liczby opracowanych i wdrozonych innowacyjnych technologii w Polsce oraz
wzmocnienie wspdipracy pomiedzy grupami naukowymi dysponujacymi
odpowiednim know-how i infrastrukturg badawcza a dziatami B+R firm
farmaceutycznych.

Program sektorowy, w ktérym I konkurs zostat ogtoszony w 2016 r. Gtownym
celem Programu Sektorowego INNOMOTO jest zwiekszenie innowacyjnosci
i konkurencyjnosci polskiego sektora motoryzacyjnego w perspektywie
roku 2026. Jako cele szczegétowe przyjeto wzrost innowacji produktowych
i technologicznych w sektorze motoryzacyjnym w Polsce oraz zwiekszenie
aktywnosci podmiotéw z sektora motoryzacyjnego w zakresie dziatalnosci
B+R.

Program sektorowy rozpoczety w 2016 r. Celem gtéwnym Programu
INNOSBZ jest zwiekszenie konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskiego
sektora produkcji systemoéw bezzatogowych na rynku globalnym
w perspektywie lat 2023-2026. Jako cele szczegdtowe przyjeto zwiekszenie
aktywnos$ci B+R w sektorze produkcji systemdw bezzatogowych, wzrost
innowacji produktowych i technologicznych w sektorze SBZ oraz wzrost
cywilnego zastosowania SBZ w wyniku realizacji Programu.

Program sektorowy, ktérego realizacja rozpoczeta sie w potowie 2016 r.
Gtéwnym celem Programu INNOTABOR byto zwiekszenie innowacyjnosci
i konkurencyjnosci polskiego sektora przemystu taboru szynowego
w perspektywie roku 2023. Jako cele szczegdtowe przyjeto zwiekszenie
aktywnos$ci podmiotéw z sektora przemystu taboru szynowego w zakresie
dziatalnosci B+R, zwiekszenie liczby innowacji w sektorze oraz zmniejszenie
negatywnego oddziatywania przemystu i transportu szynowego
na Srodowisko.



INNOTEXTILE

IP

1Z

KIS

0$ priorytetowa

NCBR
PO IG

PO IR

Program sektorowy, ktorego realizacja rozpoczeta sie w 2016 r. Gtdwnym
celem programu INNOTEXTILE byto zwiekszenie konkurencyjnosci
i innowacyjnosci polskiego sektora wtékienniczego w perspektywie roku
2023. Jako cele szczegdtowe przyjeto wzrost innowacji technologicznych
i procesowych w sektorze wtékienniczym oraz zmniejszenie negatywnego
oddzialywania sektora wtokienniczego na Srodowisko.

Instytucja Posredniczaca. Podmiot, ktéremu zostata powierzona, w drodze
porozumienia z Instytucjq Zarzadzajaca, realizacja zadan w ramach Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020. W przypadku programéow
sektorowych role instytucji posredniczacej petni NCBR.

Instytucja Zarzadzajaca. Instytucja, ktérej zadania zostaty okreslone
w art. 125 rozporzadzenia ogdlnego wydanego przez Parlament Europejski
i Rade UE. W Polsce role Instytucji Zarzadzajacej m.in. w PO IR petni minister
wtasciwy ds. rozwoju regionalnego (obstugiwany przez Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej). Do zadan IZ nalezy odpowiedzialnos¢
za realizacje catego programu. W ramach tych dziatan [Z m.in. przygotowuje
procedury i kryteria wyboru projektédw, ocenia i monitoruje postepy
w realizacji programu, wspiera i organizuje prace komitetu monitorujgcego
program. Cze$¢ dziatan IZ moze zosta¢ przekazana Instytucji Posredniczacej.

Krajowa Inteligentna Specjalizacja. Krajowe Inteligentne Specjalizacje
powinny koncentrowa¢ dziatania na wybranym obszarze merytorycznym
(bedacym obecna lub przyszta specjalnoscia gospodarcza regionu lub kraju),
a jednocze$nie tgczy¢ rozny zestaw instrumentéw dziatania.

Element sktadowy programu operacyjnego, ktérego nazwa w skrotowy
sposOb odzwierciedla gtéwne obszary, na ktére bedzie przeznaczone
wsparcie.

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju lub Centrum.

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka realizowany w latach 2007-2013.
Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka w nowej perspektywie unijnej
na lata 2014-2020 zostat zastgpiony Programem Operacyjnym Inteligentny
Rozwo;.

Program Operacyjny Inteligentny Rozw6j 2014-2020, zaakceptowany przez
Komisje Europejska w dniu 12 lutego 2015 r. ze zm. zaakceptowanymi 3 maja
2018 1, 13 marca 2020 r. oraz 17 lipca 2020 r. finansujacy badania, rozwdj
oraz innowacje. Celem gtéwnym Programu jest wzrost innowacyjnosci
polskiej gospodarki. Cel ten zostanie osiggniety przede wszystkim
poprzez zwiekszanie naktadéw na dziatalno$¢ B+R ponoszonych przez
przedsiebiorstwa.

Na realizacje POIR przeznaczono ok. 8,6 mld euro z funduszy europejskich
(w tym dla I'i IV osi okoto 5 mld euro). Dzieki tym $rodkom naukowcy
i przedsiebiorcy zyskuja nowe mozliwo$ci prowadzenia wspélnych
przedsiewzie¢ badawczo-rozwojowych, ktérych wyniki beda praktycznie
wykorzystane w gospodarce.



Programy sektorowe

Projekt

Pzp

Prace rozwojowe

Regulamin
lub RPK

Rozporzadzenia
ogoblne wydane
przez Parlament
Europejski

i Rade UE

Sektorowe programy B+R stuzg wsparciu realizacji duzych przedsiewzie¢
B+R, istotnych dla rozwoju poszczegdlnych branz/sektoréw gospodarki.
W programach sektorowych inicjatorem wspoélnego przedsiewziecia
byta grupa przedsiebiorstw, ktédre wystepowaty w imieniu branzy
(np. za posSrednictwem platformy technologicznej, inicjatywy klastrowej,
etc.), przedstawiajac zarys agendy badawczej wraz z konkretnym
zapotrzebowaniem sektora na prace B+R. Dofinansowanie udzielane byto
na realizacje projektéw, ktére obejmowaty badania przemystowe i prace
rozwojowe albo prace rozwojowe. Wsparcie kierowane byto na projekty
wpisujace sie w KIS, w tym nowe specjalizacje wynikajace z procesu
przedsiebiorczego odkrywania.

przedsiewziecie realizowane w ramach strategicznego programu badan
naukowych i prac rozwojowych albo innych zadan NCBR, o ktérych mowa
w art. 29 i art. 30 ust. 1 i 2 ustawy o NCBR, tj. m.in. wspo6tfinansowanie
przedsiewzie¢ prowadzonych przez podmiot posiadajacy zdolno$¢
do zastosowania wynikow projektu w praktyce, o okre$lonej wartos$ci
finansowej, prowadzone w ustalonych ramach czasowych, na podstawie
umowy o wykonanie i finansowanie w catosci lub w czesSci dziatan nim
objetych, zawieranej miedzy wykonawcg projektu a Centrum.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych®.

Zastosowanie prac badawczych do rozwiagzan, ktére musza skutkowac
opracowaniem efektu w postaci na przyktad technologii, proceséw,
materiatéw, urzagdzen lub wyrobéw. Kwestia prac rozwojowych jest
ujeta w Miedzynarodowym Standardzie Rachunkowosci nr 38 — wartosci
niematerialne. Przyktadami prac rozwojowych moga byé wykonanie
i testowanie.

Regulamin konkursu lub regulamin przeprowadzania konkursu.
Podstawowy dokument okreslajacy zasady wyboru spos$réd ztozonych
wnioskéw dofinansowanych przez NCBR projektéw, w tym w ramach
programéw sektorowych. Regulamin okreslat m.in. przeznaczenie i warunki
dofinansowania, terminy, zasady oraz kryteria wyboru projektéw, sposéb
wyceny wktadu wtasnego, maksymalny termin realizacji projektow oraz
zakres tematyczny konkursow.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spo6jnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006% w ktérym
ustanowiono ramy dla podejmowanych dziatan i okre$lono w szczeg6lnosci
cele tematyczne, zasady i przepisy dotyczace programowania, monitorowania
i ewaluacji, zarzadzania i kontroli, zaimplementowane do prawa polskiego
»ustawg wdrozeniowg”.

Dz. U.z 2019 r. poz. 1843, ze zm. llekro¢ jest mowa o tej ustawie, nalezy mie¢ na wzgledzie,
iz utracita ona moc obowiazujaca z dniem 1 stycznia 2021 r. Obecnie obowigzuje ustawa z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.)

Dz.Urz.UE L 347 z220.12.2013, s. 320, ze zm.



Rozporzadzenie
w sprawie realizacji
zadan przez NCBR

SL2014
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Ustawa o NCBR
Ustawa o NIK

Ustawa
o rachunkowosci

Ustawa wdrozeniowa

Whniosek

Zasada
konkurencyjnosci

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 wrze$nia
2010 r. w sprawie szczegdtowego trybu realizacji zadan Narodowego
Centrum Badari i Rozwoju®.

Systemem informatyczny stuzacy rozliczaniu projektow miekkich i twardych
dofinansowanych z funduszy europejskich (wszystkie programy krajowe
i regionalne). Zastapit on tzw. Generatory Wnioskéw o Ptatnosé.

Ustawa z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach wspierajacych
realizacje programéw operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19*.

Szczegbétowy Opis Osi Priorytetowych Programu Inteligentny Rozwdj
2014-2020.

Unia Europejska.
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®.

Ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim®.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badari i Rozwoju’.
Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®,

Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci®.

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020"°.

Dokument sktadany przez podmioty aplikujagce w konkursach
o dofinansowanie projektéw, w tym w ramach programéw sektorowych.
Wz6r wniosku byt zatacznikiem do Regulaminu. Dane zawarte we wniosku
determinowaty ostateczny ksztatt umowy zawartej z beneficjentem.

Jedna z trzech procedur (obok tzw. rozeznania rynku oraz trybow
przewidzianych w przepisach Pzp) wyboru wykonawcy, obowigzujacych
beneficjenta podczas udzielania zaméwien w projekcie wspétfinansowanym
z POIR. Zasada znajduje zastosowanie w przypadku zamdéwien, ktérych
wartos$¢ szacunkowa jest wieksza od 50 tys. zt netto.

Zasada konkurencyjnos$ci jest trybem uregulowanym w Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spéjnosci na lata 2014-2020, ktére naktadajg obowiazek wszczecia
postepowania w tym trybie poprzez zamieszczenie publicznego ogloszenia
w Bazie konkurencyjnosci. Postepowanie powinno by¢ prowadzone w spos6b
transparentny i z zachowaniem uczciwej konkurencji, a zamawiajgcy
powinien dazy¢ do wyboru oferty obiektywnie najkorzystniejszej, ztozonej
przez wykonawce spetniajacego warunki udziatu w postepowaniu.

3 Dz.U.Nr178, poz. 1200.

*  Dz.U.z2021r. poz. 986.

5 Dz.U.2021 poz. 305, ze zm.

¢ Dz.U.z2021r. poz.672.

7 Dz.U.z2020r. poz. 1861, ze zm.
8  Dz.U.z2020r.poz. 1200, ze zm.
°  Dz.U.z2021r.poz. 217, ze zm.
Dz.U.z 2020 r. poz. 818, ze zm.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy NCBR prawidtowo

i skutecznie realizuje
programy sektorowe oraz
czy beneficjenci w sposob
prawidtowy i zgodny

Z postanowieniami

umow wykonywali
dofinansowane projekty?
Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli'!

1. Czy NCBR ustanowito
W sposob rzetelny
i prawidtowy programy
sektorowe finansowane
ze $rodkow krajowych
oraz PO IR?

2. Czy NCBR w sposob
prawidtowy i zgodny
z zatozeniami wybrato
dofinansowane
w programach
sektorowych projekty?

3. Czy NCBR prawidtowo
i skutecznie
nadzorowato
wykorzystanie przez
przedsiebiorcow
przyznanego
dofinansowania
i realizacje
postanowien zawartych
umow oraz rzetelnie
monitorowato osiggane
efekty projektow
i programow?

4. Czy beneficjenci
programow
sektorowych w sposéb
prawidtowy i zgodny
Z postanowieniami
umow wykonywali
dofinansowane
projekty, w tym osiagali
zatozone rezultaty
oraz w sposéb
prawidtowy i zgodny
Z postanowieniami
umow raportowali
NCBR osiggane efekty.

Informacja obejmuje zagadnienia dotyczace ustanowienia, realizacji oraz
efektéw programdéw sektorowych oraz realizowanych w nich projektow
objete kontrolg rozpoznawcza nr R/20/005 Realizacja wybranych progra-
mow sektorowych przez Narodowe Centrum Badar i Rozwoju oraz kontrolg
dorazng nr D/21/504 Realizacja wybranych projektéw przez beneficjentow
w programach sektorowych. Obie kontrole zostaty przeprowadzone z ini-
cjatywy wtasnej NIK.

Zatozeniem formuty programéw sektorowych byto ich powstawanie przy
wspotpracy przedstawicieli branzy gospodarczych z NCBR. W wyniku tej
wspétpracy w latach 2011-2012 zostaty opracowane dwa programy sekto-
rowe INNOLOT i INNOMED. Realizacja tych programéw w pierwszej edycji
miata by¢ finansowana ze $rodkéw krajowych (dotacja celowa) oraz PO IG.

0d 2014 r. programy sektorowe bylty jedna z form realizacji celéw PO IR
2014-2020, w tym celu gtéwnego jakim jest wzrost innowacyjnosci pol-
skiej gospodarki. Programy sektorowe (dziatanie 1.2. PO IR) miaty stuzy¢
realizacji duzych przedsiewzie¢ B+R, istotnych dla rozwoju poszczego6lnych
branz/sektoréw gospodarki.

Przeprowadzona w 2015 r. przez NIK kontrola programoéw wsparcia
komercjalizacji wynikéw badan naukowych'? pozytywnie ocenita formute
programéw sektorowych wskazujac m.in., iz rozwoj i prawidtowa realizacja
programéw sektorowych moze przyczynic sie rowniez do wiekszego zaan-
gazowania podmiotéw gospodarczych w finansowanie dziatalno$ci B+R.

Badajac programy wsparcia B+R stwierdzono jednak, iz poszczegdlne
inicjatywy (programy i przedsiewziecia) realizowane przez NCBR charak-
teryzowatly sie opdZnieniami, brakiem stabilnosci finansowania, niepelnym
okresleniem wskaznikéw oraz staboscig nadzoru Ministra. Okoliczno$ci
te wskazywaty na istnienie ryzyk, ktore zostaty zweryfikowane w niniej-
szych kontrolach.

0d 2012 r. NCBR ustanowit tgcznie 15 programéw sektorowych, obejmu-
jacych szeroki i réznorodny zakres branz, w tym: wtékiennictwo, elektro-
energetyke, przemyst stalowy, chemiczny, lotniczy, systemy bezzatogowe,
motoryzacje, przemyst taboru szynowego, recykling surowcéw mineral-
nych, produkcja gier wideo, meblarstwo, sektor stoczniowy. W zwigzku
z rekomendacjami Rady Centrum z wrze$nia i pazdziernika 2018 . NCBR
zdecydowato o zamknieciu 11 z 15 programoéw sektorowych, tj. o nieogta-
szaniu w nich nowych konkurséw o dofinansowanie. Jednoczes$nie podjeto
decyzje o nieustanowieniu nowego programu INNOLOT*3,

Do 31 grudnia 2020 r. podpisano tgcznie w ramach 15 programéw 510
umoéw o dofinansowanie, a zakontraktowana w ich wyniku kwota dofi-
nansowania wyniosta, po odliczeniu warto$ci rozwigzanych umoéw,

11 Zestawiano tgcznie cel gtéwny i cele czgstkowe z kontroli R/20/005 Realizacja wybranych

programoéw sektorowych przez Narodowe Centrum Badarn i Rozwoju oraz kontroli D/21/504/KGP
Realizacja wybranych projektow przez beneficjentow w programach sektorowych.

12 Kontrola P/15/027 Komercjalizacja wynikéw badan naukowych.

2 Dotychczas prowadzony program INNOLOT zostat zakofczony zgodnie z agenda.



WPROWADZENIE

Jednostki
kontrolowane

NCBR" oraz dziesieciu
beneficjentéw
programoéw
sektorowych'
realizujgcych tacznie

15 projektow w ramach
szesciu programow
sektorowych,

tj.: INNOLQOT,
INNOMED, INNOSBZ,
INNOTEXTILE,

INNOMOTO,
INNOTABOR.
Okres objety kontrola

W NCBR 2014-2021
(5 marca), a w kontroli

beneficjentéw
2014-2021 (15 wrzesnia)

2470,4 mln zH* W toku realizacji projektow rozliczono $rodki w wysokosci
45% Srodkow zakontraktowanych tj. 1121 mln zt. Rozwigzano 38 umow
o dofinansowanie, co stanowito 7,5% wszystkich podpisanych umow.

W kontroli R/20/005 Realizacja wybranych programéw sektorowych przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w NCBR objeto badaniami sze$¢ pro-
gramow sektorowych INNOMED, INNOLOT, INNOTEXTILE, INNOMOTO,
INNOTABOR oraz INNOSBZ. L.aczna kwota alokacji okreslona w tych pro-
gramach to 1051 mln z}, tgczna kwota alokacji ogtoszona w poszczegdlnych
konkursach to 1678,5 mln z}'?, kwota zakontraktowana w umowach wynio-
sta 998 mln zt, a kwota faktycznie wydatkowana do konca to 573 mln zt
tj. 57% wartosci wszystkich zawartych umoéw w tych sze$ciu programach.

Ponizej wskazano na zakres przedmiotowy i finansowy kontrolowanych
szesciu programow.

Infografika nr 1
Wartosc¢ zakontraktowanych uméw w szesciu programach sektorowych wyniosta 998 min zt
(stan na koniec 2020 r.), a po odliczeniu umoéw rozwigzanych 895,7 min zt

Badane programy sektorowe

2470,4 min zt

wartos¢ zawartych umow
we wszystkich programach sektorowych

~

895,7 min zt
(36,3%)

wartos¢ zawartych
umow w szesciu
badanych programach

\

Zrédto: analiza kontrolna danych NCBR.

v

Na podstawie weryfikacji i aktualizacji ryzyk w kontroli R/20/005 prze-
prowadzono nastepnie kontrole D/21/504 Realizacja wybranych projektéw
przez beneficjentow w programach sektorowych. Kontrola objeto 10 benefi-
cjentow, ktorzy realizowali facznie 15 projektow. Kontrolg u beneficjentow
objeto 15 projektéw ze 147 umdéw realizowanych przez beneficjentow

*  Kwota obejmuje zaréwno finansowanie z PO IR (po odliczeniu uméw rozwigzanych) w wysokosci

2189,2 mln zt jak i finansowanie I edycji konkurséw w programach INNOLOT i INNOMED
w wysokos$ci 281,2 mln zt.

5 Napodstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK.

16 Napodstawieart. 2 ust. 1 ustawy o NIK (paristwowe osoby prawne) lub art. 2 ust. 3 ustawy o NIK

(podmioty komercyjne).

7 Kwota alokacji w ogtoszonych konkursach jest wyzsza niz wskazana w dokumentacji

ustanawiajacej Programy.
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WPROWADZENIE

w sze$ciu objetych szczeg6towa kontrolg programach sektorowych,
co stanowito ok. 10% populacji. Beneficjenci do kontroli zostali wybrani
na podstawie zaktualizowanej podczas kontroli w NCBR analizy ryzyka dla
kazdego z sze$ciu programow sektorowych oraz stopnia zaawansowania
danego projektu. Kontrola objeta projekty uznane za zakonczone lub takie,
ktére powinny zosta¢ zakonczone zgodnie z terminem. Wyboru projektéw
dokonano réwniez na podstawie analizy ryzyka, do ktérej danych dostar-
czyta kontrola w NCBR.

Przedtozona informacja zawiera ustalenia obu kontroli. Realizowane przez
beneficjentéw (przedsiebiorcéw) projekty zostaty opisane zgodnie z posta-
nowieniami art. 381 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce®, stanowigcym, iz wnioski, opinie, umowy i raporty doty-
czace zadan finansowanych m.in. ze srodkéw finansowych, o ktérych mowa
w art. 365 pkt 11 powotanej ustawy, tj. zadania finansowane przez NCBR,
w tym badania naukowe i prace rozwojowe na rzecz obronnosci i bezpie-
czenstwa panstwa, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

18 Dz.U.z2021r.poz. 478, ze zm., dalej: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.



OCENA OGOLNA

NCBR w spos6b zgodny z prawem ustanowito programy sektorowe??,
jednakze nie wykorzystato cato$ciowo ich potencjatu na rzecz rozwoju inno-
wacyjnosci polskiej gospodarki, a dotychczasowe efekty realizacji programéw
sektorowych w czesci odbiegaty od przyjetych pierwotnie zatozen. Programy
miaty prowadzi¢ do jak najwiekszego wzrostu innowacyjno$ci wspartych sek-
toréw gospodarki przy dostepnych srodkach. Cel ten zostatl osiggniety tylko
czesciowo.

Analiza szeSciu programow sektorowych wykazata, Ze na ten stan miato wptyw
m.in. niedokonanie petnych analiz kosztéw realizacji zaktadanych w progra-
mach zadan, mozliwosci ich technicznej wykonalnos$ci przy posiadanych zaso-
bach i ramach czasowych. Skutkiem btedéw w projektowaniu programéw byta
nastepnie potrzeba nieuprawnionego przedtuzania czasu realizacji projektow.
Za problematyczng nalezy uznac tez decyzje podjeta przez NCBR o zamknie-
ciu, po okresie pilotazowym, siedmiu programéw sektorowych?’ na podstawie
danych, ktdre nie wskazywaty na taka potrzebe. Wpltyw na niepetng skutecz-
nos¢ programéw sektorowych miaty rowniez m.in. nieprawidtowosci w orga-
nizacji konkurs6w oraz wady systemu monitorowania.

Nie wykorzystano czesci dostepnych $rodkéw dla programdéw sektorowych,
na co wskazuje réznica pomiedzy mozliwymi do wykorzystania w progra-
mach a faktycznie wykorzystanymi srodkami. Wysokos$¢ alokacji wskazana
dla dziatania 1.2 Sektorowe Programy B+R w SZOOP w marcu 2015 r. wynio-
sta 3,6 mld zt (875 mIn EUR), a zakontraktowana do konca 2020 r. kwota dofi-
nansowania wyniosta 2470,4 mln z}.!

Przyjeta w NCBR procedura oceny i wyboru projektéw do dofinansowa-
nia, zawarta w regulaminach konkurséw, zapewniata mozliwo$¢ oceny pro-
jektow na podstawie zwymiarowanych, precyzyjnie okreslonych kryteriow.
Jednakze, okreslone w procedurach konkursowych wymogi dotyczace sporza-
dzania znacznej czesci dokumentacji konkursowej wytacznie w jezyku angiel-
skim stanowity bariere w ubieganiu sie o dofinansowanie polskich przedsie-
biorcoéw oraz byto niezgodne z ustawa o jezyku polskim.

W przypadku ponad potowy objetych kontrolg projektéw stwierdzono,
iz byty realizowane niezgodnie z postanowieniami uméw o dofinansowanie.
Zdaniem NIK wyniki kontroli u beneficjentéw wskazuja na luki w istniejagcym
w NCBR systemie kontroli i nadzoru nad realizacja projektéw w programach
sektorowych. W czterech z 15 badanych projektéw stwierdzono niepowodze-
nia w realizacji polegajace m.in. na nieosiagnieciu dotychczas celu i zatozen
projektu z powodu rezygnacji, przedtuzania terminéw wykonania lub braku
wdrozenia. Wystapity rowniez nieprawidtowosci przy dokonywaniu wydatkow
w szesciu (40%) objetych kontrolg projektach. Nieprawidtowo$ci te polegaty
m.in. na dokonywaniu wydatkéw w sposéb niezgodny z zasada konkurencyj-
nosci.

19

20

21

Poprzez okreslenie opiséw programéw lub agend badawczych.

Na podstawie przeprowadzonej ewaluacji rekomendowano do wygaszenia nastepujace

programy: IUSER, WOODINN, INNOSBZ, INNOMED.

W tym 2189,2 mln zt realizowane umowy, ktdre byty finansowane z PO IR.

NCBR zgodnie

z wtasciwymi przepisami
ustanowito programy
sektorowe. Popetniono
natomiast btedy

w zatozeniach
programoéw

oraz w realizacji
projektow, a takze

w systemie ich
monitorowania.

11
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3.

Zgodne z prawem
ustanowienie
programéw
sektorowych

Braki w analizach

Niewystarczajaca
weryfikacja

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Wybrane do kontroli programy sektorowe? zostaty ustanowione przez NCBR
w zakresie merytorycznym zgodnym z art. 35 ust. 2 ustawy o NCBR, tj. na pod-
stawie dokumentéw programowych okreslajgcych zakres tematyczny, terminy
i warunki realizacji danego programu. Dokumenty programowe pozytywnie
zaopiniowata Rada NCBR oraz zaakceptowat Dyrektor Centrum. [str. 24-25]

NCBR nie posiadato natomiast procedur okreslajacych zasady wprowadza-
nia zmian w przyjetych programach, co skutkowato nieprawidtowos$ciami
przy dokonywaniu zmiany agendy badawczej. W dniu 4 wrze$nia 2017 r.
Zastepca Dyrektora NCBR dokonat zatwierdzenia zmiany Agendy badaw-
czej programu INNOSBZ bez opinii Rady Centrum, co stanowito naruszenie
art. 35 ust. 2 ustawy o NCBR. Zmiana ta zostata wcze$niej opracowana
i rekomendowana przez Komitet Sterujacy tego programu. [str. 26]

NCBR nie uwzglednito czesci aspektéw ekonomicznych i technologicznych
przy ustanawianiu programéw sektorowych, co NIK ocenia jako dziatanie
nierzetelne utrudniajace prawidtowa ich realizacje.

Staboscig dokonywanej przez NCBR oceny sktadanych przez branze stu-
diow programowych byto niedokonywanie przez NCBR pogtebionej udoku-
mentowanej weryfikacji przedktadanych materiatow lub nieopracowanie
wtasnych analiz/diagnoz dotyczacych wysokosci budzetéw programéw
oraz prowadzenie uproszczonej analizy wykonalnosci technicznej i mozli-
wosci rynkowego wykorzystania produktéw bedacych efektem programu.

NIK wskazuje, ze w ww. zakresie NCBR polegato przede wszystkim na danych
przekazywanych przez podmioty sporzadzajgce studium wykonalnosci
- nie weryfikujac ich na podstawie wtasnych danych. W zadnym z podda-
nych analizie przypadkach NCBR nie dokonato korekty zaproponowanego
planu finansowego oraz analizy kosztéw opracowania proponowanych
demonstratoréw. Nie dokonywano poréwnania kosztéw opracowania
podobnych, innowacyjnych technologii zagranica. Dotyczy to programoéw,
w ktdrych doktadnie opisano majace powsta¢ demonstratory technologii,
tj.: INNOSBZ, INNOLOT, INNOTABOR. Wprawdzie zasadnos¢ planowania
kosztéw oraz okresu realizacji programu stanowity jedno z kryteriéw ana-
liz ekspertow zewnetrznych oraz Zespotu oceniajgcego, jednakze wyniki
analizy wyrazone byty jedynie w formie oceny punktowej lub w kilkuzda-
niowym komentarzu oceniajgcego. Oceniajacy nie odnosili sie do zapro-
ponowanych budzetéw jako catosci lub do kosztu budowy demonstratora,
a analiza rynkowa, w tym komercjalizacji produktéw, odnosita sie do ogol-
nej pozycji danego sektora oraz jego potencjalnego rozwoju. Ponadto
w przypadku ustanowionych bez przedtozenia studiéw wykonalnosci
programéw INNOLOT oraz INNOMED - nie dokonano ocen dokumentéw
programowych przez m.in. ekspertow zewnetrznych. Ze wzgledu na zaist-
niate nieprawidtowosci, zaréwno przy okreslaniu agend badawczych, jak
iich zmianie NIK wniosta m.in. o petniejsze wykorzystywanie posiadanych
przez Rade NCBR uprawnien oraz potencjatu eksperckiego przy ustanawia-
niu programoéw przez NCBR, w tym w zakresie weryfikacji przedktadanych
do zaopiniowania terminéw realizacji oraz adekwatnosci przyjetych budze-
tow w programach do zatozen ekonomicznych i technologicznych. [str. 24]

22 INNOMED, INNOLOT, INNOTEXTILE, INNOMOTO, INNOTABOR oraz INNOSBZ.
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Wyniki kontroli u beneficjentéow, w szczegdlnosci projektéw realizowanych
w ramach programéw INNOSBZ oraz INNOTEXTILE potwierdzaja niepeine
przygotowanie formuty programéw w zakresie m.in. terminéw realizacji
projektow, mozliwosci osiggniecia zatozonych celéw przy okreslonym
budzecie projektow i programu. Okolicznos¢ ta skutkowata m.in. nie w petni
skuteczng lub terminowa realizacja czesci objetych badaniem kontrolnym
projektéw m.in. w programie INNOSBZ. [str. 25]

Zdaniem NIK jako problematyczne nalezy wskaza¢ podjecie przez organy
NCBR decyzji o zamknieciu bez petnego uwzglednienia danych zawartych
w sporzadzonych analizach, po okresie pilotazowym, siedmiu programéw
sektorowych, tj.: INNOTEXTILE, INNOMOTO, INNOTABOR, INNONEURO-
PHARM, INNOCHEM, INNOWACY]JNY RECYCLING, PBSE.

Zamkniecie znacznej czes$ci programdéw w toku ich realizacji powinno by¢
dokonane na podstawie niebudzacych watpliwosci, rzetelnych analiz. Rada
NCBR jako uzasadnienie rekomendacji dotyczacej zamkniecia jedenastu
programéw sektorowych wskazata m.in. konieczno$¢ dokonania szeregu
modyfikacji w dokumentach programowych (stuzacych zwiekszeniu sku-
tecznosci i efektywnosci dziatania 1.2 Sektorowe programy) oraz wysoka
aktywno$¢ wnioskodawcéw programéw sektorowych w wykorzysta-
niu innych instrumentéw wsparcia oferowanych przez NCBR, gtéwnie
w ramach poddziatania 1.1.1 ,Szybka $ciezka”. Natomiast m.in. z opracowa-
nia sporzadzonego przez firme zewnetrzng i szczegétowej analizy opraco-
wanej przez NCBR na potrzeby procesu decyzyjnego dotyczacej m.in. wyko-
rzystania alokacji $rodkéw finansowych w poszczegélnych postepowaniach
konkursowych i programach wynikaty przestanki do zamkniecia/wygasze-
nia jedynie czterech programéw. Pozostate programy mogty potencjalnie
przynie$¢ oczekiwane efekty. [str. 27-28]

W ramach programéw sektorowych do 31 grudnia 2020 r. podpisano tacz-
nie 510 umdéw o dofinansowanie, a zakontraktowana w ich wyniku kwota
dofinansowania wyniosta 2470,4 mln zt, w tym 2189,2 mln zt w konkursach
finansowanych z POIR?3. W toku realizacji projektéw rozliczono $rodki
w wysokosci 45% zakontraktowanych Srodkoéw, tj. 1121 mln zt (wraz ze $rod-
kami z I edycji konkurséw INNOLOT i INNOMED). Rozwigzano 38 uméw
o dofinansowanie, co stanowito 7,5% wszystkich podpisanych umoéw.

W dokumentach ustanawiajacych realizacje wszystkich 15 programéw
sektorowych przewidziano taczne $rodki na dofinansowanie konkursow
w wysokos$ci 2870,5 mln zl, natomiast przybliZona wysoko$¢ alokacji
wskazana dla tego dziatania w SZOOP w marcu 2015 r. wyniosta 3,6 mld zt
(875 mln EUR). Liczby te wskazuja na niepetne wykorzystanie potencjatu
finansowego programéw sektorowych, co miato wplyw na niepeing sku-
teczno$¢ ich realizacji. Zamieszczone ponizej w infografice dane pokazuja
réznice pomiedzy osiggnietym a potencjalnym finansowaniem programow
sektorowych. [str. 30]

23 Po odliczeniu warto$ci uméw rozwigzanych.

Niepetne wykorzystanie
potencjatu programéw
sektorowych.
Problematyczne
zamkniecie.

Niepetne wykorzystanie
$rodkow
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Wybér projektow
zgodny z procedurami

Niezgodna
z zatoZzeniami realizacja
dwéch programoéw

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Infografika nr 2
Tytut

3600 min zt 2870,5min zt 2470,4 min zt

Zrédfto: analiza kontrolna danych NCBR.

Dokumentacja konkursowa w badanych postepowaniach zostata przygo-
towana w sposéb rzetelny i prawidtowy. Postanowienia poddanej badaniu
dokumentacji konkursowej** byty zgodne z przepisami ustawy o NCBR oraz
ustawy wdrozeniowej. Przyjeta w NCBR procedura oceny i wyboru projektow
do dofinansowania zapewniata mozliwo$¢ oceny projektoéw na podstawie
zwymiarowanych, jasno okres$lonych kryteriow merytorycznych.

Wyniki badanej - podczas kontroli w NCBR - proby 12 projektéw o tacznej
warto$ci dofinansowania 94 mln zt z sze$ciu objetych kontrolg programoéw
sektorowych?® wskazuja na prawidlowe i rzetelne stosowanie przyjetych
procedur. Projekty zostaly ocenione przez NCBR z zachowaniem obowia-
zujacych procedur. Kazdy z badanych projektéw, ktéry otrzymat dofinanso-
wanie spetniat wszystkie kryteria formalne okreslone w konkursie. Jedno-
cze$nie w kazdym z badanych projektéw ocena zostata dokonana w oparciu
o zwymiarowane kryteria oceny opisane w dokumentacji konkursowe;j.
NCBR zatozyto réwniez, iz projekty powinny spetnia¢ minimalne kryteria
merytoryczne (kryteria dostepu i kryteria punktowane) dla uzyskania
pozytywnej oceny. [str. 30-31]

Realizacja objetych kontrola szesciu programéw sektorowych przez NCBR
nie byta w petni rzetelna. Dwa z szeSciu poddanych badaniu programoéw
sektorowych tj. INNOLOT i INNOMED realizowane byty w czeSci niezgod-
nie z postanowieniami dokumentéw je ustanawiajacych. NCBR dokonato
wprawdzie stosownych zmian w obu programach, ale nastgpito to juz
po ogtoszeniu konkurséw na dofinansowanie realizowanych w ich ramach
projektow. Zmiany zostaty zaktualizowane juz po ogtoszeniu konkurséw
w tych programach tj. na podstawie suplementu dla programu INNOMED
z dnia 29 czerwca 2016 r oraz suplementu dla programu INNOLOT z dnia
13 marca 2018 r. Rozbiezno$ci dotyczyty réznicy pomiedzy faktycznie
ogtoszonymi alokacjami konkursowymi w programie INNOMED i INNOLOT,

2% Kontroli poddane zostato dziewie¢ konkurséw ogtoszonych w ramach szeéciu programéw

sektorowych podlegajacych badaniu z dwudziestu siedmiu konkurséw przeprowadzonych
w ramach Programéw Sektorowych.

%> Do badania kontrolnego dobrano po dwa projekty z kazdego programu sektorowego.

W przypadku programéw INNOMED i INNOLOT uwzgledniono zaréwno projekty finansowane
z PO IR jak i z dotacji celowej oraz PO IG. 12 projektow stanowito 8% wszystkich zawartych
umoéw w szesciu objetych szczegétowym badaniem programach sektorowych.
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a okre$lonymi w obowigzujgcej w tym czasie dokumentacji programowe;j°.
Miedzy innymi w dokumentacji programowej programu INNOLOT okre-
$lono taczne alokacje w wysokos$ci 300 mln zt, a ogloszono konkursy
na dofinansowanie w tacznej wysokosci 580 mln zt. [str. 30-31]

Wymoég sporzadzania cze$ci dokumentacji aplikacyjnej w jezyku angiel-
skim stanowit utrudnienie w ubieganiu sie o dofinansowanie w ramach
programéw sektorowych dla polskich przedsiebiorcéw i byt bariera
dostepu do konkursu. Kwestie te potwierdzajg rowniez wyniki kontroli
przeprowadzonej przez NIK u beneficjentow. NCBR wymagato sporzadza-
nia w jezyku angielskim przez beneficjentéw w programach sektorowych
m.in. dokumentacji aplikacyjnej dotyczacej opisu zatozonych w programach
sektorowych badan przemystowych i prac rozwojowych oraz dokumentacji
z przeprowadzonej oceny merytorycznej projektu.

Takie dziatanie stanowito réwniez naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy o jezyku
polskim. Art. 5 ust. 1 ustawy o jezyku polskim stanowi, iz podmioty wyko-
nujace zadania publiczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej doko-
nuja wszelkich czynnos$ci urzedowych oraz sktadaja o$wiadczenia woli
w jezyku polskim, chyba Ze przepisy szczeg6lne stanowig inaczej. Zgodnie
Z przyjetym w orzecznictwie pogladem czynnos$ci urzedowe to wszelkie
czynno$ci organdw i instytucji powotanych do realizacji okre$lonych zadan
publicznych, zwiazanych z realizacja ich konstytucyjnych i ustawowych
kompetencji, chyba Ze z istoty tych czynnosci wynika konieczno$¢ postu-
Zenia sie jezykiem obcym. NCBR poprzez m.in. wskazane wyzej wymogi
co do jezyka sporzadzania dokumentacji naruszyto zasade dokonywania
czynnosci urzedowych w jezyku polskim.

NIK pozytywnie ocenia, iz po 2017 r. NCBR nie wymagato juz w dokumenta-
cji konkursowej przygotowania wnioskéw po angielsku. Stanowito to reak-
cje na wskazang w tym zakresie nieprawidtowo$¢ w kontroli P/17/023
Realizacja strategicznego programu badan naukowych , Profilaktyka i lecze-
nie chordb i cywilizacyjnych” - STRATEGMED. [str. 33-34]

NCBR w trzech z 12 objetych szczeg6towym badaniem projektéw dokonat
na wniosek beneficjenta przedtuzenia okresu realizacji projektu niezgod-
nie z postanowieniami art. 52a ustawy wdrozeniowej*’, tj. wprowadzono
zmiany, ktére skutkowaty zmianga kryteriéw, na podstawie ktérych dwa
projekty w programie INNOTEXTILE oraz jeden w programie INNOSBZ
zostaty wybrane do dofinansowania. NCBR dokonato przedtuzenia okresu
realizacji projektow ponad okres okres$lony w regulaminie konkursu, mimo
ze dokumentacja konkursowa, w tym wzor umowy o dofinansowanie nie
zawieraty uregulowan dopuszczajacych mozliwos¢ wydtuzenia realizacji
projektow ponad okres wskazany w regulaminie konkursu z uwagi na pro-
blemy zaistniate w trakcie ich realizacji.

26 Np.kwotaalokacji drugiego konkursu programu sektorowego INNOLOT byta ponad trzykrotnie
wyzsza niz zatozona w obowiazujacym Opisie Programu.

27 Powotany art. 52a ustawy wdrozeniowej stanowi, ze umowa o dofinansowanie projektu oraz

decyzja o dofinansowaniu projektu moga zosta¢ zmienione, w przypadku gdy zmiany nie
wptywaja na spetnianie kryteriéw wyboru projektu w sposdb, ktéry skutkowatby negatywna
ocenag tego projektu.

Utrudnienia w ubieganiu
sie o dofinansowanie

Nieuprawnione
przedtuzanie okresu
realizacji projektow
w INNOTEXTILE

i INNOSBZ
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Luki w systemie
monitorowania
programéw
sektorowych

Przestrzeganie przyjetych
zasad monitorowania
oraz opoéznienia

w weryfikacji

Wigkszos¢ projektow
realizowano
merytorycznie
poprawnie

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

NIK wskazuje, iz zgtoszony w postepowaniu konkursowym wniosek o reali-
zacje projektu w okresie przekraczajacym czas okreslony w regulaminie
konkursowym zostatby negatywnie oceniony.

Zamieszczona ponizej infografika réznicuje dopuszczalne i niedopuszczalne
okresy przedtuzen realizowanych projektow. [str. 29, 38]

Infografika nr 3
Nieuprawnione przedtuzenia okresu realizacji projektow w programach INNOSBZ
i INNOTEXTILE

Czas przedtuzenia realizacji
projektu dopuszczony

do trzech lat w dokumentacji Czas realizacji projektow
Czas realizacji projektu konkursowej programow ponad okres dopuszczony
zgodny z umowg INNOTEXTILE i INNOSBZ w Regulaminie

@ - cccrrssssssaaaaaans O >

maksymalny trzyletni okres realizacji projektu
w programach INNOTEXTILE i INNOSBZ

Zrédto: opracowanie NIK. Wizualizacja ustalen kontrolnych.

Jednoczes$nie NIK wskazuje, ze w wyniku kontroli u beneficjentéw reali-
zujacych projekty w programach sektorowych INNOTEXTILE i INNOSBZ
réwniez ustalono potrzebe dokonania nieuprawnionych przedtuzen projek-
tow w celu ich realizacji. Zdaniem NIK wskazuje to na btedy w konstrukgcji
obu programoéw, w szczegdlnosci w zakresie przyjetych terminow realizacji
projektow. [str. 38]

NCBR wdrozyto system monitorowania i sprawozdawczosci dedykowany
programom sektorowym, jednak wykazywat on istotne luki w zakresie
opracowania adekwatnych, aktualnych wartosci bazowych i docelowych dla
przyjetych w programach wskaznikéw, co znaczaco utrudniato monitoro-
wanie osigganych efektéw w programach sektorowych oraz realizowanych
w nich projektach.

NCBR nie dokonato réwniez w petni rzetelnej integracji do wymog6w moni-
torowania i sprawozdawczos$ci w PO IR programéw INNOLOT i INNOMED
finansowanych poczatkowo z dotacji celowej i PO 1G. Rowniez w czterech
objetych kontrolg programach sektorowych INNOMOTO, INNOTEXTILE,
INNOTABOR, INNOSBZ NCBR nie dostosowato wartos$ci bazowych i doce-
lowych wskaznikéw do wymogoéw okreslonych we wtasciwych agendach
lub nie dostosowano wartosci do zmiany formuty programu.

Na podstawie badanej préoby 12 projektéw stwierdzono, ze okreslone
w umowach zasady dofinansowania i monitorowania/oceny realizacji
projektéw byty przestrzegane. Stwierdzono natomiast nieuzasadnione
opdznienie w przypadku weryfikacji raportu koncowego z realizacji dwoch
zakonczonych projektow?®, [str. 42, 45-46]

Jedenascie z 15 objetych kontrola projektéw byto realizowanych meryto-
rycznie oraz wdrazanych w spos6b zgodny z postanowieniami zawartych

28 Dotyczyto to objetych badaniem kontrolnym w NCBR projektéw z programu INNOMED i INNOLOT

tj. projektu Laura oraz projektu Innogear.
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umoéw. Warto$¢ projektéw objetych kontrola wyniosta 237,7 mln zt, w tym
warto$¢ udzielonego w nich na podstawie zawartych umoéw dofinansowa-
nia 130,6 mln zt*°, [str. 46-47]

Realizacja wiekszosci projektéw przyniosta oczekiwane efekty naukowe
i technologiczne tj. m.in. zostata opracowana i wdrozona technologia obrébki
materiatéw zimng plazma w celu wytwarzania oczekiwanych produktow,
opracowano i wdrozono lek stosowany w leczeniu dislipidemii, opracowano
i wdrozono w przemysle lotniczym technologie przyrostowe oparte na bazie
tworzyw sztucznych, a takze w ramach programu INNOSBZ opracowano sys-
tem mobilnych celi strzeleckich z zaawansowanym systemem detekgji trafien
i nowoczesnym kompozytowym pancerzem ochronnym. [str. 47-48]

W dwoch przypadkach w programie INNOMOTO beneficjenci zrezygnowali
z realizacji projektow, w tym w jednym przypadku beneficjent nie poinfor-
mowat o tym fakcie NCBR w spos6b okreslony w umowie o dofinansowanie,
a w jednym skontrolowanym projekcie w programie INNOSBZ przeciagga-
jaca sie dotychczas realizacja projektu nie doprowadzita do osiggniecia
zatozonego rezultatu. Natomiast w jednym kontrolowanym projekcie
w programie INNOMED o warto$ci dofinansowania 2293,2 tys. zt osia-
gniety rezultat projektu nie jest wystarczajacy, by dokona¢ wdrozenia oraz
m.in. osiaggac¢ zatozone przychody, mimo trwajacego juz okresu trwatosci,
co moze stanowi¢ podstawe do rozwigzania przez NCBR zawartej umowy.
0 zaistniatych problemach beneficjent nie poinformowat we wtasciwym
trybie NCBR. [str. 48-49]

W przypadku projektu realizowanego w programie INNOSBZ, mimo iz
jego realizacja trwa facznie juz przez ponad pie¢ lat, przy dopuszczalnym
trzyletnim okresie zatozonym w regulaminie konkursu, nadal nie zostat
on sfinalizowany?°. Jednocze$nie w wyniku kontroli u beneficjentéw
stwierdzono, ze w dwdch projektach z programu INNOSBZ dotyczacych
m.in. opracowania statku powietrznego o zatozonych parametrach, mimo
ich zakonczenia lub przedtuzajacej sie realizacji nie znaleziono dotychczas
skutecznej koncepcji ich komercjalizacji. [str. 49]

W kontrolach u beneficjentéw w szerszej skali stwierdzono nieprawidtowo-
$ci przy dokonywaniu wydatkéw w objetych kontrolg projektach. W szesciu
badanych projektach®* dokonano wydatkéw lub ich rozliczenia®? a takze
amortyzacji w spos6b niezgodny m.in. z zasadg konkurencyjnosci, ustawa
o rachunkowosci oraz zawartymi umowami z NCBR lub kontrahentami.

2% Wybrane do kontroli jednostkowej projekty byly realizowane w ramach szeéciu objetych

szczeg6towa kontrola programach w NCBR, tj. ze wzgledu na stan zaawansowania projektéw
dokonang analize ryzyka dziewie¢ z 15 projektow byto realizowanych w ramach programu
INNOLOT lub INNOMED.

Projekt dotyczy realizacji statku bezzatogowego klasy MALE. Jest to najwiekszy pod wzgledem
dofinansowania z 13 projektéw realizowanych w ramach programu INNOSBZ.

31 Po jednym badanym projekcie w programach: INNOSBZ, INNOMED, INNOMOTO oraz INNOLOT
oraz w dwdch objetych kontrola projektach w programie INNOTEXTILE.

30

32 W jednym z objetych kontrolg projekcie w programie INNOSBZ NCBR na podstawie weryfikacji

wnioské6w o ptatnos¢ beneficjenta zakwestionowato trzy postepowania w zwigzku
z naruszeniem zasady konkurencyjno$ci. W wyniku przeprowadzonej weryfikacji NCBR
wystapito do beneficjenta o zwrot srodkéw w okreslonej wysokos$ci wraz z odsetkami. Sprawy
te sa przedmiotem postepowania administracyjnego.

Zaistniaty problemy
W merytorycznej realizacji
czterech projektow

Nieprawidtowosci

w gospodarowaniu
$rodkami przez
beneficjentow, w tym
przy dokonywaniu
wydatkéow
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Warto$¢ nieprawidtowos$ci w zwigzku z wydatkowaniem $rodkow?>?
z dofinansowania w badanych projektach stwierdzona w wyniku kontroli
u beneficjentdw programéw sektorowych wyniosta 413,2 tys. zt, a warto$¢
nieprawidtowosci o charakterze sprawozdawczym 618,1 tys. zl. Jednocze-
$nie w przypadku dwéch beneficjentéw>* stwierdzono nieprawidtowosci
w stosowanej przy rozliczaniu projektow polityce/zasadach rachunkowosci
polegajace na braku zasad klasyfikacji zdarzen w zaktadowym planie kont,
co stanowito naruszenie przepiséw ustawy o rachunkowosci. W przypadku
jednego projektu w programie INNOSBZ stwierdzono btedne ujecie w ksie-
gach rachunkowych niektérych operacji gospodarczych, a w konsekwencji
btedy w sprawozdaniach finansowych. Jednocze$nie w samym projekcie
w sposéb nieprawidtowy dokonywano przeksiegowania kosztéw badan
przemystowych. [str. 49]

Zdaniem NIK powyzsze ustalenia kontroli wskazuja na istnienie luki w sys-
temie monitoringu i kontroli przez NCBR projektéw realizowanych w pro-
gramach sektorowych. Jednocze$nie NIK wnioskowata do skontrolowanych
beneficjentéw w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami m.in. o:
dostosowanie posiadanej polityki/zasad rachunkowos$ci do wymogéw wta-
Sciwych Wytycznych oraz ustawy o rachunkowosci, dokonywanie wydatkéw
w projektach zgodnie z zasadg konkurencyjno$ci oraz rozliczanie kosztow
amortyzacji srodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych
zgodnie z obowigzujacymi w projekcie przepisami oraz obowigzujaca
polityka rachunkowosci, a takze niezwtoczne informowanie NCBR o odstep-
stwach od postanowien umowy zaréwno w zakresie realizacji projektu jak
i wdrozenia jego wynikow. [str. 51-53]

33 Jako nieprawidtowosci z zwigzku z wydatkowaniem $rodkéw w projektach przyjeto dwie

kategorie: kwoty wydatkéw dokonane z naruszeniem prawa (np. nieprawidtowe okreslenie
wysokosci kosztéw odpiséw amortyzacyjnych rozliczanych w projekcie) lub kwoty wydatkow
dokonane w nastepstwie dziatan stanowiacych naruszenie prawa m.in. wydatek dokonany
w wyniku rozstrzygnietego postepowania, w ktérym naruszono zasade konkurencyjnosci.

3% Beneficjentéw, ktérzy realizuja objete kontrolg projekty w ramach programu INNOSBZ oraz

programu INNOTEXTILE



4. WNIOSKI

Majgc na uwadze wyniki kontroli zar6wno w Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju jak i u 10 beneficjentéw, w tym komplementarno$¢ wynikow
kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1y

2)

3)

4)

W istotnych dla gospodarki programach sektorowych w procesie
podejmowania decyzji o ich rozpoczeciu przeprowadzenie pogtebionej
weryfikacji przedktadanych materiatéw lub wtasnych analiz/prognoz
w zakresie budzetéw programoéw, procentowego udziatu dofinansowania
NCBR w programie, a takze przeprowadzenie analizy wykonalno$ci
technicznej danego przedsiewziecia w okreslonym czasie oraz mozli-
wosci komercjalizacji produktéow bedacych wynikiem programoéw.

Zwiekszenie przez NCBR zakresu i czestotliwo$ci kontroli i monitoringu
realizowanych projektéw w programach sektorowych, w szczegélnosci
w zakresie dokonywanych wydatkéw.

Okreslanie terminéw realizacji projektow oraz faz realizacyjnych pro-
gramow w ustanowionych programach sektorowych w sposéb zgodny
z przeanalizowanymi i zweryfikowanymi mozliwo$ciami wykonawczymi
beneficjentéw, a takze zasad ewentualnego aneksowania w sposob
transparentny i zgodny z zasadg réwnego traktowania beneficjentéw
oraz wnioskodawcéw.

Dostosowanie wskaznikéw monitorowania i ich warto$ci docelowych
w programach INNOLOT i INNOMED do wymogoéw i praktyki PO IR
oraz w programach INNOMOTO, INNOTEXTILE, INNOTABOR warto$ci
bazowych i docelowych okreslonych we wtasciwych agendach/opisach
programoéw, tak aby byty one narzedziem weryfikujacym skutecznos¢
zrealizowanych programéw.

Dyrektor NCBR
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Podstawowe
cele programow
sektorowych

Wybrane do kontroli programy sektorowe zostaty ustanowione przez
NCBR w sposéb merytorycznie zgodny z art. 35 ust. 2 ustawy o NCBR
tj. na podstawie dokumentéw programowych okreslajacych zakres tema-
tyczny, terminy i warunki realizacji danego programu. Dokumenty te byty
pozytywnie opiniowane przez Rade oraz zaakceptowane przez Dyrektora
NCBR. Jednak bez zaopiniowania przez Rade Centrum dokonano zmiany
Agendy badawczej programu INNOSBZ, co stanowito naruszenie art. 35
ust. 2 ustawy o NCBR, zgodnie z ktérym zakres tematyczny i warunki
realizacji programu powinien okresla¢ dokument zatwierdzany przez
Rade NCBR.

NIK pozytywnie ocenia okreslenie przez Dyrektora NCBR trybu i pro-
cedur inicjowania programow sektorowych. Przyjete kryteria oraz
metodologia oceny studium wykonalno$ci zapewniaty jednolite i réwne
traktowanie wnioskodawcéw. Natomiast stabg strong dokonywanej oceny
studium wykonalnosci jak i opracowania dokumentéw programowych
byto niedokonanie pogtebionej weryfikacji przedktadanych materiatow
m.in. w zakresie wysoko$ci budzetéw programéw oraz wykonalnosci
technicznej przyjetych zatozen.

Zdaniem NIK za problematyczng nalezy uzna¢ decyzje podjeta przez NCBR
o zamknieciu, po okresie pilotazowym, siedmiu programoéw sektorowych
na podstawie danych, ktére nie wskazywaty na taka potrzebe. Takie dziata-
nie skutkowato postawieniem przedsiebiorcow w problematycznej sytuacji,
ktérzy swoje dziatania badawczo-wdrozeniowe zaplanowali z zatozeniem
dalszej kontynuacji programéw sektorowych. Angazujac w takie przygoto-
wania posiadane zasoby i $rodki.

5.1. Przygotowanie i ustanowienie programow sektorowych

Programy sektorowe byty jedng z form realizacji celéow PO IR 2014-20203°,
w tym celu gtéwnego, ktorym byt wzrost innowacyjnos$ci polskiej
gospodarki. Cel ten miat by¢ osiggniety przede wszystkim poprzez
zwiekszanie naktadow i aktywnosci B+R przedsiebiorstw oraz wzmac-
nianie konkurencyjnosci matych i Srednich przedsiebiorstw. Zgodnie
ze SZOOP3® dla PO IR - programy sektorowe (dziatanie 1.2) stuzyty
realizacji duzych przedsiewzie¢ B+R, istotnych dla rozwoju poszcze-
go6lnych branz/sektoréw gospodarki. W programach sektorowych
inicjatorem wspolnego przedsiewziecia byta grupa przedsiebiorstw,
ktére wystepowaty w imieniu branzy i przedstawiaty zarys agendy
badawczej wraz z konkretnym zapotrzebowaniem sektora na prace
B+R. Dofinansowanie udzielane byto na realizacje projektéw B+R.
Wedtug SZOOP wsparcie powinno by¢ kierowane na projekty wpisujace
sie w strategie inteligentnej specjalizacji, ktdrg na poziomie krajowym

35 PO IR zostat opracowany na podstawie rozporzadzenia ogélnego wydanego przez Parlament

Europejski i Rade UE, a takze na podstawie ustawy wdrozeniowe;j.

36 SZOOP zostat przygotowywany i przyjety przez Instytucje Zarzadzajaca programenm, tj. ministra

wtasciwego ds. rozwoju regionalnego. Stanowi on rozwiniecie zapiséw programu operacyjnego
i zawiera informacje odnoszgce sie do ogélnych zasad i regut realizacji programu w podziale
na priorytety, dziatania i poddziatania. Komunikat Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju z dnia
7 maja 2015 r. (M.P.z 2015 r. poz. 459).
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stanowit zatgcznik do Programu Rozwoju Przedsiebiorstw - Krajowa
Inteligentna Specjalizacja®”. W dziataniu 1.2 Programy sektorowe NCBR
petnito role instytucji posredniczacej.

W latach 2014-2017 wptyneto 50 wnioskéw od podmiotéw o ustanowienie
programoéw sektorowych?® z ktérych NCBR odrzucito 36. Dwa wnioski
staly sie podstawg ustanowienia jednego programu sektorowego??,
a pozostate 12 stanowito podstawe dla utworzenia 12 programoéw sekto-
rowych. W okresie objetym kontrolg ustanowiono réwniez dwa programy
INNOLOT*? i INNOMED** nie na podstawie wnioskéw (jak zaktadat SZOOP
PO IR), a zawartych w 2012 r. przez NCBR Porozumien z przedstawicielami
branzy lotniczej i farmaceutyczno-medycznej. Od 2018 ., w zwigzku z decy-
zja NCBR o nie tworzeniu nowych programoéw sektorowych, nie przyjmo-
wano nowych wnioskéw.

Lacznie NCBR ustanowito 15 programéw sektorowych*?, obejmujacych sze-
roki i réznorodny zakres branz, w tym: wtokiennictwo, elektroenergetyke,
przemyst stalowy, chemiczny, lotniczy, systemy bezzatogowe, motoryzacje,
przemyst taboru szynowego, recykling surowcéw mineralnych, produkcje
gier wideo, meblarstwo, sektor stoczniowy. Odrzucone wnioski dotyczyty
sektorow: stalowego, gérniczego, energii i energetyki, budowniczego, logi-
styki i teleinformatyki oraz sektora innowacji finansowej (bankoéw).

Wartos$¢ potencjalnego dofinansowania ze strony NCBR w ustanowio-
nych w latach 2014-2017 15 programach sektorowych wynosita okoto
6,4 mld z1*3, odpowiednio (w mln zt): w 2014 r. 495,0; w 2015 r. 4208,5;
w 20161 1341,5; w2017 . 363,4.

Programy sektorowe ustanawiane byty na podstawie ustawy o NCBR oraz
rozporzadzenia w sprawie realizacji zadan przez NCBR. Natomiast etap
przygotowania i wyboru wnioskéw o utworzenie programu sektorowego
nie zostat okreslony w aktach prawa powszechnie obowiazujacego.

Podstawg diagnozy potrzeb i mozliwosci danego sektora gospodarki byto
studium wykonalno$ci, bedace w rzeczywistosci wnioskiem ,sektora” o usta-
nowienie programu. Wybdr studium wykonalnosci w okresie 2014-2015
byt dokumentowany w formie notatek, kazdorazowo akceptowanych przez

37 Program Rozwoju Przedsiebiorstw, ktérego integralng cze$¢ stanowi KIS, skoncentrowany

na witasnych mocnych stronach, aby osiagac¢ jak najlepsze wyniki w skali krajowej
i miedzynarodowej, zostat przyjety przez Rade Ministrow 8 kwietnia 2014 r. Dokument
przedstawia proces analityczny wytaniania inteligentnych specjalizacji na poziomie krajowym,
w gospodarce opartej na wiedzy i innowacji, na podstawie rozwoju kluczowych technologii oraz
zarys procesu ich monitorowania i aktualizacji.

38 Odpowiednio, w: 2014 1. - 30; 2015 . - 11; 2017 r. - dziewie¢.
39 Uchwata Rady NCBR z 6/2016 - potgczono pierwotne programy INNOPHARM i NEUROMEDYCYNY
w nowy program: INNONEUROPHARM.

*0" Porozumienie z 19 stycznia 2012 r.

*1 Porozumienie z 13 lipca 2012 .

*2 1) INNOLOT, 2) INNOMED, 3) INNOMOTO, 4) INNOSBZ, 5) INNOTABOR, 6) INNOTEXTILE,
7) GAMEINN, 8) INNOCHEM, 9) INNONEUROPHARM 10) INNOWACYJNY RECYKLING, 11)
INNOSTAL, 12) INNOSHIP, 13) IUSER, 14) PBSE, 15) WOODINN.

Potencjalne dofinasowanie z PO IR przyjete w 15 programach sektorowych (bez $srodkéw
krajowych) dla catego okresu byto mniejsze o warto$¢ srodkéw wyptaconych z innych zrédet
w programie w INNOLOT i INNOMED i wynosito ok. 6,1 mld zt.

43

Formy ustanawiania
programow
sektorowych

Zakres tematyczny
i finansowy
programéw
sektorowych

Podstawy prawne
ustanawiania programow
sektorowych
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Cel opracowania studiow
wykonalnosci i sposéb
ich pozyskiwania

Obowiazujace procedury
wyboru studiow
wykonalnosci

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Dyrektora NCBR, a od 24 maja 2016 r. postepowano wedtug procedury
PG3-2 Ustanawianie programu sektorowego**. Regulacje wewnetrzne prze-
widywaty, Ze wnioskodawca mogty by¢ podmioty posiadajace osobowos¢
prawnag zrzeszajgce przedsiebiorcéw, reprezentujace znaczng cze$¢ sektora,
np. stowarzyszenia. Regulacje te byly zgodne z wymogami SZOOP.

Gtownymi celami opracowania studiow wykonalnos$ci byto zebranie
informacji o potencjale B+R i innowacyjnym poszczeg6lnych sektoréw
gospodarki oraz o ich potrzebach, a takze uzyskanie propozycji strategicz-
nych agend badawczych, ktérych wdrozenie przyczyni sie do rozwigzania
zdefiniowanych problemoéw poszczegélnych sektoréw gospodarki. Decyzja
o ustanowieniu programu sektorowego zalezata od oceny studium wyko-
nalno$ci oraz zaakceptowania agendy badawczej danego programu przez
NCBR oraz mozliwosci finansowych.

NCBR stosowat dwie $ciezki sktadania studiéw wykonalnos$ci: w ramach
organizowanych konkurséw ofert (z wyznaczeniem terminu jego zamknie-
cia) na przygotowanie studium wykonalnosci oraz indywidulng realizo-
wang w ramach naboréw, w ktoérych studium wykonalno$ci mozna byto
sktada¢ w sposob ciagty.

Przyklady

Zorganizowano dwa konkursy: pierwszy w ramach ogloszenia o naborze
umieszczonego na stronach internetowych NCBR - 13 czerwca 2014 r., drugi
ustanowiony Regulaminem przeprowadzania naboru na studia wykonalnosci
programéw sektorowych z 18 listopada 2016 r.*°

Z 50 ztozonych studiow wykonalnos$ci - 26 ztozono w trybie konkursowym
-z czego przyjeto sze$¢, a 24 w trybie indywidulanym - przyjeto osiem*®,

W latach 2014-2016 (do przyjecia Procedury PG3-2) proces i kryteria oceny

studiéw wykonalno$ci byty okreslane w formie notatek, Regulaminu pracy

Zespotu oceniajqcego studia wykonalnosci lub zarzadzen Dyrektora NCBR.

W regulacjach tych przyjeto pie¢ grup kryteriow poddawanych ocenie

punktowej przy czym wysokos$¢ maksymalnej oceny konicowej, przy zacho-

waniu skali i wagi mnoznika, wynosita dla wszystkich kryteriow tacznie

100 pkt, a najistotniejszymi kryteriami byty:

1) sytuacja sektora - w tym potrzeba uruchomienia programu sektorowego
oraz potencjat do jego realizacji, mozliwosci efektywnego wykorzysta-
nia jego oczekiwanych efektéw, wpltyw sektora na rozwoj gospodarki
w Polsce, potencjat B+R sektora oraz poziom jego innowacyjnosci - skala
0+30 pkt;

2) zakres agendy badawczej, jej spdjnos¢ i mozliwos$¢ do zrealizowania,
ambitnos¢ (przetomowe cele, nowos¢ koncepcji), praktyczna uzytecznos¢
rezultatéw prac B+R. W ramach tych zatozen miano ocenia¢ rowniez
wylonienie/aktualizacje inteligentnej specjalizacji w skali kraju - skala
0+50 pkt.

**  Dalej: Procedura PG3-2.
*5 Dalej: Regulamin naboru na studia wykonalnosci.

*¢ W tym jeden potgczono.
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Pozostatymi kryteriami przyjmowanymi do oceny byty stopien reprezen-
tacji sektora przez wnioskodawce (0+10 pkt), jako$¢ projektu programu
sektorowego i przygotowania studium (odpowiednio po 0+5 pkt).

W maju 2016 r. proces oceny studiow wykonalnosci okreslono w Procedu-
rze PG3-2 i Regulaminie naboru na studia wykonalnosci, w ktérym przyjeto
cztery podstawowe kryteria wyboru studium wykonalnosci (maksymalng
ocene pozostawiono na 100 pkt), oceniajac: 1) sytuacje i potencjat gospo-
darczy oraz reprezentatywno$¢ wnioskodawcy - 0+20 pkt; 2) sytuacje
i potencjat badawczo-rozwojowy sektora - 0+25 pkt); 3) projekt agendy
badawczej, w tym adekwatnos$¢ zaplanowanych kosztéw do zakresu tema-
tycznego agendy oraz okresu realizacji programu sektorowego - 0+50 pkt;
4) jako$¢ dokumentu - w rozumieniu metodologii jego opracowywania oraz
rzetelnosci - 0+5 pkt.

Okreslono zasady i tryb: oceny formalnej dokonywanej przez pracow-
nikéw NCBR, oceny merytorycznej, w tym sporzadzania recenzji przez
indywidulanych ekspertdw oraz pracy Zespotu przeprowadzajgcego ocene
merytoryczng.

Przyklad dzialania Zespotu

Zespot sktadat sie z przedstawicieli Ministerstw: Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, Rozwoju oraz Gospodarki. Zesp6t wydawat do kazdego wniosku odpo-
wiednig rekomendacje, a nastepnie dzielit wnioski na trzy grupy zgodnie
z wynikami oceny: Grupa A - studium wykonalno$ci moze sta¢ sie podstawg
utworzenia programu sektorowego; Grupa B - studium wykonalno$ci nalezy
poprawi¢ zgodnie z sugestiami Zespotu. Po wprowadzeniu zmian studium
mozna je byto przedstawi¢ do ponownej oceny; Grupa C - studium wykonalno-
$ci nie uzasadnia w wystarczajacy sposob konieczno$ci utworzenia programu
sektorowego w prezentowanym obszarze i nie moze stac sie podstawg utwo-
rzenia programu sektorowego.

Ustalono wzor studium wykonalno$ci programu sektorowego oraz wzory
oceny sporzadzanej przez ekspertow oraz Zespdt oceniajacy a takze opi-
niujaca role Rady NCBR w procesie oceny studium wykonalno$ci. W Proce-
durze PG3-2 uporzadkowano i opisano caty proces ustanowienia programu
sektorowego.

Szczeg6towym badaniom poddano szes¢ studiéw wykonalnosci wraz
z dokumentacjg ich oceny dla programéw, tj. 1) INNOSBZ, 2) INNOTABOR,
3) INNOMOTOR, 4) INNOTEXTILE, 5) INNOLOT, 6) INNOMED. taczna war-
tos$¢ dofinasowania wynosita 2,4 mld zi, a catkowita warto$¢ programow
4,8 mld zt. Analizie poddano réwniez dwa odrzucone studia wykonalnosci,
tj. wniosek ztozony przez Polska Izbe Technologii i Wyrobéw Naturalnych*’
oraz wniosek ztozony przez Polskie Okna i Drzwi Zwigzek Producentow,
Dostawcéw i Dystrybutorow*,

Dla uruchomionych programéw INNOLOT oraz INNOMED nie opracowano
studiow wykonalnosci, gdyz zostaty one przeksztatcone w programy PO IR
- na podstawie p6Zniej opracowanej dokumentacji.

*7 Branza: Technologie i wyroby naturalne w rolnictwie, przetwérstwie oraz ochronie srodowiska.

4% Branza: Budownictwo.

Okreslenie catosciowej
i spojnej procedury

Badana préba
programoéw
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Prawidtowe
zastosowanie przyjetych
kryteriow

Zdiagnozowane stabosci
systemu oceny studiow
wykonalnosci
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Przyjete kryteria oraz metodologia oceny studium wykonalnosci, w ktorej
dokonano wyboru studiéw wykonalnosci dla programéw: INNOMOTO,
INNOTEXTILE, INNOSBZ, INNOTABOR zapewniaty jednolite i rowne trak-
towanie wnioskodawcow. W wyniku badanej proby studiéw stwierdzono,
ze przeprowadzona ocena formalna oraz merytoryczna zaré6wno przez
ekspertow zewnetrznych jak i Zespét oceniajgcy zapewnity wybér zgodny
z zatozonymi Kryteriami.

Staba strong dokonywanej oceny studium wykonalnosci jak i opracowania
dokumentéw programowych byto niedokonywanie przez NCBR pogtebio-
nej udokumentowanej weryfikacji przedktadanych materiatéw lub nieopra-
cowywanie wtasnych analiz/diagnoz w zakresie wysoko$ci budzetow.

NCBR nie sporzadzito dla wybranych do kontroli programoéw analiz lub
ekspertyz (oprocz opinii ekspertéw zewnetrznych oceniajacych studium
oraz dwdch ogdlnych zestawien dotyczgcych: sektora lotniczego*® oraz
wysokosci eksportu poszczegblnych branz na podstawie danych GUS)
wykorzystanych przy dokonywaniu ostatecznej oceny merytorycznej zto-
zonych wnioskdw.

Wybrane do analizy kontrolnej studia wykonalnos$ci oraz Porozumienia
okres$laty catkowity budzet projektu oraz proponowang wysokos¢ dofi-
nasowania ze Srodkéw NCBR (najczesciej w proporcji: 50% srodki NCBR
oraz 50% S$rodki przedsiebiorcow - w przypadku INNOLOT - 60% przed-
siebiorcy, a INNOMED 65% przedsiebiorcy) oraz w przypadku INNOSBZ
i INNOTABOR réwniez koszt opracowania danej grupy/typu demonstra-
tora/prototypu®’. NCBR nie przedstawito zasad okreélania powyzszej
proporcji dofinansowania oraz materiatéw wskazujgcych na dokonywanie
weryfikacji lub prowadzenia wtasnych analiz dotyczacych opracowania
budzetéw przedstawionych przez wnioskodawcédw lub kosztéw analizy
opracowania danego demonstratora/prototypu.

Przyktad

Nie dokonywano poréwnania kosztéw opracowania podobnych, innowacyj-
nych technologii zagranica. Dotyczy to programéw, w ktérych doktadnie opi-
sano majace powsta¢ demonstratory technologii, tj.: INNOSBZ, INNOLOT,
INNOTABOR. Wprawdzie zasadno$¢ planowania kosztéw oraz okresu realiza-
cji programu stanowity jedno z kryteriow analiz ekspertéw zewnetrznych oraz
Zespotu oceniajqcego jednakze wyniki analizy wyrazone byty jedynie w formie
oceny punktowej lub w kilkuzdaniowym komentarzu oceniajacego. Ocenia-
jacy nie odnosili sie do zaproponowanych budzetéw jako catosci lub do kosztu
budowy demonstratora. A analiza rynkowa, w tym komercjalizacji produktéw,
odnosita sie do ogdlnej pozycji danego sektora oraz jego potencjalnego roz-
woju.

NCBR nie posiadato rowniez dokumentéw potwierdzajacych weryfikacje
budzetéw programéw zaproponowanych w studium wykonalnosci.

*9 Analiza dotyczyta warto$ci przyjmowanych miernikéw - jednakze w ramach poddanego kontroli

programu INNOLOT nie opracowywano studium wiec analizy te byty wykorzystywane w innej
cze$ci opracowywania programu.
50 Bezzatogowego statku latajgcego klasy MALE czy elektrycznego zespotu trakcyjnego IMPULS II

o predkosci 250 km/h.
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Wyniki kontroli projektéw w programach INNOTEXTILE i INNOSBZ wska-
ZUuja m.in. na systemowe niedoszacowanie czasu potrzebnego na realizacje
projektow.

Przyklady realizacji ponad trzy lata projektow w programach
INNOTEXTILE oraz INNOSBZ

Z informacji NCBR wynika, iz z 15 podpisanych uméw w programie INNOSBZ
przedtuzono w 2019 r. ponad trzyletni okres dopuszczony w regulaminie kon-
kursu w trzech projektach. Natomiast w przypadku programu INNOTEXTILE
z 10 zawartych uméw przedtuzenia ponad trzyletni okres dokonano w dwéch
przypadkach.

NIK wskazuje na przedtuzajacy sie okres realizacji projektu FLARIS MALE®?,
w tym na fakt, zZe jeszcze przed 2020 r, tj. przed wejSciem w zycie przepi-
s6w zwiazanych z sytuacja pandemiczng, Projekt na wniosek beneficjenta
zostat za zgoda NCBR przedtuzony o przeszto dwa lata ponad trzyletni okres
okreslony w regulaminie konkursu, w ramach ktérego Projekt uzyskat dofi-
nansowanie. Jednoczes$nie beneficjent zapowiedziat w trakcie kontroli NIK
w czerwcu 2021 r. wystapienie z wnioskiem o kolejne wydtuzenie realizacji
Projektu o rok.

NIK podkresla, ze dotychczasowe zaawansowanie projektu FLARIS MALE
wskazuje na ryzyko nie osiggniecia wskaznika komercjalizacji projektu
w zaktadanych wielkos$ciach i terminie. Samolot bezzatogowy bedacy produk-
tem projektu musi przej$¢ proces certyfikacji. Dopiero uzyskanie certyfikatu
umozliwi sprzedaz samolotéw specjalnego przeznaczenia zaré6wno w kraju
jak i za granica. Dodatkowo dotychczasowe bezskuteczne poszukiwania przy-
sztych nabywcow bezzatogowego samolotu mogg wydtuzy¢ czas pozyskiwania
potencjalnych kontrahentéw, a co za tym idzie wydtuzy¢ termin zaplanowany
na komercjalizacje rezultatéw projektu.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o NCBR podstawg ustanowienia programow
sektorowych jest zatwierdzany przez Rade NCBR dokument okreslajacy
zakres tematyczny, terminy i warunki realizacji programu. Przedstawienie
Radzie Centrum takiego dokumentu nalezy do zadan Dyrektora NCBR.
W czterech z szeSciu poddanych badaniu programéw sektorowych:
INNOSBZ, INNOTEXTILE, INNOMOTO, INNOTABOR dokumentem tym byta
opracowana dla kazdego z programéw Agenda badawcza powstata na pod-
stawie pozytywnie ocenionego studium wykonalno$ci.

W 2015 r. Rada Centrum pozytywnie zaopiniowata przedstawione studia
wykonalno$ci i zarekomendowata ustanowienie na ich podstawie progra-
mow sektorowych. Jednocze$nie zwrocita szczeg6lng uwage na potrzebe:
1) weryfikacji Agend badawczych w celu skoncentrowania na kierunkach
badan o najwiekszym potencjale innowacyjnym, 2) wprowadzenia 24-mie-
siecznego okresu pilotazowego, 3) weryfikacji wskazZnikéw rezultatu pod
katem ich wiekszej zgodnosci z celami programoéw oraz okreslenia ich
wartosci dla okresu pilotazu.

51 Projekt pt. Bezzatogowy statek powietrzny FLARIS MALE. Zgodnie zumowa okres kwalifikowalnosci

kosztéw dla Projektu rozpoczynat sie od 18 lipca 2016 r. a koniczyt pierwotnie 17 lipca 2019 r.
W wyniku trzech zmian date ztozenia wniosku o konicowa ptatnos¢ okreslono na 28 wrzesnia
2021r.

Wyniki kontroli

u beneficjentéw
potwierdzaja ryzyko
niedoszacowania
czasowego programow
INNOTEXTILE

i INNOSBZ

Rola Rady Centrum
W procesie ustanawiania
programow

25



26

Pominigcie Rady
W procesie zmian
programow
sektorowych

Komplementarnos¢
ustawy

o NCBR i ustawy
wdrozeniowe;j

Zatozenia
ewaluacyjne
w badanych
programach

sektorowych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Agendy badawcze byty opracowywane przez NCBR przy wsparciu cztonkéw
powotanych dla kazdego z programéw Komitetdw Sterujacych, ztozonych
z przedstawicieli danego sektora, ekspertéw wskazanych przez Dyrektora
oraz ekspertéw wskazanych przez Rade. Dziatania te byty zgodne z zasa-
dami okre$lonymi w decyzji Dyrektora NCBR z kwietnia 2015 r.°? Agendy
badawcze przewidywaty finansowanie ww. programoéw sektorowych z PO
IR oraz byly oparte na tresci studiéw wykonalnos$ci - najwieksze zmiany
wobec studiéw wykonalnos$ci dotyczyty okreslenia celéw programu oraz
miernikdw stuzacych ocenie jego realizacji. Zakres agend spetniat wyma-
gania ustawowe okre$lone w ww. art. 35 ust. 2 ustawy o NCBR.

W dniu 4 wrze$nia 2017 r. zastepca Dyrektora NCBR dokonat zatwierdzenia
zmiany Agendy badawczej programu INNOSBZ bez opinii Rady Centrum.
Zmiana ta zostata wczes$niej opracowana i rekomendowana przez Komitet
Sterujacy programu.

Dziatanie to stanowito naruszenie art. 35 ust. 2 ustawy o NCBR zgodnie
z ktérym zakres tematyczny i warunki realizacji programu powinien okre-
$la¢ dokument zatwierdzany przez Rade NCBR. Przedstawienie Radzie
Centrum takiego dokumentu nalezy do zadan Dyrektora NCBR. Zdaniem
NIK tylko pozytywnie zaopiniowany przez Rade NCBR dokument mogt
stanowi¢ podstawe do ustanowienia programu sektorowego.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 35 ust. 2 ustawy o NCBR nie wytacza w zaden
spos6b wystepowania NCBR w charakterze Instytucji Posredniczacej
w realizacji programdéw sektorowych. Takiego wytaczenia dla programoéw
sektorowych nie zawieraja réwniez inne przepisy ustawy o NCBR.

Takze stosowanie ustawy wdrozeniowej przez Centrum, w zakresie ustana-
wiania programow sektorowych, ktorych status okreslony zostat w art. 30
ustawy o NCBR jako inne zadania Centrum, realizowane poza programami
strategicznymi, nie oznacza wytaczenia stosowania ustawy o NCBR. Sto-
sownie do art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o NCBR do zadan Centrum nalezy
bowiem inicjowanie i realizacja programoéw obejmujgcych finansowanie
badan naukowych lub prac rozwojowych oraz dziatan przygotowujacych
do wdrozenia wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych. Oznacza
to, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie wdrozeniowej stosuje sie
ustawe o NCBR, takze do realizacji innych zadan Centrum niz strategicznych
programéw badan naukowych i prac rozwojowych.

Zaden z przepiséw zaréwno w ustawie o NCBR jak i ustawie wdrozenio-
wej nie wytaczajg obowigzkéw oraz uprawnien Rady NCBR okres$lonych
w art. 15 oraz art. 35 ust. 2 ustawy o NCBR.

Réznica w Agendach badawczych INNOSBZ, INNOTEXTILE, INNOMOTO,
INNOTABOR wobec pierwszych programéw sektorowych (INNOLOT
i INNOMED) byto wprowadzenie 24-miesiecznego okresu pilotazowego.
Po tym okresie miata by¢ przeprowadzona ewaluacja oraz dokonanie
oceny, w celu okreslenia dalszych dziatan. Natomiast w dokumentach pro-

52 Znak: WE/949/02/2015, pt. Zakres i forma udziatu Rady NCBR w ustanawianiu programéw
sektorowych. Od 24 maja 2016 r. regulacje w zakresie trybu zatwierdzania Agend badawczych
zawierata Procedura PG3-2.
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gramowych dla INNOMED i INNOLOT znajdowaty sie zapisy o koniecznosci
przeprowadzenia ewaluacji po zakonczeniu finansowania projektow.

W 2018 r. NCBR przeprowadzit ewaluacje 14°3 z 15 programéw sektoro-
wych, ktorej wyniki zostaly przedstawione w Ocenie wsparcia udzielonego
w ramach Dziatania 1.2 PO IR na rozwdj wybranych sektoréw gospodarki®*.
W zakresie programéw objetych badaniem kontrolnym w raporcie zawarto
rekomendacje: kontynuacji programéw INNOLOT i INNOMOTO; kontynu-
acji pod warunkiem wprowadzenia modyfikacji w Agendach badawczych
INNOTEXTILE i INNOTABOR oraz wygaszenia INNOSBZ (poprzez pota-
czenie z programem INNOLOT) i INNOMED (z uwagi na ,dublowanie”
programu z innymi programami, np. STRATEGMED czy INNONEURO-
PHARM). Dla cato$ci poddanych ewaluacji ww. 14 programéw sektorowych,
rekomendowano kontynuacje sze$ciu, w czterech wskazano na potrzebe
modyfikacji Agend badawczych i ich kontynuacji, a w kolejnych czterech
przypadkach stwierdzono brak szans na osiggniecie celdéw programoéw.

W Ocenie wsparcia zawarto zalecenia dotyczace miedzy innymi wprowadze-
nia zasad dokonywania zmian w Agendach badawczych, ktéra to rekomen-
dacje NCBR przyjeto w zakresie potrzeby wprowadzenia trybu modyfikacji
tematyki programéw oraz w harmonogramach realizowalnych konkursow.
Do 15 lutego 2021 r.>°* NCBR byto w toku jej wdrazania.

W dniu 20 wrzes$nia 2018 r. Dyrektor NCBR wystapit do Rady Centrum
0 opinie w sprawie podjecia rozstrzygnie¢ dotyczacych realizacji wszyst-
kich poddanych analizie programéw sektorowych oraz warunkéw wdro-
Zenia i alokacji. Do wniosku dotaczono wyniki Oceny wsparcia udzielonego
w ramach dziatania 1.2 PO IR na rozwdj wybranych sektoréw gospodarki
oraz opracowang przez NCBR analize wykorzystania alokacji zaré6wno
w proporcji do budzetu programu jak i do konkurséw organizowanych
w ramach poszczegdélnych programoéw sektorowych. Analiza zawierata
propozycje zbiezna z wynikami ewaluacji w zakresie kontynuacji lub
zakonczenia programu, a takze propozycje w zakresie modyfikacji budzetu
programu.

Rada NCBR Uchwatami Nr 27/2018 z 28 wrze$nia 2018 r. oraz Nr 29/2018
z 24 pazdziernika 2018 r. rekomendowata: zamkniecie 11°¢ z 15°” progra-
moéw, nie uruchomita nowego programu INNOLOT oraz rekomendowata
kontynowanie jedynie trzech programéw sektorowych®® Rada jako uzasad-
nienie rekomendacji wskazata m.in. konieczno$¢ dokonania szeregu mody-
fikacji w dokumentach programowych (stuzacych zwiekszeniu skutecznosci
i efektywnosci dziatania 1.2 Programy sektorowe) oraz wysoka aktywnos$¢

53 Program INNOSHIP nie podlegat ewaluacji z uwagi na jego uruchomienie 7 marca 2018 r.

5% Ocena wsparcia. Materiat opracowano jako synteze raportéw czgstkowych opracowanych

w 2018 r. przez IBC GROUP Central Europe Holding S.A. oraz Fundacje Rozwoju Badan
Spotecznych.

55 Do dnia zakoficzenia bezpoérednich czynno$ci kontrolnych w jednostce.

56 1) INNOMED, 2) INNOMOTO, 3) INNOSBZ, 3) INNOTABOR, 4) INNOTEXTILE, 5) INNOCHEM,
6) INNO, 7) INNOSHIP, 8) IUSER, 9) PBSE, 10) WOODINN, 11) INNOWACYJNY RECYKLING.

57 Program INNOSHIP - byt dopiero na wstepnym etapie realizacji.

58 Dotychczas prowadzony program INNOLOT zostat zakoriczony zgodnie z agenda. Rada Centrum

nie uruchomita nowego programu o tej samej nazwie.

Ewaluacja programow
sektorowych z 2018 r.
i jej zalecenia

Rekomendacje Rady
i decyzja Dyrektora
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Reakgja interesariuszy

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

wnioskodawcéw programéw sektorowych w wykorzystywaniu innych
instrumentdéw wsparcia oferowanych przez NCBR, gtéwnie w ramach pod-
dziatania 1.1.1,,Szybka Sciezka”. Wskazano réwniez, ze dla zamykania pro-
gramow, w okresie pilotazowym wykorzystano wnioskowane w studiach
wykonalnos$ci Srodki finansowe w wysokosci od 7% do 42%. Dyrektor
Centrum zgodzit sie ze stanowiskiem Rady. W wyniku powyzszego w listo-
padzie 2018 r. przedstawiciele 10 sektoréw (w tym wszyscy w poddanej
badaniu prébie) zostali poinformowani o zamknieciu programaéw.

NIK zwraca uwage na problematyczna rozbieznos¢ pomiedzy stanowiskami
Rady NCBR, a dokumentem Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatania
1.2. PO IR na rozwdj wybranych sektoréw gospodarki i analiza wykorzysta-
nia alokacji oraz brak dodatkowych szczegétowych analiz i opracowan
wskazujacych na potrzebe zamkniecia 11 z 15 programoéw sektorowych.
Z opracowania sporzadzonego przez firme zewnetrzng i szczegbtowej ana-
lizy opracowanej przez NCBR, dotyczacej wykorzystania alokacji w ramach
poszczegdlnych programoéw sektorowych, wynikaty przestanki do zamknie-
cia jedynie czterech programéw. Zdaniem NIK, wyniki analiz powinny by¢
podstawa podjecia decyzji o kontynuacji lub zamknieciu danego programu,
a uzasadnienie podjecia decyzji powinno odwotywa¢ sie do konkretnych
wnioskéw wynikajgcych ze wskazanych analiz.

Rezygnacja z kontynuacji Programoéw sektorowych wywotata reakcje zanie-
pokojenia czesci przedstawicieli branz:

Przyklady

Przekazane do NCBR przez Izbe Gospodarczg Recyklingu i Metali Niezela-
znych oraz Polska Izbe Przemystu Chemicznego skargi/wnioski wskazywaty
na problemy zaréwno dotyczace trybu w jakim NCBR podjat decyzje o niekon-
tynuowaniu m.in. takich programoéw sektorowych jak: INNOCHEM oraz INNO-
WACYJNY RECYCLING. Przedstawiciele programu INNOCHEM wskazali m.in.
na fakt, iz zamkniecie programu INNOCHEM zmniejszy tempo dziatan proin-
nowacyjnych w sektorze chemicznym i spowoduje niewykorzystanie poczynio-
nych przez branze przygotowan np. miejsca pracy zwigzane z obstuga/admi-
nistrowaniem projektami z programu INNOCHEM.

Przedstawiciele branzy recyklingowej zwracali natomiast uwage, iz likwidacja
programu zahamuje rozwdj polskiego sektora recyklingu, zwtaszcza ze zbiega
sie z innymi niekorzystnymi dla branzy rozstrzygnieciami - co jest niezgodne
z istniejacymi potrzebami i Swiatowymi tendencjami.

W odpowiedzi na zgtaszane watpliwosci NCBR rekomendowat ubieganie
sie o dofinansowanie przez podmioty z danych sektoréw w ramach pod-
dziatania 1.1.1 PO IR (,Szybka Sciezka”).

Na problematyczno$¢ przyjetego rozwigzania zwrocit rowniez uwage
beneficjent programu INNOSBZ realizujacy najbardziej kosztowny i ztoZony
technologicznie projekt w programie (FLARIS MALE):

Spotkania dotyczace programu INNOSBZ zaktadaty, ze opracowane w ramach
pierwszej edycji systemy beda rozwijane w kolejnych edycjach programu
INNOSBZ, Ze bedzie to program wieloletni. Zakonczenie programu sektoro-
wego INNOSBZ ograniczyto, zdaniem Beneficjenta, rozwo6j konstrukeji w kie-
runku systemu MALE.
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Kwota alokacji (dofinansowania) w dziataniu 1.2 programy sektorowe B+R
okres$lona w SZOOP wynosita w marcu 2015 r. okoto 875 mIn EUR a w grud-
niu 2020 r. okoto 477 mln EUR, czyli odpowiednio okoto 3,60 mld zt oraz
2,20 mld z+*° - tj. na poziomie blisko dwukrotnie nizszym niz kwota dofi-
nansowania ustanowiona przez NCBR do 2018 r. dla programo6w sektoro-
wych - 1acznie 6,4 mld zt.

Ostateczne kwoty dofinansowania ze strony NCBR byty ustalane na etapie
realizacji samego konkursu, ktére byty zdefiniowane w jego regulaminie.
Dodatkowo limit alokacji SZOOP réwniez podlegat zmianie, weryfikacji
biezacej (roboczej) jak i tej, odzwierciedlonej w ostatecznie zatwierdzonym
regulaminie. Finalne decyzje dotyczace wysokosci alokacji na poszczegdlne
dziatania w ramach PO IR podejmowata Instytucja Zarzadzajaca PO IR.
Wedtug wyjasnienn NCBR w celu wykorzystania petnej alokacji na dziatanie
konieczna jest nadkontraktacja.

5.2. Wybor projektow w kontrolowanych programach
sektorowych

Postanowienia dokumentacji konkursowej, poddane badaniu NIK, byty
zgodne z przepisami ustawy o NCBR oraz ustawy wdrozeniowej. Przyjeta
w NCBR procedura oceny i wyboru projektéw do dofinansowania zapew-
niata mozliwo$¢ dokonania oceny projektéw na podstawie zwymiarowa-
nych, jasno okreslonych kryteriow merytorycznych.

Jednak dwa z sze$ciu poddanych kontroli programoéw sektorowych
tj. INNOLOT i INNOMED realizowane byty w cze$ci niezgodnie z postano-
wieniami dokumentéw je ustawiajacych. Praktyka wprowadzania zmian
do postanowien uméw o dofinansowanie w trzech z 12 uméw naruszata
postanowienia art. 52a ustawy wdrozeniowej w zakresie dopuszczalno$ci
kryteriéw, na podstawie ktorych projekty otrzymaty dofinansowanie.

Wymogi tworzenia dokumentacji w jezyku angielskim przedktadanej
w postepowaniach konkursowych byty niezgodne z postanowieniami
ustawy o jezyku polskim. Jednocze$nie wymog ten stanowit utrudnienie
przy wnioskowaniu o dofinansowanie przez polskich przedsiebiorcéw,
ktérzy skomplikowane merytorycznie opisy techniczne musieli jeszcze ttu-
maczy¢ na jezyk angielski. Taki zapis regulaminu konkursu tworzyt bariere
dostepu do konkursu dla polskich przedsiebiorstw.

5.2.1. Prawidlowos$¢ finansowania wybranych programoéw
sektorowych

W dokumentach ustanawiajgcych realizacje wszystkich 15 programow
sektorowych przewidziano taczne $rodki na dofinansowanie konkurséw
w wysokoéci 2870,5 mln z1°°. Natomiast $rodki jakie ostatecznie zostaty
wskazane jako alokacja dla ogtoszonych konkurséw realizowanych
w ramach programoéw sektorowych wyniosty 4362,9 mln zt, tj. 0 52% wie-
cej niz pierwotnie zatozono.

59 Wedtug $redniego kursu NBP na dzien 31 grudnia danego roku.

80 Agendy ustanawiajgce niektére programy sektorowe jak INNOCHEM czy Innowacyjny Recykling

okreslaly wysoko$¢ dofinansowania w pierwszym konkursie i zaktadaty realizacje kolejnych
lub kolejnego konkursu, ale nie okreslaty kwoty alokacji na nie przeznaczone;j.

Zatozona
nadkontraktacja i jej
uwarunkowania
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W ramach programéw sektorowych do 31 grudnia 2020 r. podpisano tacz-
nie 510 umdéw o dofinansowanie, a zakontraktowana w ich wyniku kwota
dofinansowania wyniosta, po odliczeniu warto$ci uméw rozwigzanych,
2470,4 mln z+.°* W toku realizacji projektéw rozliczono $rodki w wysokosci
45% $rodkoéw zakontraktowanych, tj. 1121 mln zt. Rozwigzano 38 umoéw
o dofinansowanie co stanowito 7,5% wszystkich podpisanych umoéw.

Kwota alokacji dla ogtoszonych konkurséw realizowanych w dziataniu 1.2
PO IR Programy sektorowe wyniosta 4085,4 mln zt i przekroczyta kwote
alokacji wskazang dla tego dziatania w SZOOP wynoszacg w przyblizeniu
3,6 mld zt (875,0 mln EUR). PowyZsze wynikato z przesunie¢ srodkow
niewykorzystanych w ogtoszonych konkursach na kolejne planowane kon-
kursy oraz aktualizacji zapiséw SZOOP i zwigzanej z tym relokacji srodkow
pomiedzy poszczeg6lnymi dziataniami.

Laczne kwoty alokacji konkursowej zatozonej dla szesSciu programéw
sektorowych poddanych badaniu kontrolnemu, tj.: INNOMED, INNOLOT,
INNOTEXTILE, INNOMOTO, INNOTABOR oraz INNOSBZ, kwoty alokacji
faktycznie ogtoszone w poszczegélnych konkursach jak rowniez kwoty
zakontraktowane w wyniku rozstrzygniecia tych konkurséw i faktycznie
rozliczonego dofinansowania, ksztattowaty sie nastepujaco: taczna kwota
alokacji okreslona w tych programach to 1051 mln zt, taczna kwota alo-
kacji ogtoszona w poszczeg6lnych konkursach to 1678,5 mln zt, kwota
zakontraktowana w umowach wyniosta 998 mln zt, a kwota faktycznie
wydatkowana to 573,0 mln z}, tj. 57% warto$ci zawartych umoéw.

Kwota alokacji w ogtoszonych konkursach byta wyzsza niz wskazana
w dokumentacji ustanawiajacej Programy. NCBR ogtosito drugi konkurs
dla programu sektorowego INNOMOTO oraz dla programu INNOSBZ
(odpowiednio kwoty alokacji to 300 mln zt oraz 50 mln zt) ktére nie zostaty
okreslone w agendach badawczych programéw. Ponadto ogtoszona aloka-
cja dla drugiego konkursu INNOLOT wyniosta 400 mln zt i byta o 280 mln zt
wyzsza niz wynikato z postanowien dokumentacji programowej (Opis Pro-
gramu). fLaczna kwota alokacji dla programu sektorowego INNOMED byta
nizsza o 2,5 mln zt od kwoty 195 mln zi, czyli tej zatozonej w dokumentacji
ustanawiajacej program.

W harmonogramach realizacji programéw sektorowych, objetych badaniem
kontrolnym NIK, zaréwno terminy ogtaszanych konkurséw jak i urucho-
mienie realizacji poszczeg6lnych projektéw byty zgodne z terminami zato-
zonymi w poszczegdlnych Agendach badawczych oraz opisach i ztozeniach
programéw (INNOLOT, INNOMED).

Dla czterech programéw tj. INNOTEXTILE, INNOMOTO, INNOSBZ oraz
projektéw w ramach drugiego konkursu INNOMED, w wyniku problemow
na etapie wykonywania poszczeg6lnych projektéw, realizacja kazdego
z badanych programoéow wydtuzyta sie. Przyktadowo w programie INNOSBZ

61 W programach sektorowych finansowanych z PO IR podpisano tacznie 481 umoéw
o dofinansowanie z ktérych 35 rozwigzano a w ramach finansowanych z PO IG i $rodkéw
krajowych pierwszych konkurséw w programach sektorowych INNOLOT oraz INNOMED
podpisano 29 uméw o dofinansowanie, z czego trzy umowy rozwiazano.
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zatozono zakonczenie fazy realizacji programéw do konca pierwszej
potowy 2020 r. Jeden z objetych kontrolg projektow w programie INNOSBZ
byt jeszcze realizowany w drugiej potowie 2021 r.

Programy sektorowe INNOMED i INNOLOT (dwa z sze$ciu objetych szcze-
gbétowa kontrolg) byty realizowane niezgodnie z ich zatozeniami w zakresie
zrddet finansowania projektow, liczby ogtaszanych konkurséw w progra-
mach oraz kwot alokacji przeznaczonych na ich realizacje.

Projekty, ktore uzyskaty dofinansowanie w ramach konkurséw z progra-
moéw sektorowych INNOLOT oraz INNOMED byty finansowane z innych Zré-
det niz zatoZono to w dokumentacji ustanawiajgcej te programy. W przed-
miotowej dokumentacji wskazano, iz bedg one finansowane ze $rodkéw
NCBR (dotacja celowa), podczas gdy projekty realizowane w obu kon-
kursach otrzymaty dofinansowanie z dotacji celowej oraz ze srodkow
PO IG a kolejne konkursy ogtoszone w obu programach, finansowane byty
ze Srodkéw PO IR. Aktualizacji obu programow w zakresie m.in. Zrodet
finansowania dokonano juz po ogtoszeniu I i Il konkursu®Z

W zatozeniach programu sektorowego INNOMED z dnia 19 wrze$nia
2012 r. przewidziano realizacje jednego konkursu na kwote dofinansowania
w wysokosci 195 mln zt, podczas gdy Dyrektor NCBR ogtlosit dwa konkursy
z alokacjami w wysokos$ci 97,5 mln zt oraz 95 mln zt. Kwota alokacji dru-
giego konkursu programu sektorowego INNOLOT wskazana w regulaminie
konkursu byta ponad trzykrotnie wyzsza niz zatoZzona w Opisie Programu
(120 mln zt) i wyniosta 400 mln zt (z czego zakontraktowano Srodki
w wysokosci 149,5 mln zt a wydatkowano 99 mln zt). Tym samym taczna
kwota alokacji wskazana w obu konkursach przekroczyta dofinansowanie
okreslone dla catego programu sektorowego tj. 300 min zt.

NIK wskazuje, ze elementem programu sg m.in. warunki realizacji pro-
gramu, w tym warunki jego finansowania. Zdaniem NIK art. 35 ust. 2
ustawy o NCBR nie wytacza w zaden sposéb programéw sektorowych spod
warunkéw ustanowionych w nim dla dokumentéw programowych.

5.2.2. Prawidlowos$¢ przeprowadzania postepowan konkursowych
oraz wyboru projektéow i zawarcia umow
Kontroli poddane zostato dziewie¢ konkurséw ogtoszonych w ramach sze-

$ciu programoéw sektorowych podlegajacych badaniu z dwudziestu siedmiu
konkurséw przeprowadzonych w ramach Programéw Sektorowych®?.

Na podstawie ustawy o NCBR 15 maja 2013 r. uruchomiono pierwszy kon-
kurs dla programu sektorowego INNOLOT, a 10 maja 2013 r. uruchomiono

62 Zmiany zostaty dokonane w dniu 29 czerwca 2016 r. na podstawie Suplementu dla Programu

INNOMED oraz w dniu 13 marca 2018 r. na Suplementem dla Programu INNOLOT.

6% Program sektorowy INNOTEXTILE konkurs nr 1/1.2/2016/POIR ogtoszony 15.03.2016 r.;
Program sektorowy INNOSBZ konkurs nr 4/1.2/2016/POIR ogtoszony 09.05.2016 r. oraz
konkurs nr 8/1.2/2017/POIR ogtoszony 16.08.2017 r.; Program sektorowy INNOMOTO
konkurs nr 6/1.2/2016/POIR ogtoszony 05.09.2016 r.; Program sektorowy INNOTABOR
konkursnr 5/1.2/2016/POIR ogtoszony 15.07.2016 r.; Program sektorowy INNOMED konkurs
nr2/1.2/2015/POIR ogtoszony 31.07.2015 r. oraz pierwszy konkurs programu INNOMED nabér
rozpoczety 10.05.2013 r,; Program sektorowy INNOLOT konkurs nr 1/1.2/2015/POIR ogtoszony
16.04.2015 r. oraz pierwszy konkurs programu INNOLOT nabér rozpoczety 15.05.2013 r.

Nieprawidtowa realizacja
dwéch programow

m.in. w zakresie
zatozonych zrédet
finansowania

Niezgodne z opisem/
agenda alokacje

w programie INNOLOT
i INNOMED

Podstawy prawne
konkursow

w programach
sektorowych
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Regulaminy i kryteria
oceny projektow

w badanych
postepowaniach

Oswiadczenia o braku
konfliktu intereséw oraz
szkolenia antykorupcyjne
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pierwszy konkurs dla programu sektorowego INNOMED. Kolejne kon-
kursy w obu programach realizowane byty rowniez na podstawie ustawy
wdrozeniowej i Porozumienia w sprawie powierzenia realizacji Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020 z dnia 17 grudnia 2014 .

Ogtoszenia o konkursach w kazdym z badanych przypadkéw podawane
byty do publicznej wiadomosci w dziennikach ogélnopolskich jak i na stro-
nie internetowej NCBR, a dla konkurséw realizowanych w ramach PO IR
takze na portalu internetowym dedykowanym funduszom europejskim:
www.funduszeeuropejskie.gov.pl.®* Terminy ogtoszenia konkurséw oraz
okresy przewidziane na nab6r wnioskéw o dofinansowanie wypetniaty
postanowienia wynikajace z ustawy o NCBR oraz ustawy wdrozeniowej
i wytycznych w zakresie trybu wyboru projektéw na lata 2014-2020°°.

Dla kazdego z przeprowadzanych konkurséw NCBR opracowato Regulamin
Przeprowadzenia Konkursu, ktéry zawierat informacje o sposobie i formie
aplikowania w naborze oraz zasadach dokonywania oceny projektow.
Ocena dokonywana byta w odniesieniu do opisanych w Regulaminie
kryteriow wyboru projektéw. Sposob spetniania kryteriow, ich waga oraz
mozliwa do uzyskania punktacja byty okreslone i zwymiarowane.

W badanych postepowaniach konkursowych ocena projektéw zostata
podzielona na dwa etapy: ocene formalng dokonywang przez pracownikéw
NCBR oraz ocene merytoryczng dokonywana przez ekspertow zewnetrz-
nych. W trakcie oceny formalnej weryfikowano m.in. prawidlowos$¢ przy-
gotowania wniosku o dofinansowanie zgodnie z wymogami Regulaminu,
spetienie przez wnioskodawce kryteriéw podmiotowych, w tym prowa-
dzenie dziatalno$ci na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;.

W ocenie merytorycznej okreslono kryteria dostepu, bez ktoérych projekt
nie mogt otrzymac¢ dofinansowania oraz kryteria punktowane oceniajace
jakos$¢ proponowanych rozwiazan, dla ktérych réwniez zatozono minimalne
progi punktowe warunkujgce pozytywna ocene projektu. Kazdorazowo
ocena merytoryczna sktadata sie z dwoch etapdw, gdzie etapem korico-
wym byt panel ekspertow. Pierwszy etap miat forme pre-panelu lub oceny
indywidualnej. Ocena merytoryczna dokonywana byta przez ekspertéow
zewnetrznych bedacych specjalistami w dziedzinie objetej konkursem.

W celu unikniecia ewentualnego konfliktu intereséw mogacego mie¢ wplyw
na bezstronnos$¢ i niezalezno$¢ ekspertéw zewnetrznych oceniajacych
wnioski o dofinansowanie, sktadali oni pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej oSwiadczenie o braku okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na doko-
nywane przez nich oceny. Wspotpracujacy z NCBR eksperci byli réwniez
objeci obowigzkowym szkoleniem antykorupcyjnym.

6*  Stworzenie jednego portalu internetowego dostarczajgcego informacje na temat wszystkich

programéw operacyjnych w danym panstwie cztonkowskim wymagane jestart. 115 ust. 1lit. b
Rozporzadzenia ogélnego wydanego przez Parlament Europejski i Rade UE.

65 Wytyczne to instrument prawny okreslajacy ujednolicone warunki i procedury wdrazania

funduszy strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci skierowane do instytucji uczestniczacych
w realizacji programéw operacyjnych. Pierwszy konkurs w programie sektorowym INNOMED
oraz pierwszy konkurs w programie sektorowym INNOLOT ogtoszone zostaty na podstawie
ustawy o NCBR i nie podlegaty pod zapisy wytycznych w zakresie trybu wyboru projektow na lata
2014-2020 oraz zapisy ustawy wdrozeniowej.
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Regulaminy przeprowadzania konkursu oraz w przypadku konkurséw
realizowanych w ramach PO IR réwniez Regulaminy Pracy Komisji Oceny
Projektow okreslaty sposéb pracy i tryb podejmowania decyzji w przypadku
znacznych rozbiezno$ci w ocenie dokonanej przez ekspertow. W kazdym
z badanych konkurséw przewidziano mozliwos¢ uzupetnienia brakéow for-
malnych lub poprawy oczywistych omytek pisarskich stwierdzonych w toku
oceny formalnej, dokonywanej przez pracownikéw NCBR. Okreslono réwniez
zgodne z ustawa wdrozeniowq oraz ustawg o NCBR tryb i zasady wnoszenia
odwotan od otrzymanej negatywnej oceny projektu lub decyzji Dyrektora
Centrum w sprawie odmowy przyznania $srodkdw finansowych.

Do dokumentacji konkursowej zatgczone byly wzory uméw o dofinanso-
wanie oraz informacje o dokumentach i czynnos$ciach, ktérych nalezato
dokona¢ przed podpisaniem umowy. Informacje o zmianach w procedurze
konkursowej dotyczace np. wydtuzenia termindw naboru, czy zwiekszenia
alokacji byty publikowane na tych samych stronach internetowych, na kto-
rych wczesniej zamieszczano ogloszenia o konkursie.

W kazdym z badanych konkurséw, dla:

— cze$ci wniosku o dofinansowanie dotyczacej opisu zatoZonych w pro-
jekcie badan przemystowych i prac rozwojowych,

— dokumentacji z przeprowadzonej oceny merytorycznej projektu,

— cze$ci merytorycznej protestu ztozonego w toku procedury konkursowej
oraz dokumentacji z jego oceny,

wymagano sporzadzenia stosownej dokumentacji w jezyku angielskim.

Stosownie do art. 5 pkt 1 ustawy o jezyku polskim dokonywanie czynno-

$ci urzedowych w jezyku innym niz jezyk polski mozliwe jest wytgcznie

na podstawie przepisOw szczegdlnych.

Nie zaistniaty w danej sytuacji przestanki stanowigce o wyjatku od zasady
postugiwania sie przy czynnosciach urzedowych jezykiem polskim. Wyma-
ganie sporzadzenia w jezyku angielskim dokumentacji aplikacyjnej oraz
odwotania od otrzymanej oceny w cze$ci dokumentacji dotyczacej opisu
planowanych badan przemystowych i prac rozwojowych oraz dokumen-
tacji z przeprowadzonej oceny merytorycznej projektu oraz ewentualnego
odwotania od tej oceny byto wiec niezgodne z art. 5 pkt 1 ustawy o jezyku
polskim. Przepis ten stanowi, ze dokonywanie czynnos$ci urzedowych
w jezyku innym niz jezyk polski mozliwe jest wytacznie na podstawie
przepisow szczegblnych ktére w przedmiotowym przypadku nie wystgpity.

Jednocze$nie NIK wskazuje, iz nie mozna kwalifikowa¢ wnioskéw o dofi-
nansowanie badan naukowych jako twoérczosci naukowej wytaczonej
na podstawie art. 11 pkt 4 spod stosowania ustawy o jezyku polskim.

Tworczos¢ naukowa i artystyczna polega przede wszystkim na prezentowaniu
swoich osiaggniec¢ i dokonan z dziedziny sztuki badz nauki na rozmaitych forach
i r6znym adresatom, przy czym istotna jest koncentracja na tworcy, a dopiero
w dalszej kolejnosci licza sie wrazenia odbiorcy®®.

66 P, Czarnecki [w:] Ustawa o jezyku polskim. Komentarz, Warszawa 2014 r., art. 11.
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W danym przypadku wszystkie czynno$ci majace na celu wydanie przez
Dyrektora NCBR decyzji o przyznaniu lub nie dofinansowania miaty charak-
ter czynnoSci urzedowych, a nie twoérczosci naukowej. Zatem stosowanie
przez NCBR wymogu sporzadzania cze$ci dokumentacji aplikacyjnej oraz
dokumentacji dotyczacej oceny merytorycznej protestu w jezyku angiel-
skim pozostawato w sprzecznosci z art. 5 pkt 1 ustawy o jezyku polskim.

Jak wynika z kontroli NIK przeprowadzonej u beneficjentéw koniecznos¢
przygotowania dokumentacji w jezyku angielskim stanowita utrudnienie
przy wnioskowaniu o dofinansowanie.

Przyklady

Beneficjent PP.U.H. ,BRYK” Witold Bryk wskazat m.in. w trakcie kontroli NIK:
,Konieczno$¢ przygotowania wniosku o dofinansowanie, ktory zawierat tre-
$ci techniczne i technologiczne w wersji anglojezycznej byta dla BRYK spo-
rym utrudnieniem. W opracowaniu dokumentacji aplikacyjnej BRYK korzystat
z pomocy zewnetrznej firmy consultingowej, a takze z pomocy zewnetrznych
podmiotéw w kwestii ttumaczen dokumentacji na jezyk angielski, ponoszac
wysokie koszty”.

Natomiast przedsiebiorca realizujacy projekt FLARIS MALE wyja$nit m.in.,
ze konieczno$¢ przygotowania wniosku po angielsku a nastepnie réwniez spo-
rzadzanie raportoéw okresowych wytacznie po angielsku wymagato skorzysta-
nia z ustug ttumacza, co niekiedy powodowato pomytki w thumaczeniu specja-
listycznego tekstu technicznego, ktdre firma starata sie poprawiac.

Jednoczes$nie NCBR poinformowato m.in. w kontroli beneficjenta Prat-
t&Whitney Rzeszow S.A., Ze nie dokonywato ttumaczenia na jezyk polski
sktadanych przez Beneficjenta dokumentéw. Jak podano, postepowanie
konkursowe oraz monitorowanie postepow realizacji projektow odbywaty
sie przy udziale ekspertéw zagranicznych oraz polskich postugujacych sie
jezykiem angielskim.

NIK pozytywnie ocenia, iz po roku 2017 NCBR nie stosowat juz w doku-
mentacji konkursowej postanowien zobowiazujgcych wnioskodawcow
do przygotowywania dokumentacji aplikacyjnej w jezyku angielskim.
Stanowito to reakcje na wskazang w tym zakresie nieprawidtowo$¢ w kon-
troli nr P/17 /023 Realizacja strategicznego programu badan naukowych
,Profilaktyka i leczenie chordb i cywilizacyjnych” - STRATEGMED.

W programach sektorowych poddanych badaniu NIK zawarto 147 umoéw
o dofinansowanie na kwote 998,0 mln zt. Badanie kontrolne przeprowa-
dzono na podstawie dokumentacji 12 projektéw®” wybranych do dofinan-
sowania na tgczng kwote 94 min zt co stanowito 8,2% wartosci wszystkich
umow zawartych w programach sektorowych i 9,4% wartos$ci zakontrak-
towanych srodkéw przeznaczonych na ich dofinansowanie.

Kazdy z badanych 12 projektow, ktéry otrzymat dofinansowanie spetniat
wszystkie kryteria formalne okreslone w konkursie. W o$miu z dziewieciu
konkursow na etapie oceny formalnej weryfikowano zawarcie umowy kon-

7 10 projektéw objetych badaniem kontrolnym byto finansowanych z PO IR tj.: projekty z programu

INNOMO, INNOTABOR, INNOSBZ, INNOTEXTILE oraz tacznie dwa projekty z II konkursu
programu INNOLOT i INNOMED. Dwa projekty z I konkurséw programu INNOLOT i INNOMED
byty finansowane ze srodkéw PO IG.
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sorcjum jesli aplikowato konsorcjum. W pierwszym konkursie w programie
INNOMED wymog przedktadania umowy konsorcjum weryfikowano na eta-
pie zawierania umowy o dofinansowanie®®,

Oceny formalnej dokonywali pracownicy NCBR, a jej przeprowadzenie
dokumentowali poprzez wypelnienie formularza Karty oceny formalnej.
Pracownicy oceniajgcy projekty sktadali oswiadczenia o bezstronnosci i nie-
zaleznosci w celu unikniecia konfliktu intereséw. Sprawdzano, czy ztoZony
wniosek o dofinansowanie byt kompletny i przygotowany zgodnie z instruk-
cja oraz wymogami regulaminu. Weryfikowano réwniez zgodno$¢ statusu
podmiotowego wnioskodawcéw z wymogami konkursu w tym prowadzenie
dziatalnoSci na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Pracownicy NCBR wery-
fikowali takze, czy przedmiot projektu nie dotyczyt rodzajow dziatalnosci
wykluczonych z mozliwosci uzyskania pomocy oraz sprawdzali spetnienie
pozostatych kryteriéw formalnych okreslonych w dokumentacji konkursowe;j.

Dla projektéw realizowanych w ramach PO IR tj. 10 z 12 w badanej probie,
na podstawie oswiadczenia wnioskodawcy dotaczonego do dokumenta-
cji projektu, weryfikowano czy podlegat on wykluczeniu z ubiegania sie
o dofinansowanie. Przed podpisaniem umowy o dofinansowanie NCBR
dodatkowo wystepowat do Ministra Finanséw o informacje, czy wytoniony
wnioskodawca nie figuruje w rejestrze podmiotéw wykluczonych prowa-
dzonym przez Ministerstwo.

Przestanki prawne wykluczenia

Whnioskodawcy, w odniesieniu do ktérych zachodza przestanki okreslone:

a) w art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych doty-
czacym zasad zwrotu Srodkéw europejskich m.in. z powodu wykorzystania
niezgodnie z przeznaczeniem,

b) w art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powie-
rzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajqcym wbrew przepi-
som na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacym skutkéw prawnych
skazania za przestepstwo powierzenia wykonywania pracy cudzoziem-
cowi przebywajacemu bez waznego dokumentu uprawniajacego do pobytu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej m.in. w warunkach szczegélnego
wykorzystania. W tym skutkach prawnych polegajacych na zakazie dostepu
do $rodkéw publicznych,

c) w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. 0 odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary

sa wykluczeni z mozliwosci otrzymania sSrodkéw przeznaczonych na realizacje

programdw finansowanych z udziatem Srodkéw europejskich.

Whnioskodawcy w przypadku kazdego z konkurséw mieli jednokrotng
mozliwo$¢ poprawienia w ztozonych wnioskach o dofinansowanie oczywi-
stych omytek pisarskich oraz uzupetienia brakéw formalnych w terminie
siedmiu dni od wezwania do uzupeinien. Wnioski bedgce przedmiotem
wezwania do uzupetnien zostaly ponownie zweryfikowane przez pracow-
nikéw NCBR w terminach oraz w sposéb przewidziany w Regulaminie
Przeprowadzania Konkursu.

68 We wskazanym konkursie wnioskodawcy mogli wystepowaé jako wykonawcy/wspétwykonawcy
projektéw w maksymalnie dwéch wnioskach o dofinansowanie. W przypadku wptywu trzech lub
wiekszej ilosci wnioskéw przewidujgcych udziat tego samego przedsiebiorcy NCBR informowato
wykonawece o konieczno$ci wycofania sie z nadliczbowych wnioskéow.

Sposéb dokonywania
oceny formalnej

Oczywiste omyiki
oraz uzupetnienia
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W wyniku oceny formalnej wnioski mogty zosta¢ odrzucone lub skierowane
do oceny merytorycznej. Sposéb przeprowadzenia oceny merytorycznej
okreslat Regulamin, a dla projektow realizowanych w ramach PO IR takze
regulaminy pracy Komisji Oceny Projektéw. Ocena merytoryczna kazdego
z badanych projektéw zostata udokumentowana i przeprowadzona zgodnie
z zasadami okreslonymi w ww. dokumentach.

W 11 z 12 badanych projektéw ocena merytoryczna miata forme oceny
dwuetapowej gdzie uzyskanie pozytywnej oceny z pierwszego etapu
decydowato o kwalifikacji do oceny panelowej w drugim etapie. Konkurs
ogloszony w 2013 r. dla programu sektorowego INNOMED zaktadat prze-
prowadzenie jednoetapowej oceny merytoryczne;.

W kazdym z badanych projektéw ocena dokonywana byta w oparciu o zwy-
miarowane kryteria oceny opisane w dokumentacji konkursowej. NCBR
zatozyt réwniez iz projekty powinny spetnia¢ minimalne kryteria meryto-
ryczne (kryteria dostepu i kryteria punktowane) dla uzyskania pozytywnej
oceny. Oceniajacy projekty eksperci weryfikowali oraz przyznawali punk-
tacje za spetnienie kryteriow, w tym zgodno$¢ z zakresem tematycznym
danego konkursu.

Koncowa ocena merytoryczna badanych wnioskéw zostata przeprowa-
dzona zgodnie z zasadami okreslonymi w dokumentacji konkursowej,
a po jej dokonaniu NCBR sporzadzat wymagane RPK listy rankingowe usze-
regowane w kolejnosci od projektéw z najwyzsza punktacja do projektéw
najnizej ocenionych.

Dwa z 12 badanych projektow®® uzyskaty dofinansowanie w wyniku
uwzglednienia ztozonego protestu. Procedura odwotawcza w obu przy-
padkach zostata przeprowadzona zgodnie z RPK oraz przepisami ustawy
wdrozeniowej. Badaniem kontrolnym objeto réwniez cztery projekty, ktére
nie otrzymaty dofinansowania. Ocena tych projektéw zostata dokonana
zgodnie z wymogami dokumentacji konkursowe;j.

W dziewieciu poddanych badaniu konkursach ztoZono tacznie 240 wnio-
skéw o dofinansowanie z czego rekomendowano do dofinansowania 150
wnioskow. Wnioskodawcy 30 projektow, ktore nie uzyskaty rekomendacji
do dofinansowania ztozyli protesty z czego 11 zostato rozpatrzonych pozy-
tywnie.

NCBR informowat pisemnie wnioskodawcéw o uzyskanej w ramach
naboru ocenie oraz o przyznaniu dofinansowania stosownie do art. 46
ust. 3 ustawy wdrozeniowej. Dla projektow ktore uzyskaty dofinansowanie
z pierwszych konkurséw w programach INNOLOT oraz INNOMED wydano
takze decyzje Dyrektora NCBR o przyznaniu srodkéw finansowych zgodnie
z art. 40 ustawy o NCBR.

Przed podpisaniem umowy o dofinansowanie pracownicy NCBR dokony-
wali technicznej weryfikacji wniosku o dofinansowanie, w ramach ktorej
sprawdzano m.in. prawidlowos$¢ przypisania kosztow kwalifikowanych

% Protesty ztozyli wnioskodawcy projektéw nr POIR.01.02.00-00-0059/16 oraz nr POIR.01.02.00-
00-0301/16-00.
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do wtasciwej kategorii prac badawczo-rozwojowych, prawidtowos¢ opisu
kamieni milowych, czy wlasciwe okresSlenie poziomu dofinansowania.
W toku weryfikacji sporzadzano listy sprawdzajace i prowadzono kore-
spondencje z wnioskodawcami.

Przed podpisaniem umowy o dofinansowanie w ramach PO IR NCBR
zobowigzany byt zgodnie z RPK dokona¢ analizy ryzyka wystgpienia nie-
prawidtowosci w zakresie merytorycznej lub finansowej realizacji projektu.

Sposo6b weryfikacji ryzyk przed zawarciem umowy

Weryfikacja ryzyk zostata przeprowadzona w oparciu o dokument Sytuacja
finansowa Wnioskodawcy bedacy zatacznikiem do wniosku o dofinansowanie
i zawierajacy informacje na temat sytuacji finansowej wnioskodawcy za okres
trzech lat poprzedzajacych rok ztozenia wniosku o dofinansowanie, informacje
na temat projektéw, jakie Wnioskodawca realizuje lub realizowat w NCBR oraz
wywiadu gospodarczego na temat Wnioskodawcy oraz jego powigzan bizne-
sowych. Wyniki weryfikacji ryzyk dokumentowano na formularzu pn. System
oceny ryzyka do umow o dofinansowanie projektow w przypadku wsparcia udzie-
lanego matym, srednim i mikro przedsiebiorcom. W dokumentacji konkurso-
wej pierwszego konkursu programow sektorowych INNOLOT i INNOMED nie
zawarto wymogu analizy ryzyka dla wybranych do dofinansowania projektow.

W przypadku stwierdzenia wysokiego ryzyka wystapienia nieprawidtowo-
$ci zastrzezono mozliwo$¢ m. in rozliczania projektu wytgcznie na podsta-
wie refundacji bez mozliwo$ci wyptacenia zaliczki.

Przyklady innych procedur minimalizujacych ryzyka

przy dofinansowaniu projektéw

Kolejne dwa mechanizmy minimalizujgce ryzyko to: a) wyptacenie benefi-
cjentowi pierwszej zaliczki w wysoko$ci maksymalnie 10% dofinansowania,
ktdra ten bedzie zobowigzany rozliczy¢ w terminach i na zasadach okreslo-
nych w umowie o dofinansowane - akceptacja rozliczenia tej zaliczki przez
NCBR zostanie poprzedzona weryfikacjg w siedzibie beneficjenta dokumen-
tow potwierdzajacych rozliczone wydatki oraz sposobu i miejsca realizacji
projektu; b) w przypadku decyzji o wyptacie zaliczek, NCBR mogto wymagac¢
od beneficjenta dodatkowego zabezpieczenia (poza wekslem), np. w postaci
gwarancji bankowej, hipoteki itp.

W trzech projektach’® NCBR stwierdzit ryzyko wystgpienia nieprawidto-
wosci i obnizyt wysoko$¢ wyptacanej beneficjentom zaliczki a beneficjenta
jednego z projektow’"! - dla ktérego réowniez stwierdzono przedmiotowe
ryzyko - zobowigzano do ztozenia dodatkowego zabezpieczenia’? realizacji
projektu w wysokosci 150 % kwoty najwyzszej transzy zaliczki.

Zmiany w tres$ci realizowanego projektu (umowy) dokonywane byty
w oparciu o procedure PR-NWF-01 Nadzér nad wykonaniem i finansowa-
niem projektu w ramach umowy I, IV 0§ PO IR. Wniosek beneficjenta kaz-
dorazowo podlegat ocenie pod wzgledem jego zasadnosci przez opiekuna
projektu. Jesli proponowane zmiany dotyczyty zakresu merytorycznego

7 W projektach nr POIR.01.02.00-00-0059/16-00 oraz nr POIR.01.02.00-00-0301/16-00
inr POIR.01.02.00-00-0078/16.
7t W projekcie nr POIR.01.02.00-00-0034/15-00.

72 Poprzez weksel lub gwarancje bankowsa.

Sposéb dokonywania
zmian zawartych umoéw
w badanych programach
sektorowych
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prowadzonych badan/prac rozwojowych wniosek w przedmiotowym
zakresie oceniany byt przez eksperta merytorycznego, ktéry wyrazat opinie
co do zasadnos$ci wnioskowanych zmian oraz ich wptywu na osiaggniecie
celéw projektu. Jesli zachodzita taka potrzeba wniosek o zmiany mégt by¢
rowniez skierowany do analizy Dziatu Prawnego NCBR.

Po akceptacji zaproponowanych przez beneficjenta zmian, a przed podpi-
saniem aneksu do umowy o dofinansowanie przestana przez beneficjenta
dokumentacja weryfikowana byta przez opiekuna projektu co do popraw-
nosci wprowadzonych zmian.

Sposoéb procedowania, przede wszystkim w 2019 r., przez NCBR zmian
w badanych umowach o dofinansowanie nie zapewnit zgodnosci z art. 52a
ustawy wdrozeniowej, takze z uwzglednieniem zmian wnikajgcych z art. 12
ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwiqgzaniach wspiera-
jacych realizacje programdéw operacyjnych w zwiqgzku z wystgpieniem
COVID-19 oraz przestrzegania zasady rownego traktowania wnioskodawcow
i beneficjentéow. W trzech objetych kontrolg przypadkach NCBR aneksujac
umowy o dofinansowanie wydtuzyt w sposéb nieuprawniony okres reali-
zacji projektéw.

NCBR wprowadzito zmiany w trzech z 12 badanych przez NIK umowach
(projektach) o dofinansowanie wbrew postanowieniom art. 52a ustawy
wdrozeniowej tj. zostaty wprowadzone zmiany, ktére skutkowaty zmiana
kryteriow. Na podstawie tych kryteriow projekty otrzymaty uprzednio
dofinansowanie w postepowaniach konkursowych. Konsekwencjg tego
byto nier6wne traktowanie wnioskodawcéw i beneficjentéw. Zmiany
dotyczyty projektéw wybranych w konkursie ogltoszonym dla programu
INNOTEXTILE (POIR.01.02.00-00-0063/16-00 oraz POIR.01.02.00-
00-0059/16-00) oraz konkursu ogtoszonego dla programu INNOSBZ
(POIR.01.02.00-00-0078/16-00), dla ktérych NCBR wydtuzyt okres ich
realizacji ponad termin okreslony regulaminem konkursu. Na podstawie
w taki sposéb przedtuzonych uméw NCBR potencjalnie mogto”® wyptacié
beneficjentom kwote 5345, 7 tys. zt.

NIK wskazuje, iz dokumentacja konkursowa, w tym wzdér umowy o dofinan-
sowanie nie zawieraty uregulowan dopuszczajacych mozliwos¢ wydtuzenia
realizacji projektéw ponad okres wskazany w RPK z uwagi na problemy
zaistniate w trakcie ich realizacji. Natomiast w umowach zawieranych
z beneficjentami realizujgcymi projekty w ramach programoéw sektoro-
wych finansowanych z PO IR, zawarte byty m.in. postanowienia dotyczgce
mozliwosci zmian tych uméw. Zgodnie z tymi postanowieniami: ,nie jest
dopuszczalna taka zmiana Umowy, w rezultacie ktdrej Projekt przestatby

73 Kwota oszacowana, jako wysoko$¢ $rodkéw przeznaczonych na dofinansowanie projektéow

pomniejszonych o srodki, ktére wydatkowane byty prawidtowo w okresie nieprzekraczajacym
okresu wskazanego w regulaminie konkursu wyliczonych w oparciu o ztozone formularze
wnioskéw o ptatnos¢. Jako wydatkowane prawidtowo uwzgledniono réwniez wydatki:
na wynagrodzenia oraz ich pochodne dla pracownikéw wykonujacych obowiazki w okresie
zgodnym z regulaminem konkursu, mimo iz wydatki te zostaty optacone w okresie pézniejszym;
cato$¢ kosztéw rozliczanych ryczattem. Szacunki NIK na podstawie zawartych anekséw oraz
stanu wykonania trzech zawartych umoéw.
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spetnia¢ kryteria wyboru projektéw, wedtug ktérych byt oceniany”,
zawarte w dokumencie Przewodnik po kryteriach wyboru finansowanych
operacji w ramach ‘Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020
-Dziatanie 1.2 PO IR Programy sektorowe’ oraz ,nie jest dopuszczalna taka
zmiana Umowy, ktorej rezultatem bytoby nieprzyznanie Projektowi dofi-
nansowania w czasie, gdy Projekt podlegatl ocenie w ramach procedury
wyboru projektéw”.

Przyklad nieuzasadnionego przedluzenia okresu realizacji umowy
przez NCBRw 2019 r.

Miranda sp. z o.0. jako beneficjent projektu: Przeprowadzenie prac B+R przez
Spotke MIRANDA sp. z o.0. majqgcych na celu opracowanie i przygotowanie
do wdrozenia technologii obrébki powierzchniowej zimnq plazmq ptaskich
wyrobéw widkienniczych (zgodnie z umowa realizowang w okresie 1 stycz-
nia 2017-31 grudnia 2019 r.) zwr6cita sie w dniu 8 sierpnia 2019 r. do NCBR
o okreslenie okreséw kwalifikowalnos$ci kosztéw w projekcie od 1 stycz-
nia 2017 r. do 28 lutego 2019 r. oraz od 1 grudnia 2019 r. do 30 wrze$nia
2020 r. (zmiana zostata zaakceptowana przez NCBR), a nastepnie zwrd-
cita sie w dniu 31 marca 2020 r. o aneksowanie umowy w zakresie okre-
$lenia okreséw kwalifikowalno$ci wydatkéw w projekcie. Pierwsza zmiana
postanowien umowy zostata wprowadzona na podstawie aneksu nr 1 z dnia
19 sierpnia 2019 r. Czas realizacji projektu PLAZMA po zawarciu pierwszego
aneksu z NCBR wynosit 3 lata i 9 miesiecy, w sytuacji gdy maksymalny okres
realizacji projektow dopuszczony w regulaminie konkursu INNOTEXTILE
wynosit trzy lata”®.

Druga zmiana zostata wprowadzona na podstawie aneksu nr 2 z dnia 23 kwiet-
nia 2020 r, okres kwalifikowalno$ci wydatkéw zostat przesuniety do 31 marca
2021 r, tj. w okresie obowiazywania rozwigzan szczegélnych w zwigzku
z wystapieniem choroby zakaznej SARS-CoV-27°,

Spotka motywowata pierwsza prosbe faktem braku mozliwosci zakupu u jed-
nego producenta urzadzenia do obrébki zimng plazma oraz sprzetu do nastep-
czej obrobki uszlachetniajgcej, natomiast prosba o zawarcie drugiego aneksu
byta motywowana problemami z dostawa kalandra’’, przez firme z Wtoch
w oKresie pandemicznym.

W ocenie NIK praktyka wydtuzania okresu realizacji projektéw ponad
okres wskazany w dokumentacji konkursowej jako maksymalny powinna
by¢ oceniona z uwzglednieniem art. 52a ustawy wdrozeniowej, w tym nie
naruszac zasady rownego traktowania beneficjentéw lub/i wnioskodawcow.
Nieuzasadnionym jest twierdzenie, iz w kazdym przypadku wystepowata
odmienna sytuacja faktyczna i prawna gdyz zasady udziatu w konkursie
i dalszej realizacji projektu byty jednolite dla wszystkich. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, iz czes¢ zainteresowanych konkursem podmiotéw

7% Np. nie dtuzszy niz okreélony w regulaminie konkursu czas realizacji.

7S Konkurs 1/1.2/2016 INNOTEXTILE (ncbr.gov.pl).

76 0 tym decydowat art. 13 specustawy funduszowej, ktéry zostat uchylony z dniem 22 grudnia

2020 r. W art. 5 ustawy zmieniajacej specustawe (Dz. U.z 2020 r. poz. 2327) wprowadzono przepis
przejsciowy, wskazujacy, ze terminy, ktére z dniem wejscia w zycie specustawy funduszowej
zostaly wydtuzone na podstawie jej dotychczasowego art. 13, pozostaja w mocy. Wprowadzenie
przedmiotowej regulacji przej$ciowej w sposob jednoznaczny przesadza, ze zachowane zostaty
skutki prawne polegajace na wydtuzeniu terminéw, o ktérych mowa w art. 13.

77 Urzadzenie o obrotowych walcach stuzace m.in. do nadawania potysku i wygtadzania folii

z tworzywa oraz tkanin, dzianin etc.
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Brak wystapienia sity
wyzszej w przypadku
przedtuzanych projektéw

Kontrolowane programy
posiadaty cele oraz
wskazniki
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nie wzieta w nim udziatu ze wzgledu na jednoznacznie brzmigce zapis
regulaminu i niedopuszczajgce do udziatu projektéw dtuzszych niz
okreslono w RPK.

NIK wskazuje rowniez, iz NCBR formutujac kryteria wyboru projektéw miat
mozliwo$¢ wskazania warunkéw odstgpienia od nich na etapie realizacji
projektu, co zapewnitoby réwny dostep do informacji o sposobie wyboru
i realizacji projektow.

Uzasadnieniem dla dokonania zmiany jest tez wystapienie przestanek
nadzwyczajnych w postaci sity wyzszej, tj.:
zdarzenia zewnetrznego, niemozliwego do przewidzenia, ktérego skutkom nie
mozna byto zapobiec. Zdarzenia takie zwigzane sg w szczegolnosci: z dziata-
niem sit przyrody - np. powodzie, pozary, epidemie’?, z niecodziennymi zacho-
waniami zbiorowosci - np. zamieszki, strajki czy dziatania zbrojne; z dziata-
niami wtadz - np. zakazami importu i eksportu, blokady granic i portow, czy
tez np. wywtaszczeniem.
Pojecie sity wyzszej nalezy jednak interpretowac wasko, gdyz jest to daleko
idgcy wyjatek od reguty nakazujacej wykonanie zobowigzania zgodnie z jego
trescia.

W $wietle powyZszego nie mozna uznac za site wyzsza na przyktad dzia-
tania producentéw zamoéwionego sprzetu lub oprogramowania czy sezonu
urlopowego. Za site wyzsza nie mozna roéwniez uznac probleméw z dostawg
instalacji czy konieczno$¢ dostosowania do zmieniajacych sie uwarunko-
wan i brakéw kadrowych, o ile nie wynikataby np. z sytuacji pandemiczne;j.

5.3. Nadz6r nad przyznanym beneficjentom dofinansowaniem
oraz osigganymi efektami projektow i programow

NCBR stworzyto i wdrozyto system monitorowania i sprawozdawczosci
dedykowany programom sektorowym. System ten wykazuje jednak istotne
luki dotyczace wypracowania/okreslenia adekwatnych, aktualnych war-
tosci bazowych i docelowych dla przyjetych w programach wskaznikow
stopnia ich realizacji. W szczegdlnosci w czterech skontrolowanych progra-
mach sektorowych NCBR nie dostosowato wartos$ci bazowych i docelowych
wskaznikéw do wymogow okreslonych we wiasciwych agendach lub nie
dostosowano wartosci wskaznikéw do decyzji o zakoniczeniu realizacji
programu. Nie zintegrowano tez sposobu mierzenia rezultatéw dla dwéch
edycji konkursé6w w programach INNOLOT i INNOMED. Taki obarczony
wadami system, zdaniem NIK, obniza jako$¢ i efektywno$¢ prowadzonego
monitoringu projektéw przez NCBR.

Szes¢ objetych badaniem kontrolnym programéw sektorowych miato sto-
sownie do § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie realizacji zadan NCBR
okreslone cele (gtéwny i szczegbétowe) oraz stosownie do § 3 ust. 1 pkt 3
powotanego rozporzadzenia wskazniki do ich monitorowania.

78 W zwigzku z sytuacja pandemiczng od 2020 r. kwestie te okresla specustawa funduszowa.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W kazdym z sze$ciu badanych programéw przyjete wartosci docelowe oraz
bazowe wskaznikéw przynajmniej w czesci okazaty sie w toku realizacji
programéw nieadekwatne, niedookreslone lub/i nieaktualne.

NCBR nie dostosowato w programie INNOLOT oraz INNOMED wskaZnikdw
i ich wartosci docelowych do wymogdéw i praktyki PO IR.

W programie INNOLOT nadal, mimo przyjecia w 2018 r. Suplementu nie
okreslono wskaznikéw oraz ich wartosci docelowych faktycznie realizo-
wanych w ramach dofinansowanych projektéw oraz monitorowanych poza
systemem wskazZnikéw programu przez NCBR dla projektéw z II konkursu
INNOLOT. Projekty z drugiego konkursu byty objete monitorowaniem
wskaznikéw programu PO IR.

Przyklad

W konsekwencji sprawozdania z realizacji programu INNOLOT za 2019 r.
i 2020 r. nie zawieraly wyszczego6lnionych wskaznikdw osiagganych przez pro-
jekty realizowane i finansowane w ramach I konkursu INNOLOT. Jednoczesnie
monitorowane wskazniki w ramach PO IR takie jak m.in.: liczba realizowanych
prac B+R, liczba dokonanych zgtoszen patentowych, liczba wdrozonych wyni-
kow prac B+R nie zostaty ujete w obowigzujgcym opisie programu.

W rocznych sprawozdaniach z realizacji programu NCBR przyjmowato, iz kon-
cowa warto$¢ wskaznikow uzyskanych w ramach Programu INNOLOT bedzie
mozliwa do okreslenia najwczesniej po uzyskaniu koncowych ocen wszyst-
kich realizowanych w ramach Programu projektéw. Tym samym wskaznik pro-
duktu tj.: odsetek przebadanych (ocenionych pozytywnie) demonstratoréow
osiggajacych parametry produktu okreslone we wnioskach (min. 90% tych,
ktdre otrzymaty dofinansowanie) bedzie mozliwy do okreslenia po zakoncze-
niu i ocenie wszystkich projektéw i wytworzonych w ich wyniku demonstra-
toréw. Wartosci wskaznikéw specyficznych dla programu zostang zweryfiko-
wane po zakonczeniu realizacji projektéw wspartych w ramach programu,
do konca okresu trwatosci.

NIK wskazuje, Ze po I edycji konkurséw programéw INNOLOT i INNOMED
(finansowanych m.in. z PO IG) i zmianie finansowania na PO IR, NCBR nie
dostosowato wskaznikéw programu i ich wartosci docelowych, do wskazni-
kéw monitorowanych (zgodnie z zatoZeniami i faktycznie) w ramach PO IR,
tj. m.in. liczby realizowanych prac B+R, liczby dokonanych zgtoszen paten-
towych, liczby wdrozonych prac B+R. Stan taki oznaczal, ze w przypadku
programu INNOLOT monitorowanie projektéw odbywato sie w istocie poza
ustanowionym programem i okreslonymi w nim wskaznikami, co ograni-
czato i ogranicza m.in. mozliwos¢ weryfikacji oraz ewaluacji osigganych
rezultatéw w programie. Zdaniem NIK taki system monitorowania pro-
gramu rodzi m.in. ryzyko konicowego ,,dopasowywania” miernikdéw i wskaz-
nik6w monitorowania do ostatecznie osiggnietych efektéw programu.

W programie INNOMED aktualizacji wskaznikow dokonano w 2016 .,
tj. juz po ogtoszeniu Il konkursu w programie. Dla cze$ci wskaznikéw celow
szczegotowych programu dotychczas nie zdefiniowano w sposéb wymierny
wartos$ci docelowych - co najmniej do konca lutego 2021 r.

Brak adekwatnych
wartosci wskaznikow
w szeséciu programach

Niedostosowanie
wskaznikow

w programie INNOLOT
do wymogéw PO IR

Opoézniona aktualizacja
wskaznikow
w INNOMED
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Przykilad

W programie INNOMED wskazniki oraz czes¢ ich wartosci docelowych sto-
sownie do zasad PO IR zostaty zdefiniowane na podstawie zaakceptowanego
przez Rade NCBR Suplementu z dnia 29 czerwca 2016 r,, tj. juz po ogtoszeniu II
(ostatniego) konkursu w programie. Jednoczes$nie we wskazanym Suplemen-
cie dla czesci wskaznikow, tj.: przych6d z wdrozonych prac B+R, liczba zatrud-
nionych we wspieranych przedsiebiorstwach wskazano, iz wartos¢ wskaznika
zostanie okreslona po ostatecznym rozstrzygnieciu Il konkursu na podstawie
informacji zawartych we wnioskach oraz po zebraniu danych od wykonawcow
z | konkursu na podstawie raportéw rocznych.

NIK wskazuje, iz program INNOMED, po zmianie finansowania na PO IR,
a przed aktualizacjga w 2016 r. wskaznikow i czesci ich wartosci docelowych
byt programem w znacznej mierze niemozliwym do monitorowania, z punktu
widzenia celéw PO IR, a w konsekwencji ograniczato to mozliwos$¢ weryfikacji
oraz ewaluacji osiaganych rezultatéw w tym programie.

Brak adekwatnych Powyzsze dziatania NCBR dotyczace okreslenia miernikoéw i ich wartosci

wskaznikéw, naruszenie
ustawy o NCBR

docelowych byty nierzetelne, gdyz tak skonstruowane programy nie
speiniaty wymogu zdefiniowania w programie w spos6b mierzalny ocze-
kiwanych rezultatéw realizacji programu. Program jest stosownie do art. 2
pkt 2 ustawy o NCBR podstawowym instrumentem realizacji zadan NCBR,
wyznaczajacym cele i dziatania niezbedne do ich osiggniecia oraz definiu-
jacym w sposéb mierzalny oczekiwane efekty. Zatem z zatozen programow
INNOLOT i INNOMED powinny wynika¢ zasady realizacji projektow (w tym
oczekiwane efekty), a nie z efektow realizowanych projektéow zatozenia
programow.

Brak dostosowania wskaznikéw i ich wartosci docelowych w programach
INNOLOT i INNOMED do finansowania z PO IR przedstawia ponizsza info-
grafika.

Infografika nr 4
Niedostosowanie wskaznikéw do wymogoéw POIR

Il konkurs (POIR)

PROGRAM
INNOLOT

Il konkurs (POIR)

PROGRAM
INNOMED

Zrédto: opracowanie NIK. Wizualizacja ustaleri kontrolnych.
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W czterech objetych kontrolg programach sektorowych: INNOMOTO, INNO-
TEXTILE, INNOTABOR i INNOSBZ nie dostosowano warto$ci bazowych
i docelowych wskaznikéw do wymogoéw okreslonych zaréwno we wta-
$ciwych agendach/opisach programu (np. wymdég okreslenia wartosci
docelowych i bazowych cze$ci wskazniko6w na podstawie danych z kon-
kursu w okresie pilotazowym) lub nie dostosowano warto$ci docelowych
do zmiany formuty realizacji programu np. jego zakonczenia.

W przypadku programéw INNOMOTO i INNOTEXTILE nie okreslono
w spos6b wymierny w agendach badawczych/opisach programu wartosci
bazowych oraz docelowych wskaznikow, takze po okresie pilotazowym.
Zdaniem NIK tak zdefiniowane warto$ci docelowe wskaznikéw utrud-
niajg weryfikacje faktycznego stopnia realizacji programu i jego ocene
ze wzgledu na brak wartosci postulowanych/referencyjnych, a wiec nie
spelnialy w petni wymogu mierzalnosci efektow.

Przykiad

Przyjete i okreslone doktadne wartos$ci docelowe/referencyjne dla wskazni-
kéw w programach INNOTABOR oraz INNOSBZ wymagaty zmiany i aktualizacji
przede wszystkim w zwigzku z podjeta w 2018 r. decyzja organéw NCBR o nie-
kontynuowaniu 11 programoéw sektorowych w tym INNOTABOR i INNOSBZ.

W programach INNOMOTO i INNOTEXTILE nie zostaty okreslone w agen-
dach/opisach programu wartosci liczbowe przyjetych wskaznikow bazowych
i docelowych. Przyktadowo w programie INNOMOTO przyjeto dla wskaznika:
Liczba opracowanych technologii i produktéw w wyniku realizacji programu
- nowych; warto$¢ bazowa w 2016 r. - 0, wartos¢ docelowa w 2020/2023 r.
()X (+)X%).

W agendzie programu INNOMOTO zatozono, iz bazowa i docelowa wartos¢
wskaznika zostanie okreslona po rozstrzygnieciu konkursu na podstawie infor-
macji zawartych we wnioskach o dofinansowanie.

W programie INNOTEXTILE analogicznie jak w powyzszych programach
nie wskazano wymiernych wartosci liczbowych. I tak dla wskaznika: liczba
wdrozonych przez beneficjentéw programu wynikéw prac B+R (PO IR), war-
to$¢ bazowa w 2015 r. - X, wartos¢ docelowa wskaznika w latach 2020/2023
- X (w 2020 r. zatozono osiggniecie warto$ci docelowej wskaznikow projek-
tow z fazy pilotazowej), a w 2023 r. dla projektéw z pozostatych konkurséw.

NIK wskazuje m.in., iz brak dostosowanych wskaznikéw docelowych
do faktycznej realizacji wskaznikoéw referencyjnych zaburza integralno$¢
programu jako wyodrebnionego instrumentu realizacji i monitorowania
zadan.

Zatozone do uzupetnienia wartosci bazowe i docelowe wskaznikéw
w INNOMOTO i INNOTEXTILE nie zostaty okreslone i przyjete w dokumen-
tacji programowej. Nie dokonano tego takze po okresie pilotazowym.

W czterech programach
nie okreslono
adekwatnych wartosci
docelowych

Skutki braku podjecia
przez NCBR dziatan
dostosowawczych
wskaznikéw dotyczace
czterech objetych
kontrola programow
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Prawidtowos¢
finansowania badanych
w NCBR projektow
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Infografika nr 5
Nieokreslenie miernikdw dla programéw INNOMOTO i INNOTEXTILE po okresie pilotazowym.

koniec okresu
pilotazowego

v
koniec okresu
pilotazowego

v
PROGRAM
INNOTEXTILE

Zrédto: opracowanie NIK. Wizualizacja ustaleri kontrolnych.

PROGRAM
INNOMOTO

W obiegu prawnym pozostajg rowniez, przyjete zgodnie z obowigzujacymi
w NCBR procedurami, warto$ci wskaznikdw okreslone przy ustanawianiu
programdéw INNOSBZ oraz INNOTABOR. Wskazniki te zostaty przyjete przy
zatozeniu realizacji trzech postepowan konkursowych, ktérych nie przepro-
wadzono ze wzgledu na podjetg we wrzesniu i pazdzierniku 2018 r. decyzje
o zamknieciu 11 programéw sektorowych tj. nieorganizowaniu w nich
dalszych naboréow/konkurséow.

Wizualizacje braku adekwatnych, zaktualizowanych miernikéw (i w kon-
sekwencji bardzo utrudnionej mozliwo$ci monitorowania) w programach
INNOSBZ oraz INNOTABOR po decyzji z 2018 r. o zamknieciu programow
przedstawia ponizsza infografika.

Infografika nr 6
Brak dostosowania wartosci wskaznikéw do zamkniecia programéw w 2018 roku

zamkniecie

PROGRAM programow
o -

zamkniecie
PROGRAM programow
o -

Zrédto: opracowanie NIK. Wizualizacja ustaleri kontrolnych.

Dwanascie projektéw objetych badaniem byto przez NCBR finansowane
zgodnie z zatozeniami zawartych umoéw (i ich aneksami), tj.: przestrzegano
przyjetych w umowach o dofinansowanie projektéw okreséw kwalifiko-
walnosci wydatkéw. Podstawa wyptaty/rozliczenia dofinansowania byty
sktadane wnioski o ptatnos¢. Dla projektéw finansowanych z PO IR wnioski
te byly sktadane w systemie SL 2014. Wnioski o ptatnos¢ byty weryfiko-
wane m.in. pod wzgledem kwalifikowalnos$ci zawartych w nich wydatkow.
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Po weryfikacji, takze z dokonang korektg, beneficjent otrzymywat od NCBR
informacje, Ze akceptacja wniosku nie oznacza akceptacji kosztow w nim
zawartych pod wzgledem merytorycznym. Jesli podstawg byto zestawienie
wydatkow, a nie Zrodtowa dokumentacja wydatkéw, beneficjenci otrzymy-
wali informacje, ze weryfikacja wydatkéw kwalifikowanych jedynie na pod-
stawie zestawienia dokumentdw nie zwalnia beneficjenta z obowigzku
posiadania dokumentéw potwierdzajacych wszystkie wydatki poniesione
na rzecz realizacji projektu przedstawione do refundacji.

W ramach projektéw finansowanych z PO IR byta wypetniana i analizowana
przez pracownikéw NCBR Karta Oceny Wniosku Beneficjenta o Ptatnosc¢.
W ramach sprawdzenia wniosku o ptatno$¢ byty badane i weryfikowane
m.in.: zgodno$¢ realizowanych wydatkow z budzetem projektu, ewentu-
alne przekroczenia wydatkéw kwalifikowanych w obrebie danej kategorii
wydatkow, prawidtowos¢ wyliczenia ryczattu kosztéw posrednich, opisa-
nie etapéw/zadan planowanych do realizacji do czasu ztozenia kolejnego
whniosku o ptatnos¢, zamieszczenie we wniosku wskaznikéw produktu
osiggnietych od ztozenia poprzedniego wniosku o ptatnos$é. Sprawdzajac
kompletno$¢ dokumentacji NCBR weryfikowat m.in. koszty wynagrodzen
oraz przestrzeganie przez beneficjenta zasady konkurencyjnosci przy
dokonywaniu zaméwien.

Na podstawie badanej w NCBR préby 12 projektéw stwierdzono, ze okre-
Slone w umowach zasady dofinansowania i monitorowania/oceny realizacji
projektow byly przestrzegane. Stwierdzono natomiast nieuzasadnione
opdznienie weryfikacji raportu koncowego z realizacji dwdch zakonczonych
projektéw tj. Laura i Innogear, ktére trwaty ponad dwa lata od ztozenia
raportu konicowego przez beneficjentow.

Przyklad

Mimo uptywu ponad dwoch lat od ztozenia raportéw koncowych z realiza-
cji projektow INNOMED/1/3/NCBR/2014 oraz INNOLOT/I/10/NCBR/2014
raporty te nie zostaty do poczatku lutego 2021 r. finalnie ocenione przez NCBR.
W projekcie nr INNOLOT/1/10/NCBR/2014”° raport koficowy z realizacji pro-
jektu INNOGEAR w okresie od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2018 r. ztoZony
zostal w dniu 31 sierpnia 2018 ., a projekcie INNOMED/1/3/NCBR/20148°,
ktory po aneksowaniu byt realizowany w okresie od 4 listopada 2013 r.
do 31 pazdziernika 2018 r., beneficjent ztozyt w dniu 21 grudnia 2018 r. raport
koncowy z realizacji projektu.

Jak wynika z ustalen kontroli NIK w Pratt & Whitney Rzeszéw S.A. w Rzeszo-
wie beneficjenta projektu INNOGEAR, w dniu 7 maja 2021 r. audytorzy NCBR
sporzadzili protokét z kontroli merytorycznej projektu INNOGEAR, po jego
zakonczeniu, ktorej celem byta weryfikacja prawidtowosci realizacji projektu
zgodnie z umowa, celowo$¢ i zgodnos$¢ wydatkow z projektem, ocena meryto-
rycznych parametréw wdrozenia wynikow projektu oraz weryfikacja zasad-
nosci rozliczenia kosztéw projektu na podstawie wybranej préby dokumen-
tacji finansowe;j.

79 Projekt INNOGEAR pt. Zaawansowane techniki wytwarzania przektadni lotniczych.

80 Projekt LAURA pt. Laura - Antiseptic medical product for skin and wounds.

Zasady i sposéb
weryfikacji wnioskow
o ptatnos¢

NCBR przestrzegato
przyjetego trybu
monitowania projektow,
jednak niezasadnie dtugo
weryfikowato raporty
koricowe
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Audytorzy stwierdzili, Ze projekt zostat wykonany w cato$ci i zgodnie z harmo-
nogramem czasowym, finansowym i rzeczowym. Raport ten powstat ponad 2,5
roku od momentu przedtozenia przez beneficjenta raportu koncowego.

W lutym 2021 r. wskazany projekt o akronimie LAURA zostat rozliczony,
a raport koncowy z realizacji projektu zostat uznany za niewykonany w cze-

Sci. Oceny/weryfikacja raportu koncowego dokonano ponad dwa lata po jego
81

ztozeniu®".

NIK przyjmuje do wiadomos$ci uwarunkowania organizacyjne, kadrowe
NCBR oraz wynikajace z sytuacji pandemicznej od marca 2020 r., a takze
potrzebe przeprowadzenia kontroli, ktore czesto przynosza prawdziwy
obraz faktycznie zrealizowanych zadan. Wskazuje jednak, ze tak dtugi okres
oczekiwania na ocene projektu ma wptyw zaréwno na sytuacje beneficjenta
jak i wiarygodnos$¢ danych z monitowania programu raportowanych przez
NCBR.

5.4. Realizacja projektow przez beneficjentow w wybranych
programach

Wiekszos¢ z objetych kontrolg 15 projektéw byta realizowana oraz wdra-
zana przez beneficjentdw w spos6b prawidtowy i zgodny z postanowieniami
zawartych umow. Realizacja projektéw przyniosta w ok. 70% badanych
projektéw oczekiwane efekty naukowe i technologiczne. Natomiast w dwdéch
przypadkach beneficjenci zrezygnowali z realizacji projektow, w tym w jed-
nym przypadku nie poinformowali o tym fakcie NCBR w sposé6b okreslony
w postanowieniach umowy o dofinansowanie, a w jednym przeciggajaca sie
dotychczas realizacja projektu nie doprowadzita do osiagniecia zatozonego
rezultatu. Ponadto jeden z beneficjentéw w programie INNOMED nie rozpo-
czat fazy wdrozenia wynikéw projektu, mimo zakonczenia okresu realizacji
i rozpoczecia okresu trwatosci. Nie poinformowat tez o tym fakcie NCBR,
naruszajac przyjete zasady raportowania.

Natomiast w szeS$ciu projektach tj. ok. 40% przypadkéw dokonano
wydatkdw lub ich rozliczenia, a takze amortyzacji w sposdéb niezgodny
m.in. z zasada konkurencyjno$ci®?, ustawa o rachunkowosci oraz zawartymi
umowami z NCBR lub kontrahentami.

Kontrola objeto 15 projektéw realizowanych przez 10 beneficjentéw.
Wartos¢ projektow objetych kontrolg wyniosta 237,7 mln zt, w tym war-
to$¢ udzielonego w nich na podstawie zawartych uméw dofinansowania
130,6 mln zt. Badaniem kontrolnym objeto nastepujace projekty:

1) Technologie wytwarzania narzedzi do obrdébki skrawaniem wyrobéw o zto-
zonej geometrii z trudnoobrabialnych materiatéw (nr umowy INNOLOT/1/2/
NCBR/2013);

2) Technologie ksztattowania mikro i makrogeometrii narzedzi z materiatow
super twardych w procesie implementacji zaawansowanych technik lasero-
wych (nr POIR.01.02.00-00-0008/15-00);

81 Pismo NCBR z dnia 17 stycznia 2022 r., nr BDP-SK0.090.12.2021.MG2.

82 W przypadku jednego projektuw programie INNOSBZ NCBR zakwestionowato trzy postepowania
przeprowadzone przez beneficjenta w zwigzku z naruszeniem zasady konkurencyjnosci.
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3) Zaawansowane techniki wytwarzania kadtuba silnikéw lotniczych (nr INNOLOT
/1/9/NCBR/2013);

4) Zaawansowane techniki wytwarzania przektadni lotniczych (nr INNOLOT
/1/10/NCBR/2014);

5) Badania technologii przyrostowych i proceséw hybrydyzacji obrébki dla
potrzeb rozwoju innowacyjnej produkcji lotniczej (nr INNOLOT/1/6/
NCBR/2013);

6) Badania i rozwdj nowych, innowacyjnych metod projektowania i wytwa-
rzania kompozytowych lotniczych struktur pierwszorzedowych
(nr POIR.01.02.00-00-0001/15-00);

7) Opracowanie i wdrozenie nowoczesnych lekéw do terapii dyslipidemii
- DIONA (nr INNOMED/I/9/NCBR/2014);

8) Rozwoj przedkliniczny innowacyjnego leku przeciwnowotworowego wyko-
rzystujacego mechanizm reaktywacji biatka - ONCO-P53 (nr POIR.01.02.00-
00-0031/15-000);

9) System inteligentnych, mobilnych celi strzeleckich z zaawansowanym sys-
temem detekcji trafien i nowoczesnym kompozytowym pancerzem ochron-
nym MOBI-TARGET (POIR.01.02.00-IP.01-00-IB1/160;

10) Bezzatogowy statek powietrzny FLARIS MALE (POIR.01.02.00-00-0078/16-00);

11) Wielowariantowe formulacje peptydu DOTA-TATE jako prekursora do otrzy-
mywania radiofarmaceutykéw (nr POIR.01.02.00-00-0041/15-00);

12) Platforma bazowa z zawieszeniem niezaleznym oraz z opcja napedu hybry-
dowego dedykowana do wieloosiowych pojazdéw specjalnych o wysokiej
mobilnosci (nr POIR.01.02.00-00-0279/16-00);

13) Wdrozenie innowacyjnych technologii w wieloseryjnym procesie produkgji
przewodow do transmisji ptynéw (POIR.01.02.00-00-0297/16-00);

14) Opracowanie nowoczesnego systemu maskowania zabezpieczajacego przed
wykryciem wielozakresowym, szczegélnie najnowszymi czujnikami kamer
hiperspektralnych, przy wykorzystaniu innowacyjnych technologii produk-
cyjnych - SWIRTEX (POIR.01.02.00-00-0061/16-00);

15) Przeprowadzenie prac B+R przez Spotke MIRANDA sp. z 0.0. majacych
na celu opracowanie i przygotowanie do wdrozenia technologii obrébki
powierzchniowej zimng plazma ptaskich wyrobéw witékienniczych - PLA-
ZMA (POIR.01.02.00-00-0063/16-00).

Wiekszos¢ (11 z 15) objetych kontrola projektow byta realizowana oraz
wdrazana w sposéb prawidtowy i zgodny z postanowieniami zawartych
umow. Realizacja projektéw przyniosta oczekiwane efekty naukowe i tech-
nologiczne tj. m.in.: zostata opracowana i wdrozona technologia obrébki
materiatéw zimna plazma w celu wytwarzania oczekiwanych produktow,
opracowano i wdrozono lek stosowany w leczeniu dislipidemii, opraco-
wano i wdrozono w przemysle lotniczym technologie przyrostowe oparte
na bazie tworzyw sztucznych, a takze w ramach programu INNOSBZ opra-
cowano system mobilnych celi strzeleckich z zaawansowanym systemem

detekcji trafien i nowoczesnym kompozytowym pancerzem ochronnym.

Przyklady zrealizowanych projektow

PLAZMA

W ramach realizacji projektu PLAZMA przez Miranda sp. z 0.0. zostata
m.in. wykonana instalacja, ktérej praca polega na odpowiednim oddziaty-
waniu plazmy/zjonizowanych gaz6éw z generatora na powierzchnie materiatu
tekstylnego. Dziatanie to aktywuje dana powierzchnie, co powoduje, iz staje
sie odpowiednio tatwiejsza w obrdébce i mniej energochtonna. Jednocze$nie
mniej surowcéw np. wody jest potrzebnych do wtasciwego przygotowania

Wiegkszos¢ badanych
projektéw byta
prawidtowo realizowana
pod wzgledem
merytorycznym

47



48

Nieprawidtowe
informowanie o braku
mozliwosci realizacji
projektu

Brak mozliwosci
wdrozenia
skontrolowanego
projektu z programu
INNOMED
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m.in. tkaniny. Aktywacja powierzchni ogranicza potrzebny zakres ptukania
materiatéw poddawanych danej obrébce, co ma ogranicza¢ réwniez obcia-
zenia Srodowiskowe.

MOBI-TARGET

Wszystkie opisane prace zrealizowane przez beneficjenta Sie¢ Badawcza Luka-
siewicz - Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiaréw PIAP pozwolity na zre-
alizowanie podstawowego celu projektu, czyli opracowanie innowacyjnego
produktu pod nazwa ,System inteligentnych, mobilnych celi strzeleckich
z zaawansowanym systemem detekcji trafien i nowoczesnym kompozyto-
wym pancerzem ochronnym MOBI-TARGET” wyrdézniajacego sie modutowg
budowg i wysoka mobilnoscig platformy mobilnej oraz systemem identyfika-
cji i parametryzacji trafienia z manekinem 3D, a takze mozliwoScig poruszania
sie w sposdb autonomiczny po terenie otwartej strzelnicy poligonowe;j.

DIONA

W wyniku realizacji projektu DIONA przez Adamed Pharma SA, powstaty dwa
nowe produkty lecznicze o nazwach Ezehron i Ezehron Duo®3, oparte na nowej
technologii opracowanej przez Adamed SA., stosowane w terapii obnizenia ste-
zenia cholesterolu we krwi.

INNOGEAR

W projekcie INNOGEAR osiaggnieto zatozony cel, tj. m.in dopracowanie tech-
nologii wytwarzania cienko$ciennych, pier§cieniowatych ko6t zebatych,
wypracowanie procesu, zapewniajgcego minimalne, akceptowalne defor-
macje po obrébce cieplno-chemicznej, opracowanie narzedzi i algorytmadw,
zapobiegajacych deformacji két zebatych, opracowania algorytmoéw progra-
mistycznych oraz $ciezek prowadzenia narzedzi i dobér samych narzadzi,
budowe stanowiska badawczego, stuzacego do diagnozowania katastrofal-
nego zuzycia ostrza, dziatajacego w oparciu o sieci neuronowe, opracowa-
nie technologii wygtadzania powierzchni két zebatych w procesie produk-
cyjnym. Potwierdzono tez zbudowanie peltnowymiarowego demonstratora
przektadani planetarne;j.

W dwoch przypadkach w programie INNOMOTO beneficjenci zrezygnowali
z realizacji projektow, w tym w jednym przypadku beneficjent nie poinfor-
mowat o tym fakcie NCBR w sposdb okreslony w postanowieniach umowy
o dofinansowanie.

Przyklad niewlasciwego informowania o stanie realizacji projektu

Beneficjent (Boryszew Spotka Akcyjna w Warszawie) niezgodnie z postanowie-
niami § 3 ust. 14 oraz § 12 ust. 3 umowy o dofinansowanie nie poinformowat
Instytucji Posredniczacej (NCBR) o braku mozliwosci dalszej realizacji projektu
dotyczacego wdrozenia innowacyjnych technologii w wieloseryjnym proce-
sie produkcji przewoddéw do transmisji ptynéw oraz nie ztozyt wymaganego
w takiej sytuacji wniosku o ptatnos$¢ koncowsg, mimo iz juz w czerwcu 2019 r.
zostata wstrzymana realizacja zadania nr 4. Ostatecznie realizacja umowy
zostata zakonczona na podstawie rekomendacji NCBR z lutego 2021 r.

Natomiast w jednym z kontrolowanych projektéw w programie INNOMED
osiagniety rezultat projektu nie jest wystarczajacy, by dokona¢ wdrozenia
oraz m.in. osiggac zatozone przychody, mimo trwajacego juz okresu trwato-
$ci. O zaistniatych problemach beneficjent nie poinformowat we wtasciwym
trybie NCBR.

83 Odmiana ztozona powstatego produktu.
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Przykilad

Przebieg i rezultaty wdrozenia wynikéw Projektu Wielowariantowe formu-
lacje peptydu DOTA-TATE jako prekursora do otrzymywania radiofarmaceu-
tykéw (POIR.01.02.00-00-0041/15-00) byty niezgodne z zatoZeniami zawar-
tymi we Wniosku, o czym beneficjent (Narodowe Centrum Badar Jadrowych)®*
nie informowat NCBR jako Instytucji Posredniczacej. Oznacza to, Ze zostaty
naruszony § 3 ust. 1 pkt 1 oraz §12 ust. 3 umowy o dofinansowanie zawartej
przez NCB] z NCBR. Naruszenie tych przepiséw stanowi przestanke rozwia-
zania umowy ze skutkiem natychmiastowym, w trybie § 16 ust. 3 pkt 5 lub
pkt 18 Umowy.

Stosownie do powotanych postanowien umowy o dofinansowanie NCBR jako
Instytucja Posredniczaca moze rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiasto-
wym, w przypadku, gdy w celu uzyskania dofinansowania lub na etapie reali-
zacji Projektu, lub jego trwatosci beneficjent przedstawit fatszywe lub niepetne
oswiadczenia lub dokumenty lub beneficjent, bez zgody Instytucji Posredni-
czacej, nie wdrozyt wynikéw badan przemystowych lub prac rozwojowych lub
wdrozyt je w innym zakresie, niz okreslony we wniosku o dofinansowanie.

NIK zwraca uwage, Ze wobec niewystapienia dotychczas przez NCB] z wnio-
skiem o wydanie pozwolenia na dopuszczenie do obrotu wytworzonego
w ramach Projektu zestawu MultiSom tj. po uptywie ponad roku okresu trwa-
tosci, istnieje ryzyko niewdrozenia rezultatéw Projektu zwigzanych z wykorzy-
staniem tego produktu do usprawniania procesu przygotowania odpowiednich
radiofarmaceutykéw w placdwkach stuzby zdrowia, w przewidzianym Umowa
terminie.

W przypadku projektu FLARIS MALE realizowanego w programie INNOSBZ,
mimo iz jego realizacja trwa tacznie juz przez ponad pie¢ lat, przy dopusz-
czalnym trzyletnim okresie zatlozonym w regulaminie konkursu, nadal nie
zostat on sfinalizowany®®.

W kontrolach u beneficjentéw w szerszej skali stwierdzono nieprawidtowo-
$ci przy dokonywaniu wydatkéw w objetych kontrolg projektach. W sze$ciu
badanych projektach®® dokonano wydatkéw lub ich rozliczenia, a takze
amortyzacji w sposob niezgodny m.in. z zasadg konkurencyjnosci, ustawg
o rachunkowo$ci oraz zawartymi umowami z NCBR lub kontrahentami.

Warto$¢ nieprawidtowosci w zwigzku z wydatkowaniem $rodkéw z dofi-
nansowania®’ w badanych projektach stwierdzona w wyniku kontroli
u beneficjentéw programow sektorowych wyniosta 413,2 tys. zt, a wyso-
ko$¢ nieprawidtowosci o charakterze sprawozdawczym 618, 1 tys. zl.

8% Dalej: NCBJ.
85 Projekt dotyczy realizacji statku bezzalogowego klasy MALE. Jest to najwiekszy pod wzgledem

dofinansowania z 13 projektéw realizowanych w ramach programu INNOSBZ.

86 Po jednym badanym projekcie w programach: INNOSBZ, INNOMED, INNOMOTO oraz INNOLOT
oraz w dwoéch objetych kontrola projektach w programie INNOTEXTILE. W przypadku jednego
projektu z programu INNOSBZ naruszenie zasad konkurencyjnosci stwierdzono na podstawie
wynikoéw kontroli NCBR.

87 Jako nieprawidtowosci z zwigzku z wydatkowaniem $rodkéw w projektach przyjeto dwie

kategorie: kwoty wydatkow dokonane z naruszeniem prawa (np. nieprawidtowe okreslenie
wysokosci kosztéw odpiséw amortyzacyjnych rozliczanych w projekcie) lub kwoty wydatkow
dokonane w nastepstwie dziatan stanowigcych naruszenie prawa m.in. wydatek dokonany
w wyniku rozstrzygnietego postepowania, w ktérym naruszono zasade konkurencyjnosci.

Nieprawidtowosci
w dokonywanych
wydatkach
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Btedne szacowanie
wartosci zamowienia

Niewtasciwe odpisy
wartosci niematerialnej
i prawnej w projekcie
PLAZMA

Regulowanie zobowiazan
z kontrahentami
po terminie
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Przyklady nieprawidtowych postepowan, wydatkéw lub rozliczen

W projekcie ONCO-P53 w zwigzku z zawarciem umowy warunkujgcej dokona-
nie wydatku dotyczacego zakupu zwierzat laboratoryjnych, oszacowanie war-
tosci przedmiotu zamdwienia w oparciu o ceny jednostkowe zostato wyko-
nane niezgodnie z zasadami okreslonymi w Zatgczniku nr 3 Sposéb ponoszenia
wydatkéw zgodnie z zasadq uczciwej konkurencji stanowigcego czes¢ zatacz-
nika nr 2 Przewodnik kwalifikowalnosci kosztéw w ramach Programu Opera-
cyjnego Inteligentny Rozwdj do wiasciwego Regulaminu przeprowadzania kon-
kursu, tj. niezgodnie z zasada konkurencyjno$ci.

NIK wskazuje, iz wartoscig umowy ramowej, a taka byta umowa wykonawcza,
powinna by¢ tgczna warto$¢ zamoéwien, ktérych Beneficjent zamierza udzie-
li¢ w okresie jej obowigzywania. Oszacowania dokonano poprzez okreslenie
cen jednostkowych za poszczegolne zwierzeta laboratoryjne, bazujgc na otrzy-
manych ofertach. Tym samym jako warto$¢ cato$ci zamoéwienia Beneficjent
przyjat kazdorazowa cene jednostkowa. Ponadto oszacowanie przeprowa-
dzono na podstawie dwoch ofert, a nie trzech jak wymagat tego Zatacznik nr 3,
jak rowniez nie okreslono przysztej formy umowy wykonawczej jako ramowe;.
Adamed SA, nie sporzadzit protokotu z przeprowadzenia procedury wstep-
nego szacowania zamowienia. W konsekwencji niepoprawnego oszacowania
zamoOwienia Beneficjent nie byt w stanie wybra¢ wtasciwego trybu postepo-
wania, ktéry byt uzalezniony od szacunkowej wartosci przedmiotu zamdwie-
nia. Zgodnie z przyjetymi procedurami Beneficjenta przewidywano inny tryb
wyboru oferty w przypadku wartosci planowanego zamdéwienia w wysoko$ci
500 tys. zt, a inny w przypadku 2000 tys. zt netto.

Finalnie Beneficjent zawart aneks do umowy wykonawczej tego samego dnia,
w ktérym zostata zawarta Umowa, tj. 15 wrze$nia 2017 r. Zmiana umowy doty-
czyta obnizenia warto$ci zamdéwienia z 2000 tys. zt do 500 tys. zt.

Na podstawie powotanej umowy wydatkowano kwote 385 tys. zt.

Miranda sp. z 0.0. niezgodnie z przyjetymi zasadami/polityka rachunkowo$ci,
w tym w szczegblnosci z wtasnym Zarzadzeniem nr 3/27.01.2017%8, a takze
wiasciwymi Wytycznymi®® dokonata w projekcie PLAZMA odpiséw warto-
$ci niematerialnej i prawnej (know-how) o wartosci 60 tys. zt. NIK wskazuje,
iz stosownie do postanowien powotanego zarzadzenia wartosci niematerialne
i prawne sfinansowane cze$ciowo dotacja amortyzuje sie wedtug zasad ogo6l-
nych okreslonych w ustawie o rachunkowosci. Dokonujac odpiséw amortyza-
cyjnych know-how Miranda nie uwzglednita wtasciwych przepiséw ustawy
o rachunkowosci tj. art. 32 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy, do ktérych
stosowania byta zobligowana zgodnie z wiasciwymi Wytycznymi oraz Zarza-
dzeniem nr 3/27.01.2017.

W kontroli realizacji projektu TechLaser wykonywanego przez BRYK stwier-

dzono cztery przypadki regulowania zobowigzan za wykonanie zadan badaw-
czych po terminach ustalonych w umowach na ich wykonanie.

W § 2 ust. 2 umowy nr M-6/771/2016/P, zawartej z Politechnika Krakowska
w Krakowie w dniu 22 grudnia 2016 r. Przedsiebiorca zobowiazat sie regulo-
wac ptatnosci w ciggu 14 dni od daty otrzymania faktury. Fakture na kwote

88

89

Zarzadzenie nr 3/27.01.2017 Wiceprezesa Zarzadu Spoétki dziatajacej pod firmg ,Miranda”
Spétka z o.0. z siedziba w Turku, przy ul. Jedwabniczej 1 z dnia 27 stycznia 2017 r. w sprawie
okreslenia Zasad rachunkowosci dotyczacych rozliczania sSrodkéw finansowych zwiazanych
z realizacjg Projektu pt. ,Przeprowadzenie prac B+R przez Spdotke Miranda sp. z 0.0. majacych
na celu opracowanie i przygotowanie do wdrozenia technologii obrébki powierzchniowej zimna
plazma ptaskich wyrobéw wtékienniczych” w ramach dziatania 1.2 POIR , Sektorowe programy
B+R” o numerze POIR.01.02.00-00-0063/16.

Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Sp6jnoscinalatach 2014-2020.
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netto 50 tys. zt uregulowano 26 lipca 2017 r,, tj. po 16 dniach po terminie,
ptacac odsetki z tego tytutu w kwocie 0,3 tys. zt, ktére nie stanowity kosztéw
kwalifikowalnych Projektu. Fakture na kwote netto 225 tys. zt uregulowano
28 listopada 2017 r, tj. po p6ttora miesigca po terminie ptatnosci, nie ptacac
odsetek.

W pkt 6.2 umowy zawartej z Instytutem Energetyki Oddziat Ceramiki CEREL
w dniu 16 marca 2017 r. Przedsiebiorca zobowigzat sie regulowac zobowia-
zania w ciggu 21 dni po zaakceptowanym protokole realizacji zadan. Faktury,
kazda na kwote netto 50 tys. zt, uregulowano odpowiednio: 5 grudnia 2018 .,
tj. po pottora miesigca po terminie ptatnosci, nie ptacac odsetek oraz w ratach
od 8 do 19 marca 2019 r, tj. po trzech miesigcach po terminie ptatnosci, nie
ptacac odsetek.

W przypadku dwéch beneficjentow tj. Miranda sp. z 0.0. i Sie¢ Badaw-
cza L.ukasiewicz - Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiaréw PIAP
stwierdzono nieprawidtowosci w stosowanej przy rozliczaniu projektéw
polityce/zasadach rachunkowosci polegajace na braku zasad klasyfikacji
zdarzen w zaktadowym planie kont, co stanowito naruszenie przepiséw
ustawy o rachunkowosci.

Przyklad

Obowiazujace w Miranda sp. z o.0. zasady/polityka rachunkowo$ci nie byty
w petni zgodne z postanowieniami ustawy o rachunkowosci w zakresie planu
kont. W zaktadowym planie kont nie okreslono zasad klasyfikacji zdarzen,
mimo Ze stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o rachunkowosci Spotka
powinna posiada¢ dokumentacje opisujaca w jezyku polskim przyjete przez nig
zasady (polityke) rachunkowosci, a w szczegdlnos$ci dotyczace sposobu pro-
wadzenia ksigg rachunkowych, w tym co najmniej: zaktadowego planu kont,
ustalajacego wykaz kont ksiegi gtéwnej, przyjete zasady klasyfikacji zdarzen,
zasady prowadzenia kont ksigg pomocniczych oraz ich powigzania z kontami
ksiegi gtéwnej. W Zarzadzeniu nr 4/27.01.2017. r6wniez nie okreslono przy-
jetych zasad klasyfikacji zdarzen. Jednoczesnie NIK podkre$la, iz powigza-
nie klasyfikacji zdarzen z zaktadowym planem kont wynika zaréwno z tresci
art. 10 ust. 1 pkt 3 litera a, wiagzacej klasyfikacje zdarzen z zaktadowym planem
kont oraz faktem, ze zdarzenia /operacje ujmuje sie na kontach ksiegi gtéwne;j,
a zasady/polityka rachunkowosci sa wynikajacym z wiasciwych Wytycznych
wyznacznikiem prawidtowej realizacji projektu finansowanego w ramach pro-
graméw sektorowych i winny by¢ zgodne z ustawa o rachunkowosci.

Natomiast w przypadku badanego projektu MOBI-TARGET realizowanego
przez PIAP w programie INNOSBZ stwierdzono btedne ujecie w ksiegach
rachunkowych niektérych operacji gospodarczych, a w konsekwencji btedy
w sprawozdaniach finansowych. Jednocze$nie stwierdzono, iz beneficjent
w sposob nieprawidtowy dokonywat przeksiegowan kosztéw badan prze-
mystowych na konto 603, Produkcja w toku”.

Przyklady

W toku kontroli NIK stwierdzono btedy w ksiegowaniu w trakcie realizacji
projektu, skutkujace wykazaniem na dzien 31 grudnia 2020 r., na koncie 214
»Rozrachunki z tytutu realizacji proj. B+R w PLN” nalezno$ci NCBR w kwocie
637 168,77 z1, a takze w Bilansie (w sprawozdaniu finansowym) w Aktywach
oraz na koncie 848 ,Rozlicz. miedzyokresowe przychodéw - projekty w PLN”
w kwocie 618 117,51 zt (w Bilansie, w Pasywach).

Btedy w polityce/
zasadach rachunkowosci
w dwoch
skontrolowanych
jednostkach

MOBI-TARGET

Nieprawidiowe
ksiggowanie przez PIAP
naleznosci NCBR
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W wyniku kontroli NIK, 23 lipca 2021 r., PIAP dokonat korekty w ksiegach
rachunkowych (2021 r.) na kwote 618 117,51 z1, w rezultacie ktorej saldo dla
kontrolowanego projektu na koncie 840 wynosito 0,0 zt, a saldo naleznosci
od NCBR wynosito 19 051,26 zt.

Nieprawidtowe Nieprawidtowej ewidencji w latach 2018-2020 na koncie 603 , Produkcja
przeksiggowywanie niezakonczona” wydatkdw ponoszonych w ramach tego projektu na badania
kosztow badan przemystowe, a tym samym nieuzasadnionym wykazywaniem w Bilansie kwot
przemystowych dotyczacych tego projektu w pozycji: B.1.2 Pétprodukty i produkty w toku oraz

na konto 603 , Produkcja w Rachunku zyskéw i strat w pozycji A.Il Zmiana stanu produktéw.

niezakoriczona” W PIAP dokonywano przeksiegowan kosztéw na konto 603, mimo Ze byty

to koszty badan przemystowych, ktére ewidencjonowane byty bezposrednio
w koszty biezacego okresu i nie byty wytwarzane z nich produkty, nie mogto
by¢ wiec produkcji niezakoniczone;j.

NIK zwraca uwage, ze wydatki na badania przemystowe powinny by¢
ujmowane w ciezar kosztow, w dacie ich poniesienia, zgodnie z Miedzy-
narodowym Standardem Rachunkowosci nr 38. Koszty te nie powinny by¢
aktywowane z uwagi na fakt, iz na etapie prac badawczych nie ma mozli-
woSsci udowodnienia istnienia sktadnika wartos$ci niematerialnych, ktory
bedzie wytwarzat prawdopodobne przyszte korzysci ekonomiczne

Zdaniem NIK powyzsze ustalenia kontroli wskazujg na istnieniu luk
w systemie monitoringu i kontroli przez NCBR projektow realizowanych
w programach sektorowych.

Wyniki weryfikacji  TakZe objete badaniem kontrolnym ustalenia weryfikacji oraz kontroli
i kontroli NCBR  prowadzonych przez NCBR wskazujg na duze ryzyka wystgpienia niepra-

potwierdzaja  yidtowosci w realizacji projektow.
wystepowanie istotnych

ryzyk w realizacji W projekcie MOBI-TARGET realizowanym przez PIAP w programie

projektow  INNOSBZ NCBR na podstawie weryfikacji wniosk6w o ptatno$é¢ beneficjenta

zakwestionowato trzy postepowania w zwigzku z naruszeniem zasady
konkurencyjnosci.

Naruszenie zasady konkurencyjno$ci polegato na opisaniu przedmiotu
zamoéwienia w dyskryminujacy sposéb (wskazanie nazwy producenta bez
dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych). Natomiast nieprawidtowos¢
w postepowaniu KZP/09/2019 (opracowanie i dostawa dwdch komple-
tow oston balistycznych dla platformy mobilnej) dotyczyta sformutowania
dyskryminujacego warunku udziatu w postepowaniu, poprzez uzaleznie-
nie dostepu do zamowienia od koniecznos$ci posiadania statusu jednostki
naukowe;j z kategorig co najmniej B.

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji NCBR wystapito do beneficjenta
o zwrot Srodkéw w okres$lonej wysokosci wraz z odsetkami. Sprawy te sg
przedmiotem postepowania administracyjnego®®.

Natomiast wyniki kontroli przeprowadzonej przez NCBRpeszakepiczeniu

realizacji projektu nr POIR.01.02.00-00-0059/16 wskazbjpefajenaozmeozliva
do weryfikag;ji tylko
na podstawie kontroli

% 7 informacji NCBR z dnia 17 stycznia 2022 r. (nr pisma BDP-SK0.090.12 28NS wynika, iz
w chwili obecnej postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie jest w fazie koncowe;j.
Po cato$ciowej analizie dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy, do Strony (PIAP) zostanie
wystosowane postanowienie dowodowe oraz zawiadomienie o zebraniu materiatu dowodowego.
Postepowanie administracyjne przed NCBR powinno zosta¢ zakonczone w I kwartale 2022 r.
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ryzyko niewychwycenia nieprawidtowosci (lub niepetnego stanu wiedzy)
w realizacji merytorycznej i finansowej projektu przy stosowaniu innych
metod weryfikacji stanu faktycznego niz przeprowadzeniem kontroli
na miejscu.

Przyklady

Informacja pokontrolna z kontroli doraznej projektu wykonywanego w progra-
mie INNOTEXTILE pn. Opracowanie optymalnej, zautomatyzowanej technolo-
gii umozliwiajqcej realizacje zleceri wykonania matych partii lub pojedynczych
egzemplarzy odziezy dedykowanej pod indywidualne zamdéwienie uzytkownika
koricowego. Informacja zostata przekazana w dniu 20 listopada 2020 r.

W wyniku kontroli, obejmujacej zarowno aspekty finansowe jak i meryto-
ryczne ustalono m.in., Ze zaangazowany do projektu sktad zespotu badaw-
czego i kadry zarzadzajgcej w wiekszosci nie pokrywat sie z opisem personelu
kluczowego zawartym we wniosku o dofinansowanie, stwierdzono réwniez
naruszenia zasady konkurencyjnosci w zakresie zamawianych i odbieranych
urzadzen w zwigzku z realizacjg projektu. Natomiast w wyniku przeprowa-
dzonej kontroli merytorycznej stwierdzono, zZe zakres wykonanych w ramach
etapow/zadan prac merytorycznych nie byt zgodny z zaplanowanymi we wnio-
sku/umowie o dofinansowanie, a informacje przekazywane przez beneficjenta
w raportach okresowych na temat stanu realizacji projektu nie byty zgodne
ze stwierdzonym stanem faktycznym.

W okresie realizacji projektu umowa z beneficjentem byta trzykrotnie anek-
sowana za zgoda NCBR po pozytywnym zaopiniowaniu wniosku przez bene-
ficjenta. 20 wnioskdw o ptatno$c¢ zostato zatwierdzonych przez NCBR. NCBR
wyrazito zgode na przedtuzenie realizacji projektu do dnia 31 lipca 2020 r.
- okre$lonym w umowie pierwotnym terminem byt 31 grudnia 2019 r. Jako
przestanke przedtuzenia realizacji projektu wskazano m.in. opinie ekspertéw
dotyczaca raportéw z realizacji projektu za 2017 r. i 2018 r., w ktorych zalecano
kontynuacje projektu jako prowadzacg do powstania prototypowych rozwia-
zan oraz osiggniecia zaktadanych wynikdw. Wskazywano réwniez, ze w 2019 .
wystapito wyrazne zwiekszenie stopnia realizacji projektu.

W dniu 10 grudnia 2020 r. beneficjent wniést odwotanie od wynikéw kontroli.
Jak wynika z informacji NCBR z dnia 17 stycznia 2022 r.°%: w dniu 22 grud-
nia 2021 r. przedstawit informacje o stanie realizacji zalecen pokontrolnych.
W dniu 25 stycznia 2021 r zesp6t kontrolujacy podtrzymat wczesniejsze usta-
lenia.

W dniu 22 lutego 2021 r. beneficjent poinformowat o sposobie wdrozenia zale-
cen pokontrolnych. Ponadto beneficjent przekazat dodatkowe, nieprzedsta-
wione w trakcie kontroli, dokumenty. Dokumenty te zostaly przedstawione
przez wiasciwy dziat NCBR niezaleznemu ekspertowi. W zwigzku z pozytywna
opinig eksperta dotyczaca zrealizowanych w projekcie prac Dyrektor Dziatu
Wspétpracy z Beneficjentem uznat koszty i odstgpit od dochodzenia zwrotu
zakwestionowanych w wyniku kontroli wydatkdow.

Projekt nie zostat jeszcze zakonczony, a wniosek o ptatnos¢ koricowa ma sta-
tus niezatwierdzony.

9L Pismo NCBR nr BDP-SK0.090.12.2021.MG2.
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Zasady i sposob
prowadzenia kontroli
przez NCBR

Liczba
przeprowadzonych
kontroli przez NCBR
w ramach programéw
sektorowych

Weryfikacja ryzyka
podwéjnego
finansowania

— niepetna realizacja

whniosku pokontrolnego
przez NCBR

Faktycznie
podejmowane
dziatania przez NCBR
w celu minimalizagji
ryzyka podwojnego
finansowania
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Podstawg prowadzonych przez NCBR kontroli, w tym takze kontroli projek-
tow w programach sektorowych, byty Roczne Plany Kontroli zatwierdzane
przez Dyrektora NCBR. Projekty do kontroli w danym roku byty typowane
na podstawie analizy ryzyka. Jako wagi/czynniki ryzyka uwzgledniano
m.in.: warto$¢ projektu; liczbe realizowanych projektow przez danego
wykonawce; ustalenia poprzednich kontroli; ocene opiekuna merytorycz-
nego projektu; ocene opiekuna finansowego projektu. Kontrole finansowe
przeprowadzane byty przez wyltonionego w trybie przetargu nieograni-
czonego wykonawce zewnetrznego. Kontrole merytoryczne realizowane
byty przy udziale ekspertéw zewnetrznych. Po zakonczeniu czynnoSci
kontrolnych sporzadzane byty protokoty z kontroli, ktére udostepniano
wykonawcy projektu. Po zakonczeniu procedury kontradyktoryjnej sporza-
dzane byty wnioski i zalecenia z kontroli, ktére przekazywano wykonawcy
i komoérkom NCBR odpowiedzialnym za nadzér nad realizacja projektu
celem podjecia dalszych dziatan. Poza planem kontroli realizowane byty
kontrole dorazne.

W latach 2016-2017 zaplanowano trzy kontrole, a zrealizowano cztery
dotyczace projektow realizowanych w ramach programéw sektorowych
w okresie 2017-2018, odpowiednio: trzy i pie¢, w 2018-2019 odpowied-
nio: osiem i osiem, w 2019-2020 odpowiednio: 26 i 26 oraz jedna kontrole
trwatosci, w 2020-2021 zaplanowano: 30 kontroli, a do dnia 24 listopada
2020 r. przeprowadzono 22, w tym 10 w tzw. trybie covidowym.

Nie stwierdzono w kontroli u 10 beneficjentéw podwdéjnego finansowania
objetych szczeg6towa kontrolg projektow.

Nie zostat natomiast w peini zrealizowany wniosek pokontrolny NIK
z kontroli P/17/016 pn. Wykorzystanie przez przedsiebiorcéw srodkow
publicznych na innowacje i prace badawczo rozwojowe NCBR nie wdrozyt
dziatan polegajacych na stworzeniu systemu eliminacji podwojnego dofi-
nansowania tych samych kosztéw w ramach réznych projektéw w postaci
bazy informatyczne;j.

Natomiast NCBR podejmowato inne czynnosci w celu zapobiegania podwoj-
nemu finansowaniu, w tym kontrole krzyzowe kilku projektéw finansowa-
nych przez NCBR i realizowanych przez jednego beneficjenta. W ramach
swoich mozliwo$ci NCBR weryfikowato takze mozliwosci podwojnego dofi-
nansowania w bazie danych o nazwie plagiator. Baza zawiera dane o wnio-
skach ztoZzonych do NCBR w ramach konkurséw POIR i srodkéw krajowych.
Porownywany jest skrocony opis danego projektu z opisami wszystkich
wnioskow z bazy (nie tylko ocenionymi pozytywnie). Jezeli zbieznos¢
wychodzi wysoka - ok. 70%, to pracownik zapoznawat sie ze skréconymi
opisami i ewentualnie analizowat ztoZone wnioski. Powyzsze dziatania nie
byty opisane w procedurach wewnetrznych NCBR.
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym }gcznym dla kontroli R/20/005°% oraz D/21/504°3 byto
udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy NCBR prawidtowo i skutecznie
realizuje programy sektorowe oraz czy beneficjenci w spos6b prawidtowy
i zgodny z postanowieniami uméw wykonywali dofinansowane projekty?

Pytania definiujgce cele szczegétowe kontroli:

1. Czy NCBR ustanowito w sposéb rzetelny i prawidtowy programy sek-
torowe finansowane ze Srodkéw krajowych oraz PO IR?

2. Czy NCBR w sposo6b prawidtowy i zgodny z zatozeniami wybrato dofi-
nansowane w programach sektorowych projekty?

3. Czy NCBR prawidtowo i skutecznie nadzorowato wykorzystanie przez
przedsiebiorcéw przyznanego dofinansowania i realizacje postanowien
zawartych uméw oraz rzetelnie monitorowato osiggane efekty projektow
i programow?

4. Czy beneficjenci programoéw sektorowych w sposéb prawidtowy i zgodny
z postanowieniami uméw wykonywali dofinansowane projekty, w tym
osiggali zatozone rezultaty oraz w spos6b prawidtowy i zgodny z posta-
nowieniami umoéw raportowali NCBR osiggane efekty.

Lacznie kontrolg objeto 11 jednostek, w tym: Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju oraz 10 beneficjentéw dofinansowania.

W Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz u wykonawcéw projektow
majacych status panstwowego instytutu badawczego, kontrole przeprowa-
dzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, z zastosowaniem Kryteriow
legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci (art. 5 ust. 1 ustawy
o NIK). Kontrole prywatnych przedsiebiorcéw-beneficjentow dofinanso-
wania przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK, z uwzgled-
nieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2 tej ustawy, tj. pod wzgledem
legalnosci i gospodarnosci.

Kontrolg objeto lata 2014-2021 (do czasu zakonczenia kontroli) z uwzgled-
nieniem faktéw spoza tego okresu, majacych znaczenie dla kontrolowanej
dziatalno$ci. Czynno$ci kontrolne przeprowadzono w okresie od 24 listo-
pada 2020 r. do 5 marca 2021 r. (kontrola nr R/20/005) oraz w okresie
od 12 maja do 15 wrzes$nia 2021 r. (kontrola nr D/21/504).

Najwyzsza Izba Kontroli pozyskata w trybie art. 29 ust. 1 pkt. 2 lit. f ustawy
o NIK informacje o:

a) NCBR - zapytania kierowano w ramach dziewieciu z 10 kontroli jed-
nostkowych beneficjentow dofinansowania (kontrola nr D/21/504).
Zapytania dotyczyly m.in.: przeprowadzonych w podmiocie kontroli
i weryfikacji wnioskéw o ptatno$¢; przyczyn wyrazenia zgody na prze-
dtuzenie okresu realizacji projektéw; terminéw analizy i zatwierdza-
nia np. przedtozonych przez beneficjentéw raportéw rocznych oraz
koncowych; ewentualnych ttumaczen dokumentacji anglojezycznych,
sprawozdan z realizacji pieciu programéw za 2020 r., dokonywanych

92 Realizacja wybranych programéw sektorowych.

9% Realizacja wybranych projektéw przez beneficjentéw programéw sektorowych.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK
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Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

ZAEACZNIKI

przez beneficjentéw korekt sprawozdan; metodologii wykonywania
przez NCBR kontroli finansowych u beneficjentéw;

b) Ministerstwa Obrony Narodowej (kontrola nr D/21/504 - informacja
o zainteresowaniu przez MON dronami klasy MALE;

c) Straz Graniczna (kontrola nr D/21/504 - informacja o potencjalnym
zainteresowaniu polskim rynkiem dronéw;

d) Generalny Inspektor Farmaceutyczny (kontrola nr D/21/504) - infor-
macja o przeprowadzonych kontrolach i ich wynikach w Narodowym
Centrum Badan Jadrowych; status wytwarzanej w NCB] substancji
w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne®*

Wyniki kontroli przedstawiono tgcznie w 11 wystapieniach pokontrolnych,
w tym w kontroli nr R/20/005 jedno wystapienie do NCBR, a w kontroli
nr D/21/504 10 wystgpien pokontrolnych do beneficjentéw dofinansowa-
nia w programach sektorowych. Lacznie w 11wystgpieniach sformutowano
18 wnioskow pokontrolnych.

Trzy z 11 skontrolowanych podmiotéw wniosty zastrzezenia do wystgpie-
nia pokontrolnego:

a) wdniu 31 marca 2021 r. - Narodowe Centrum Badan i Rozwoju;

b) w dniu 28 wrzes$nia 2021 r. Sie¢ Badawcza Lukasiewicz - Przemystowy
Instytut Automatyki i Pomiaréw PIAP;

c) wdniu 23 wrze$nia 2021 r. Narodowe Centrum Badan Jadrowych (NCBJ).

d) w sprawie zastrzezen NCBR Zesp6t Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej
NIK w dniu 18 czerwca 2021 r. podjat uchwate u uwzglednieniu w czesci
dwoch z 11 zastrzezen. W sprawie zastrzezen zgtoszonych przez Sie¢
Badawcza Lukasiewicz - Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiaréw
PIAP Zespo6t Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej NIK podjat w dniu
18 listopada 2021 r. uchwate o uwzglednieniu w catosci jednego oraz
w czeSci jednego zastrzezZenia, a sprawie NCB] Zespo6t Orzekajacy Komisji
Rozstrzygajacej NIK podjat w dniu 7 grudnia 2021 r uchwate o uwzgled-
nieniu jednego zastrzezenia w catosci, dwéch w czesci, a w pozostatym
zakresie oddalil zastrzezenia;

e) w sprawie zastrzezen PIAP Zesp6t Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej
w dniu 18 listopada 2021 r. uwzglednit w catosci jedno zastrzezenie
dotyczace nieprawidtowosci w zakresie zawyzania obrotéw na kon-
tach w ksiegach rachunkowych, uwzglednit w cze$ci zastrzezenie nr 3,
dotyczace uzasadnienia oceny ogolnej odnoszace sie do dokonania przez
PIAP korekty zapiséw ksiegowych na kwote 618 117,51 zt oraz oddalit
zastrzezenia w pozostatym zakresie;

f) w sprawie zastrzezen NCBJ] Zespdt Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej
w dniu 7 grudnia 2021 r. uwzglednit w cato$ci zastrzezenie nr 3 doty-
czace zawartego w opisie nieprawidtowosci stwierdzenia, Ze substancja
DOTA-TATE nie mogta by¢ wytacznie produktem projektu Wielowarian-

9% Dz.U.z2021r.poz. 1977.
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towe formulacje peptydu DOTA-TATE jako prekursora do otrzymywania
radiofarmaceutykéw, a takze uwzglednit w cze$ci zastrzezenie nr 1,
dotyczace nieprawidtowosci, zgodnie z ktora przebieg i rezultaty wdro-
zenia wynikow projektu Wielowariantowe formulacje peptydu DOTA-TATE
jako prekursora do otrzymywania radiofarmaceutykéw byty niezgodne
z zaloZzeniami zawartymi we wniosku o dofinansowanie z dnia 1 paz-
dziernika 2015 r. oraz zastrzezenie nr 2 dotyczace nieprawidtowosci
polegajacej na nierzetelnym informowaniu NCBR o przebiegu wdrozenia
badan przemystowych i prac rozwojowych projektu Wielowariantowe
formulacje peptydu DOTA-TATE jako prekursora do otrzymywania radio-
farmaceutykow.

Wedtug stanu na 12 stycznia 2022 r. zrealizowano siedem wnioskéw
pokontrolnych, dziewie¢ byto w trakcie realizacji, a dwa wnioski byty nie-
zrealizowane.

W sze$ciu skontrolowanych jednostkach: NCBR, Miranda Sp. z o0.0., Ada-
med Pharma SA, Sie¢ Badawcza L.ukasiewicz - Przemystowy Instytut
Automatyki i Pomiaréw PIAP, Boryszew SA oraz NCB]J, finansowe rezultaty
kontroli (wraz ze sprawozdawczymi i potencjalnymi) wyniosty tacznie:
8670, 3 tys. zt, z tego:

a)

b)

d)

5345 727,94 zt - z tytutu nieuprawnionego przedtuzenia przez NCBR
trzech uméw. Wskazana warto$¢ oznacza potencjalng wysokos¢ dofi-
nansowania wydatkéw przez NCBR z tytutu mozliwych do dokonania
na podstawie trzech niezgodnych z prawem anekséw®®;

kwota zostata oszacowana jako wysoko$¢ sSrodkéw przeznaczonych
na dofinansowanie trzech badanych projektéw pomniejszonych o $rodki,
ktore wydatkowane byty prawidtowo w okresie nieprzekraczajagcym
okresu wskazanego w regulaminie konkursu wyliczonych w oparciu
o ztozone formularze wnioskéw o ptatnos¢. Jako wydatkowane pra-
widtowo uwzgledniono réwniez wydatki: na wynagrodzenia oraz ich
pochodne dla pracownikéw wykonujacych obowigzki w okresie zgodnym
z regulaminem konkursu, mimo iz wydatki te zostaty optacone w okresie
pOzZniejszym; cato$¢ kosztow rozliczanych ryczattem;

618 117,51 zt - w wyniku btednego ksiegowania PIAP zawyzyt w ksie-
gach kwote nalezno$ci od NCBR za 2020 r. Btad zostat skorygowany
w wyniku kontroli NIK w lipcu 2021 r;

153,2 tys. zt - w wyniku naruszenia przepiséw ustawy o rachunkowosci
przez Mirande sp. z 0.0. polegajacym na nieprawidtowym dokona-
niu rozliczeniu kosztéw odpiséw wartosci niematerialnej i prawnej
(know-how) w projekcie PLAZMA o wartosci 60 000 zt, w tym 39 tys. zt
z dofinansowania, a takze kwote 114,2 tys. zt dofinansowania z tytutu
dokonania przez Mirande sp. z 0.0. wydatku w wysokosci 185 tys. zt
w projekcie SWIRTEX na podstawie rozstrzygnietego postepowania,
w ktérym naruszono zasade konkurencyjnosci;

95

Dotyczy: POIR.01.02.00-00-0063/16-00, POIR.01.02.00-00-0059/16-00) oraz POIR.01.02.00-
00-0078/16-00).

Finansowe rezultaty
kontroli
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e) 220000 zt - w wyniku dokonania wydatku przez Adamed Pharma SA
w projekcie ONCO-P53, na podstawie rozstrzygniecia postepowania,
w ktéorym w sposoéb nieprawidtowy oszacowano warto$¢ zamowienia;

f) 40000 zt - Boryszew SA dopiero po monitach NCBR zwrdcit we wrze$niu
2018 r. zaliczke®®, ktdrg otrzymat w grudniu 2017 r;;

g) 2293 216,29 zt - przebieg i rezultaty wdrozenia wynikow projektu
Wielowariantowe formulacje peptydu DOTA-TATE jako prekursora do otrzy-
mywania radiofarmaceutykéw (POIR.01.02.00-00-0041/15-00) byty
niezgodne z zatoZeniami zawartymi we Wniosku, o czym beneficjent
(NCBJ) nie informowat Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBR)
jako Instytucji Posredniczacej. Oznacza to, Ze zostaty naruszony § 3 ust. 1
pkt 1 oraz §12 ust. 3 Umowy o dofinansowanie zawartej przez NCB]
z NCBR. Naruszenie tych przepiséw stanowi przestanke rozwigzania
Umowy ze skutkiem natychmiastowym, w trybie § 16 ust. 3 pkt 5 lub
pkt 18 Umowy. Stosownie do powotanych postanowien Umowy NCBR
jako Instytucja Posredniczgca moze rozwigza¢ umowe ze skutkiem
natychmiastowym, w przypadku, gdy w celu uzyskania dofinanso-
wania lub na etapie realizacji Projektu, lub jego trwatosci beneficjent
przedstawit falszywe lub niepetne oSwiadczenia lub dokumenty lub
beneficjent, bez zgody Instytucji PoSredniczacej, nie wdrozyt wynikéw
badan przemystowych lub prac rozwojowych lub wdrozyt je w innym
zakresie, niz okreslony we wniosku o dofinansowanie.

Ewentualny zwrot catosci lub cze$ci dofinansowania uzalezniony jest
od decyzji NCBR.

Trzy z sze$ciu jednostek, ktorym przedstawiono wnioski pokontrolne, poin-
formowaty NIK o sposobie ich realizacji. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
podato m.in. w odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne o nastepujacych
dziataniach podjetych w zwiazku z realizacja wnioskéw pokontrolnych:

1. NCBR zainicjuje zmiany dotyczace uregulowania kompetencji Rady
Centrum w odniesieniu do programdéw operacyjnych w ramach prac
nad ustawag wdrozeniowa dot. nowej perspektywy finansowej.

2. NCBR zapewnito, Ze dotozy nalezytej staranno$ci w przygotowywaniu
i realizacji programéw badan naukowych oraz konkurséw. W toku
prac przygotowawczych NCBR dazyto i bedzie dgzy¢ do pozyskiwania
wszechstronnych i szczegdtowych analiz oraz bedzie dokonywato
konsultacji zatozen programu, majac na wzgledzie potrzeby poszczego6l-
nych branz gospodarki. NCBR prowadzito juz analizy dotyczace oceny
potencjatu gospodarczego poszczegblnych sektoréow, wykorzystujac
do tego celu m.in. nowoczesne narzedzia big data. Analizy te staty sie
podstawa do sformutowania Strategii NCBR na lata 2021-2025. Jednocze-
$nie Centrum wzmocnito kadrowo odpowiednia sekcje odpowiedzialng
za prowadzenie analiz, prognoz, diagnoz i ewaluacji. Wdrozono réwniez
rozwigzania pozwalajgce okresli¢, kazdorazowo, koszt nowo urucha-
mianego programu/przedsiewziecia, zaréowno w zakresie koniecznych
Srodkéw finansowych, jak i zaangazowania niezbednego personelu.

96 W projekcie nr POIR.01.02.00-00-0297/16-00.
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3. W kwestii dotyczacej wyeliminowania przypadkéw nieuprawnionego
wydtuzania okresu realizacji projektéw ponad termin okreslony Regula-
minem Przeprowadzania Konkurséw, Centrum wprowadzi w odniesieniu
do nowych konkurséw postanowienia w regulaminach konkurséw jak
i we wzorze umowy szczegbétowo okreslajace mozliwosci wydtuze-
nia okresu realizacji projektu, a takze do precyzyjnego redagowania
kryteriow wyboru projektéw w kontekscie maksymalnego okresu ich
realizacji.

4. NCBR zadeklarowato dotozenie staran w celu zachowania spéjnosci
dokumentacji konkursowej z dokumentacjg programowsg, a takze doko-
nywac aktualizacji dokumentéw programowych, ktére beda wynikac
z zasadniczych zmian warunkéw realizacji programéw.

5. Wskazniki i ich warto$ci docelowe w programach INNOLOT oraz INNO-
MED zostang poddane ponownej analizie przez NCBR z uwzglednieniem
7zrédet finansowania, w kierunku uspdéjnienia pomiaru rezultatéw
catego programu, a takze wartosci bazowe i docelowe wskaznikéw
w programach INNOMOTO, INNOTEXTILE, INNOTABOR i INNOSBZ
zostang zweryfikowane i uzupetnione z uwzglednieniem wymogéw
okreslonych we wtasciwych agendach/opisach programéw oraz dosto-
sowane do zmiany formuty realizacji np. zakonczenia.

6. NCBR podjeto dziatania w celu sprawniejszej weryfikacji sktadanych
raportéw koncowych z realizacji projektow. We wtasciwej procedurze
dotyczacej nadzoru nad wykonaniem i finansowaniem projektu z dnia
5 maja 2020 r. zostaty okreslone terminy na ocene formalna i meryto-
ryczna raportu konicowego.

Jednocze$nie Centrum rozpoczeto prace nad systemem informatycznym
majgcym na celu wsparcie opiekunéw w biezagcym monitoringu zadan
(ustalenie status6w sprawy, monitoring terminéw i cze$ciowa automaty-
zacje pracy). Wdrozenie systemu bedzie przebiega¢ etapami, a zakoriczenie
prac w obszarze obstugi raportéw konicowych planowane jest w 2022 r.

W dniu 12 stycznia 2022 r. Pan Marian Banas$, Prezes NIK powiadomit
na podstawie art. 62a ustawy o NIK Pana Wojciecha Kamienieckiego,
Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju m.in. o uwagach, oce-
nach i wnioskach dotyczacych realizowanych przez beneficjentéw, objetych
kontrolg, projektéw w programach sektorowych. Powiadomienie dotyczyto
kontroli nr D/21/504 pn. Realizacja wybranych projektéw przez beneficjen-
tow w programach sektorowych.

W dniu 8 lutego 2022 r. NCBR poinformowato NIK m.in. o zajetym stano-
wisku i podjetych dziataniach. NCBR wskazato, iz na biezgco monitorowato
oraz nadzorowato proces wdrazania wnioskéw i rekomendacji pokontrol-
nych. NCBR wystapito do beneficjentéw m.in. o udzielone NIK odpowiedzi
na wystgpienia pokontrolne. W dwéch przypadkach NCBR otrzymato
zapewnienia dotyczace poprawnego dokonywania odpiséw amortyza-
cyjnych lub korekty polityki rachunkowosci, a w jednym NCBR wystapito
do beneficjenta o dokumentacje przeprowadzonego postepowania w celu
jego weryfikacji. W przypadku Narodowego Centrum Badan Jadrowych
NCBR przedstawito otrzymane od podmiotu informacje sprawozdawcze.

Powiadomienie
Dyrektora NCBR

na podstawie art. 62a
ustawy o NIK
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Lp.

Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

W EFAVERL LTS
kontrolowanej

Imie i nazwisko

kierownika jednostki

kontrolowanej

Departament Gospodarki, ,
1. Skarbu Panstwa Narodone Centr_u m Badan Wojciech Kamieniecki
. . i Rozwoju
i Prywatyzacji
Departament Gospodarki, : .
2. Skarbu Panstwa Polskie Zakiady L.otnlcze Janusz Zakrecki
: ; sp. z 0.0. W Mielcu
i Prywatyzacji
Departament G'ospodarkl, Adamed Pharma SA
3. Skarbu Panstwa ., ) Pawet Roszczyk
. . w Pienkowie
i Prywatyzacji
Departament G,O spodarki, Narodowe Centrum Badan
4, Skarbu Panstwa Krzysztof Kurek
. . Jadrowych
i Prywatyzacji
Departament Gospodarki, .
5. Skarbu Panstwa Metal Masﬁer Sylwia Sylwia tadzinska
. .. tadzinska
i Prywatyzacji
Departament Gospodarki, Miranda Spotka
6. Skarbu Panstwa Z ograniczong Grzegorz Dybus
i Prywatyzacji odpowiedzialno$cig w Turku
Departament Gospodarki,
7. Skarbu Panstwa SKB Drive Tech SA Jacek Lis
i Prywatyzacji
Departament Gospodarki, , .
8. Skarbu Panstwa Boryszew Spotka Akcy] na Woijciech Kowalczyk
: . w Warszawie
i Prywatyzacji
Departament Gospodarki, S'fcplf;:rzwsc;;fuﬁ] asstletwu |tcz
9. Skarbu Panstwa Y - Y . y, Piotr Szynkarczyk
i Prvwatyzacii Automatyki i Pomiaréw
ywatyzaq PIAP
10. Delegatura NIK P.P.H.U. , BRYK” Witold Bryk Witold Bryk
w Rzeszowie
11, Delegatura NIK Pratt & Whitney Rzefszow Wojclech Wasik
w Rzeszowie S.A. w Rzeszowie
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
ekonomicznych

Komisja Europejska 3 marca 2010 r. przyjeta strategie w celu stymulowania
rozwoju gospodarki Unii Europejskiej pn. EUROPA 2020. Strategia na rzecz
inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajqcego wtgczeniu spotecz-
nemu®’, bedaca podstawg dla programowania polityk redystrybucyjnych
Unii Europejskiej w ramach wieloletnich ram finansowych 2014-2020,
w tym projekt przewodni strategii Europa 2020: Unia innowacji®®.
Inicjatywa ta ma na celu poprawienie warunkéw ramowych oraz dostepu
do finansowania badan i innowacji dla wzmocnienia taficucha innowacji
oraz zwiekszenia poziomu inwestycji w catej Unii Europejskie;.

Prowadzenie polityki rozwoju w obszarach strategicznej interwencji pan-
stwa, a wiec takze w obszarze rozwoju innowacyjnosci, obejmuje dwa pod-
stawowe etapy: planowanie i programowanie oraz realizacje wytyczonych
w strategiach, planach lub programach priorytetéw i celé6w. Dokumenty
programowe, za pomoca ktérych na podstawie art. 5 ustawy wdrozeniowej
minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego okresla ujednolicone
warunki i procedury wdrazania funduszy strukturalnych wyznaczaja
zakres dziatan przewidzianych do realizacji zgodnie z ustalonym systemem
finansowania oraz okreslajg podmioty za to odpowiedzialne. Programy
przyjmuje sie w drodze uchwaty lub decyzji wtasciwego organu. Koor-
dynacja realizacji programéw wystepuje na wszystkich etapach zwigza-
nych z wydatkowaniem $rodkéw unijnych - od programowania poprzez
wdrazanie zatwierdzonych programow operacyjnych, az do zamkniecia
i rozliczenia pomocy unijnej. Krajowe regulacje prawne obowigzuja w trak-
cie okreslonej perspektywy finansowej (2007-2013, 2014-2020) i maja
zastosowanie wytgcznie do srodkéw unijnych zaprogramowanych na ten
okres. Wazna role dla osiggniecia celéw strategii ,,Europa 2020” zwiaza-
nych z badaniami i innowacja ma do odegrania polityka sp6jnosci (zwana
takze polityka regionalng lub strukturalng), poprzez budowanie potencjatu
i umozliwienie osiggniecia doskonatosci. Zasady realizacji programoéow
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020, podmioty uczestniczace w realizacji tych programdéw i polityki
oraz tryb wspoétpracy miedzy nimi okresla ustawa z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki sp6jnosci finan-
sowanych w perspektywie finansowej 2014-2020°° Zgodnie z ustawg
wdrozeniowa w realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020
moze uczestniczy¢ NCBR, jak réwniez moze wykonywac inne zadania niz
okres$lone w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. 0 Narodowym
Centrum Badari i Rozwoju™°°.

97 Komunikat Komisjiz 3.03.2010 ., COM (2010) 2020 final, Bruksela 2010. Stanowi ona kontynuacje
strategii lizbonskiej z lat 2000-2010.

98 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Spotecznego oraz Komitetu Region6w, COM (2010) 546 final, Bruksela 2010.

Dz.U.z 2020 r. poz. 818, ze zm. - ustawa wdrozeniowa.

100 Dz, U.z 2020 r. poz. 1861, ze zm.

99

Zasady ogélne
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Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj (PO IR) to najwiekszy w Unii
Europejskiej program finansujacy badania, rozwdj i innowacje ze srodkow
funduszy strukturalnych oraz drugi pod wzgledem budzetu krajowy pro-
gram na lata 2014-2020. Ze srodkéw PO IR korzystaja rowniez podmioty
sektora B+R, w tym instytuty badawcze, jednostki badawczo-rozwojowe,
uczelnie, w tym w ramach 1 osi priorytetowej - Wsparcie prowadzenia
prac B+R przez przedsiebiorstwa, Dziatanie 1.2 Sektorowe programy B+R
(programy objete niniejsza kontrola).

Celem stworzenie warunkéw do prawidtowej realizacji i finalizacji, w mak-
symalnym stopniu, przedsiewzie¢ realizowanych w ramach programéw
operacyjnych, na ktére negatywnie wptyneto wystgpienie COVID-19 az do
zakonczenia biezacej perspektywy finansowej UE ustawg z dnia 3 kwietnia
2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach wspierajacych realizacje programow
operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19'°* wprowadzono
szczegOlne rozwigzania prawne, ktére wpisujg sie w podejmowane przez
Rzad RP dziatania zwigzane z Rzadowym Pakietem Antykryzysowym, ktéry
zostat wprowadzony w drodze specustawy gospodarczej majgcej na celu
przeciwdziatanie skutkom gospodarczym COVID-19, co miato przyczyni¢
sie do zminimalizowania negatywnych skutkéw wystapienia pandemii
w gospodarce. Ustawa zawiera m.in. stosowne regulacje dotyczace poste-
powan administracyjnych, w tym umozliwiajace wydtuzenie terminu
na zatatwienie sprawy, oraz pozwalajace, gdy jest to konieczne, zawiesi¢
prowadzone postepowanie oraz wstrzymac wykonalno$¢ wydanej decyzji,
na okres nie dtuzszy niz 180 dni.

Wtasciwa instytucja kazdorazowo powinna zagwarantowac przestrzeganie
zasady rownego traktowania wnioskodawcoéw oraz zasad horyzontalnych
dla wyboru projektéw, okreslonych w ustawie wdrozeniowej, tj. przej-
rzystosci, rzetelnosci, bezstronnosci oraz r6wnego dostepu do informac;ji
o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania. Kryteria
wyboru projektéw i regulaminy konkurséw obowiazuja niezmienione
w ksztatcie, w jakim obowigzywaty w momencie rozpoczecia danego
postepowania w zakresie wyboru projektéw do dofinansowania. Natomiast
komitet monitorujacy, ktérego zadaniem jest monitorowanie realizacji
programu operacyjnego, moze w kazdym czasie, w szczeg6lnie uzasad-
nionych przypadkach upowazni¢, w drodze uchwaty, instytucje zarzadza-
jaca, instytucje posredniczaca lub wspdlny sekretariat do dokonywania,
na wniosek beneficjenta, zmian w projekcie skutkujacych niespeinieniem
kryteriéw wyboru projektéw. Takie zmiany dokonywane trybie art. 4 pkt 1
specustawy funduszowej, jezeli zmiana kryteriow dokonywana jest w celu
ograniczenia negatywnego wptywu wystapienia COVID-19 na realizacje
danego programu operacyjnego, powodowata, ze wydatki na operacje
majace na celu wzmocnienie zdolno$ci reagowania kryzysowego w kon-
teks$cie epidemii COVID-19 sag kwalifikowalne od dnia 1 lutego 2020 r., czyli
daty wejscia w zycie wiekszosci przepiséw specustawy funduszowe;.

101 Dz.U.z22021r. poz. 986 - specustawa funduszowa, jest ustawa szczegdlng w stosunku do ogdlnych
przepisow tarczy antykryzysowej. Stan epidemii w Polsce zostat formalnie ogtoszony z dniem
20 marca.2020 r. na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 20.03.2020 r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491, ze zm.).



ZAEACZNIKI

Ustawa o NCBR

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy o NCBR stanowi, ze Centrum jest agencja
wykonawczga w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych*?, powotang do realizacji zadan z zakresu polityki naukowe;
panistwa, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce*°3. Za posrednictwem Centrum moze by¢
udzielana pomoc publiczna w zwigzku z realizacja zadan, o ktérych mowa
w art. 27, 29 i1 30. Dziatalnoscig Centrum kieruje dyrektor, w szczegdélnosci
podejmuje decyzje w sprawach zwigzanych z realizacja i podziatem srod-
kéw finansowych na realizacje strategicznych programoéw badan nauko-
wych i prac rozwojowych oraz realizacja innych zadan Centrum. Zgodnie
z art. 27 ust. 3 ustawy o NCBR Centrum moze realizowa¢ programy badan
naukowych lub prac rozwojowych, ktére nie zostaty ustanowione w poli-
tyce naukowej panstwa, oraz inne zadania Centrum finansowane ze $rod-
kéw pochodzacych z innych Zrddet niz budzet panstwa, np. programy sekto-
rowe wdrazane przez instytuty badawcze wspodlnie z przedsiebiorstwami.
Programy sektorowe byty ustanawiane na podstawie ustawy o NCBR oraz
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 wrze$nia
2010 r. w sprawie szczegétowego trybu realizacji zadarn Narodowego Cen-
trum Badan i Rozwoju stanowity dziatania 1.2 Programy sektorowe B+R
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj, a wczes$niej Programu Ope-
racyjnego Innowacyjna Gospodarka. Dyrektor jest odpowiedzialny za pra-
widtowos¢ i sprawno$¢ realizacji zadan Centrum. Jednocze$nie stosownie
do art. 35 ust. 1 realizacja zadan Centrum obejmuje w szczego6lnoSci:
1) okres$lanie zakreséw tematycznych programdw, terminéw i warunkow
ich realizacji; 2) ogtaszanie konkurséw na wykonanie projektéw w ramach
realizowanych programéw; 3) ocene i wybor wnioskéw dotyczacych wyko-
nania projektéw, zwanych dalej ,,wnioskami”; 4) zawieranie uméw o wyko-
nanie projektéw i ich finansowanie; 5) nadz6r nad wykonaniem projektow,
ich odbidr, ocene i rozliczenie finansowe.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 35 ust. 2 Dyrektor okre$la i przedstawia
do zatwierdzenia Radzie zakresy tematyczne, terminy i warunki realizacji
programoéw, z zastrzezeniem realizowanych w innym trybie programéw
strategicznych oraz badan naukowych i prac rozwojowych z zakresu
bezpieczenistwa i obronnosci panistwa. Natomiast Rada Centrum zgodnie
z art. 15 ust. 2 wyraza opinie m.in. w sprawach realizacji innych zadan
Centrum. Ustawa o NCBR ma zastosowanie do projektéw w programach
sektorowych z POIR, o ile nie pozostaje w kolizji z ustawg wdrozeniowa.

Art. 32 ust. 2 i 3 ustawy o NCBR reguluje kwestie praw wtasnosci intelek-
tualnej i praw autorskich w przypadku wynikéw prac badawczo-rozwojo-
wych powstatych w ramach tych prac oraz know-how zwigzanego z tymi
wynikami. Natomiast wg art. 381 ust. 1 w zw. z art. 365 w pkt 9 ustawy
o szkolnictwie wyzszym i nauce nie wskazano wprost czy wnioski, opinie,
umowy i raporty dotyczace zadan finansowanych ze srodkéw finanso-
wych z udziatem $§rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej albo

102 Dz, U.z2021r. poz. 305, ze zm.
103 Dz, U.z2021r. poz. 478, ze zm.
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z niepodlegajacych zwrotowi Srodkéw z pomocy udzielanej przez panstwa
cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), albo
z innych Srodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych niepodlegajacych
zwrotowi, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jak to wskazano w odniesieniu
do pkt 4 lit. b oraz pkt 5, 7, 11 i1 12 art. 365). Dlatego nalezy przyja¢,
ze prawa autorskie i prawa do wtasnosci intelektualnej i wtasnosci prze-
mystowej przystuguja twdércom tych dokumentéw, gdyz przedmiotem tych
dokumentéw zawierajacych dane o pracach badawczo-rozwojowych s3 tez
dobra niematerialne, chronione prawnie. Natomiast informacje, o ktérych
mowa w art. 381 ust. 2 i 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce, czyli
dokumenty wytworzone w toku prac zespotu doradczego oraz dane doty-
czace ekspertow biorgcych udziat w ocenie wnioskéw o przyznanie $rod-
kéw finansowych, nie stanowig informacji publicznej, dlatego nie podlegaja
udostepnieniu na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie o dostepie
do informacji publicznej. Informacje, o ktérych mowa w art. 381 ustawy
o szkolnictwie wyzZszym i nauce moga by¢ upubliczniane, gdy jako catos$¢
lub w szczego6lnym zestawie i zespole ich elementéw sg ogélnie znane lub
tatwo dostepne dla 0s6b z kregéw, ktdre normalnie zajmuja sie tym rodza-
jem informacji lub sami zainteresowani zgadzajg sie na ich upublicznienie.

Instytuty badawcze

W mysl art. 1 ust. 1 tej ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych*®* sg one panstwowymi jednostkami organizacyjnymi wyod-
rebnionymi pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finan-
sowym, ktére prowadzg badania naukowe i prace rozwojowe ukierunko-
wane na ich wdrozenie i zastosowanie w praktyce. Z art. 2 ust. 1 ustawy
wynika, ze do zadan instytutéw nalezy w szczegélnos$ci: prowadzenie
badan naukowych i prac rozwojowych, przystosowanie wynikow badan
i prowadzonych prac do potrzeb praktyki oraz wdrazanie wynikow badan
i prac rozwojowych. Potrzeba realizacji powyzszych zadan stanowi zasad-
niczy cel tworzenia instytutéw badawczych w okreslonych dziedzinach
gospodarki narodowej i zycia spotecznego. Poza realizowaniem powyz-
szych zadan instytuty badawcze moga prowadzi¢ takze inng dziatalno$¢
niz wymieniona w art. 2 ust. 1 ustawy. Dziatalno$¢ ta jest wydzielona pod
wzgledem finansowym i rachunkowym z dziatalnosci okreslonej w art. 2
ust. 1 ustawy o instytutach badawczych (art. 2 ust. 4 ustawy).

Do prowadzenia rachunkowosci przez instytuty badawcze ma zastosowanie
ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci*®®. Z ustawy tej wynika
m.in., Ze koszt zakupu wartosci niematerialnych i prawnych podlegajacy
amortyzacji uznaje sie za koszt kwalifikowalny, o ile bedzie stanowi¢
aktywa beneficjenta w okresie ich ekonomicznej uzytecznosci (art. 33
ust. 1).

104 Dz.U.z 2020 r. poz. 138,3 ze zm.
195 Dz.U.z 2021 r. poz. 217, ze zm.
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Panstwowe instytuty badawcze nie s3g zaliczane do sektora finansow
publicznych'°®, tym niemniej posiadajg status podmiotu prawa publicznego
jako panstwowe jednostki organizacyjne posiadajace osobowos$¢ prawna,
biorgc pod uwage szczeg6lny cel dziatalnosci instytutéw badawczych,
tj. zaspokajania potrzeb lezacych w interesie ogélnospotecznym (rozwoj
naukowy i innowacja) o charakterze powszechnym, niemajacych cha-
rakteru przemystowego ani handlowego. W stosunku do panstwowych
instytutéw badawczych sg spetnione przestanki stosowania przepisow
o zamo6wieniach publicznych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 obo-
wiazujacej do 31 grudnia 2020 r. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdéwien publicznych®®’, a takze obecnie obowigzujacej ustawy Prawo
zamoéwien publicznych.

Ustawa wdrozeniowa

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
implementuje do prawa krajowego rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustana-
wiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1083/2006 (rozporzadzenie ogdlne). Przepisy unijne okreslajg
jedynie niektére wymogi zwigzane z wykorzystaniem srodkéw pochodza-
cych z budzetu og6lnego UE (np. ogdlne ramy kwalifikowalno$ci wydat-
kéw), pozostawiajgc panstwom cztonkowskim ustanowienie pozostatych
regul na poziomie krajowym. Prawo unijne nie ustanawia réwniez szczeg6-
towych przepiséw proceduralnych, pozostawia zatem organom krajowym
mozliwos¢ formutowania wtasnych celéw i zamierzen rozwojowych oraz
okreslenia sposobu ich realizacji zgodnie z zasadami obowigzujacymi
w wewnetrznym systemie prawnym.

Obowigzujace zasady ogdlne wyboru projektu dotyczace wszystkich trybow
wytaniania projektéw do dofinansowania zawarto w art. 37 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej. S3 to zasada przejrzystosci, rzetelno$ci i bezstronnos¢
wyboru projektéw oraz rownosci wnioskodawcow w dostepie do informacji
o zasadach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania. Wymieniona
tam przejrzystosci, rzetelno$ci, bezstronnosci dotyczy kazdego etapu kon-
kursu - poczawszy do momentu przygotowywania regulaminu konkursu
i formularza aplikacyjnego. Zasady te maja charakter normatywny i stano-
wig gwarancje rownego traktowania wszystkich potencjalnych beneficjen-

106 Art.9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wylicza inne pafnstwowe
lub samorzadowe osoby prawne zaliczane do sektora finanséw publicznych, z wytaczeniem
m. in. instytutéw badawczych.

107 Dz, U.z 2017 r. poz. 1579, ze zm. Od 1 stycznia 2021 r. obowigzuje ustawa z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2021 r. poz. 1129, ze zm.).
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tow pomocy unijnej. Zasady te dotycza takze uzasadnienia stanowiska czy
to na etapie oceny formalnej czy merytorycznej projektu jak tez na etapie
oceny stuszno$ci zarzutéw protestu.

Zasada przejrzystosci jest realizowana co najmniej poprzez udzielanie
na wniosek wnioskodawcy informacji o postepowaniu, jakie toczy sie
w odniesieniu do jego projektu, a takze poprzez biezgce zamieszczanie
na stronie internetowej instytucji organizujacej konkurs informacji o eta-
pie, na ktérym znajduje sie dany konkurs lub innych informacji zwigzanych
z jego przebiegiem. Rzetelno$¢ rozumiana jest jako obowigzek zgodnej
z ustanowionymi regutami oceny kazdego projektu. Zasada ta jest realizo-
wana co najmniej poprzez pisemne uzasadnienie wyniku oceny spetniania
kazdego z kryteriow, ktére zostato ocenione negatywnie oraz w przypadku
kryterium punktowego nie przyznano maksymalnej mozliwej do uzyska-
nia liczby punktéw. Kazde uzasadnienie zawiera przynajmniej wskazanie
wszystkich okolicznosci, ktére przesadzity o negatywnym wyniku oceny
spetniania danego kryterium lub wskazanie okoliczno$ci uniemozliwiaja-
cych przyznanie maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby punktéw lub
wskazanie okolicznosci, ktére zdecydowaty o przyznaniu okreslonej liczby
punktéw. Podobnie instytucja rozpatrujaca protest powinna przeprowadzic
szczegbdtowa analize tego srodka procesowego z uwzglednieniem zarzutow
podniesionych zaréwno przez ekspertéw w kartach ocen merytorycznych,
jak i w tresci ztozonego protestu. Zasada bezstronnos$ci ustanawia zakaz
wprowadzania preferencji dla okreslonych grup czy rodzajéw wnioskodaw-
c6w lub projektow.

Sposob realizacji m.in. zasady przejrzystosci i bezstronnosci regut oceny
wynika z przyjetych zasad rozumienia tych poje¢ na gruncie np. art. 16
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych - ustawa
weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r. Uprzednio zasady, o ktérych
mowa, okreslat art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych. W literaturze przedmiotu okres$la sie zasade przejrzystosci
jako warunkujacg zachowanie uczciwej konkurencji. Jednoczesnie wska-
zujac, iz powyzsza interpretacja wynika z zasad okreslonych w Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*°2,

Zasady te wyrazajg sie tez w obowiazku jasnego, precyzyjnego i dostepnego
dla wszystkich wnioskodawcéw okreslenia przez wtasciwa instytucje kry-
teriéw wyboru projektéw, co oznacza, Ze wymogi stawiane wnioskujagcym
o udzielenie wsparcia, jezeli na podstawie oceny ich spetnienia, miatoby
to skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami, muszg by¢ formutowane
w sposOb jednoznaczny, jasny i precyzyjny, a wiec tak, aby nie pozostawiato
to zadnych watpliwosci odno$nie do przyjmowanych w danym postepowa-
niu konkursowym kryteriéw oceny projektow oraz zasad ich spelniania,
co stuzy gwarantowaniu pewnosci i stato$ci obowigzywania kryteriow
oceny oraz eliminowaniu w tym zakresie ryzyka dowolnosci.

Naruszenie ktérejkolwiek z zasad wymienionych w art. 37 ust. 1 ustawy
z 2014 r. o0 zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci

198 http://www.praktycznezamowieniapubliczne.pl/tag/naruszenie-posrednie-art-7-ust-1-ustawy-pzp/
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finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 wdrozeniowej
na jakimkolwiek etapie oceny projektu stanowi naruszenie zasady rownego
dostepu do pomocy.

Stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy wdrozeniowej wtasciwa instytucja
podaje do publicznej wiadomosci, w szczegdlnosci na swojej stronie inter-
netowej oraz na portalu, ogtoszenie o konkursie, co najmniej 30 dni przed
planowanym rozpoczeciem naboru wnioskéw o dofinansowanie projektu.
Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy witasciwa instytucja przeprowadza konkurs
na podstawie okreslonego przez siebie regulaminu

Stosownie do art. 45 ust. 6 ustawy wdrozeniowej komisja oceny projektow
przygotowuje liste ocenionych projektéw zawierajaca przyznane oceny,
wskazujac projekty, ktére stosownie do art. 39 ust. 2 ustawy wdrozeniowej
uzyskaty odpowiednig liczbe punktéw. Natomiast zgodnie z art. 46 ust. 1
wtlasciwa instytucja rozstrzyga konkurs, zatwierdzajac liste, o ktérej mowa
w art. 45 ust. 6. Ztozony w postepowaniu konkursowym wniosek ma szcze-
gblne znaczenie dla dalszej realizacji projektu w przypadku przyznania
dofinansowania. Staje sie integralng cze$cia umowy zawieranej z benefi-
cjentem przez NCBR.

PO IR 2014-2020 - dzialanie 1.2 Sektorowe programy B+R

Tekst Programu Operacyjnego Inteligentny Rozw6j 2014-2020 zostat
zaakceptowany decyzja wykonawczg Komisji Europejskiej z dnia 12 lutego
2015 r. nr C(2015) 885 przyjmujaca niektore elementy programu operacyj-
nego ,Inteligentny Rozwdj na lata 2014-2020" do wsparcia z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach celu ,Inwestycje na rzecz
wzrostu i zatrudnienia w Polsce” oraz przyjety uchwata nr 91/2014 Rady
Ministréw z dnia 8 stycznia 2014 r. w sprawie przyjecia projektu Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdj na lata 2014-2020"°°, Minister Inwe-
stycji i Rozwoju ogtosit rowniez Szczegdétowy opis osi priorytetowych Pro-
gramu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020, ktéry byt stosowany
od 27 marca 2015 r.**°

Komunikatem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 22 wrzes$nia 2015 .
wprowadzono wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie kwa-
lifikowalno$ci wydatkow w Programie Operacyjnym Inteligentny Rozwoj
2014-2020, wydane na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 .
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020"**, stosowane od dnia 28 sierpnia

109 Zmieniona tre$¢ Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj 2014-2020 zostata zamieszczona
na stronie internetowej administrowanej przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju: http://
www.poir.gov.pl oraz na portalu: http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl w dziale Zapoznaj
sie z prawem i dokumentami.

Szczegdtowy opis osi priorytetowych Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020
zostat zamieszczony na stronie internetowej administrowanej przez Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju: http://www.poir.gov.pl oraz na portalu http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl
w dziale Zapoznaj sie z prawem i dokumentami, a takze sze$¢ zmian do tego szczegdtowego
opisu (z dnia 22 wrzes$nia 2015 r., 13 listopada 2015 ., 1 czerwca 2016 1., 17 stycznia 2017 r.,
10 lipca 2017 r., 10 sierpnia 2017 r.)

111 Dz.U.z 2020 r. poz. 818.
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2015 r, ktorych tre$¢ zostata zmieniona z dniem 16 grudnia 2016 r.**?
Powyzszy art. 7 zostat uchylony z dniem 2 wrzes$nia 2017 r. na podstawie
powotanej ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o zasadach reali-
zacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 oraz niektérych innych ustaw. Obecnie podstawe
wydawania wytycznych stanowi art. 5 ust. 1 ustawy wdroZeniowe;j.

Gtowny cel PO IR to wzrost innowacyjnosci polskiej gospodarki, poprzez
zwiekszenie naktadéw na B+R ponoszonych przez przedsiebiorstwa,
realizujace cele tematyczne: 1. Wzmacnianie badan naukowych, rozwoju
technologicznego i innowacji oraz 2. Wzmacnianie konkurencyjnosci
$rednich i matych przedsiebiorstw. Ogélny budzet z EFRR na dziatanie 1.2
obejmujace programy sektorowe B+R to 488 451 288 euro. Dziatanie to ma
wspierac realizacje duzych przedsiewziec istotnych dla poszczegdlnych
branz/sektoréw gospodarczych. Priorytety inwestycyjne dziatania 1.2.
w ramach celu tematycznego 1. to:

— promowanie inwestycji przedsiebiorstw w badania i innowacje;

— rozwijanie powiazan i synergii miedzy przedsiebiorstwami, oSrodkami
badawczo-rozwojowymi i sektorem szkolnictwa wyzszego;

— promowanie inwestycji w zakresie rozwoju produktéw i ustug, trans-
feru technologii, innowacji spotecznych, ekoinnowacji, zastosowan
w dziedzinie ustug publicznych;

— pobudzania popytu;

— tworzenia sieci, klastréw i otwartych innowacji'*® przewidzianych
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 3 listopada 2015 r.
w sprawie udzielania pomocy na Otwarte innowacje - wspieranie
transferu technologii w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj 2014-2020"* poprzez inteligentng specjalizacje;

— wspieranie badan technologicznych i stosowanych, linii pilotazowych,
dziatan w zakresie wczesnej walidacji produktéw, zaawansowanych
zdolnosci produkcyjnych i pierwszej produkcji, w szczego6lnosci w dzie-
dzinie kluczowych technologii wspomagajacych;

— rozpowszechnianie technologii o ogélnym przeznaczeniu.

Inicjatorem programu sektorowego byta grupa przedsiebiorstw, ktérzy
wystepowali w imieniu branzy (np. za posrednictwem platformy technolo-
gicznej, inicjatywy klastrowej itp.) przedstawiajac zarys agendy badawczej
wraz z konkretnym zapotrzebowaniem sektora na prace B+R. Dofinan-
sowanie udzielane jest na realizacje projektow, ktére obejmujg badania
przemystowe i prace rozwojowe albo prace rozwojowe (projekty bez prac
rozwojowych nie mogtly otrzymac¢ dofinansowania). Uzupetnieniem wspar-

112 7ostaly zamieszczone na stronie internetowej administrowanej przez Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju: http://www.mir.gov.pl oraz na portalu http://www.
funduszeeuropejskie.gov.pl w dziale Zapoznaj sie z prawem i dokumentami.

113 Jestto innowacja bazujgca na otwartym dostepie do wiedzy i korzystajgca z pomystéw ptyngcych

z otoczenia spotecznego, w tym zwtaszcza sieci wspéipracy réznych aktoréw i instytucji.
Otwarte innowacje powstaja dzieki dostepnos$ci technologii i standardéw, ale réwniez
w wyniku otwarto$ci organizacyjnej umozliwiajacej swobodny kontakt miedzy pracownikami
przedsiebiorstw, naukowcami, urzednikami, a nawet konkurentami, w celu swobodnej wymiany
wiedzy i doswiadczen.

1% Dz.U.z 2018 r. poz. 766, ze zm.
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cia mogto by¢ dofinansowanie prac przedwdrozeniowych wynikéw prac
B+R w dziatalnosci gospodarczej. Wsparcie kierowane byto na projekty
wpisujace sie w Krajowa Inteligentng Specjalizacje*®, w tym nowe specja-
lizacje wynikajgce z procesu przedsiebiorczego odkrywania, o charakterze
eksperymentalnym. Na realizacje dziatan o charakterze eksperymental-
nym, zapewniajacych wybér projektéw potencjalnie przyczyniajacych sie
do wytonienia i rozwoju nowych inteligentnych specjalizacji (w ramach
procesu monitorowania KIS), zostato przeznaczonych nie wiecej niz 2%
$rodkéw programu przypisanych do celu tematycznego 1, okreslonego
w rozporzadzeniu ogélnym Wzmocnienie badan naukowych, rozwoju
technologicznego i innowacji.

W projekcie, ktorego catkowity koszt kwalifikowalny jest réwny lub
wiekszy niz 1 mln euro realizowanym przez konsorcjum, w ktérego sktad
wchodzita co najmniej jedna jednostka naukowa pomoc publiczna mogta
by¢ udzielana beneficjentom na podstawie rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie warunkéw
i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis za poSrednic-
twem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju'*®. Maksymalny poziom
dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowanych to 100% w przypadku
jednostek naukowych oraz dla przedsiebiorstw maksymalnie 25-80%
w zalezno$ci od mozliwej do przyznania intensywno$ci pomocy**”. Prze-
widziano uproszczone formy rozliczania wydatkéw w przypadku kosztow
posrednich w wysokosci maksymalnej 25% bezposrednich kosztéw kwa-
lifikowanych z wytgczeniem kwalifikowanych kosztéw podwykonawstwa,
a takze mozliwo$¢ wyptacania planowanych zaliczek dla beneficjentéw.
Natomiast nie przewidziano dofinansowania z budzetu panstwa.

115 Inteligentna specjalizacja stanowi kierunek, jaki Komisja Europejska wytyczyta panstwom
cztonkowskim na lata 2014-2020. Strategie inteligentnej specjalizacji maja stuzy¢ rozwojowi
partnerstwa terytorialnego obejmujacego przedsiebiorstwa, o§rodki badawcze i szkoty wyzsze.
Maja one wspolnie z wtadzami publicznymi uczestniczy¢ w procesie programowania strategii,
a wiec wspdlnie okresli¢ najbardziej obiecujace obszary specjalizacji w danym regionie, ale
réwniez stabo$ci utrudniajace wprowadzanie innowacji. Strategie inteligentnej specjalizacji
powinny koncentrowa¢ dziatania na wybranym obszarze merytorycznym (bedacym obecna
lub przyszia specjalnoscia gospodarcza regionu lub kraju), a jednoczes$nie taczy¢ rézny zestaw
instrumentéw dziatania.

Dz. U. z 2015 r. poz. 299, uchylone z dniem 31 sierpnia 2020 r., zastapione rozporzqdzeniem
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 sierpnia 2020 r. w sprawie udzielania pomocy
publicznej za posrednictwem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. poz. 1456).

117 Intensywno$¢ pomocy" oznacza kwote pomocy brutto wyrazong jako odsetek kosztéow

kwalifikowalnych, przed potraceniem podatku lub innych optat.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

dzialalnosci

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogol-
ne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskie-
go Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.L 347z 20.12.2013, s. 320 - rozporza-
dzenie ogoblne).

. Komunikat Komisji z 3.03.2010 r.,, COM (2010) 2020 final, Bruksela

2010.

. Komunikat Komisji COM (2010) 546 final, Bruksela 2010.

4. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Nr 78, poz. 483, ze zm.).

. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan

i Rozwoju (Dz. U.z 2020 r. poz. 1861, ze zm.).

. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

(Dz.U.z 2021 r. poz. 478, ze zm.).

. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych ((Dz. U.

z 2020 r. poz. 1383, ze zm.).

. Ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U.z 2021 r.

poz. 672).

. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.

22020, poz. 1200).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 .
poz. 217 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1579, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéow
w zakresie polityki spoéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, ze zm. - ustawa
wdrozeniowa).

Ustawa z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach
wspierajacych realizacje programdéw operacyjnych w zwigzku
z wystapieniem COVID-19 (Dz. U. z 2021 r. poz. 986 - specustawa
funduszowa).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 305, ze zm.).
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U.z 2020 r. poz. 2176).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U.z 2020 r. poz.1913).

Rozporzadzenie Ministra Naukii Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 lutego
2015 r. w sprawie warunkow i trybu udzielania pomocy publicznej
i pomocy de minimis za poSrednictwem Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju (Dz. U.z 2015 r. poz. 299).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
19 sierpnia 2020 r. w sprawie udzielania pomocy publicznej
za posSrednictwem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U.
poz. 1456).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 3 listopada 2015 r.
w sprawie udzielania pomocy na Otwarte innowacje - wspieranie
transferu technologii w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj 2014-2020 (Dz. U.z 2018 r. poz. 766, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz. U. poz. 491, ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O 0 N O U1 b W N =

10.

11.

12.
13.

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Minister Edukacji i Nauki

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow

. Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

(ENM)

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (KOP)

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (CNT)

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju



