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|. Dane identyfikacyjne

Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiaréw PIAP?,
Al. Jerozolimskie 202, 02-486 Warszawa

dr hab. Inz. Piotr Szynkarczyk, Dyrektor PIAP, od 1 sierpnia 2015 .

Realizacja przez beneficientdw dofinansowanych projektdbw w programach
sektorowych, w tym osigganie zatozonych rezultatbw oraz raportowanie przez
beneficjenta stanu realizacji projektu/projektow w programach sektorowych.

Od 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 maja 2021 r. z uwzglednieniem faktéw spoza tego
okresu, majacych istotne znaczenie dla kontrolowanej dziatalno$ci.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji.

Anna Ktopotek, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli KGP/32/2021
z 17 maja 2021 r. oraz upowaznienie do kontroli KGP/59/2021 z 13 lipca 2021 .

(Dowdd: akta kontroli str.1, 1988, 2169-2172)

Il. Ocena og6ina3 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pod wzgledem merytorycznym realizacje
przez PIAP dofinansowanego projektu: System inteligentnych, mobilnych celi
strzeleckich  z zaawansowanym systemem detekcji trafien i nowoczesnym
kompozytowym pancerzem ochronnym MOBI-TARGET* w ramach programu
sektorowego INNOSBZ®. Jednakze stwierdza nieprawidtowosci w zakresie ujecia
w ksiegach rachunkowych i wykazywania w sprawozdaniach finansowych operacji
dotyczacych realizowanego projekiu oraz w zakresie udzielania zamowien
publicznych.

PIAP skfadajac wniosek o dofinansowanie rzetelnie przedstawit posiadany potencjat
badawczy, przeprowadzit rdwniez rozeznanie rynku pozyskujac listy intencyjne
dotyczace koncepcji realizowanego projektu.

Na podstawie badanej proby kosztéw kwalifikowanych w wysoko$ci 638 562,87 zi6
stwierdzono, ze PIAP w sposob, co do zasady zgodny z postanowieniami umowy
realizowat projekt dofinansowany z Narodowego Centrum Badan i Rozwoju’.
Stwierdzono natomiast w przypadku objetych kontrolg postepowan dotyczacych

' Dalej: PIAP, Instytut lub beneficjent. Skroty te sosowane sg zaréwno do ,Przemystowego Instytutu Automatyki i Pomiaréw
PIAP” utworzonego w 1965 r., jak rowniez do ,Sieci Badawczej tukasiewicz — Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiaréw
PIAP”, bedacej od 1 kwietnia 2019 r. czgscig Sieci Badawczej Lukasiewicz.

2Dz. U. 22020 r. poz. 1200 ze zm., dalej: ustawa o NIK.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe;.

4 Dalej: MOBI-TARGET.

5 Umowa z NCBR z dnia 22 lutego 2017 r. o dofinansowanie projektu: ,System inteligentnych, mobilnych celi strzeleckich
z zaawansowanym systemem detekcji trafien i nowoczesnym kompozytowym pancerzem ochronnym MOBI-TARGET",
w ramach Dziatania 1.2. ,Sektorowe programy B+R”, Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020, programu
sektorowego INNOSBZ, wspoffinansowanego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

6 Kwota 638 562,87 zt (w tym dofinansowanie w kwocie 404 421,28 z!) stanowita 53,6% kosztéw ogdtem 1 086 208,69 zt
(po odliczeniu kosztéw wynagrodzen i narzutéw na wynagrodzenia oraz kosztéw posrednich).

7 Dalej: NCBR.
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Opis stanu
faktycznego

zakupdw komponentow systemowych i podwykonawstwa naruszenie zasady
konkurencyjno$ci, co zostato zakwestionowane w trakcie weryfikacji wnioskow
o ptatno$¢ przez NCBR. NIK przyjmuje do wiadomosci wyjasnienia beneficjenta
0 zlozono$ci stanu faktycznego i prawnego w danym zakresie. Wskazuje jednak na
potrzebe w takiej sytuacji konsultacji z NCBR przyjetych zasad w postepowaniu,
w zakresie ich zgodno$ci z zasadami konkurencyjno$ci.

NIK pozytywnie ocenia informowanie NCBR o wystepujacych problemach
z realizacjg projektu, opisywane zaréwno we wnioskach o dofinansowanie, jak i we
wnioskach o dokonanie zmian w projekcie. NIK wskazuje jednak jako stan
problematyczny przedtuzajacy sie okres kwalifikowalnosci kosztow, w tym fakt, ze
jeszcze przed 2020 r., tj. przed wejSciem w zycie przepisow zwigzanych z sytuacjg
epidemiczna, projekt na wniosek beneficjenta zostat za zgodg NCBR przedtuzony
ponad trzyletni okres okreslony w aktach regulujacych postepowanie konkursowe
w ramach, ktérego projekt uzyskat dofinansowanie.

PIAP w sposéb terminowy raportowat do NCBR osiggane efekty i zgodnie
z Informacjg kofcowq z realizacji projektu przekazang do NCBR, osiggnat zatozone
rezultaty w zakresie realizacji projektu.

NIK jako nieprawidtowe ocenia brak okre$lenia zasad ewidencji ww. projektu
w Polityce rachunkowosci PIAP, co mogto mie¢ wptyw na stwierdzone w toku
kontroli nieprawidtowo$ci w zakresie ujecia w ksiegach rachunkowych operacii
gospodarczych dotyczacych tego projektu.

NIK wskazuje, iz przyjety sposéb prowadzenia ksiag rachunkowych, brak opisu
przyjetych zasad klasyfikacji zdarzen na kontach ksiegowych oraz w przypadku
niektérych zapisbw ksiegowych brak® lub stosowanie niejasnych opisow
ewidencjonowanych operacji, mogty przyczyni¢ sie do btednego zaprezentowania
w sprawozdaniach finansowych PIAP za 2017 r. i 2020 r, naleznosci od NCBR oraz
rozliczen miedzyokresowych przychoddw, a w sprawozdaniach finansowych za lata
2018-2020 produkcji niezakoriczonej i zmiany stanu produktow. Wprawdzie
sprawozdania finansowe byly zgodne zprowadzong ewidencjg na kontach,
to ewidencja ta na niektérych kontach nie odzwierciedlata stanu faktycznego
zwigzanego z realizacjg projektu. W wyniku kontroli NIK, 23 lipca 2021 r. PIAP
dokonat korekty w ksiegach rachunkowych w kwocie 618 117,51 zt, w rezultacie
ktérej saldo nalezno$ci od NCBR na ten dzier wyniosto 19 051,26 zt.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Pozyskiwanie i ewidencjonowanie przyznanego
dofinansowania w projekcie

1.1. Wniosek o dofinansowanie projektu

Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiarow PIAP utworzony zostat w 1965 r., jako
instytut panstwowy. Na podstawie ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci
Badawczej tukasiewicz® z dniem 1 kwietnia 2019 r. Przemystowy Instytut
Automatyki i Pomiarow PIAP, stat sie czesScig Sieci Badawczej tukasiewicz
i postuguje sie nazwa: Sie¢ Badawcza tukasiewicz - Przemystowy Instytut
Automatyki i Pomiarow PIAP.

PIAP w dniu 11 lipca 2016 r. t. w terminie okreSlonym w Regulaminie
przeprowadzenia konkursu ztozyt do NCBR wniosek o dofinansowanie projektu.
Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, celem projektu byto opracowanie

8 W niektorych przypadkach w miejsce opisu wpisywany byt dokument ksiggowy.
°Dz. U.z2020 ., poz. 2098.
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innowacyjnego produktu pod nazwg: System inteligentnych, mobilnych celi
strzeleckich z zaawansowanym systemem detekcji trafien i nowoczesnym
kompozytowym pancerzem ochronnym MOBI-TARGET. We wniosku okre$lono, ze
gtéwnymi cechami wyrézniajgcymi system MOBI-TARGET na tle konkurencji bedg
modutowa budowa oraz wysoka mobilno$¢ platformy jezdnej, innowacyjna ostona
wykonana z nowoczesnych materiatéw balistycznych oraz cel strzelecki w postaci
manekina 3D umozliwiajacy szybka identyfikacje i parametryzacje trafienia, a takze
zaawansowany system informatyczny pozwalajacy na jednoczesne autonomiczne
poruszanie sie kilku platform mobilnych na jednym obszarze. Zapisano, ze
proponowany system przeznaczony bedzie do szkolenia funkcjonariuszy stuzb
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo Panstwa: Policji, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, a takze uzbrojonych pracownikow ochrony.

Do wniosku zatgczone byty m.in. listy intencyjne dotyczace koncepcji opracowane;
przez PIAP przedmiotowego projektu: (,[...]")1°.
(Dowdd: akta kontroli str. 38-94, 243-255)

PIAP posiadat dokumentacje po$wiadczajacq informacje wskazane we wniosku
o dofinansowanie, dotyczace potencjatu naukowego, posiadanego zaplecza
badawczego, do$wiadczenia w sprzedazy robotow dla stuzb panstwowych,
do$wiadczenia we  wspdipracy  zagranicznej i realizacji  projektow
miedzynarodowych, certyfikaty systemoéw zarzadzania jakoscig 1ISO, AQAP, WSK.
(Dowdd: akta kontroli str. 140-255, 1002-1007)

1.2. Umowa o dofinansowanie projektu

W dniu 22 lutego 2017 r., PIAP zawart z NCBR umowe o dofinansowanie projektu:
System inteligentnych, mobilnych celi strzeleckich z zaawansowanym systemem
detekcji trafiern i nowoczesnym kompozytowym pancerzem ochronnym MOBI-
TARGET, w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj'!. Przedmiotem
umowy byto dofinansowanie na badania przemystowe i prace rozwojowe. W umowie
okreslono, iz catkowity koszt realizacji projektu réwny jest catkowitej kwocie kosztow
kwalifikowanych i wynosi 5 286 130,70 z}, przy czym maksymalna kwota wydatkow
kwalifikujagcych sie do objecia wsparciem na badania przemystowe wynosi
4 651 815,20 zt (dofinansowanie 3023 679,88 zt, tj. 65%) na prace rozwojowe
634 315,50 zt (dofinansowanie 253 726,20 zi, tj. 40%). W §10 umowy okreslono
m.in., ze wskaznik kosztow po$rednich rozliczanych stawkg ryczattowa wynosi 17%
warto$ci kosztow kwalifikowanych wykazanych w pozostatych kategoriach kosztow,
z wylgczeniem kosztow podwykonawstwa, nie wiecej niz 695420,70 zt.
W §7 umowy okre$lono m.in., ze okres kwalifikowalno$ci kosztéw rozpoczyna sie
2 stycznia 2017 r. i koczy w dniu zlozenia wniosku o ptatno$¢ koncowa,
tj. 31 grudnia 2018 r. W okresie realizacji projektu PIAP ztozyt 11 wnioskow
o wprowadzenie zmian w projekcie'?, w tym cztery wnioski dotyczyty zmian
wymagajacych zawarcia aneksu do umowy.

Do ww. umowy zostaty zawarte cztery aneksy:

— aneks nr 1z 17 kwietnia 2018 r., w wyniku ktérego zmianie ulegt m.in. catkowity
koszt realizacji projektu tj. 5273 040,70 zt (zmiana w wysokosci 13 090,0 zt
dotyczyta kwoty wydatkow na badania przemystowe, zmniejszajgc je do kwoty
4638 725,20 zt, w tym dofinansowanie 3 015171,38 zt, a wskaznik kosztow

10 W tresci wystapienia pokontrolnego NIK wytaczyta jawno$¢ informacji ustawowo chronionych, stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. odostepie do informacji publicznej
(Dz.Uz2020r. poz. 2176 ze zm.) i art. 381 ust. 1 w zwigzku z art. 365 pkt 11 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm.), w interesie PIAP poprzez ich anonimizacje
i zastapienie oznaczeniem ,[...J".

" Nr umowy: POIR.01.02.00-00-0076/16.

12 W tym: 3 wnioski w 2017 r., 3 wnioski w 2018 r., 3 wnioski w 2019 r. i 2 wnioski w 2020 r.
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posrednich rozliczanych stawkq ryczattowg, nie wiecej niz 682 330,70 zt) oraz
okres kwalifikowalnosci kosztow (wydtuzono o 6 miesiecy, tj. do 30 czerwca
2019r.);

— aneks nr 2 z 17 grudnia 2018 r., w wyniku ktérego zmianie ulegt okres
kwalifikowalnosci kosztow (wydtuzono o kolejne 6 miesiecy, tj. do 30 grudnia
2019r.);

— aneks nr 3 z 23 wrzesnia 2019 r., w wyniku ktérego zmianie ulegt okres
kwalifikowalnosci kosztow (wydtuzono o nastgpne 6 miesiecy, tj. 30 czerwca
2020 r.);

— aneks nr 4 z 18 maja 2020 r., w wyniku ktérego zmianie ulegta maksymalna
kwota  kosztow posrednich  rozliczanych  stawkg ryczattowg 17%,
tj. 693 518,73 zt.

Ponadto w zwigzku z wystgpieniem epidemii COVID-19, w dniu 16 czerwca 2020 r.

PIAP przestat do NCBR zgtoszenie wydtuzenia terminu realizacji projektu

o dozwolone 90 dni, t. w tym przypadku do 29 wrzesnia 2020 r. (zgtoszenie

przekazano za pomocg SL2014)13,

(Dowod: akta kontroli str. 16-37, 256-420)

Wprowadzone ww. aneksami, zmiany okresu kwalifikowalnosci kosztéw,
z pierwotnie okreslonego w umowie 2 letniego okresu, tj.: od 2 stycznia 2017 r. do
31 grudnia 2018 r., wydtuzyty okres kwalifikowalnosci kosztéw do 3,5 roku, tj.: do
30 czerwca 2020 r.'4, i spowodowaty niezgodno$¢ z zapisami §5 ust. 10 Regulaminu
przeprowadzenia konkursu'®, w ktdrym okreslono: Okres realizacji projektu nie moze
przekraczac 3 lat.

NIK zwraca uwage, ze na przedtuzenie okresu realizacji projektu do 3,5 roku (poza
zmiang spowodowang epidemia, wydtuzajacg czas realizacji projektu o kolejne
3 miesigce, tj. do 29 wrzesnia 2020 r.) nie miata wptywu sita wyzsza, ani epidemia
COVID-19. Jednocze$nie NIK przyjmuje do wiadomo$ci, ze ostateczne
rozstrzygniecie w sprawie przedtuzenia terminu realizacji projektu ponad okres
dopuszczony we wkasciwym regulaminie przeprowadzania konkursu zostato podjete
przez Instytucje Posredniczacg — NCBR, aczkolwiek za okres realizacji projektu
odpowiada gtéwnie beneficjent.

Dyrektor PIAP wyja$nit'® m.in.: na etapie tworzenia wniosku o dofinansowanie
projektu, na podstawie analizy ogolnych zatozen merytorycznych projektu
przewidziano, ze okres realizacji projektu bedzie wynosit 24 miesigce. Z uwagi na
fakt, iz przewidziany okres realizacji byt zgodny z limitami okre$lonymi
w Regulaminie przeprowadzenia konkursu podjeto decyzje o ztozeniu wniosku
o dofinansowanie, a nastepnie realizacji projektu w zatozeniach dotyczacych
terminu i kosztoéw okreslonych w umowie. Nalezy jednak podkreslic, ze realizowany
projekt byt projektem badawczo-rozwojowym. Istotng cechg o0gdélng projektéw B+R
jest ztozono$¢ i wspotzalezno$¢, a takze ,niepewnos¢”, poniewaz trudno w nich
przewidzie¢, co moze sie wydarzy¢ podczas prac badawczych. Wszelkie
zaobserwowane w toku realizacji kontrolowanego projektu ryzyka majgce wptyw na
termin realizacji i/lub osiggniecie zatozonych celow byly monitorowane
I niezwlocznie zgtaszane do NCBR wraz z propozycjami dziatan (w tym dotyczacych
wydtuzenia terminu realizacji projektu) majacych na celu usuniecie danego ryzyka.

3 Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegoinych rozwigzaniach wspierajacych realizacje
programoéw operacyjnych w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz. U. z 2021 r., poz. 986), zakonczenia realizacji projektow
ulegaty wydtuzeniu o 90 dni, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2023 r., w zwigzku z powyzszym nie bylo wymagane
ztozenie wniosku 0 wprowadzenie zmian ani zgoda NCBR.

4 Nie uwzgledniajac zmiany spowodowanej pandemia, skutkujacej wydtuzeniem okresu realizacji projektu do 29 wrze$nia
2020

15 https://archiwum.ncbr.gov.pl/ffileadmin/user_upload/import/tt_content/files/2_rpk_innosbz.pdf.

16 Pismo NP./280/2021 z 2 lipca 2021 r.
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W wyjasnieniach Dyrektor wskazat m.in. na trudnosci w wykorzystaniu w projekcie
dostepnych na rynku rozwigzan np. akumulatoréw do zasilania platformy mobilnej
i konieczno$¢ opracowania ich we wiasnym zakresie, a takze potrzebe
przeprowadzenia wiekszej liczby prob i testow. Wyjasnit, iz w toku kontroli projektu
prowadzonej przez firme IDIPSUM oraz NCBR, jaka odbyta sie w dniach 20-21 maja
2019 ., Ekspert Merytoryczny powotany przez NCBR, po przegladzie dokumentacii
projektu rekomendowat wydtuzenie okresu realizacji projektu ponad 36 miesiecy.
(Dowdd: akta kontroli str. 16-37, 256-285, 305, 332, 1837-1887)

1.3. Ewidencja srodkéw z dofinansowanie projektu

Jako zasady prowadzenia ewidencji ksiegowej $rodkdw, otrzymanych w ramach

przyznanego dofinansowania w ww. projekcie, PIAP przediozyt:

— Zarzadzenie nr 10 Dyrektora Przemystowego Instytutu Automatyki i Pomiaréw
PIAP z dnia 30 grudnia 2003 r. w sprawie ustalenia dokumentacji opisujace;
przyjete do stosowania w Instytucie zasady rachunkowosci (z aneksami)'?,

— Pismo okélne nr 1/2015 Gtéwnego Ksiegowego z dnia 12 stycznia 2015r.
w sprawie zmiany szczegoinych zaktadowych zasad rachunkowo$ci w zakresie
projektow wspotfinansowanych ze $rodkéw miedzynarodowych (fundusze
strukturalne i programy miedzynarodowe) oraz ze Srodkéw budzetowych (m.in.
badawczo-rozwojowe),

— Zarzadzenie nr 4 Dyrektora Sieci Badawczej tukasiewicz - Przemystowego
Instytutu Automatyki i Pomiarow PIAP z dnia 25 lutego 2021r. w sprawie
ustalenia dokumentacji opisujacej przyjete do stosowania w Instytucie zasady
rachunkowosci wraz z zatgcznikiem,

— Polecenie Stuzbowe nr 1 Dyrektora Przemystowego Instytutu Automatyki
i Pomiarow PIAP z dnia 9 stycznia 2003 r. w sprawie systemu wewnetrzne;
kontroli finansowej oraz obiegu i przetwarzania dokumentow finansowo-
ksiegowych (z aneksem).

Zastepca Dyrektora ds. Finansowych i Administracyjnych, prokurent wyjasnit', ze
kwestia ujecia prac badawczych nie jest uregulowana w polskim prawie bilansowym,
dlatego na mocy art. 10 ust. 3 ustawy o rachunkowosci®. Instytut stosuje
Migdzynarodowe Standardy Rachunkowosci, ktore odmiennie niz regulacje krajowe
zawierajg podziat prac na badawcze i rozwojowe, mianowicie MSR nr 38 Wartosci
niematerialne pkt 54, w my$l| ktérego naktady poniesione na prace badawcze (faza
badan przemystowych) ujmuje sie w kosztach w momencie ich poniesienia.
NIK zwraca uwage, ze w Polityce rachunkowosci PIAP nie zapisano, ze PIAP
stosuje MSR.
Zastepca Dyrektora ds. Systeméw Obronnosci i Bezpieczenstwa wyjasnit m.in.20, ze
w zwigzku z przeoczeniem nie zapisano w Polityce rachunkowosci PIAP, ze Instytut
stosuje MSR oraz nie podano zakresu jego stosowania.

(Dowdd: akta kontroli str. 1020-1099, 1850-1851, 1888-1925, 2104-2107, 2176-

2182, 2263)

W Polityce rachunkowos$ci PIAP zostat okreslony wykaz kont ksiegi gtéwnej, nie
zamieszczono natomiast opisu klasyfikacji zdarzen na poszczegolnych kontach, co
byto niezgodne z art. 10 ust. 1 pkt. 3 uor w brzmieniu: jednostka powinna posiadac
dokumentacje opisujacq W jezyku polskim przyjete przez nig zasady (polityke)
rachunkowosci, a w szczegolnoSci dotyczace: sposobu prowadzenia ksigg

17 Dalej: Polityka rachunkowosci PIAP.

18 Pismo NP./324/2021 z 20 lipca 2021 r. Wszystkie pisma NIK o wyja$nienia kierowane byty do Dyrektora PIAP.

19 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r., poz. 217 ze zm.), dalej: ustawa o rachunkowosci lub
uor.

20 Pismo NP./331/2021 z 2 sierpnia 2021 r., w odpowiedzi na pismo NIK kierowane do Dyrektora PIAP.
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rachunkowych, w tym co najmniej: a) zaktadowego planu kont, ustalajgcego wykaz
kont ksiegi gtownej, przyjete zasady klasyfikacji zdarzen, zasady prowadzenia kont
ksiag pomocniczych oraz ich powigzania z kontami ksiegi gtowne;.
Zastepca Dyrektora ds. Finansowych i Administracyjnych, prokurent wyja$nit m.in.2*:
w dokumentaciji polityki rachunkowo$ci z 2003 r. (wraz z p6zniejszymi zmianami) nie
zamieszczono osobnego, petnego opisu klasyfikacji zdarzeh na poszczegoinych
kontach. Wynikato to z faktu, iz lista kont syntetycznych na moment tworzenia
polityki rachunkowo$ci nie byta obszerna i w wiekszoSci pokrywata sie
z podstawowymi kontami wg Wzorcowego planu kont wydanego przez FINANS-
SERVIS sp. z 0.0. w 2001 r. 2 W toku kolejnych zmian wprowadzanych do polityki
rachunkowo$ci w okresie 2006-2020 w celu zapewnienia lepszej czytelnoSci
| przejrzystosci informaciji lub tez w celu wypetnienia wymogdw sprawozdawczosci
na rzecz Ministerstwa a pdzniej Sieci Badawczej tukasiewicz wydzielano kolejne
konta, ktérych skrdcony opis zasad klasyfikacji zdarzen byt ujmowany w tresci
aneksow.
NIK zwraca uwage, ze w PIAP stosowano inne konta?3 niz wymienione i opisane we
Wzorcowym planie kont oraz stosowano inne zasady klasyfikacji zdarzen na
kontach, niz opisane we Wzorcowym planie kont4.
Dyrektor PIAP wyjasnit m.in.25, ze do ewidenciji ksiegowej kontrolowanego projektu
zastosowano konta funkcjonujgce w planie kont wg stanu na rok 2017 r., ktore
mogtly sie rozni¢ od tych wymienionych w dokumencie ,Wzorcowy plan kont”
wydanym przez FINANS-SERWIS sp. z 0.0. w 2001 r. (...) Jednocze$nie Instytut
zobowigzuje si¢ do uzupetnienia aktualnej polityki rachunkowo$ci o wymagane
petne opisy klasyfikacji zdarzen na poszczegéinych kontach, po uzyskaniu zgody
Centrum Lukasiewicz na zmiane we wzorcowej polityce rachunkowosci.

(Dowdd: akta kontroli str. 1020-1099, 1988-1925, 2176-2182, 2254-2262)

Dyrektor PIAP poinformowat?, Ze koszty zwigzane z realizacjq projektu
ewidencjonowane bylty w ksiegach rachunkowych na podstawie dowodow
zrodtowych (faktur, rachunkdw, list ptac itp.) na specjalnie utworzonych kontach
bilansowych: 501, 502, 646, 649. Instytut prowadzit rdwniez ewidencje kosztow
projektu na koncie pozabilansowym 989 z analitykg odrebng dla poszczegdlnych
zadan. Na potrzeby realizacji kontrolowanego projektu zostaty nadane cztery
numery indentyfikacyjne uwzgledniajace podziat kosztdw na rodzaje zadan oraz
zrodto finansowania, tj.:

2572 - dofinansowanie faza badan przemystowych,

9861 - wkfad wtasny faza badan przemystowych,

2772 - dofinansowanie faza prac rozwojowych,

9893 - wktad wtasny faza prac rozwojowych.
NIK zwraca uwage, ze konto 646 ,Prace rozwojowe” zostato wprowadzone do
Polityki rachunkowosci w 2020 r., jednakze nie byto ono wymienione w tresci
zarzadzenia wprowadzajacego to konto (mimo, Ze inne konta wprowadzone tym
zarzadzeniem byly wymienione), a tym samym nie zamieszczono opisu zasad
klasyfikaciji zdarzen na tym koncie, co byto niezgodne z przepisem art. 10 ust. 1 pkt.
3 uor.

21 Pismo NP./305/2021 z 14 lipca 2021 r.

2 |skra Irena, Witkowska Magdalena, Zyznowski Telesfor, Wzorcowy plan kont wedtug znowelizowanej od 2002 roku ustawy
o rachunkowosci, FINANS-SERWIS Zespét Doradcow Finansowo-Ksiegowych sp. z 0.0. w Warszawie, Warszawa, 2001 r.,
dalej: Wzorcowy plan kont.

23 Przyktadowo konta 703 i 713 nie sg wymienione, ani opisane we \Wzorcowym planie kont. Konta te opisane sg w dalszej
cze$ci Wystapienia pokontrolnego.

2 Przyktadowo ewidencja na koncie 603 Produkcja niezakoriczona.

25 Pismo NP./363/2021 z 9 sierpnia 2021 .

% Pismo NP./210/2021 z 31 maja 2021 r.



Zastepca Dyrektora ds. Finansowych i Administracyjnych wyjasnit?’: konto 646
,Prace rozwojowe” zostato wprowadzone do zasad rachunkowo$ci w ramach
aneksu nr 6 z dnia 30 grudnia 2020 r., obowigzujacg z mocg od 1 stycznia 2020 r.
Konto to przez przeoczenie nie zostato wymienione w tresci aneksu. Znajdowato sie
w zatgczniku do aneksu nr 6, ktory zawierat m.in. ostateczng wersje planu kont
obwigzujacego na rok 2020. Konto 646 wprowadzono w dniu 5 lutego 2020 r.,
w zwigzku  z koniecznoscig ~ wyodrebnienia  kosztow  prac  rozwojowych
sfinansowanych ze $rodkéw wiasnych dotyczacych realizacji  projektow
wspoffinansowanych ze $rodkéw INNOSBZ i spetniajacych warunki art. 33 ust. 2
uor, nieaktywowanych i zawieszonych na rozliczeniach miedzyokresowych.

W wyniku analizy dekretacji dokumentéw ksiegowych oraz zapisbw w ksiegach
rachunkowych ustalono, ze ewidencja ww. projektu prowadzona byta réwniez na
innych kontach, m.in.: 214 ,Rozrachunki z tytutu realizacji projektow B+R w PLN”,
603 ,Produkcja niezakofczona”, 703 ,Sprzedaz prac naukowo-badawczych™8, 713
Koszt prac naukowo-badawczych"?®, 848 ,Rozliczenia miedzyokresowe
przychodéw — projekty w PLN” oraz na koncie pozabilansowym: 799 ,Struktura
sprzedazy”.

Wedtug schematu ksiegowan, ktére w wyjasnieniach przedstawit Zastepca
Dyrektora ds. Finansowych i Administracyjnych, prokurent PIAP30, koszty projektu
ewidencjonowane byly na kontach kosztow zespotu 4 i rownoczesnie
przeksiegowywane za pomocg konta 490 ,Rozliczenie kosztow” na konta kosztow
zespotu 5. Nastepnie ,na warto$¢ zaakceptowanych przez NCBR wnioskéw
o ptatno$¢’, wystawiana byta nota ksiegowa. Podstawg do ustalenia wartosci danej
noty byly ujete we wniosku o ptatnos¢ poszczegdine dokumenty zwigzane
z wydatkami  poniesionymi w projekcie w proporcji odpowiadajace] udziatowi
dofinansowania.

Zgodnie z wyjasnieniamid!, warto$¢ wszystkich wystawionych not ksiegowych
dotyczacych dofinansowania w projekcie wynosita 2 947 010,13 zt i byta réwna
warto$ci zaksiegowanej na koncie 703 z wyroznikiem 2572 i 2772. W momencie
rozliczenia wniosku o ptatnos¢, tj. po zatwierdzeniu przez NCBR, za wyjatkiem
wniosku o ptatnos¢ nr 18, ktory nie zostat jeszcze zatwierdzony, byta wystawiana
nota ksiggowa w wysokosSci rozliczanych kosztow i ksiegowana na kontach: 214,
703, 713, 501, 649.

(Dowod: akta kontroli str. 2-15, 1020-1191, 1926-1933,1973-2001, 2104-2122,
2130-2168, 2178-2183)

W toku kontroli NIK stwierdzono btedy w ksiegowaniu w trakcie realizacji projektu,

polegajace na:

— wykazaniu na dzien 31 grudnia 2020 r., na koncie 214 ,Rozrachunki z tytutu
realizacji proj. B+R w PLN” (od NCBR) naleznosci w kwocie 637 168,77 zt oraz
w Bilansie w Aktywach te kwote,

— wykazaniu na dzien 31 grudnia 2020 r., na koncie 848 ,Rozlicz. miedzyokresowe
przychodéw - projekty w PLN” po stronie Ma kwoty 617 930,15zt i 187,36 zt
(razem 618 117,51 zt) oraz w Bilansie w Pasywach kwoty 618 117,51 zt;

W wyniku kontroli NIK, 23 lipca 2021 r., PIAP dokonat korekty na kwote
618 117,51 zt, w rezultacie ktérej saldo dla kontrolowanego projektu na koncie
84032 wynosita 0,0 zt, a saldo nalezno$ci od NCBR wynosita 19 051,26 z#%3;

27 Pismo NP./285 /2021 z 7 lipca 2021 r.

2 Nastepnie zmieniono nazwe konta 703 ,Przychody z dotacji (projekty, celowe, t).

2 Nastepnie zmieniono nazwe konta 713 ,Koszt dotacji (projekty, celowe, ).

% Pismo NP./323/2021 z 19 lipca 2021 r.

31 Pismo NP./331/2021 z 2 sierpnia 2021 r., w odpowiedzi na pismo NIK kierowane do Dyrektora PIAP.

% Konto 840 ,Rozliczenia migdzyokresowe przychodéw — dotacje, subwencje” z wyréznikiem 2572 oraz 2772 (jest to
odpowiednik konta o numerze 848 ,Rozliczenia migdzyokresowe przychodéw w PLN” funkcjonujacego do 31 grudnia 2020 r.).
33 Przyjety przez PIAP sposdb ewidenciji opisany w dalszej cze$ci wystapienia pokontrolnego.
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— wykazaniu na dzien 31 grudnia 2017 r., naleznosci na koncie 214 ,Rozrachunki

z tytutu realizacji proj. B+R w PLN” (od NCBR) w kwocie 92 206,41 zt oraz
w Bilansie w Aktywach tej kwoty.
Zastepca Dyrektora ds. Finansowych i Administracyjnych, prokurent PIAP
wyjasnit34, ze w zwigzku z tym, ze w 2017 r. zastosowano podejscie, w ktdrym
przychody w projektach B+R o okresie trwania dtuzszym niz 12 miesiecy byty
rozpoznane na dzien bilansowy w wysokos$ci poniesionych kosztow
bezposrednich i uzasadnionej czesci kosztow posrednich, bez wykazywania na
dzien bilansowy takich projektow, jako ,produkcji w toku”, w grudniu 2017 r.
zostata wystawiona nota ksiegowa w wysokos$ci 212 206,41 zt (nota wystawiona
do wysokosci kosztéw zaewidencjonowanych w projekcie a nierozliczonych
jeszcze we wnioskach o pfatno$¢). Nota ta w 2017 r. zostata pomytkowo
rozliczona zaliczkg w wysokosci 120 000,0 zt otrzymang z NCBR w dniu
19 grudnia 2017 r. Z uwagi na fakt, iz wartoS¢ noty przewyzszata wartos¢
otrzymanej zaliczki na koncie 214 powstata naleznos¢ w wysokoéci 92 206,51 zt,
ktéra nastepnie zostata zaprezentowana w Bilansie w Aktywach wg stanu na
31grudnia 2017 r. Operacja ta spowodowata btedng prezentacje
w sprawozdaniu finansowym za 2017 r. jednostronnego salda z tytutu naleznosci
zamiast prezentacji ww. zdarzen oddzielnie, tj.. naleznosci w kwocie
212 206,41 zt i przychoddw przysztych okreséw z tytutu otrzymanych z NCBR
a nierozliczonych zaliczek w wysokosci 120 000,0z.. W 2018 r. zostato
skorygowane ujecie zanizonych naleznosci i przychoddw przysztych okreséw
zgodnie z wartoscig ztozonych wnioskdw o ptatnosc.

NIK zwraca uwage, ze przyjety sposéb ewidencji w 2017 r., ani zmieniony
sposéb ewidencji, stosowany w latach nastepnych, tj. 2018-2020 r. nie byt
opisany w Polityce rachunkowo$ci PIAP, a zmiana ,podejScia” w ewidencji
i wptyw tej zmiany na sprawozdania finansowe nie zostaty opisane w Informacii
dodatkowej.

Zgodnie z wyjasnieniami®; zmiana podejscia nie byta prezentowana w informaciji
dodatkowej w sprawozdaniu finansowym. Zmiana ta miata wptyw na wartosci
prezentowane w sprawozdaniu w RZiS w pozycjach A. VII. Przychody z tyt.
dofinansowania  realizacji prac  badawczo-rozwojowych  zwigzanych
z programami UE, grantami oraz projektami wspotfinansowanymi z FS oraz
A. Il Zmiana stanu produktow (zwigkszenie - warto§¢ dodatnia, zmniejszenia -
warto$¢ ujemna). W roku 2017 cato$¢ poniesionych kosztow kwalifikowanych
w projekcie byta prezentowana w Przychodach z tyt. dofinansowania realizacii
prac badawczych, a w latach 2018-2020 cze$¢ kosztéw zwigzana z produkcijg
w toku w pozycji Zmiana stanu produktéw. Zmiana podejScia pozostawata bez
wptywu na taczng warto$¢ prezentowang w poz. A. RZiS Przychody netto ze
sprzedazy izrownane z nimi oraz na warto$¢ kosztow rodzajowych czes¢ B.
rachunku zyskow i strat. Zmiana podej$cia miata rdwniez wptyw na ewidencje na
kontach: 603 ,Produkcja niezakonczona” (w 2017 r. projekt nie wykazywat na
dzien bilansowy ,produkcji w toku”, a w latach 2018 i 2019 wykazywat),
703 ,Przychody z dotacji (projekty, celowe L)’ (w 2017 r. warto$¢ przychodow
obejmowata koszty poniesione w roku rozliczone i nierozliczone wnioskami
o ptatnos¢, a w latach 2018-2020 wartos¢ przychodoéw obejmowata, za wyjatkiem
korekty 2018 r. wynikajacej z podejécia zastosowanego w 2017 r., wartos¢
kosztéw rozliczonych we wnioskach o ptatno$¢), 214 ,Rozrachunki z tytutu
realizacji projektow B+R wPLN" oraz 848 ,Rozliczenia miedzyokresowe
przychoddw — projekty w PLN”.

3 Pismo NP./327/2021 z 26 lipca 2021 .
3% Pismo NP./363/2021 z 9 sierpnia 2021 r.



NIK zwraca uwage, ze zmiany zasad ewidencji, PIAP dokonat niezgodnie
z przepisem art. 8 ust. 2 uor, ktory stanowi, ze w celu rzetelnego i jasnego
przedstawienia sytuacji jednostka moze, ze skutkiem od pierwszego dnia roku
obrotowego, bez wzgledu na date podjecia decyzji, zmieni¢ dotychczas
stosowane rozwigzania na inne, przewidziane ustawa. Zmiana dotychczas
stosowanych rozwigzan wymaga réwniez okreslenia w informacji dodatkowej
wptywu tych zmian na sprawozdania finansowe wymagane innymi przepisami
prawa, jezeli zostaty one sporzadzone za okres, w ktérym powyzsze rozwigzania
ulegty zmianie. W przypadku takim nalezy w sprawozdaniu finansowym jednostki
za rok obrotowy, w ktorym zmiany te nastgpity, poda¢ przyczyny tych zmian,
okresli¢ liczbowo ich wptyw na wynik finansowy oraz zapewni¢ poréwnywalno$¢
danych sprawozdania finansowego dotyczacych roku poprzedzajacego rok
obrotowy, w ktorym dokonano zmian. PIAP nie dopetnit tych obowigzkéw;

Zaksiegowaniu w 2020 r. wniosku o ptatnos¢ nr 15 w kwocie 173 725,67 zt
na kontach: 707 ,Przychody inne (komercja)” i 717 ,Koszty inne (komercja)’;
Zastepca Dyrektora ds. Systeméw Obronnoéci i Bezpieczenstwa wyjasnifsé, ze
zostata ona pomytkowo zaksiegowana i w 2020 r. dokonano korekty
| przeksiegowano na konta 703 i 713;

Nieprawidtowej ewidencji w latach 2018-2020 na koncie 603 ,Produkcja
niezakonczona” wydatkow ponoszonych w ramach tego projektu na badania
przemystowe, a tym samym nieuzasadnionym wykazywaniem w Bilansie kwot
dotyczacych tego projektu w pozycji: B.I.2 Potprodukty i produkty w toku oraz
w Rachunku zyskéw i strat w pozyciji A.ll Zmiana stanu produktow.

W PIAP dokonywano przeksiegowan kosztéw na konto 603, mimo ze byly to
koszty badan przemystowych, kitore ewidencjonowane byly bezposrednio
w koszty biezacego okresu i nie byty wytwarzane z nich produkty, nie mogto by¢
wiec produkcji niezakorczone.

Zastepca Dyrektora ds. Systeméw Obronno$ci i Bezpieczenstwa wyjasnit m.in.%7,
konto 603 stuzy do ewidencjonowania robét w toku, w tym réwniez
niezakoriczonych ustug oraz prac B+R wspotfinansowanych, ktére wycenia sie
w technicznym  koszcie wytworzenia wedtug stanu na koniec okresu
sprawozdawczego. Zgodnie z przyjetymi zasadami w okresie do 2020 r., noty
wystawialismy wedtug wnioskow o0 ptatnos¢, a kwote poniesionych,
a nierozliczonych na dzien bilansowy prac B+R (ktdre bedg rozliczone
w kolejnych wnioskach) wykazywaliSmy na koncie 603.

NIK zwraca uwage, ze wydatki na badania przemystowe powinny by¢ ujmowane
w ciezar kosztéw, w dacie ich poniesienia, zgodnie z MSR nr 38. Koszty te nie
powinny by¢ aktywowane z uwagi na fakt, iz na etapie prac badawczych nie ma
mozliwosci udowodnienia istnienia skfadnika warto$ci niematerialnych, ktory
bedzie wytwarzat prawdopodobne przyszte korzysci ekonomiczne;

Braku w niektdrych zapisach ksiegowych opisu ewidencjonowanych operaciji lub
stosowaniu niejasnych opisow. Niektére zapisy ksiegowe® nie zawieraly opisu
ksiegowanych zdarzen gospodarczych (w polu ,opis” zawieraty tylko nazwe
i numer dokumentu ksiegowego), a niektére zapisy ksiegowe nie zawieraty opisu
zdarzen gospodarczych odzwierciedlajacego treSC ekonomiczng ksiegowanych
zdarzen gospodarczych®, co bylo niezgodne z art. 23 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci, zapis ksiegowy powinien zawiera¢ co najmniej: date dokonania

3% Pismo NP./331/2021 z 2 sierpnia 2021 r.

37 Pismo NP./331/2021 z 2 sierpnia 2021 r., w odpowiedzi na pismo NIK kierowane do Dyrektora PIAP.

% Np. zapisy ksiegowe ewidencji dokumentow: NA/005/11/2017/NP, NA/016/03/2019/NP, NA/013/09/2020/NP,
NA/038/12/2020/NP

¥ Przyktadowo opis: ,przeksiggowania w ramach uzgodnienia proj. MobiTarget’, z ktérego nie wynika tre$¢ ekonomiczna
ksiegowanego zdarzenia gospodarczego, czy opis ,przeksiegowanie zaptaty”, ktory stosowany byt w przypadku korekty
(np. PK/2020/03/0019, z ktorego to dokumentu nie wynika, ze jest to korekta).
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operacji gospodarczej, okreSlenie rodzaju i numer identyfikacyjny dowodu
ksiegowego stanowigcego podstawe zapisu oraz jego date, jezeli rézni sie ona
od daty dokonania operacji, zrozumiaty tekst, skrot lub kod opisu operaciji, z tym
ze nalezy posiadac pisemne objasnienia tresci skrotdw lub kodow, kwote i date
zapisu, oznaczenie kont, ktorych dotyczy;

Dyrektor PIAP wyjasnit0: ,w niektorych zapisach ksiegowych zastosowano
skrécone lub niejasne opisy zdarzen gospodarczych (np. podawano numer noty
ksiegowej w rozumieniu kodu operacji). Instytutu zobowigzuje sie do podjecia
dziatan zmierzajacych do wyeliminowania skrétowych opiséw zdarzen
w ewidencji ksiegowej w ten sposob, aby lepiej opisywaty faktyczne zdarzenia

gospodarcze”.
(Dowdd: akta kontroli str. 2-15, 1020-1191, 1926-1933,1973-2001, 2104-2122,
2126-2168, 2173-2183, 2252-2262)

Na kontach ksiegowych wykazanych przez Dyrektora PIAP, tj.: 501, 502, 646, 649,
zaewidencjonowano tacznie 4741018,05z, wtym: dla badan przemystowych
4202 410,35 zt, z czego dofinansowanie w wysokosci 2 731 567,06 zt i wktad
wiasny 1470 843,29 zt (zgodnie z §6 ust. 3a umowy*') i dla prac rozwojowych
tacznie 538607,7zt, w tym dofinansowanie 215443,07zt i wktad wiasny
323 164,63 zt (zgodnie z §6ust. 3b umowy*?). Kwoty zaewidencjonowane na
kontach ksiegowych, w tacznej kwocie dofinansowania 2 947 010,13 zt, byly zgodne
z kwotami ujetymi we wnioskach o ptatno$c.

NIK zwraca uwage, ze wniosek o ptatnos¢ nr 18 na kwote dofinansowania
w wysokosci 19 051,26 zt nie zostat przez NCBR zatwierdzony.

(Dowad: akta kontroli str. 2-15, 421-683, 1100-1191, 1831-1832, 1973-2122, 2124-
2168, 2173-2183, 2252-2262)

Zgodnie z §6 ust.7 umowy PIAP posiadat dwa rachunki bankowe dla projektu
oddzielny dla zaliczek, oddzielny dla refundacji. Jednakze rachunek bankowy dla
refundacji byt rachunkiem biezacym PIAP43., W wiekszo$ci ptatnosci w ramach
projektu PIAP dokonywat z rachunku biezgcego.

(Dowdd: akta kontroli str. 1100-1191, 1989-1991, 2104-2107)

Kontroli poddano historie rachunku bankowego prowadzonego dla zaliczek.
Stwierdzono, iz z tego rachunku, PIAP nie dokonywat Zadnych pfatno$ci, a jedynie
dokonywat przelewu na rachunek biezacy, tytutem refundacji poniesionych
wydatkow i raz na rachunek Ministerstwa Finansow, tytutem zwrotu
niewykorzystanej transzy zaliczki. | tak:

1) Srodki z zaliczki z NCBR otrzymanej 19 grudnia 2017 r. w kwocie 120 000,0 zt,
PIAP 7 lutego 2018 r. przelat na swdj rachunek biezacy, tytutem: ,refundacja
poniesionych wydatkéw w projekcie MOBI-TARGET (zI.2572FS) za okres od
22.09.2017 do 20.12.2017”,

40 Pismo NP./363/2021 z 9 sierpnia 2021 r.
4 Zgodnie z §6 ust.3a maksymalna wysoko$¢ dofinansowania na badania przemystowe stanowi 65% kwoty wydatkéw
kwalifikujacych sie do objecia wsparciem w ramach danego przeznaczenia pomocy publicznej.
42 Zgodnie z §6 ust.3b maksymalna wysoko$¢ dofinansowania na prace rozwojowe stanowi 40% kwoty wydatkéw
kwalifikujacych sie do objecia wsparciem w ramach danego przeznaczenia pomocy publiczne;.
43 Numery rachunkéw bankowych dwukrotnie ulegaly zmianie, o czym PIAP informowat NCBR, przesytajac wnioski
0 wprowadzenie zmian:
- wniosek nr 2/2017 o wprowadzenie zmian w projekcie z 26 czerwca 2017 r., w uzasadnieniu zapisano: ,w zwigzku
z przejeciem czesci Banku BPH przez Alior Bank zmianie ulegt numery rachunku bankowego projektu oraz
rachunku biezacego PIAP”".
- wniosek nr 2/2018 o wprowadzenie zmian w projekcie z 5 wrze$nia 2018 r., w uzasadnieniu zapisano: ,w zwigzku
ze zmiang banku prowadzacego rachunki bankowe PIAP zmianie ulegly numery rachunkéw bankowych
wskazanych w umowie o dofinansowanie projektu POIR.01.02.00-00-0076/16 w §6 ust. 7”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

2) Srodki z zaliczki z NCBR otrzymanej 13 grudnia 2018 r. w kwocie 200 000,0 zt,
PIAP dwukrotnie przelewat na rachunek biezacy w tacznej kwocie 182 678,44 zt,
oraz na rachunek Ministerstwa Finanséw w kwocie 17 321,56 zt, tj.

—  przelew na rachunek biezacy PIAP z 28 grudnia 2018 r. w kwocie 92 343,46
zt tytutem: ,refundacja na konto biezace PIAP kosztow projektu MOBI-
TARGET zI.2572FS za okres od 22.09-30.11.2018”;

— przelew z 7 marca 2019 r. w kwocie 107 656,54 zt, w tym: na rachunek
biezacy PIAP 90 343,98 zt tytutem: ,refundacja za okres 01.12.2018 do
06.03.2019 r.” oraz na rachunek Ministerstwa Finanséw 17 321,56 zt,
tytutem: ,zwrot niewykorzystanej transzy zaliczki z dn. 13.12.2018 r.”;

3) Srodki z zaliczki z NCBR otrzymanej 4 grudnia 2019 r. w kwocie 300 000,0 zt,
PIAP 17 grudnia 2019 r. przelat na swoj rachunek biezacy, tytutem: ,refundacja
za okres 29.07.2019 do 09.12.2019r.”;

4) Srodki z zaliczki z NCBR otrzymanej 4 marca 2020 r. w kwocie 300 000,0 zt,
PIAP 18 marca 2020 r. przelat na swoj rachunek biezacy, tytutem: refundacja za
okres 10.12.2019 do 20.03.2020 r.”.

Whioski o zaliczke w tacznej kwocie 920 000,0 zt, zostaty rozliczone w kwocie

902 678,44 zt, w terminie 90 dni od dnia jej przekazania na rachunek PIAP44, co byto

zgodne z §8 wust12 umowy. Niewykorzystang kwote zaliczki w wysokoSci

17 321,56 zt, PIAP przekazat na rachunek Ministerstwa Finansow.

(Dowod: akta kontroli str. 7, 421-683, 684-707, 1934-1935)

NIK zwraca uwage na fakt, ze z wyodrebnionego w umowie rachunku dla zaliczek,
PIAP nie dokonat zadnej ptatnosci.
Zastepca Dyrektora ds. Finansowych i Administracyjnych, prokurent wyjasnit:
realizujac projekt tukasiewicz-PIAP wystepowat do NCBR o przekazanie przyznane;
na rzecz realizacji projektu dotacji w formie refundacji juz poniesionych wydatkow
oraz w formie zaliczek. Instytut zwrocit sie do NCBR w dniu 1 grudnia 2017 r.
z zapytaniem w formie e-mail czy we wniosku rozliczajagcym zaliczke mozna
wykaza¢ wydatki poniesione przed datg otrzymania zaliczki i w tym samym dniu
otrzymat z NCBR odpowiedz, ze jest taka mozliwo$¢.

(Dowdd: akta kontroli str. 13, 1934-1945)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Brak w Polityce rachunkowo$ci PIAP odniesienia do MSR oraz opisu klasyfikacji
zdarzen na poszczego6inych kontach ksiegi gtowne;.

Polityka rachunkowosci PIAP nie spetniata wymogow okreslonych w przepisach
art. 10 ust. 1 pkt 3 uor, w zakresie opisu przyjetych zasad klasyfikacji zdarzen na
kontach ksiegi gtéwnej oraz art. 10 ust. 1 i 3 uor w zakresie stosowania MSR
w ewidencji ksiegowej PIAP.

2) Brak informacji w tresci zarzadzenia wprowadzajacego zmiany do Polityki
rachunkowosci PIAP o wprowadzanym koncie syntetycznym 646 ,Prace
rozwojowe”.

Zmiany dokonywane w Polityce rachunkowosci PIAP nie zapewnity zgodno$ci

z przepisami art. 10 ust. 1 pkt 3 uor, np. w zakresie wprowadzonego w 2020 r.

konta 646 gdyz nie opisano przyjetych zasad klasyfikacji zdarzer na tym koncie.
3) Brak w informacji dodatkowej opisu zmiany zasad ksiegowania.

W 2017 r. stosowano w PIAP podejscie, w ktorym przychody w projektach B+R
o okresie trwania dtuzszym niz 12 miesiecy byty rozpoznane na dzieni bilansowy

4 Przyjmujac date zlozenia pierwszej wersji wniosku o ptatno$¢.
45 Pismo NP./303/2021 z 9 lipca 2021 r.
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Opis stanu
faktycznego

w wysokos$ci poniesionych kosztow bezposrednich i uzasadnionej czesci kosztow
posrednich, bez wykazywania na dzien bilansowy takich projektow, jako
,produkcji w toku”. Cato$¢ poniesionych kosztéw kwalifikowanych w projekcie
byta prezentowana w Przychodach ztyt. dofinansowania realizacji prac
badawczych, a w latach 2018-2020 cze$¢ kosztéw zwigzana z produkcjg w toku,
byta prezentowana w pozycji Zmiana stanu produktow.

Zmiany zasad ksiegowania stosowanych w 2017 r., nie zostaty opisane
w informacji dodatkowej, do czego zobowigzywaty przepisy art. 8 ust. 2 uor.

(Dowad: akta kontroli str. 2-15, 1020-1191, 1926-1933,1973-2001, 2104-2122,
2130-2168, 2178-2183)

2. Prawidlowos¢ dokonywania wydatkéw na realizacje
projektu

2.1. Rodzaje, terminowos¢ i zgodnos$¢ z umowga o dofinansowanie
ponoszonych wydatkéw na realizacje projektu

Kontrolowany projekt realizowany byt samodzielnie przez PIAP.

W okresie realizacji projektu, tj. od 2 stycznia 2017 r. do 29 wrzesnia 2020 r., PIAP
ztozyt 18 wnioskow o ptatnos$é*. Zgodnie z §5 ww. umowy o dofinansowanie
wszystkie wnioski sktadane byty w systemie SL 2014.

We wszystkich wnioskach o pfatno$¢ PIAP informowat NCBR o ,Problemach
napotkanych w trakcie realizacji projektu”. Réwniez w o$miu wnioskach
0 wprowadzenie zmian w projekcie, w ,Uzasadnieniu propozycji zmiany®, PIAP
informowat o wystepujacych problemach w realizacji projektu.

Whioski o ptatno$¢ byty weryfikowane przez NCBR. Po weryfikacji, PIAP otrzymywat
$rodki finansowe na wskazany rachunek bankowy. Sposrod 18 ztozonych wnioskow
0 ptatnos¢, do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych, NCBR zatwierdzit
siedemnascie wnioskdw, wniosek nr 18 nie zostat zatwierdzony.

(Dowdd: akta kontroli str. 2-15, 421-683)

W toku kontroli stwierdzono, ze w 2020 r., NCBR ponownie przystapit do weryfikacii
wnioskéw o pfatnosé. | tak weryfikacja przez NCBR wniosku nr 12 zostata
zakonczona, natomiast wnioskow nr 14 inr 16, do dnia zakoriczenia czynno$ci
kontrolnych nie zostata zakoriczona.

Whiosek o ptatnos¢ nr 14, zostat 21 lutego 2020 r. zaakceptowany przez NCBR,
i4dmarca 2020 r. NCBR przekazat $rodki na rachunek PIAP, zgodnie
z zatwierdzonym wnioskiem o ptatnosc.

W wyniku analizy dokumentow dotyczacych korespondencji w zakresie weryfikacji
wniosku o ptatnos¢ nr 12 i nr 14, stwierdzono, ze po zaakceptowaniu ww. wnioskow,
NCBR w marcu 2020 r. zwracat sie do PIAP o dodatkowe wyjasnienia oraz
o dodatkowg dokumentacje. W wyniku weryfikacji dokumentow NCBR przestato do
PIAP wezwanie do zwrotu S$rodkdw, w wysokosci 37 371,69zt z odsetkami.
Ostatecznie po rozpatrzeniu dwukrotnych zastrzezen PIAP, 14 lutego 2021 r. NCBR
przestato do PIAP wezwanie do zwrotu $rodkéw w wysokosci 17 417,68 zt
z odsetkami4’. NCBR poinformowato PIAP, ze w przypadku braku zwrotu $rodkow,

4 Whnioski sq numerowane od wniosku nr POIR.01.02.00-00-0076/16-016-001 do POIR.01.02.00-00-0076/16-016-018, dla
uproszczenia w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego skrécona numeracja wnioskow: tj.: wniosek nr 1, itd.

47 NCBR zmienito swoje stanowisko w zakresie nieprawidtowosci dotyczacych: postepowania nr 4654 dla wniosku o ptatnosé¢
nr 12 oraz wynagrodzenia zespotu projektantéw oprogramowania dla wniosku o pfatno$¢ nr 14. NCBR nie zmienito stanowiska
w zakresie nieprawidtowosci dotyczacej przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia nr 4835 i nr 4836 dla
whiosku o ptatno$¢ nr 14.
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sprawa zostanie przekazana do postepowania administracyjnego. Do dnia
podpisania wystapienia pokontrolnego, postepowanie to nie zostato zakorczone.
(Dowdd: akta kontroli str. 876-938)

Nieprawidtowosci stwierdzone przez NCBR, w zakresie wniosku nr 14
(w postepowaniach: nr 4836 dotyczacym zakupu komponentéw do budowy
akumulatoréw do zasilania platform mobilnych oraz 4835 dotyczacym zakupu silnika
zintegrowanego ze sterownikiem), dotyczyly opisania przedmiotu zamoéwienia
w dyskryminujacy sposob (wskazanie nazwy producenta bez dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych).

Wedtug wyjasnien Dyrektora PIAP48, w zakresie postepowania nr 4836 jednym
z wielu wymagan stawianych celowi mobilnemu w projekcie MOBI-TARGET, byta
mozliwo$¢ tatwej wymiany akumulatora przez uzytkownika w warunkach
poligonowych oraz maksymalne obnizenie Srodka ciezkoSci catego urzadzenia
w celu zwiekszenia stabilnosci podtuznej i poprzecznej w trakcie jazdy po typowym
poligonie strzeleckim. (...) Takie proporcje ksztattu spowodowaty odrzucenie bardzo
wielu rozwigzan gotowych akumulatorow istniejacych na rynku jako zbyt duzych do
wymaganego rozwigzania. Konieczne stato sie uzycie rozwigzan modutowych
opartych na ustandaryzowanych ogniwach cylindrycznych. Zaletg tego rozwigzania
byta mozliwo$¢ zastosowania ogniw od wielu producentéw charakteryzujacych sie
ré6znymi pojemno$ciami pradowymi oraz wydajno$cig pradowa. Zaletg wydawato sie
rowniez dostepno$¢ wielu roznego rodzaju koszykéw i tacznikow do cel co
zapewniato mozliwos¢ budowy pakietu we wlasnym zakresie oraz jego dowolnej
konfiguracji. Przy wielosci niewatpliwych zalet, bardzo duzg wadg jest jakos¢
potaczenia celi i tacznika (zgrzewanie) oraz pdzniejsze taczenie poszczegdinych
modutéw tak aby zapewni¢ minimalng rezystancje potaczenia iprzeptyw duzego
pradu. Dodatkowo, takie rozwigzanie w praktyce uniemozliwia pozniejsze
serwisowanie tak zbudowanego samodzielnie pakietu. Zastosowanie cel Li-lon
wigzato sie réwniez z zastosowaniem skomplikowanych uktadéw zarzadzania
akumulatorem (BMS). Na rynku istnieje niewiele firm oferujgcych uktady BMS
dostosowane do potrzeb wymaganych w projekcie. Oferowane uktady sg zbyt duze
i drogie lub pochodzace z Chin o niewiadomej jakosci i dostepnosci. Dodatkowo,
stosowanie komponentow od wielu dostawcéw jest obarczone bardzo duzym
ryzykiem zwigzanym z integracja, ktéra moze okaza¢ sie bardzo czasochtonna.
Zastosowanie rozwigzania oferowanego przez firme (,[...]") jest pozbawione wielu
z wyzej wymienionych wad, a dodatkowo oferowany jest caty system zawierajacy
réznego rodzaju moduty zbudowane z réznego rodzaju cel, uktady BMS wraz
z oprogramowaniem konfiguracyjnym, uktady komunikacyjne, czujniki pradu oraz
wskazniki poziomu natadowania. Moduty cel majg regularne ksztatty
(prostopadtosciany) z bardzo prostym interfejsem $rubowym stuzacym do taczenia
ich w wieksze bloki i umoZliwiajacym bardzo tatwg wymiane uszkodzonego modutu.
Dostepne sg one w wielu wariantach pojemno$ci pradowej i mogg by¢ wyposazone
w uktady pomiaru temperatury. Bardzo duzg zaletg jest mozliwos¢ zastosowania
wszystkich komponentdw od jednego dostawcy, dzieki czemu uzyskujemy
gwarancje, ze bedg one wspdtdziataC ze sobg w sposéb bezproblemowy, co
znacznie zmniejszy iloS¢ czasu potrzebnego na integracie komponentéw
sktadowych akumulatora.

Zdaniem Dyrektora PIAP rozwigzanie réwnowazne w praktyce nie istnieje, poniewaz
musiatoby byC kopigq rozwigzania oferowanego przez (,[...]"). Zamdwienie
komponentéw o parametrach innych lub zblizonych (rownowaznych) skutkowato by
konieczno$cig zmiany konstrukcji nie tylko akumulatora, ale tez platformy mobilne;
i na pewno wptyneto by na duzy wzrost kosztow opracowania tych zmian, a takze

48 Pismo NP./280/2021 z 2 lipca 2021 r.



wygenerowato duze opOznienie w projekcie. W zwigzku z tym, opis przedmiotu
zamdwienia w postepowaniu 4836 nie mogt dopuszczac rozwigzan rownowaznych.
Dyrektor PIAP w zakresie postepowania nr 4835 wyjasnit®, ze w trakcie
prowadzenia rozeznania rynku pod katem pozyskania silnikow napedowych do
platformy mobilnej, znaleziono silnik firmy (,[...]") zintegrowany ze sterownikiem
0 parametrach zgodnych z oczekiwanymi. Z uwagi na brak konkurencji ze wzgledow
technicznych o obiektywnym charakterze, zdecydowano sie na zakup dwodch
wytypowanych silnikéw oraz zestawu ewaluacyjnego, na testy od producenta, po
wczesniejszym przekierowaniu z firmy (,[...]") — bezpo$redniego dystrybutora firmy
(»[---]") na terenie Polski (postepowanie 4565). Zdaniem Dyrektora PIAP rozwigzanie
rownowazne w praktyce nie istnieje poniewaz musiatoby by¢ kopig rozwigzania
technicznego oferowanego przez firme (,[...]"). Zaméwienie silnikdw o parametrach
innych lub zblizonych (réwnowaznych) skutkowatoby koniecznoScig zmiany
konstrukcji nie tylko mocowania silnika, ale réwniez korpusu platformy mobilnej,
systemu przeniesienia napedu, schematow okablowania oraz interfejsu
komunikacyjnego.  Konieczno$¢ wykonania tych zmian  spowodowataby
wygenerowanie dodatkowego duzego naktadu pracy i poteznego opdznienia
w projekcie. W zwigzku z tym, opis przedmiotu zamowienia w postepowaniu 4835
nie mogt dopuszczaé rozwigzan réwnowaznych.

(Dowod: akta kontroli str. 876-938, 1837-1855)

NIK przyjmuje do wiadomosSci ztozone potrzeby technologiczne beneficjenta
w zakresie realizacji projektu. Jednak w $wietle obowigzujacych wytycznych
dotyczacych zasad realizacji zaméwien w projektach POIR oraz wiasciwego
Przewodnika kwalifikowalno$ci kosztdw podmiot zobowigzany byt na podstawie
zawartej z NCBR umowy do przestrzegania zasady konkurencyjnosci. Wniosek o
ptatno$¢ nr 16, zostat 10 lipca 2020 r. zaakceptowany przez NCBR, i 20 lipca 2020
r. NCBR przekazat $rodki na rachunek PIAP, zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o
ptatno$c¢.

NCBR po przeprowadzeniu weryfikacji wniosku o pfatno$¢, 25 wrzeénia 2020 r.,
przestato do PIAP wezwanie do zwrotu $rodkow w wysokosci 26 000,0 zt
z odsetkami. Nieprawidtowo$¢ dotyczyta postepowania o udzielenie zamdwienia
nr KZP/09/2019. PIAP w dniu 5 pazdziernika 2020 r., ztozyt zastrzezenia, na ktore
NCBR udzielito odpowiedzi 16 lutego 2021 r., informujac PIAP, Ze podtrzymuje
swoje stanowisko i w przypadku braku zwrotu $rodkéw sprawa zostanie przekazana
do postepowania administracyjnego. Do dnia podpisania wystapienia pokontrolnego,
postepowanie to nie zostato zakonczone.

NCBR w swojej argumentacji (pismo z dnia 16 lutego 2021 r.) powotat sie na
Komunikat z dnia 15 grudnia 2015 r., zamieszczony na stronie internetowej NCBR
przed ogtoszeniem konkursu, w ramach ktérego projekt byt realizowany.

W Komunikacie zapisano m.in.: ,w ramach projektu podwykonawstwo cze$ci prac
merytorycznych mozna zleca¢ bez uprzedniej zgody NCBR wylgcznie uczelni
publicznej, panstwowemu instytutowi badawczemu, instytutowi PAN lub innej
jednostce naukowej bedacej organizacjg prowadzacg badania i upowszechniajacg
wiedze, o ktérej mowa w art. 2 pkt 83 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r., ktora podlega ocenie jakosci dziatalnosci naukowej lub
badawczo-rozwojowej jednostek naukowych, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1 pkt 1
iart. 42 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania naukis?,
| otrzymata co najmniej ocene B. Na stronie www.nauka.gov.pl znajduje sie lista
jednostek naukowych, podlegajacych takiej ocenie, wraz z informacjg o przyznane;

49 Pismo NP./280/2021 z 2 lipca 2021 r.
5% Dz. U. z 2014 r., poz. 1620 - ustawa uchylona z dniem 1 pazdziernika 2018 r. ustawg z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce - Dz. U. poz. 1669 ze zm.
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kategorii. Zlecenie wykonania czesci merytorycznej projektu (podwykonawstwo)
innym podmiotom niz wymienione powyzej mozliwe jest wytacznie po uzyskaniu
pisemnej zgody NCBR. Powyzsze ograniczenie odnosi sie do etapu podpisania
umowy z wybranym w trybie konkurencyjnym wykonawca. Instytucja Posredniczaca
nie rekomenduje formutowania w zapytaniach ofertowych warunku ograniczajacego
krag wykonawcow wytgcznie do podmiotdéw z oceng B. Przedmiotowe ograniczenie
w przypadku kontroli projektow przez upowaznione do tego instytucje (np.: UKS,
ETO) moze zosta¢ uznane za ograniczajgce zasade réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasade zachowania uczciwej konkurencji. W konsekwencji na
zakwestionowane w ten sposéb zamowienie moze zostaC¢ natozona korekta
finansowa”.

NieprawidtowoS¢ w zakresie wniosku nr 16 dotyczyta postepowania nr KZP/09/2019
na opracowanie i dostawe 2 kompletéw oston balistycznych dla platformy mobilnej,
opracowywanej w ramach projektu i zawartego w nim sformutowania
dyskryminujacego warunku udziatu w postepowaniu, poprzez uzaleznienie dostepu
do zamowienia od koniecznosci posiadania statusu jednostki naukowej z kategorig
co najmniej B. Wydatek ten zostat zakwalifikowany jako podwykonawstwo
i rozliczony w kategorii ustugi zewnetrzne.

Dyrektor PIAP wyjasnit m.in.5": Instytut nie uznat argumentéw NCBR ze wzgledu na
fakt, iz przeprowadzit ww. postepowanie zgodnie z zapisami Przewodnika
kwalifikowalnosci kosztow dla projektow sktadanych w konkursie ogtoszonym
w 2016 r. w ramach Dziatania 1.2 PO IR, bedacego zatacznikiem do Regulaminu
przeprowadzania konkursu (jaki jesteSmy zobowigzani stosowa¢ zgodnie
z§3ust. 1 pkt 4 umowy o dofinansowanie) w brzmieniu: ,W ramach projektu
podwykonawstwo czesci prac merytorycznych mozna zleca¢ wytgcznie uczelni
publicznej, panstwowemu instytutowi badawczemu, instytutowi PAN lub innej
jednostce naukowej bedacej organizacjq prowadzacy badania i upowszechniajacq
wiedze, o ktdrej mowa w art. 2 pkt 83 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z17 czerwca 2014 r., ktéra podlega ocenie jakosci dziatalnosci naukowej lub
badawczo-rozwojowej jednostek naukowych, o ktdrej mowa w art. 41 ust. 1 pkt 1
i art. 42 ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki®2, i otrzymata
co najmniej oceng B”. W swojej argumentacji w piSmie z 16 lutego 2021 r., NCBR
powotuje sie na komunikat z 15 grudnia 2015 r., ktory zostat zamieszczony na
stronie internetowej Centrum przed ogtoszeniem konkursu, w ramach ktérego byt
realizowany kontrolowany projekt. Pomimo zamieszczenia przez NCBR komunikatu
w 2015 roku, w Podreczniku kwalifikowalnosci, jaki byt zatgcznikiem do konkursu
z 2016 r., pozostat ww. zapis.

Powotany przepis warunkowat zlecenie podwykonawstwa innym podmiotom niz
jednostki naukowe posiadajace kategorie B od pisemnej zgody NCBR.

Dyrektor PIAP  wyjasnit rowniez, Zze Komunikat nie zostat wymieniony
w dokumentacji konkursowej ani w umowie o dofinansowanie projektu. Nalezy takze
podkre$lic, ze w celu nieograniczania konkurencji w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia (punkt V. Warunki udziatu w postepowaniu” pkt 3 i4)
dopuszczono mozliwo$¢ ubiegania sie podmiotdw wspolnie lub wykorzystanie
zasobdéw podwykonawcy, idawat mozliwos¢ udziatu w postepowaniu kazdej
dowolnej jednostce, ktora skorzysta z zasobow trzecich bez wzgledu na charakter
prawny taczacych go z nim stosunkéw prawnych (...). Z mozliwosci tej skorzystat
jeden z oferentow, ktory ziozyt oferte w konsorcjum z Instytutem naukowo-
badawczym, lecz ze wzgledu na cene, oferta ta nie zostata wybrana. Majac na
wzgledzie chronologie wydania dokumentéw (komunikat z 2015, Podrecznik

51 Pismo NP./ 280 /2021 z 2 lipca 2021 .
52Dz. U. 22014 r., poz. 1620.



kwalifikowalnosci stanowigcy zatgcznik do konkursu w 2016 r.), Instytut kierowat sie

pozniejsza dokumentacjg konkursowg oraz zapisami umowy o dofinansowanie

(podrecznik  kwalifikowalnosci Instytut zobowigzany jest stosowaC zgodnie

z § 3 ust. 1 pkt 4 umowy o dofinansowanie), a nie wczesniejszymi komunikatami.

Na podstawie dokumentacji konkursowej zostaty sporzadzone opisy we wniosku

o dofinansowanie projektu oraz okreslone wskazniki produktu {j.:

— w czesci V ,Zdolno$¢ wnioskodawcy/cztonkéw konsorcjum do realizacji umowy”
punkt 5 ,Podwykonawcy’ opisano zgodnie z zatozeniami konkursu:
,LLodwykonawca musi by¢ krajowym instytutem badawczym i musi mie¢
do$wiadczenie, ekspertdw i zdolnoSci w zakresie projektowania i testowania
zbroi balistycznych z wykorzystaniem najnowszych technologii $wiatowych”.

— wskaznik produktu pn. ,Liczba przedsigbiorstw wspdtpracujacych z osrodkami”
okreslono na poziomie 1 szt.

Zdaniem beneficjenta, realizacja zamdwienia przez inny podmiot niz jednostka

naukowa, posiadajaca kategorie B spowodowataby niespetnienie wymagan

Przewodnika kwalifikowalnosci kosztow dla projektow sktadanych w konkursie

ogtoszonym w 2016 r. w ramach Dziatania 1.2 PO IR, naruszeniem § 3 ust. 1 pkt. 4

umowy o dofinansowanie, niewywigzanie sie z zapiséw wniosku o dofinansowanie

oraz niezrealizowanie jednego ze wskaznikow projektu.

NIK zwraca uwage, iz powotany Komunikat nie tworzyt nowego stanu prawnego,
lecz dokonywat interpretacji istniejacych wytycznych dotyczacych zasad realizacii
zaméwien w projektach POIR. Jednoczesnie NIK wskazuje na potrzebe
konsultowania z NCBR niejednoznacznych zdaniem beneficjenta, postanowien
wiasciwych wytyczny, przewodnikéw dotyczacych kwalifikowalno$ci wydatkow.
(Dowdd: akta kontroli str. 876-938, 1837-1855)

W zakresie terminéw sktadania wnioskéw, kontroli poddano wszystkie ww. wnioski
o ptatno$¢. Sposrod 18 wnioskow, w przypadku 2 wnioskow, PIAP ztozyt wnioski
z naruszeniem §8 ust. 1 umowy, zgodnie z ktérym: ,beneficjent jest zobowigzany do
sktadania wnioskdw o ptatnos¢ za posrednictwem systemu SL2014 w terminach
okreslonych przez Instytucje PoSredniczaca, nie rzadziej niz raz na 3 miesigce
liczac od dnia zawarcia umowy”.

Wedtug wyjasnien Dyrektora PIAP33: W catym okresie realizacji projektu
tukasiewicz-PIAP ztozyt 18 wnioskdw o ptatnos¢, z ktorych 16 zostato ztozonych
zgodnie z §8 ust.1 umowy o dofinansowanie projektu tj. raz na 3 miesigce od dnia
zawarcia umowy. Wyjatek stanowity 2 wnioski tj.:

— nr 10 ztozono 7 marca 2019 r., tj. 7 dni po uptywie 3 miesiecy od daty ztozenia
poprzedzajacego wniosku o ptatnos¢ (nr 9). Niniejszy wniosek rozliczat zaliczke
otrzymang w dniu 13 grudnia 2018 r. Przy ustaleniu terminu ztozenia wniosku
Instytut sugerowat sie zapisami umowy o dofinansowanie (§8 ust. 12), zgodnie
z ktorymi beneficjent jest zobowigzany rozliczy¢ otrzymang zaliczke w terminie
90 dni od dnia jej przekazania na rachunek bankowy beneficienta (w tym
przypadku data rozliczenia zaliczki przypadata na dzier 13 marca 2019 r., a data
ztozenia wniosku liczona zgodnie z §8 ust. 1 umowy przypadata na dzien
28 lutego 2019 r.). Termin rozliczenia zaliczki zostat dotrzymany;

— nr 17 zlozono 18 wrzesnia 2020 r., tj. 17 dni po uptywie 3 miesiecy od daty
ztozenia poprzedzajacego wniosku o ptatnos¢ (nr 16), zgodnie z art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. 0 szczegoInych rozwigzaniach wspierajgcych
realizacie programéw operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19
w 2020 r., na mocy ktérej w zwigzku ze stanem pandemii COVID terminy
sktadania wnioskdw o ptatno$¢ przypadajace w okresie do dnia 31 grudnia

5 Pismo NP./280/2021 z 2 lipca 2021 r.



2020 r. ulegaty wydtuzeniu o 30 dni. Zgodnie zww. ustawg termin ztozenia
whniosku zostat dotrzymany”.
(Dowdd: akta kontroli str. 421-683, 1837-1855)

taczna kwota zapisana w umowie na realizacje ww. projektu wynosita

5286 130,70 zt (po zmianie 5273 040,70 zt), a kwota faktycznie wydatkowana

4741 018,05 zt, co stanowito 89,7% kwoty zapisanej w umowie (89,9% w umowie

po zmianie).

Koszty kwalifikowane projektu wyniosty tacznie 474101805z, w tym

dofinansowanie 2 947 010,13 zt i 1 794 007,92 zt wkfad witasny. Struktura kosztow

przedstawiata si¢ nastepujaco:

— wynagrodzenia i narzuty na wynagrodzenia w kwocie 3024 063,15 zt
(63,8% kosztow ogdtem), w tym dofinansowanie 1 863 609,38 zt,

— materiaty w kwocie 638 562,87zt (13,5% kosztow ogdtem), w tym
dofinansowanie 404 421,28 zi,

— ustugi obce w kwocie 441 217,91 zt (co stanowito 9,3% kosztéw ogétem), w tym
dofinansowanie 285 015,15 zi,

— koszt amortyzacji budynkdw i lokali w kwocie 6 427,91 zt (0,1% kosztéw ogétem),
w tym dofinansowanie 3 544,08 z,

— koszty posrednie w kwocie 630 746,21 zt (13,3% kosztow ogdtem), w tym
dofinansowanie 390 420,24 zt.

(Dowdd: akta kontroli str. 16-37, 1100-1191, 1262-1263)

Badaniom kontrolnym poddano koszty na faczng kwote 638 562,87 zt (w tym
dofinansowanie w kwocie 404 421,28 z}), co stanowito 53,6% kosztow ogdtem
1086 208,69 zt (po odliczeniu kosztow wynagrodzen i narzutéw na wynagrodzenia
oraz kosztow posrednich). Badanie kontrolne przeprowadzono na podstawie
dokumentaciji (faktur i przelewow bankowych).
Sposrod 9 poddanych kontroli faktur, cztery faktury zostaty zaptacone po terminie,
w tym: faktura nr FV-033/02/2020, (,[...]"). Dodatkowo na fakturze znajduje sie
pieczatka: ,przelewu dokonano BZ WBK dnia 10 marca 2020 r.”, natomiast zgodnie
z potwierdzeniem transakcji przelewu dokonano z Santander, na ktérym data
wystania i data ksiegowania to 11 marca 2020 r.
Dyrektor PIAP wyja$nits4: opdznienie w realizacji faktury o numerze FV-033/02/2020
byto spowodowane koniecznoscig przeprowadzenia petnego procesu akceptacii
dokumentu. Faktura wptyneta do ksiegowosci 3 marca 2020 r. Po uzupetnieniu
wymaganych opiséw, 6 marca 2020 r., byta przekazana do zatwierdzenia do wyptaty
przez Gtownego ksiegowego i Dyrektora. Po uzyskaniu tych akceptacji przelew
zostat wyemitowany z systemu Simple do banku 10 marca 2020 r., jednak
zrealizowany dopiero 11 marca 2020 .
(»[---]") dostawca ustugi wystawit note odsetkowg, nastepnie pismem z dnia 22 lipca
2021 r. poinformowat PIAP o anulowaniu noty odsetkowej na kwote 120,78 zt.
(Dowdd: akta kontroli str. 1260, 1267-1447, 2104-2107, 2123)

W wyniku kontroli wybranych kosztow ustalono, ze:
— koszty zwigzane byly z realizowanym projektem i poniesione w okresie
kwalifikowalnosci;

— dowody ksiegowe poddawano kontroli merytorycznej i formalno-rachunkowej®,
ktérej przeprowadzenie potwierdzano opisem na oryginale dokumentu,
zawierajgcym rowniez przyporzadkowanie wydatku lub jego czes$ci do

5 Pismo NP./324/2021 z 20 lipca 2021 r.
5 Stwierdzono brak potwierdzenia kontroli formalno-rachunkowej na notach ksiggowych, ktére byly podstawa ewidencji
whioskow o ptatnosé.
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realizowanego zadania, kategorie kosztoéw, poziom i warto$¢ dofinansowania,
informacje o zapfacies;

— wydatki zostaty udokumentowane i byly mozliwe do identyfikacii;

— w niektorych przypadkach PIAP dokonywat ptatnosci po terminach wskazanych
na fakturach.
(Dowdd: akta kontroli str. 23, 1260-1294, 1448-1576, 2107, 2130-2168)

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, w realizacje projektu mogto by¢
zaangazowanych 30 pracownikow. W zestawieniu wynagrodzen rozliczonych
w projekcie wykazano 46 pracownikéw. W zestawieniu pomocniczym sporzadzonym
na podstawie ,Specyfikacji kosztow bezposrednich — wynagrodzen w projekcie”,
liczba pracownikbw zaangazowanych w projekt w Zadnym miesigcu nie
przekroczyta 30, tj. liczby zadeklarowanej we wniosku o dofinansowanie.

W kontroli dokonano weryfikacji zgodno$ci liczby oséb wykazanych w ww.
zestawieniu pomocniczym z liczbg osdb wykazang w ,Specyfikacjach kosztow
bezposrednich — wynagrodzen w projekcie” dla dziewieciu miesiecy, nie stwierdzono
niezgodnosci.
W przypadku wybranych do kontroli kosztébw wynagrodzen w facznej kwocie
554 747,02 zt (. 18,3% kosztow wynagrodzen rozliczonych w projekcie
wynoszacych 3024 063,15 z) stwierdzono, ze PIAP rozliczat wydatki na
wynagrodzenia na podstawie uméw o prace, Protokotow/kart czasu pracy oraz
porozumien, na podstawie ktorych pracownicy byli oddelegowani do udziatu
w projekcie na wskazanym w porozumieniu stanowisku. Kontroli poddano
wynagrodzenia zwigzane z prowadzeniem testow zakupionych dwdch silnikow oraz
zestawu ewaluacyjnego, tj. koszty wynagrodzen zespotu przeprowadzajgcego testy
z okresu lipiec-wrzesien 2019 r. Nie stwierdzono nieprawidtowo$ci.

(Dowdd: akta kontroli str. 58, 1599-1718)

W zakresie przestrzegania przepisow prawa zamowien publicznych oraz zasady
konkurencyjno$ci  przeprowadzono kontrole dwdch najwigkszych  wydatkow
poniesionych w projekcie, t].:

— zakupu komponentow do akumulatora na kwote 60 298,45 (w tym wydatki
kwalifikowalne 49 023,12 zt), faktura nr FVW/M/2019/10/1589 z dnia
25 pazdziernika 2019 r. wraz z postepowaniem zakupowych nr NDA 4836
dokonanym w ramach Zasady konkurencyjnosci (wydatek wykazany we wniosku
o ptatno$¢ nr 14)

— zakupu ustugi opracowania i dostawy 2 kompletow oston balistycznych do
platformy mobilnej na kwote 492 000,0zt (w tym wydatek kwalifikowalny
400 000,0 z), faktura nr FV-033/02/2020 z dnia 25 lutego 2020 r. wraz
z postepowaniem przetargowym nr KZP/09/2019 (wydatek wykazany we
wniosku o ptatno$¢ nr 16).

Ww. wydatki®” weryfikowane byty rowniez przez NCBR. NIK podziela watpliwosci

NCBR i wskazuje na potrzebe wnikliwych konsultacji beneficienta z NCBR przed

wszczeciem postepowania.

(Dowod: akta kontroli str. 1260, 1267-1447)

2.2. Audyty i kontrole zewnetrzne realizacji projektu

Firma IDIPSUM sp. z 0.0. na podstawie umowy zawartej z NCBR, przeprowadzata
weryfikacje wydatkébw ww. projektu w ramach siedmiu wnioskéw o pfatno$¢s
i dokumentacji potwierdzajacej poniesione wydatki kwalifikowane wykazanej we

5 W jednym przypadku btedna, wskazano termin zaptaty 10 marca 2020 r., a potwierdzenie przelewu jest z 11 marca 2020 r.
57 Postepowania dotyczace zakupow zostaly szczegotowo opisane powyzej.
% Weryfikacja dotyczyta wnioskow o ptatno$¢: nr 1, nr2,nr 3, nr5,nr7,nr8inr10.

18



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

wnioskach o ptatno$¢ oraz weryfikacji zamoéwien udzielonych zgodnie z uPZP albo
zasadg konkurencyjnosci w projekcie. Po dokonanej weryfikacji NCBR informowato
PIAP, ze w oparciu o wyniki przeprowadzonej przez IDIPSUM sp. z 0.0. weryfikacji
dokumentow nie wydano zalecen oraz nie stwierdzono uchybien i nieprawidfowosci
Skutkujgcych korekta wydatkéw kwalifikowalnych.

(Dowdd: akta kontroli str. 815-828)

Nastepnie na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 ustawy wdrozeniowej®, w dniach 20-21
maja 2019 r., firma IDIPSUM sp.zo0.0. wraz z ekspertem merytorycznym
przeprowadzita na zlecenie NCBR kontrole realizacji ww. umowy. Kontrola
obejmowata wybrane dokumenty opisane we wnioskach o ptatnos¢. W kontroli,
w roli obserwatora uczestniczyt pracownik NCBR. W wyniku kontroli stwierdzono
nieprawidtowos¢: ,Projekt pod wzgledem merytorycznym nie jest realizowany
zgodnie z terminami przewidzianymi w umowie o dofinansowanie” oraz
sformutowano zalecenie pokontrolne: ,Zaleca sie beneficjentowi wystapienie do
NCBR o przedtuzenie czasu trwania projektu”.

(Dowdd: akta kontroli str. 829-861)

PIAP zrealizowat zalecenie, sktadajgc do NCBR 28 czerwca 2019 r., wniosek
o wydtuzenie czasu trwania projektu do dnia 30 czerwca 2020 r.
(Dowdd: akta kontroli str. 352-369, 939-941)

Zgodnie z §15 ust.15 umowy PIAP, poddat audytowi zewnetrznemu realizowany
projekt. W wyniku audytu projektu sporzadzono Sprawozdanie i Opinie
Niezaleznego Biegtego Rewidenta z audytu projektu, podpisane 28 lutego 2020 r.
Audyt przeprowadzono wedtug stanu na 9 grudnia 2019 r. W wyniku audytu nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

(Dowdd: akta kontroli str. 862- 875)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Dokonywanie ptatno$ci z opdznieniem w stosunku do terminéw wynikajacych
z faktur, co w przypadku jednej faktury skutkowato naliczeniem przez (,[...]")
odsetek od nieterminowej ptatno$ci. Ostatecznie dostawca ustugi odstapit od
dochodzenia odsetek on nieterminowych ptatnosci.

(Dowod: akta kontroli str. 1258-1447)

3. Rezultaty osiggane przez PIAP w wyniku realizacji
dofinansowanego projektu

W ,Informacji koricowej z realizacji projektu” zapisano m.in.: przeprowadzone
w projekcie prace badawcze i rozwojowe doprowadzity do wytworzenia
innowacyjnego produktu wspomagajacego trening strzelecki. (...) W ramach
projektu wytworzono kompletny system, ztozony z:

— 4 celi strzeleckich (1) wyposazonych w tatwo demontowalne manekiny 3D (2)
wraz z podnosnikami oraz systemem detekcji i parametryzacji trafienia (3),
z czego dwa z nich zostaty opancerzone,

— 4 konsol operatorskich (4) z wytworzonym oprogramowaniem do konfiguracji,
sterowania i prezentacji danych,

— Modutu komunikacyjnego (5), zapewniajacego stabilng taczno$¢ na wymaganym
obszarze poligonu strzeleckiego oraz dostarczajacego niezbedne informacje dla
systemow pozycjonujacych kazda z platform,

5 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014- 2020 (Dz. U z 2020 r. poz. 818 ze zm.).
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— Dedykowanej tyczki pomiarowej (6) uzywanej do wprowadzania do systemu
informaciji o poligonie strzeleckim.

Wszystkie opisane prace pozwolity na zrealizowanie podstawowego celu projektu,
czyli opracowanie innowacyjnego produktu pod nazwg ,System inteligentnych,
mobilnych celi strzeleckich z zaawansowanym systemem detekcji trafien
i nowoczesnym  kompozytowym  pancerzem  ochronnym  MOBI-TARGET”
wyrdzniajacego sie modutowg budowg i wysoka mobilnoscig platformy mobilnej oraz
systemem identyfikacji i parametryzacji trafienia z manekinem 3D, a takze
mozliwo$cig poruszania sie W sposob autonomiczny po terenie otwartej strzelnicy
poligonowe;.

(Dowdd: akta kontroli str. 1258-1598, 1817-1820, 1997-2010, 2122-2152)

Dyrektor PIAP wyja$nits%: w okresie realizacji projektu oraz po jego zakonczeniu

podejmowano dziatania w celu nawigzania wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi

w zakresie komercjalizacji/wykorzystania osiggnietych rezultatéw. Zrealizowano

m.in. nastepujace dziatania:

= (LT

— dokonano prezentacji prototypu na wystawie towarzyszacej konferencii
Defence24 Day (wiodacej konferenciji branzy obronnej i sektora bezpieczenstwa
poswieconej strategicznym aspektom obronno$ci pafistwa w wymiarze krajowym
i miedzynarodowym, umozliwiajacej unikatowe spotkanie decydentow, ekspertow
oraz przedstawicieli przemystu obronnego);

— przygotowano film reklamowy prezentujgcy opracowany w ramach projektu
system. Film zostat opublikowany na publicznych platformach oraz w mediach
spoteczno$ciowych skierowanych do potencjalnych uzytkownikéw branzowych;

— opublikowano artykuty prezentujgce System w kilku pismach branzowych;

= GL-T);

— Dziat Sprzedazy i Marketingu prowadzi monitoring ogtoszen o postepowaniach
przetargowych pojawiajacych sie na rynku;

— dokonano zgloszenia w programie Akcelerator tukasiewicza, w ktorym
przedstawiono pomyst na powotanie spétki technologicznej zajmujacej sie
komercjalizacjg projektow B+R prowadzonych w Instytucie, dotyczacych
wspomagania  podnoszenia  wyszkolenia  strzeleckiego  (prowadzenie
kompleksowych, zaawansowanych szkoler strzeleckich, zwtaszcza dla stuzb
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo panstwa). System MOBI-TARGET miat
by¢ jednym z podstawowych narzedzi stuzacych realizacji gtdwnego celu spotki;

— zlozono 3 wnioski o dofinansowanie na projekty, w ktérych planowane jest
wykorzystanie technologii opracowanych w projekcie MOBI-TARGET np.
doktadne  pozycjonowanie, aplikacja ~mapowa, system  wykrywania
| parametryzacji trafienia.

Zastepca ds. Finansowych i Administracyjnych wyjasnité!, ze Dziat Sprzedazy

i Marketingu Produktow Specjalnych, na biezaco prowadzi dziatania majace na celu

nawigzanie  wspdtpracy z  podmiotami  zewnetrznymi w  zakresie

komercjalizacji/wykorzystania  osiggnietych  rezultatow, w tym dziatania

o charakterze ciggtym, takie jak:

— Promocja na stronach t-PIAP w kilku wersjach jezykowych (w wersji polskiej,
angielskiej) - utrzymanie tresci dotyczacych rezultatéw projektu,

— Promocja w mediach branzowych - artykuty informacyjne, filmy, reklamy,
wywiady, udziat w programach (obejmuje zarébwno wydawnictwa w wersji
drukowanej, jak i internetowej) Wydawnictwa - wersja elektroniczna: Milmag,

8 Pismo NP./210/2021 z 31 maja 2021 .
61 Pismo NP./285/2021 z 7 lipca 2021 r.
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Altair (Raport-wto), Defence.24 (w polskiej i angielskiej wersji jezykowej),
Menway Interia.pl, Wydawnictwa w wersji drukowanej,
— Promocja w mediach spoteczno$ciowych (Linkedin, Youtube, Tweeter,
Instagram),
— Prezentacje i pokazy dynamiczne sprzetu dla klientéw indywidualnych (,[...]"),
W wyniku prezentacji na XIV Miedzynarodowych Targach Wynalazkéw i Innowacii
INTARG® 2021 system Mobi-Target otrzymat platynowy medal oraz nagrode za
rozwigzanie o wysokim poziomie gotowosci technologicznej TRL.
Ostateczne rozliczenie projektu nie zostato przez NCBR zatwierdzone do dnia
zakonczenia czynno$ci kontrolnych, tj., do 4 sierpnia 2021 r.
(Dowdd: akta kontroli str. 5-15, 1817-1820, 1926-1933, 1971-1972, 1997-2010,
2122-2152)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

4. Raportowanie przez PIAP do NCBR stanu realizacji
projektu oraz rozliczen finansowych

W trakcie realizacji projektu PIAP zgodnie z §12 ust. 5 umowy, przedktadat do
NCBR, w terminie do 31 stycznia kazdego roku realizacji projektu, raport z realizacii
zadan okreslonych w Opisie projektu:

1) Raport z realizacji zadan nr 1 za okres od 2 stycznia do 31 grudnia 2017 .,
NCBR pismem z 19 listopada 2018 r., poinformowato o przyjeciu raportu
z realizacji etapu projektu/zadania nr 1;

2) Raport z realizacji zadan nr 3 za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r.,
NCBR pismem z 24 pazdziernika 2019 r., poinformowato o przyjeciu raportu
z realizacji etapu projektu/zadania nr21i 3;

3) Raport z realizacji zadan nr 4 za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r., oraz

wersje tego Raportu przettumaczong na jezyk polski, NCBR pismem

z 28 wrze$nia 2020 r., poinformowato o przyjeciu raportu z realizacji etapu
projektu/zadania nr 4.

(Dowod: akta kontroli str. 28, 708-814)

Zgodnie z §12 ust. 9 umowy o dofinansowanie w potowie okresu realizacji projektu
Instytucja Posredniczaca przeprowadza ocene $rdédokresowg realizacii projektu.

Zgodnie z §12 ust. 10 umowy ocena Srodokresowa realizaciji projektu, dokonywana
jest na podstawie analizy raportdw oraz wnioskdw o pfatno$¢ dostarczonych przez
beneficjenta oraz spotkania przedstawicieli z co najmniej dwoma ekspertami
wskazanymi przez Instytucje Po$redniczacg, na ktérym zostang zaprezentowane
wyniki dotychczas zrealizowanych prac w projekcie. Za organizacje spotkania
odpowiedzialny jest beneficjent projektu.

Wprawdzie PIAP jako beneficjent projektu nie zorganizowat ww. spotkania, do
ktérego byt zobowigzany zapisami §12 ust. 9 i ust. 10 umowy o dofinansowanie, to
podejmowat dziatania zmierzajace do zorganizowania takiego spotkania. Wystat
wielokrotnie zapytania do NCBR zmierzajgce do ustalenia terminu i sposobu
zorganizowania oceny $rodokresowej projektu. Na zlecenie NCBR, PIAP sporzadzit
raport (nr 2) z realizacji zadan za okres od 1 stycznia 2018 r. do 30 sierpnia 2018 .

Do ostatniego wniosku o pfatno$¢ nr 18, PIAP zgodnie z §3 ust. 5 umowy, zataczyt
LJInformacje koncowa z realizacji projektu”.

NCBR nie dokonat ostatecznej weryfikacji ,Informacji koricowe;j z realizacji projektu”.
Opiekun projektu z NCBR w wiadomo$ci przestanej 8 lipca 2021 r., poinformowat,
ze w przypadku informacji koncowej oraz etapow tam przedstawionych
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

I wykonanych, zostata ona pozytywnie oceniona i wstepnie zaakceptowana przez IP.
Ostateczne potwierdzenie zrealizowania projektu bedzie wystane oficjalnym pismem
W pdzniejszym terminie.

(Dowdd: akta kontroli str. 16-37, 1837-1887, 1926-1933, 1938, 1946)

Zastepca Dyrektora ds. Finansowych i Administracyjnych wyjasnité2, ze NCBR nie
formutowat uwag oraz dodatkowych zapytai odnosnie realizacji projektu w trakcie
rozpatrywania ww. raportdw z realizacji zadan oraz Informacji koricowej. NCBR
sformutowat jedynie w pismach informujgcych o przyjeciu raportéw z zadan od 1 do
4 zalecenia, ktore PIAP uwzglednit.

(Dowdd: akta kontroli str. 1928-1933)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zapewni¢ zgodno$¢ Polityki rachunkowosci PIAP z wymaganiami okre$lonymi
w art. 10 uor poprzez uzupetnienie opisu funkcjonowania kont ksiegi gtownej
oraz odniesienia do MSR w zakresie ich stosowania;

2. W sposdb rzetelny dokonywa¢ zmian w Polityce rachunkowosci, wymieniajac
w tresci zarzadzenia wprowadzajacego zmiany wszystkie konta syntetyczne
wprowadzane do zaktadowego planu kont oraz zamieszcza¢ opis zasad ich
funkcjonowania;

3. Podja¢ dziatania organizacyjne i proceduralne majgce na celu terminowe
regulowanie ptatnosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzsze;
Izby Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig
uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 14 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 1 wrzes$nia 2021 r.

62 Pismo NP./285/2021 z 7 lipca 2021 .
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