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|. Dane identyfikacyjne

Boryszew Spdtka Akcyjna w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 92, 00-807 Warszawa

Wojciech Kowalczyk, p.o. Prezesa Zarzadu od 18 maja 2021 r.
W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:

Andrzej Juszczynski, Wiceprezes Zarzadu, Dyrektor Finansowy oraz Mikotaj
Budzanowski, Cztonek Zarzadu, Dyrektor Ds. Rozwoju w okresie od 4 maja 2021 r.
do 18 maja 2021 r.

Piotr Lisiecki, Prezes Zarzadu w okresie od 7 listopada 2018 r. do 4 maja 2021 r.

Piotr Szeliga, p.o. Prezesa Zarzadu w okresie 19 stycznia 2018 r. do 7 listopada
2018 r. oraz Prezes Zarzadu w okresie od 28 maja 2012 r. do 1 pazdziernika 2016 r.

Jarostaw Michniuk, Prezes Zarzadu, w okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do 19
stycznia 2018 .

Realizacja przez beneficjentéw dofinansowanych projektow w programach
sektorowych, w tym osigganie zatozonych rezultatdbw oraz raportowanie przez
beneficjenta stanu realizacji projektdw w programach sektorowych

Od 1 stycznia 2014 r. do 31 maja 2021 r. z uwzglednieniem faktow spoza tego
okresu, majacych istotne znaczenie dla kontrolowanej dziatalno$ci

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

Agnieszka Siwczyk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KGP/30/2021 z 13 maja 2021 r.
(akta kontroli str. 1-2)

1Dz. U.z2020 r. poz. 1200 ze zm., dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Projekt pn. Wdrozenie innowacyjnych technologii w wieloseryjnym procesie
produkcji  przewoddw do transmisji ptynéw POIR.01.02.00-00-0297/16-003 nie
zakonczyt sie osiggnieciem zatozonych rezultatow. NIK przyjmuje do wiadomosci,
iz projekty z komponentem B+R* sg przedsiewzigciami wysokiego ryzyka, jednak
zarbwno sposob realizacji Projektu jak i forma jego zakoriczenia byly niezgodne
z postanowieniami umowy o dofinansowanie zawartej z Narodowym Centrum Badan
i Rozwojub. W nieprawidtowy sposob sprawozdawano do NCBR, zaréwno
w raportach z realizacji jak we wnioskach o refundacje. Rozliczenie $rodkéw
z zaliczki nastapito z opoznieniem o 180 dni i dopiero po monitach z NCBR. Mimo
podjecia decyzji orezygnacji zrealizacji zadania nr 4 i czeSci zadania nr 1
w Projekcie, beneficjent nie poinformowat niezwitocznie NCBR o zakonczeniu prac
i nie dokonat rozliczenia w sposéb przewidziany w umowie o dofinansowanie.

Niewtasciwy oraz niezgodny z postanowieniami zawartej z NCBR umowy byt nadzér
Spotki nad przebiegiem realizacji Projektu, na co wskazuje brak rzetelnego
dokumentowania zdarzen istotnych w przebiegu realizacji Projektu. Spotka nie
dysponowata dokumentacjg i wiedzg pozwalajacg okreslic przyczyny wystapienia
zaistniatych zdarzen. W konsekwencji nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie,
kiedy podjeto decyzje o rezygnacji z jednego z zadan uwzglednionych we wniosku
o dofinansowanie. Wniosek o zmiany w umowie w tym zakresie zostat ztozony okoto
pie¢ miesiecy po wykazaniu tego faktu w raporcie z realizacji projektu. Skutkowato
to wstrzymaniem dalszego dofinansowania i w konsekwencji rozwigzaniem umowy
o dofinansowanie.  Beneficjent, mimo probleméw z realizacjg projektu
| stwierdzeniem niezasadno$ci kontynuacji badan i wdrozeniach wynikow nie podjat
decyzji o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie Projektu, co skutkowato
koniecznoscig zwrotu refundacji w kwocie 100,2 tys. zt wraz z odsetkami w kwocie
26,5 tys. zt.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci

Spdtka Boryszew SA w latach 2014-2021 realizowata osiem projektéw badawczo-
rozwojowych wspdlfinansowanych ze $rodkéw publicznych. Pie¢ z nich zakoniczono
w badanych okresie, a trzy byly w trakcie realizacji z terminem zakonczenia
w2021 .

Kontrolg NIK objeto projekt POIR.01.02.00-00-0297/16 Wdrozenie innowacyjnych
technologii w wieloseryjnym procesie produkcji przewodow do transmisji ptynow
realizowany na podstawie umowy nr POIR.01.02.00-00-0297/16-00 zawarte;
zNCBR wramach programu sektorowego INNOMOTO. Spétka Boryszew SA
ztozyta wniosek o dofinansowanie Projektu w ramach konkursu 6/1.2/2016/POIR
INNOMOTO 1, ktoéry byt prowadzony na przetomie lat 2016-2017. Umowa
o dofinansowanie8 Projektu zostata zawarta 25 wrzesnia 2017 r. Catkowity koszt
projektu okreSlono na 9790,7 tys. zt. Instytucja PoSredniczaca przyznata
Beneficjentowi dofinansowanie w kwocie nie przekraczajacej 3 916,3 tys. zi,

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng 0gdling jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.

3 Dalej: Projekt

4 Prace badawczo-rozwojowe oznaczajg pozyskiwanie know-how dotyczacego produktow, technologii lub procesow oraz
prowadzenie analiz teoretycznych, systematycznych studiow lub do$wiadczen, w tym produkcji eksperymentalnej,
techniczne testowanie produktéw lub proceséw, zapewnianie koniecznego wyposazenia oraz uzyskiwanie praw wiasnosci
intelektualnej w odniesieniu do wynikow prac.

5 Dalej: NCBR lub Instytucja Posredniczaca lub IP.

6 Dalej: uod.



co stanowito 40% catkowitych wydatkow kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem,
z przeznaczeniem na prace rozwojowe. Okres kwalifikowalno$ci wydatkoéw objetych
projektem okreslony byt od 1 maja 2017 r. do 29 lutego 2020 r. Projekt byt
realizowany przez BORYSZEW S.A. Oddziat Maflow w Tychach.

(akta kontroli str. 191-196)

Realizacja rzeczowa Projektu

Projekt Wdrozenie innowacyjnych technologii w wieloseryjnym procesie produkcji
przewodow do transmisji ptynow zaktadat przeprowadzenie prac rozwojowych
dotyczacych opracowania cyfryzacji procesow produkcyjnych w potaczeniu
z transportem miedzyoperacyjnym i raportowaniem produkcji seryjnej przewodow do
klimatyzacji samochodowej z wykorzystaniem nowoczesnych metod taczenia
stopéw aluminium i nowoczesnych nieniszczacych metod testowania. (,[...]"7)
Wynikiem tego projektu miato by wyprodukowanie Izejszego przewodu
w poréwnaniu do standardowej linii metal/guma, co korzystnie wptynetoby na wage
pojazdu i zuzycie paliwa.

Projekt zaktadat realizacje czterech zadan:

— nr 1 opracowanie koncepcji digitalizacji proceséw produkcyjnych
przewoddw klimatyzacyjnych w technologii Maflow 4.0.

— nr 2 badania nad rozwojem technologii, proceséw i stacji do tgczenia
komponentéw dedykowanych Maflow 4.0.

— nr 3 badania nad rozwojem technologii, procesow i stanowisk do testowania
przewodow klimatyzacyjnych dedykowanych dla Maflow 4.0.

— nr 4 produkcje alternatywnych wezy gumowych do przesylu ptyndw
w ,samochodzie” z wykorzystaniem alternatywnych materiatow.

Zadanie nr 1 Opracowanie koncepcji digitalizacji procesow produkcyjnych
przewodéw klimatyzacyjnych w technologii Maflow 4.0 miato uwzglednia¢ prace
B+R dotyczace rozwoju cyfryzacji procesow produkcyjnych (,[...]"). Planowano
rowniez koncepcyjng symulacje komputerowa procesu dla catego produktu
w potaczeniu z innymi profuktami i potencjalnym krzyzowaniem sig¢ proceséw oraz
opracowanie koncepcji obliczania magazynéw buforowych® przed operacjami
wymagajacymi interwencji cztowieka.

W zadaniu nr 1, Beneficjent zebrat dane dla projektu, w szczegélnosci dotyczace
maszyn, procesow, wytwarzanych produktéw, prognozowanego zapotrzebowania,
aktualnego uktadu i przestrzeni, co stanowito podstawe do opracowania zatozen do
zmian uktadu w zaktadzie w Tychach. (,[...]").

Rozpoczeto realizacje uktadu maszyn w jednej z hal. Szacowane zaawansowanie
wynosito okolo 50%. Kontynuacja zadania zostata jednak oceniona jako
nieuzasadniona ekonomicznie dla Spotki.

(akta kontroli str.: 164-167, 191-196)

Beneficjent rozpoczat przeglad rynku pod katem dostepnych rozwigzan
do inteligentnego zarzadzania produkcjg. Zebrane informacje majg by¢ podstawg
do opracowania specyfikacji technicznej systemu. Zadanie nie zostalo w pefni

7 W tresci wystapienia pokontrolnego NIK wytaczyta jawnos¢ informacji ustawowo chronionych, stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
22020 r. poz. 2176 ze zm.) i art. 381 ust. 1 w zwigzku z art. 365 pkt 11 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm.), w interesie Boryszew SA
poprzez ich anonimizacje i zastapienie oznaczeniem (,[...]").

8 W magazynie buforowym (zwanym réwniez magazynem krétkoterminowym, magazynem wyréwnawczym lub magazynem
tymczasowym) przechowywane sg tymczasowo materiaty, ktore po krotkim czasie sa ponownie potrzebne w procesie
produkcyjnym. Zapas buforowy z definicji musi zapewni¢ szybki i bezproblemowy proces produkcji.

4



zrealizowane.
(akta kontroli str.: 164-167, 191-196)

W zadaniu nr 2 obejmujacym Badania nad rozwojem technologii, procesow i stacji
do faczenia komponentow dedykowanych Maflow 4.0 zaktadano wdrozenie
innowacyjnej technologii spawania laserowego stopdw aluminium, (,[...]").

Analiza w zadaniu miata polega¢ na zbadaniu dostepnych metod termicznego
taczenia elementéw (lutowanie, ptomieniowe, lutowanie indukcyjne, spawanie
laserowe) oraz poréwnanie zalet i wad pod katem automatyzacji procesu
produkcyjnego jak i zastosowanej technologii taczenia elementéw. (,[...]").

Zaplanowano kolejne kroki w celu wykonania tego zadania, obejmujace:
specyfikacje techniczng potaczenia spawalniczego; specyfikacje procesu, DFMEA®,
PFMEA'0; specyfikacje maszyny; realizacje prototypow; definicje metody testowania
czesci z procesu prototypowego; regulacje procesu, czesci przedseryjne; raport
techniczny po testach prototypowych.

(,[...]"). Po pierwszych testach zostata przygotowana analiza DFMEA pozwalajacq
zidentyfikowa¢ potencjalng awarie, ktéra moze wystapi¢ w fazie rozwoju. Podczas
drugiej prototypowej proby spawania laserowego zaobserwowano dodatkowe
problemy, ktore nalezato rozwigza¢ lub zoptymalizowaé przed rozpoczeciem
opracowywania procesu i projektowania dla procesu produkcji seryjnej.
Zidentyfikowane problemy zwigzane z procesem spawania pozwolity opracowac
specyfikacje techniczng spawarki laserowej. Kolejnym krokiem byta produkcja
i walidacja nowej technologii potaczen. (,[...]").

(akta kontroli str.: 191-196)

W zadaniu nr 3 Badania nad rozwojem technologii, procesow i stanowisk do
testowania przewodow  klimatyzacyjnych  dedykowanych dla Maflow 4.0
obejmujacym opracowanie metod badania geometrii oraz szczelno$ci produktow
adekwatnie do wymagan klienta.

W ramach zadania nr 3 Beneficjent wykonat wewnetrzne testy obecnego systemu
pomiarowego. W celu weryfikacji istotnych parametréw wybrano produkt o wysokim
stopniu skomplikowania, aby poprawnie zdefiniowa¢ wymagania dla maszyny
pomiarowej. Przeprowadzone testy byly niezbedne do poznania gtéwnych cech
systemu pomiarowego. Nastepnie przygotowano specyfikacje techniczng dla
urzadzenia pomiarowego. Ze wzgledu na brak ofert na rynku Beneficjent podjat
decyzje o zakupie systemu do automatycznego pomiaru, ktéry mozna zastosowac
do pomiaréw linii klimatyzacii. (,[...]"). Produkcja przewodu klimatyzacyjnego koAczy
sie testem szczelnoSci. Do tego celu rozwazano wykorzystanie helu, czynnika
chtodniczego R134a oraz wodoru.

(akta kontroli str.: 191-196)

W ramach zadania nr 4 Produkcja alternatywnych wezy gumowych do przesytu
ptynéw w ,samochodzie" z wykorzystaniem alternatywnych materiatow planowano
opracowanie Izejszych, bardziej wytrzymatych wezy do wykorzystania
w motoryzacji, produkowanych z potaczenia réznych materiatow. W chwili obecne;
na rynku dostepna jest technologia produkcji wezy metalowych i gumowych ze stali
weglowej ocynkowanej lub stali nierdzewnej taczonych wezem gumowym, a takze
rurki aluminiowe potaczone z wezem gumowym. Przewody sktadajgce sie z kilku
elementdw stwarzajg ryzyko powstania nieszczelno$ci w potgczeniu pomiedzy
wezem aluminiowym lub stalowym a elastycznym wezem gumowym. Kolejnym
stabym punktem jest waga czesci i ktopotliwy recykling gumy. Kierunek zmian

9  DFMEA (z ang Design Failure Mode Effects Analysis) — analiza przyczyn i skutkéw wad projektu/konstrukcji).
10 PFMEA (z ang. Process Failure Mode and Effects Analysis) — analiza rodzajow i skutkéw mozliwych bledéw w procesie.
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w branzy motoryzacyjnej zmierza do odcigzenia czesci pojazdow i zastepowaniu
metali tworzywami sztucznymi, cze$ci plastikowe zastepujg gume, aluminium i stal
sq jednymi z tych innowacyjnych rozwigzan. Planowano opracowanie nowej linii
produkcyjnej, ktéra bedzie w stanie wyprodukowac¢ jedno- i wielowarstwowe rury
ztworzyw sztucznych od definicji materialu do produktu koricowego. Miato to
pozwoli¢ na zmniejszenie pracochtonnej produkcji oraz redukcje wagi przewoddw
020%. Rozdzielono procesy do dwoch rodzin: 1) aplikacji chtodzenia oleju i 2)
aplikacji klimatyzacji. Powodem podziatu byly rézne wymagania dotyczace
warunkow pracy i technologii wyttaczania (monowarstwa/wielowarstwa).

(s[.-.]") Nie zostaty wykonane zadania dla ukfadow klimatyzacji, ze wzgledu
nazmiany trendow produkcji w tym obszarze. Wdrozenie nowego
wielowarstwowego produktu nie bytoby korzystne dla Spotki.

(akta kontroli str.: 191-196)

Problemy z realizacjq Projektu i rozwigzanie umowy o dofinansowanie

W raporcie nr 1 z realizacji Projektu, ztozonego 10 czerwca 2019 r., Beneficjent
wskazat, ze zadanie nr 4 zostalo wstrzymane w trakcie jego realizacj,
co uzasadniano decyzjami strategicznymi Spétki. IP podjeta decyzje o przekazaniu
raportu do oceny eksperta, ktory 13 grudnia 2019 r. wydat negatywng ocene
dotyczacq dziatan Beneficienta w projekcie wraz z informacjq o konieczno$ci
pozyskania opinii dodatkowych ekspertow!!. W opinii eksperta, zadania 1-3 byly
realizowane zgodnie z umowg o dofinansowanie, ale zaniechanie realizacji zadania
nr 4 miato wplyw na zasadno$¢ dalszej realizacji projektu, tym bardziej, ze we
wniosku o dofinansowanie Beneficjent okreslit te zadania jako niezbedne. W opinii
eksperta Beneficjent nie wprowadzit dziatan naprawczych i podjgt decyzje
uniemozliwiajaca osiagniecie zaktadanych efektow.

Beneficjent zostat poinformowany o negatywnej opinii eksperta pismem z 15
stycznia 2020 r. Jednoczesnie IP wstrzymata finansowanie projektu oraz wydanie
opinii w kwestii zmian w projekcie proponowanych we wniosku Beneficjenta
z 5 listopada 2019r.

Ze wzgledu na trudnosci w wytypowaniu ekspertow przedtuzyt sie okres oceny
raportu nr 112, Spotkanie Beneficjenta, przedstawicieli IP, z ekspertami odbyto sie
11 wrze$nia 2020 r. Eksperci podtrzymali negatywng ocene projektu w opinii
z 23 pazdziernika 2020 r. W konsekwencji tych zdarzen - 3 lutego 2021 r. - IP
przestata do Beneficjenta rekomendacje rozwigzania umowy o dofinansowanie,
ktére ostatecznie nastgpito 8 marca 2021 .

(akta kontroli str.: 40-48, 53-196)

Problemy z rzeczowg realizacjg projektu skutkowaty ztoZzeniem przez Beneficjenta
wniosku nr 1/2019 o wprowadzenie zmian w Projekcie z 5 listopada 2019 r. Wniosek
zawierat propozycje zmian wraz z uzasadnieniem. Wniosek obejmowat dwa punkty,
z ktorych pierwszy dotyczyt zadan 2 i 3 a drugi zadan nr 1 i 4. W zwigzku
z problemami w trakcie realizacji zadan 2 i 3 Beneficjent zawnioskowat o wydtuzenie
okresu kwalifikowalnosci Projektu z 29 lutego 2020 r. na 30 kwietnia 2020 r.
i argumentowat to wycofaniem si¢ z zakupu urzadzenia do spawania laserowego
wzadaniu nr 3, decydujgc sie na rozwijanie procesu produkcyjnego
z wykorzystaniem parku maszynowego poddostawcy, ktéry nie zostat uwzgledniony
we wniosku. Podczas prac z podwykonawca, Spdtka  stwierdzita,

" Pismo Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej NCBR z 29 czerwca 2021 r. (znak: BDP-
SK0.090.12.2021.MG2).

2. Pismo Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej NCBR z 29 czerwca 2021 r. (znak: BDP-
SK0.090.12.2021.MG2).
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Ze przeprowadzenie wszystkich badan wytacznie przez podmiot zewnetrzny nie jest
mozliwe, gdyz odbywato sie woderwaniu od pozostatej czeSci procesu
technologicznego, ktory wystepuje w produkcji przewodow do klimatyzacji, a ktory
ma istotny wptyw na proces spawania laserowego. Beneficjent planowat zakup
wiasnego urzadzenia do przeprowadzania prob technologicznych, ale przewidywat,
ze zastosowanie procedur zakupowych wymaganych przez IP wydtuzy proces.
Spodtce nie udato sie pozyskac tego urzadzenia z rynku z powodu braku ofert.
Podobny problem Beneficient wskazat w odniesieniu do urzadzenia pomiarowego
do testowania przewodow klimatyzacyjnych. Zakup ten zostat zrealizowany
z pominieciem procedur zakupowych, ze srodkow wiasnych.

Druga wnioskowana 5 listopada 2019 r. zmiana projektu dotyczyta zmniejszenia
wartosci catkowitego kosztu realizacji Projektu na 2 106 701,75 zt (z kwoty 9 790,7
tys. zt), zmniejszenia kwoty wydatkoéw kwalifikowanych do 1 154 013,75 zt (z kwoty
9 790,7 tys. zt) oraz zmniejszenia warto$ci dofinansowania do kwoty 461 605,50 zt
(z kwoty 3916,3 tys. zt). Propozycja zmian wynikata z probleméw w realizacii
Projektu. W zakresie zadania nr 1 i 4 Beneficjent nie odnotowat zadowalajacego
postepu prac, pozwalajacego przyjaé, ze zadanie bedzie mozliwe do zrealizowania
w ramach umowy wskazujac jako przyczyne niezalezne od niego warunki rynkowe
oraz, ze dalsza realizacja projektu nie pozwolitaby na osiggniecie celow, w tym
wskaznikéw produktu i rezultatow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie jak
rowniez w okresie trwatosci projektu. W zakresie zadania nr 1 Spotka wskazata,
Ze btedne zatozenia we wstepnym etapie opracowywania koncepcji rozmieszczania
maszyn spowodowaly, ze kontynuacja tego rozwigzania bytaby dla przedsiebiorstwa
nieopfacalna. Zmienity sie takze inne elementy majace wptyw na caty proces, np.
zmniejszono game produkowanych wyrobow, czas niezbedny na opracowanie
oprogramowania stuzacego analizie poszczegdlnych krokéw produkcyjnych miat
zosta¢ wydtuzony oraz wystgpity problemy z kompatybilnoscig sterownikow
w procesie produkcyjnym, co w zasadzie uniemozliwiato ich petng integracje.
Zmiany w branzy motoryzacyjnej, w szczegdlnoSci w obszarze samochoddw
elektrycznych, miaty wptyw na profil produkcji Boryszew S.A.

W zakresie zadania nr 4 Beneficjent zaktadat opracowanie nowego typu przewodow
(,[...]"). Ze wzgledu na szybki rozwéj samochodéw o napedzie elektrycznym, (,...]")
wdrozenie takiego produktu nie przyniostoby korzysci Spétce. (,[...]"), co wykluczato
stosowanie materiatow wykonanych z tworzyw sztucznych sktadajacych sie z dwdch
lub  trzech  warstw. Dodatkowym  warunkiem rynkowym, niezaleznym
od Beneficjenta, byto pozyskanie wykwalikowanej kadry inzynieryjnej posiadajace;
wiedze w obszarze alternatywnych materiatdbw wykonanych z tworzyw sztucznych
dla aplikacji przenoszenia ptynow. Beneficjent uzasadniat, ze z tego wzgledu ta
czes¢ Projektu nie wykazata postepu w realizacii.

(akta kontroli str.: 40-48, 53-196)

Beneficjent w trakcie realizacji Projektu rozpoczat procedury zakupowe sprzetu,
materiatdbw i ustug koniecznych do realizacji zadan, ale nie zostaty one
uwzglednione w kosztach projektu ze wzgledu na wysokie zagrozenie koniecznosci
zwrotu $rodkéw w przysziosci. W przypadku pozyskania technologii spawania
laserowego z powodu niedopetnienia formalno$ci zakupowych koszty nie zostaty
uwzglednione w projekcie, natomiast w przypadku pozyskania spawarki laserowe;
zostaty rozpoczete dwa postepowania, ktdre nie zostaly rozstrzygniete z powodu
braku ofert.

(akta kontroli str. 42, 191-196)

Umowa o dofinansowanie zostata rozwigzana 8 marca 2021 r. I[P w uzasadnieniu
wskazata, ze Beneficient nie realizowat projektu zgodnie z umowg
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o dofinansowanie, tj. nie osiggat zatozonych celow i wskaznikow okreslonych we
wniosku o dofinansowanie, nie zrealizowat petnego zakresu rzeczowego
zwigzanego z prowadzeniem badan przemystowych i prac rozwojowych. Eksperci
wskazali brak zasadno$ci kontynuacji Projektu ze wzgledu na odstgpienie od
realizacji zadania nr 4. Podjeta przez Beneficienta decyzja o rezygnacii
z prowadzenia prac w ramach etapu nr 4 byta bezzasadna, gdyz uniemozliwia
uzyskanie zaplanowanych w Projekcie wskaznikow oraz uzyskanie zatozonego
poziomu TRL™ i innowacyjnosci. Ponadto, nie wykonano prac zaplanowanych
w ramach etapu nr 1, 2 oraz 3 zgodnie z opisem Projektu. Skutkowato to brakiem
zgodnosci pomiedzy gtownym celem Projektu tj. opracowaniem innowacyjne;
technologii taczenia przewodow uktadu klimatyzacyjnego wykonanych z tworzyw
sztucznych, a wynikami wadliwie wykonanych pofaczen rurowych ze stopu
aluminium wykazanymi w Raporcie, na co wskazywaty przeprowadzane proby
wytrzymatosciowe i szczelno$ci. Z ekspertyz wykonanych w toku oceny raportu
wynikato, ze nie zrealizowano wszystkich prac zgodnie z zakresem wynikajacym
z Umowy, a kontynuacja Projektu nie byta zasadna.

(akta kontroli: 40-49, 190-196)

Zarzad Spotki wyjasnit'4, ze w 2019 r. rozwazano rezygnacje z realizacji Projektu
ze wzgledu na ograniczony postep w realizacji finansowej oraz merytorycznej.
Z powodu braku danych zrodtowych, wynikajacych ze zmian personalnych data
podjecia decyzji byta niemozliwa do okreslenia.

Zgodnie z §3 ust. 14 oraz §12 ust. 3 uod beneficjent zobowigzany byt do
niezwtocznego zlozenia wniosku o pfatno$¢ koricowg w przypadku, gdy w trakcie
realizacji Projektu okazato sie, iz dalsze prace badawcze nie doprowadzg do
osiggniecia zaktadanych wynikéw. Zdaniem NIK taka sytuacja nastgpita w objetym
kontrolg Projekcie, jednak Beneficjent nie poinformowat o tym fakcie NCBR
stosownie do wtasciwych postanowien uod.

(akta kontroli: 40-49)

Raportowanie przebiegu realizacji Projektu

Zgodnie z §12 ust. 5 uod Beneficjent byt zobowigzany do sktadania raportow

z realizacji zadan okreslonych w Opisie Projektu w terminie do 31 stycznia kazdego

roku realizacji Projektu o ile realizacja projektu trwata dtuzej niz 6 miesiecy.

Boryszew SA ztozyt tacznie trzy raporty:

1. Raport z realizacji Projektu nr 1/2019 obejmowat okres sprawozdawczy
od 8 grudnia 2017 r. do 30 kwietnia 2019 r. Raport zostat zlozony 6 czerwca
2019 r. i podlegat ocenie ekspertdw,

2. Raport z realizacji Projektu nr 2/2019 obejmowat okres sprawozdawczy
od 1 maja 2019 r. do 30 listopada 2019 r. i zostat ztozony 8 stycznia 2020 r.

3. Raport z realizacji Projektu nr 3 — koncowy, ktdry zostat ztozony 13 kwietnia
2021 r.

(akta kontroli str.: 40-46, 53-56,191-196)

IP wzywata Beneficienta do przygotowania raportdbw z realizacji Projektu
w terminach i na zasadach okre$lonych w umowie pod rygorem rozwigzania umowy
o dofinansowanie ze skutkiem natychmiastowym.

(akta kontroli str.: 53-190)

W trakcie realizacji Projektu nie zostata przeprowadzona przez NCBR ocena
$rodokresowa, o ktdrej mowa w §12 ust. 9-11 uod.

3 TRL (z ang. Technology Readiness Level) czyli poziomy gotowosci technologicznej oznaczajg poziom zaawansowania
prac nad nowymi technologiami w projekcie badawczo-rozwojowym.
4 Pismo z 28 czerwca 2021 r., bez sygnatury.

8



(akta kontroli: 41)

Zgodnie z § 12 ust 4 uod, Beneficjent byt zobowigzany w kazdym roku realizaciji
Umowy oraz w okresie trwatosci Projektu, przedtozy¢ Instytucji Posredniczacej kopie
sprawozdania o dziatalnoSci badawczej i rozwojowej za rok poprzedni
(sprawozdania B+R), sktadanego w Gtéwnym Urzedzie Statystycznym?'s
na podstawie ustawy o statystyce publicznej's. Kopie w/w sprawozdan powinny by¢
wystane nie pozniej niz do 31 marca danego roku. Sprawozdania takie nie byty
sktadane do IP.

(akta kontroli str.: 44, 191-196)

Realizacja finansowa Projektu

Catkowity koszt projektu okreslono na 9790,7 tys. zt. Instytucja PoSredniczaca
przyznata Beneficjentowi dofinansowanie w kwocie nie przekraczajacej 3 916,3 tys.
zt, co stanowito 40% catkowitych wydatkow kwalifikowanych.

W harmonogramie ptatnosci'” dla Projektu przewidywano, ze w kazdym kwartale
realizaciji projektu Beneficjent poniesie wydatki kwalifikowane podlegajace refundacji
w wysokos$ci do 815,9 tys. zt. W budzecie projektu'® przewidywano wydatki na:

— wynagrodzenia pracownikéw w wysokosci 2 127,9 tys. zt,

— badania m.in. w zakresie procesow tgczenia komponentow w technologi
laserowej, w zakresie nieinwazyjnej metody testowania szczelnosSci oraz
optycznego sprawdzania geometrii cze$ci w wysokosci 2 2195,3 tys. zt,

— ustugi m.in. z zakresu wiasciwosci i doboru materiatow, metod pomiarowych
oraz badawczych, metod wyliczania oraz symulacji wytrzymato$ci konstrukcji
przewodow w wysoko$ci 682,8 tys. zt,

— kosztow operacyjnych o wartosci 3 763,2 tys. zt, na kiore sktadaty sie m.in.
komponenty, materiaty, leasing, zakup licencji, sprzet laboratoryjny oraz
wynajem powierzchni laboratoryjnych.

— kosztow posrednich rozliczanych stawkg ryczattowg 17% warto$ci wydatkéw
kwalifikowanych ~ wykazanych w  pozostatych  kategoriach  kosztow
z wytgczeniem kosztow podwykonawstwa, w wysokoSci nie wyzszej niz
1 001,49 tys. zt.

(akta kontroli str. 4-13, 191-196)

W okresie realizacji projektu Beneficjent ztozyt cztery wnioski o ptatno$¢:

1. We wniosku o refundacje za okres od 1 maja 2017 r. do 8 grudnia 2017 r.
uwzgledniono wydatki na wynagrodzenia dla 0séb bioracych udziat w realizacii
projektu oraz koszty posrednie obliczone wg zasad wskazanych w §10 ust. 1
uod'® za okres od maja do listopada 2017 r. Wniosek zostat ztozony 19 grudnia
2017 r. Dofinansowanie projektu zostato wyptacone 22 grudnia 2017 r. Warto$¢
wydatkow kwalifikowanych poniesionych w okresie objetym wnioskiem wynosita
2524 tys. zt, a kwota refundacji 100,9 tys. zt, co stanowito 10,4% warto$ci
wydatkéw kwalifikowanych zaplanowanych na 2017 r.

Pismem20 z 29 marca 2018 r. IP wezwata Beneficjenta do zwrotu 793,79 zt wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych, naliczonych
od dnia wypfaty srodkéw do dnia dokonania zwrotu. Przyczyng byty stwierdzone
btedy w obliczaniu wynagrodzenia jednego pracownika za pazdziernik 2017 r.

5 Dalej: GUS.

6 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej Dz.U.2021.955 tj. z dnia 35 maja 2021 .

7 Zalacznik nr 3 do uod.

18 Zalacznik nr 2 do uod.

19 Wskaznik kosztow posrednich rozliczanych stawka ryczattowa wynosit 17% wartosci kosztéw kwalifikowanych
wykazanych w pozostatych kategoriach kosztow, z wytaczeniem kosztow podwykonawstwa.

2 Pismo DF-SFP0.4212.143.2018.ED z 29 marca 2018 r.
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Warto$¢ wydatkow bezposrednich niekwalifikowanych wynosita 1 696,13 zt, oraz
posrednich 288,34 zh. Zwrot Srodkow nastgpit 4 kwietnia 2018 r. wraz
z odsetkami w kwocie 17,92 zt.

(akta kontroli str.40-47,53-196)

2. Wniosek o zaliczke za okres 9-19 grudnia 2017 r. w kwocie 40 tys. zt. Wniosek
zostat ztozony i zaakceptowany 19 grudnia 2017 r., a zaliczka zostata wyptacona
22 grudnia 2017 r. Zwrot zaliczki nastgpit 17 wrzesnia 2018 r. po monitach
ze strony IP. Beneficjent nie zaptacit odsetek od zwroconej kwoty, o ktorych
mowa w §8 ust. 14 uod. NCBR wyjasnito?!, ze Beneficjent nie byt zobligowany
do zwrotu odsetek w zwigzku z art. 189 ust. 3 i 3f ustawy o finansach
publicznych. Zgodnie ze stanowiskiem 1Z, do wnioskéw o ptatnos¢, na ztozenie
ktérych termin uptynat po 2 wrzesnia 2017 r. brak byto podstaw prawnych do
naliczania odsetek od nierozliczonej w terminie zaliczki.

(akta kontroli str. 40-48, 53-56, 112-125, 191-196)

3. Wniosek o pfatnos¢ i jednocze$nie wniosek sprawozdawczy za okres od
20 grudnia 2017 do 31 maja 2019 r. We wniosku wskazano wydatki
kwalifikowane o wartosci 187 624,15 z. W dniu 7 kwietnia 2020 r. IP
poinformowata Beneficjenta, ze z uwagi na negatywng ocene raportu nr 1
i wstrzymanie wypfaty dofinansownia wniosek o ptatno$¢ zostat wycofany
zZ systemu.

(akta kontroli str. 40-48, 53-56, 85-102, 111, 191-196)

4. Wniosek o ptatnos¢ ztozony w zwigzku z realizacjq projektu, zostat oznaczony
jako wniosek sprawozdawczy i zarazem korcowy, obejmujacy okres
od 20 grudnia 2017 r. do 29 lutego 2020 r. Beneficient nie wskazat w nim
wydatkow do refundacji. Wniosek zostat zlozony 29 kwietnia 2021 r.
i zaakceptowany 5 maja 2021 r.

(akta kontroli str. 40-48, 53-56, 68-80, 191-196)

Pismem2 z 20 maja 2019 r. IP wezwafa Beneficjenta do ztozenia wnioskow
w terminach i na zasadach okre$lonych w umowie pod rygorem rozwigzania umowy
o dofinansowanie ze skutkiem natychmiastowym.

(akta kontroli str. 53-196)

W toku kontroli zbadano na probie wydatki zadeklarowane do refundacji
w wysoko$ci  33,1tys.zt, co stanowito 154% wydatkéw kwalifikowanych.
Do badania  wytypowano w sposéb celowy wynagrodzenia pracownikow
realizujgcych projekt i wydatki poniesione w listopadzie 2017 r. Wynagrodzenia
pracownikow obliczano proporcjonalnie do czasu po$wigconego na realizacje
projektu w badanym okresie na podstawie ptacy umownej wraz z kosztem obcigzen
publiczno-prwawnych pracodawcy. Koszty ogdlne wynosity 17% wydatkow
poniesionych na wynagrodzenia zgodnie z umowg o dofinansowanie.

Ewidencja ksiegowa prowadzona dla dotacji ze srodkdéw europejskich prowadzona
byta z wykorzystaniem wyodrebnionego rachunku bankowego, zgodnie z warunkami
umowy.

(akta kontroli str. 44, 191-196)

W zwigzku z rozwigzaniem umowy o dofinansowanie spotka Boryszew SA dokonata
zwrotu $rodkéw udzielonego dotychczas dofinansowania Projektu w kwocie
100 153,37 zt wraz z odsetkami w wysokoSci okresSlonej jak dla zalegto$ci
podatkowych wraz z odsetkami bankowymi, w kwocie 26 530,85 zt w dniu 9 kwietnia

2 Pismo BDP-SK0.090.12.2021.MG2 z 29 czerwca 2021.
2 Pismo DFP-SFP V.4211.541.2018 z 20 maja 2019 r.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

2021 .
(akta kontroli: 40-49, 53-196)

Promocja

Zarzad spotki wyjasnit23, Zze informacje o realizacji projektu POIR.01.02.00-00-
0297/16-00 Wdrozenie innowacyjnych technologii w wieloseryjnym procesie
produkcji przewodow do transmisji plynéw oraz wspotfinansowaniu go ze $rodkéw
europejskich byly umieszczone na stronie internetowej www.maflow.pl, na stronie
spotki Boryszew w zaktadce Innowacje oraz dziafalnos¢ B+R, oraz w lokalizacii
spotki w Chetmku, przy ul. Przemystowej 4 byta umieszczona tablica informacyjna.

(akta kontroli str. 44)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Boryszew SA sktadata z opdznieniem raporty z przebiegu realizacji Projektu
w sposob niezgodny z§12 wust. 5 uod. Beneficient byt zobowigzany
do przedktadania Instytucji PosSredniczacej raportdbw z realizacji zadan
okreslonych ujetych we wniosku o dofinansowanie w terminie do 31 stycznia
kazdego roku realizacji Projektu po zawarciu uod, o ile realizacja projektu trwata
dtuzej niz 6 miesiecy. Beneficjent nie ztozyt w terminie raportow za 2017, 2018
12019 r., a okresy sprawozdawcze w nich ujete byly niezgodne z warunkami
umowy o dofinansowanie. Zamiast oddzielnego raportu za 2017 r. i 2018 r.
Spdtka przediozyta w dniu 6 czerwca 2019 r. jeden raport za okres od 8 grudnia
2017 r. do 30 kwietnia 2019 r. Natomiast realizacja Projektu w roku 2019 r.
zostata przedstawiona w trzech odrebnych raportach.

Zarzad Spotki wyjasnit, ze ze wzgledu na zmiany kadrowe przedsiebiorstwo nie
moze dotrze¢ do korespondencji pozwalajacej na wyjasnienie przyczyn
nieprawidtowosci.

(akta kontroli: 40-47, 53-57, 191-196)

2. Beneficjent nie przekazywat do IP sprawozdan o dziatalnoSci badawczej

i rozwojowej za lata 2017-2020, co byto niezgodne z § 12 ust 4 uod. Beneficjent
byt zobowigzany w kazdym roku realizacji Umowy oraz w okresie trwato$ci
Projektu, przediozy¢ I[P kopie sprawozdania o dziatalno$ci badawcze
i rozwojowej za rok poprzedni, sktadanego do GUS na podstawie ustawy
o statystyce publicznej. Kopie powinny by¢ wystane nie pozniej niz do 31 marca
danego roku. Zarzad Spdtki wyjasnit24, ze w odniesieniu do sprawozdan za 2017
r. i 2018 r. nie mozna przedstawi¢ informacji o przyczynach takiego dziatania ze
wzgledu na zmiany kadrowe, natomiast w odniesieniu do sprawozdan za 2019
1 2020 r. ze wzgledu na brak $wiadomo$ci o takiej konieczno$ci.

(akta kontroli str.: 44, 191-196)

3. Spdtka sktadata wnioski o ptatnos¢ w terminach niezgodnych z §8 ust. 1112 uod,
oraz na kwoty niezgodne z harmonogramem ptatnosci i budzetem Projektu
stanowigcych zataczniki do uod. Zgodnie z uod Beneficjent powinien sktada¢
wnioski 0 ptatnos¢ za posrednictwem SL2014 w terminach okreslonych przez IP,
ale nie rzadziej niz raz na 3 miesigce liczac od dnia zawarcia umowy, natomiast
zgodnie z §9 ust. 1 uod brak wydatkéw nie zwalaniat beneficjenta z obowigzku
od ztoZenia wniosku o ptatnos¢ z wypetniong cze$cig sprawozdawczg. Powyzsza
nieprawidtowo$¢ miesci sie w katalogu naruszen warunkow okreslonych w §16
ust. 2 i 3 umowy o dofinansowanie pozwalajacych IP na wstrzymanie

2 Pismo z 28 czerwca 2021 r., bez sygnatury
2 Pismo z 28 czerwca 2021 r., bez sygnatury


http://www.maflow.pl/

Uwagi

Whioski

dofinansowania lub rozwigzanie umowy. W grudniu 2017 r. Beneficjent
wnioskowat o wyptate tacznie 140,9 tys. zt, co stanowito zaledwie 14,4% kwoty
zaplanowanej na ten rok. Ponadto z opdznieniem o 180 dni dokonano zwrotu
srodkow z zaliczki w kwocie 40 tys. zt po monitach IP.

Zarzad Spotki wyjasnit, ze ze wzgledu na zmiany kadrowe nie bylo mozliwe
wskazanie przyczyn nieprawidtowosci, ktore miaty miejsce przed kwietniem
2019 r. kiedy Projektem zajmowaty sie inne osoby. Natomiast po kwietniu 2019 r.
Beneficient nie sktadat kolejnych wnioskébw o pfatnosc ze wzgledu
na przewidywane duze ryzyko zwrotu dofinansowania zwigzane z brakiem
realizacji zadania nr 4 i toczacymi sie pracami nad opiniowaniem raportu
z realizacji zadania nr 1.

(akta kontroli str. 40-47, 53-196)

4. Beneficjent niezgodnie z postanowieniami § 3 ust. 14 oraz § 12 ust. 3 uod nie
poinformowat IP o braku mozliwosci dalszej realizacji Projektu oraz nie ztozyt
wymaganego w takiej sytuacji wniosku o ptatnos¢ korcowa, mimo iz juz czerwcu
2019 r. zostata wstrzymana realizacja zadania nr 4. Ostatecznie realizacja
umowy zostata zakonczona na podstawie rekomendacji NCBR z lutego 2021 r.

(akta kontroli str. 40-47, 53-196)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, pomimo rozwigzania umowy
o dofinansowanie projektu POIR.01.02.00-00-0297/16-00 Wdrozenie innowacyjnych
technologii w wieloseryjnym procesie produkcji przewoddw do transmisji ptynow,
przedstawia nastepujacg uwage i wniosek:

Wzmocnienia w Spétce wymaga sposdb dokumentowania przebiegu procesow
programéw  sektorowych z dofinansowaniem ze $rodkéw europejskich,
w szczegolnoSci w kontekscie zwiekszonej rotacji kadr.

W przypadku ponownego przystepowania do projektow dofinansowywanych
w ramach wspierania programéw sektoréw opracowanie wewnetrznych procedur
w formie regulamindw i instrukciji, zapewniajacych skuteczny nadzér nad dziataniami
spotki w ramach podpisanej umowy z IP.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzsze;
Izby Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z treScig
uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Ilub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, 13 sierpnia 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Departament Gospodarki,
Agnieszka Siwczyk Skarbu Panstwa i Prywatyzacii
Specjalista kontroli parstwowej p.o. Dyrektor
Maciej Maciejewski
-JJ-
........................................................ -
podpis
podpis



