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Minister Sportu i Turystyki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust.tawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najszej Izbie Kontroti
(dalejustawa o NIK, Najwyzsza Izba Kontrofi przeprowadzita w Mazowieckiej Regionalnej
Organizacji Turystyczndj kontrok wykorzystania dotacji bugttowej na realizagjw 2009 r.
zadania publicznego z zakresu turystyki, pod razil Sejmik Turystyczny Wojewoédztwa
Mazowieckiego petzony z nidzynarodow konferengy ,Chopin i jego Mazowsze
w dwusetn rocznie urodzin”.

W zwiazku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kohtrpodpisanym w dniu
27 kwietnia 2010 rNajwyzsza Izba Kontroli - Departament Gospodarki, SkaPaastwa
I Prywatyzacji, stosownie do art. Gdstawy o NIK przekazuje Panu Ministrowi niniejsze
Wystpienie

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykonanie przezMazowiecka
Regionalm Organizacje Turystyczna zleconego zadania. Niezataeie od powyzszego
NIK zwraca uwage na nieprawidiowosci i uchybienia w organizacji pracy MROT,

zwtaszcza w obszarze nadzoru nad finansowaniem reawanych przedsgwzigé.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Departament Gospodarki, Skarbustva i Prywatyzacii.
® Dalej: MROT lub Organizacja.



1. W 2009 roku MROT realizowata trzy projekty z zakresirystyki dofinansowane ze
zrodet zewntrznych. Jednym z nich bylo zadanidl ,Sejmik turystyczny wojewodztwa
Mazowieckiego petzony z nidzynarodow konferengy ,Chopin i jego Mazowsze
w dwusetn rocznig urodzin” — realizowany na zlecenie Ministerstwa Sportu ryStyki
(dalej: MSIT lub Ministerstwo), na podstawie umowgwartej w dniu 2 lipca 2009 r. (nr U-
31/B/DT/2009 r.). Ofedt realizacji tego zadania MROT 2ziga w dniu 19 grudnia 2008 r.
Zgodnie z M wykonanie caléci zadania miato kosztowal38 tys. zi, w tym z dotacji
z MSIiT — 66,4 tys. zt oraz z innycirédet — 71,6 tys. zt, w tym 50 tys. zt miat wyfie
finansowy wkiad partnera projektu — Wdu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Mazowieckiego, a pozostatkwote mialy stanowd srodki wilasne. Ostatecznie projekt,
zgodnie z umow, uzyskat dotagj z Ministerstwa w kwocie 51,4 tys. zt. Spowodow&bo
obnizenie kosztow cakei zadania do 119,4 tys. zt przy niezmienionej Vkygoi
finansowego udziatu partnera w kwocie 50 tys. zbétdgja z Ministerstwa miata zosta
przekazana w formie refundacji kosztow poniesionycez MROT.

Zgodnie z umow Sejmikmiat by¢ imprez dwudniows, w ramach ktorej planowano
m.in. zorganizowanie madzynarodowej konferencji, warsztatow artystycznygranelu
dyskusyjnego, sesji wyjazdowej do miejsc zx@nych z osab Fryderyka Chopina oraz
wieczornej gali. Przygotowanie, wykonanie oraz zamake realizacji zadania miato napi¢
w okresie od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 12 psita 2009 r.

Przewidywane umogvzadania zostaly zrealizowane, za atiiem sesji wyjazdowej,
ze wzgkdu na brak g@i zagranicznych. Ich zaproszenie — na podstawdsostnego
porozumienia — naikto do zada Urzedu Marszatkowskiego, jako wspotorganizatora
Sejmiku. Niezrealizowanie sesji wpkto na obnienie kosztu catkowitego zadania do
106,6 tys. zt. Wykorzystana dotacja wyniosta 398 tzt, srodki wiasne MROT 18 tys. zi,
asrodki Urzedu Marszatkowskiego 48,7 tys. zt.

2. Niezalenie od powyszych ustake stwierdzono,ze w MROT nie wdraono zasad
(polityki) rachunkowdci, o ktéorych mowa w art. 4 ust.ustawy z dnia 29 wrzeia 1994 r.

o rachunkowsci®. Nie byto tez instrukcji obiegu dokumentéw finansowych i procedur
kontroli finansowej. Nieprawidiowdei te wskazane zostaly Zadowi przez Komisj
Rewizyjm MROT, w nastpstwie kontroli przeprowadzonej w Biurze Organizagjdniu

14 maja 2009 r.

*  Dz.U.z2002r. Nr 76, poz. 694 ze zm., dalsfawa o rachunkowoi.
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Komisja, w protokole nr 1/2009, stwierdzita m.irbrak podpisow i opiséw
merytorycznych na wielu dokumentach dggowych, brak zatwierdzania dokumentow do
wyptaty, wystawianie delegacji (polecaevyjazdow shibowych) przez rine osoby, brak
klarownych zasad delegowania pracownikéw i ichiozania (brak koordynacji wyjazdéw).
Komisja wskazata tale, brak zatwierdzonego schematu organizacji Biukanflikt
kompetencyjny pomedzy dyrektorem, a zagica dyrektora Biura, utrudniagy sprawne
dziatanie i zarazdzanie. Konkludujc, Komisja negatywnie ocenita dziata#toZarzdu
i Biura za 2008 r. oraz wydata 12 zalgécev tym m.in. opracowanie instrukcji obiegu
dokumentow oraz ustanowienie klarownego podzialowsdzkow i odpowiedzialnéri
w ramach Biura MROT.

Zalecenia te nie zostaly w peilni wykonane. Ponownpatrola Komisji Rewizyjnej,
przeprowadzona w dniu 15 marca 2010 r. wykazaéa,nie wdraono instrukcji obiegu
dokumentow, pomimo zi przygotowany zostat projekt takiego dokumentu. Miestat
zaktualizowanyRegulamin Biura MROT schemat organizacyjny tego Biura, brak byto
jasnych regut podposdkowania stabowego oraz zakreséw odpowiedziaicio
poszczegolnych pracownikéw. Z umowy zawartej z dnuksegowym nie wynika, gdzie ma
by¢ przechowywana dokumentacja ¢gowa 1 jaki jest zakres odpowiedziago
ustugobiorcy. Nieprawidiowo prowadzona byta ewidanérodkow trwatych, brak byto
deklaracji o odpowiedzialdoi materialnej poszczegoélnych pracownikéw. Powodojeiz
niedookrélone byto w czyim wiadaniu faktycznie pozostaktadniki magtkowe MROT.
Nie byta take przeprowadzana inwentaryzacja skladnikédw atkajvych, pomimo
obowiazku wynikapcego z przepisowstawy o rachunkowoi.

Komisja wykazata te praktylke pomijania Skarbnika MROT w niektorych decyzjach
dotyczicych majtku, ktore byly przez niego kwestionowane. Wykotgy&@no w tym celu
postanowienia 8§ 35 Statutu, usliwiajace ztzenie gwiadczenia woli przez dwoch innych
cztonkow Zarzdu. Ponadto, Zased MROT do zakaczenia kontroli nie opracowat zasad
dofinansowania przedsvzigé turystycznych.

Komisja Rewizyjna zakwestionowata t&kzasadn@ niektérych wydatkéw poniesionych
przez MROT, w tym z tytutu realizacji umowy — zlee z dnia 1 lipca 2009 r. zawarte]
z pracownig Biura Projektow MROT. Umowa ta przewidywata wykaieg za
wynagrodzeniem w kwocie prawie 1,9 tys. zi, zada wedlug Komisji — tesamych
z zakresem obowikow stzbowych tej pracownicy. Innym wskazanym przykiadesst |
»Szkolenie z zakresu przygotowania wniosku o daofswavanie” za 5 tys. zt. Do faktury za

przeprowadzone szkolenie nie gitono umowy, brak byto opisu celoved szkolenia, liczby



przeszkolonych osob oraz efektéw tego szkoleniak W@ykazata Komisja, inna osoba
fizyczna otrzymata, na podstawie umowy podpisaadpposobowo przez Prezesa MROT,
kwote 1,7 tys. zt za przygotowanie i wdienie ,Mazowieckiej Karty Turystycznej”, ktory to
projekt ostatecznie zostat zawieszony z brakdkow finansowych.

W ocenie NIK, przedstawione przez Komigewizyjm ustalenia, mogwskazywé na
utrzymupcy sk niedostateczny nadzoér nad gospoddinkansovwa MROT ze strony Zaegu,
wynikajacy z braku jasnych procedur kontroli finansowejalBten wynika przede wszystkim
z opieszatéci w realizacji zaleag Komisji Rewizyjnej. Zdaniem NIK, jest to sytuacja
wymagajca podgcia natychmiastowych dziatasanacyjnych, przede wszystkim ze vergi
na fakt dysponowania przez MROT zngmymi srodkami publicznymi, pochodzymi m.in.

z dotacji budetowych na realiza¢jzleconych zada

Na podstawie dokumentoéw zgromadzonych w aktachr&lbiNIK, stwierdzono réwnig,
ze w Krajowym Rejestrze agfowym figurup nieaktualne dane dotygze organu
sprawujcego nadzor nad dziatalima Mazowieckiej Regionalnej Organizacji Turystycznej,
jako stowarzyszenia. Jest tam wskazany Ministerp@aarki, podczas gdy od 23 lipca
2007 r., w zwazku z wejciem wzycie rozporz;dzei Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 lipca
2007 r? dzial administracji rgdowej Turystyka zostat wyhczony z widciwosci Ministra
Gospodarki i przeniesiony do zakresu dziatania 8rai Sportu i Turystyki. Zgodnie ga
z art. 4 ust. 2 pkt Zistawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Polskiej OrgagjizTurystycznéj
nadzor nad regionalnymi organizacjami (stowarzysaer) turystycznymi sprawuje minister
wiasciwy do spraw turystyki.

Biorac pod uwag powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 usistawy o NIK
Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
1. Podgcie, w ramach kompetencji nadzorczych, ddiakapcych na celu wyjgienie
przyczyn nieusurcia nieprawidtowéci ujawnionych przez KomigjRewizyjm.

2. Zazadanie od wiladz stowarzyszenia niedbych wyjdnien na okolicznéc
niepodejmowania dziakazmierzajcych do zaktualizowania w Krajowym Rejestrze

Sadowym wpisu dotyczcego organu sprawagego nadzor nad MROT.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ustistawy o NIKzwraca sj do Pana

Ministra o przekazanie, w terminie 21 dni od datyzgmania niniejszego wygtienia,

®w sprawie szczeg6towego zakresu dziatania Mini§portu i TurystykiDz. U. Nr 135, poz. 953) oraz
zmieniajce rozporzdzenie w sprawie szczegétowego zakresu dziatanméstvh Gospodarki(Dz. U. Nr 135,
poz. 954), z macobowhzujaca od dnia 23 lipca 2007 r.

®Dz. U. Nr 62, poz. 689 ze zm.
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informacji o sposobie wykorzystania uwag iwykormanwnioskdw oraz o poelych
dziataniach lub o przyczynach niepedp tych dziata.

Stosownie do art. 61 ust. istawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Ministrowaywo zgtoszenia do
Kolegium Najwyszej Izby Kontroli umotywowanych zastisa w sprawie ocen, uwag
i wnioskéw, zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastuzas, termin nadestania informacji, o ktérej ¢y mowa, liczy
sig — stosownie do art. 62 ust.ustawy o NIK— od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
w sprawie powyszych zastrze.

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

(-)Stanistaw Jarosz



