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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. dstawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najazej Izbie Kontrolj
Najwyzsza Izba Kontroti przeprowadzita w Urgzie Dozoru Technicznego, Polskim
Centrum Akredytacji, Agencji Rezerw Materiatowychhap w Polskiej Agencji Rozwoju
Przedstbiorczasci, kontrok realizacji wybranych zada w zakresie komunikacji
elektronicznej oraz prowadzenia Biuletynu Infornmdeyblicznej, w okresie od stycznia
2010 r. do 30 palziernika 2010 r.

W zwiazku z ustaleniami tych kontroli, Najuyza Izba Kontroli, stosownie do art. 60
ustawy o NIK przekazuje niniejszeysypienie Panu Ministrowi jako organowi administracji
publicznej odpowiedzialnemu gaiat administracji rgdowejinformatyzacja
1 Skontrolowane jednostki organizacyjne jako podmmipliczne zobowizane do sto-
sowaniaustawy z dnial7 lutego 2005 ro informatyzacji dziatalnéci podmiotow realizuj-
cych zadania publicziezobowizane s do dotaenia naleytych stara, aby komunikacja
elektroniczna pomedzy urzdami oraz urgdami i obywatelami byta rozwijana i wykorzysty-
wana w maliwie szerokim zakresie. Ich oboawzkiem jest take stworzenie obywatelom

1 Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zdajejustawa o NIK

2 Departament Gospodarki, SkarbuiBtava i Prywatyzacji.

3 Rozporzdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 listopadi 20w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Minis
Spraw Wewetrznych i Administracj{Dz. U. Nr 216, poz. 1604).

4Dz. U. Nr 64, poz. 565 ze zm. Dalatawa o informatyzagiji



mozliwosci zapoznania giz informacg publiczry za pgrednictwem przygotowanych w tym
celu stron internetowych Biuletynu Informacji Puizlef.

Trzy z czterech skontrolowanych jednostek organyipgich (Urzad Dozoru Tech-
nicznego, Agencja Rezerw Materiatowych, Polska AggerRozwoju Przedsbiorczaci),
NIK ocenita pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprdtowosci i uchybiehr w zakresie
przyjmowania dokumentéw w formie elektronicznejomamieszczania informacji publicz-
nych na stronach podmiotowych BIP. Polskie Centknedytacji zostalo ocenione nega-
tywnie , ze wzgjdu na niedopetnienie oboawku uruchomienia Elektronicznej Skrzynki Po-
dawczej (dalej: ESP)oraz nieprzyjmowanie deczanych dokumentéw elektronicznych na
informatycznych nénikach danych. Ponadto, na podmiotowej stronie iB#°zamieszczano

niektorych wymaganych prawem informacji publicznych

2. Trzy spdérod czterech skontrolowanych podmiotow (ktzDozoru Technicznego,
Agencja Rezerw Materialowych, Polska Agencja RoxwByzedsibiorczadici), realizupc
postanowieniaistawy anformatyzacjiwdrozyty ESP i zamigcity o tym stosowne informacje
na stronach podmiotowych BIP. Uchybieniem, w oceXil, byto niezamieszczenie przez
Agencg Rezerw Materialowych na swojej stronie BIP infooma@ akceptowanych struktu-
rach fizycznych dokumentow elektronicznych orazmdzajach informatycznych goikdw
danych, na ktérych nie zosté zapisane uktlowe pdwiadczenie odbioru (dalej: UPO).
Obowizek taki ustalony zostat w 8 5 ust. 2 pkt 1 litdzporzdzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 29 wrzaia 2005 r. w sprawie warunkéw organizacyjno-teclanych dogcza-
nia dokumentéw elektronicznych podmiotom publicZzr(galej: rozporz;dzenie o darcza-

niu).

Nieuzasadnione byto uzald@enie maliwosci ztozenia dokumentu w formie elektro-
nicznej za pomac ESP od podania przez skiagt@go swojego numeru PESEL, co miato
miejsce w Urzdzie Dozoru Technicznego. Zgodnie z art. 63 8deksu pogpowania ad-

ministracyjnegd podanie wniesione w postaci dokumentu elektrorigenpowinno bg

® Zgodnie z art. Qistawy z dnia 6 wrzaia 2001 r. o dogpie do informacji publicznefDz. U. Nr 112, poz.
1198 ze zm). Dalej: BIP.

® Rozumianej jako dogbny publiczniesrodek komunikacji elektronicznej, sacy do przekazywania informagii
w postaci elektronicznej do podmiotu publicznegoypiykorzystaniu powszechnie dgshej sieci teleinforma-
tycznej.

"Dz. U. Nr 200, poz. 1651; rozpadzenie uchylone z dniem 18 grudnia 2010 r. wazWil ze zmian upowa-
nienia ustawowego do jego wydania, stosownie doldrtustawy z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy
o informatyzacji dzialalnéci podmiotéw realizujcych zadania publiczne oraz niektérych innych ugaw U.
Nr 40, poz. 230). Aktualnie brak rozpadzenia wykonawczego wydanego na podstawie art.sL63ustawy
o informatyzaciji.

8 Dz. U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071.



uwierzytelnione w systemach teleinformatycznychrpimdéw publicznych przez zastosowa-
nie kwalifikowanego certyfikatu,aycie profilu zaufanego ePUARub zastosowanie innych
technologii, tj. wkasnych, esto innowacyjnych rozwezan w zakresie identyfikacji zytkow-
nikéw systeméw teleinformatycznyth Zadanie podawania numeru PESEL, w ocenie NIK,
nie maze by zakwalifikowane jako tzw. wiasne rozganie, gdy Urzad nie ma mealiwosci
bezpdredniej weryfikacji w bazie PESEL prawidtowe podanego numeru. Réwniea
dziatanie nieuzasadnione NIK uznata uzalenie wydania UPO od podania numeru PESEL
przez odbieracego. Miato to miejsce w Polskiej Agencji Rozwojtez&ds¢biorczasci pod-
czas ztgenia dokumentu w formie elektronicznej na inforncatyym naéniku danych. NIK
zwraca uwag, ze zadanie podania numeru PESEL nie znajdowato podstpvawnej

w rozporzidzeniu o dagczaniui nie jest niezbdne do otrzymania przez nadawdPO.

W dwéch skontrolowanych jednostkach (kfizDozoru Technicznego oraz Agencja
Rezerw Materiatowych UPO, ktore zgodnie z 8®zporz;dzenia o dagczaniuwytwarzane
jest automatycznie przez system teleinformatyczognmotu lzdacego adresatem tego do-
kumentu, zostato wystawione przez zewma firme swiadczca ustugz ESP na rzecz tych
jednostek. W konsekwencji podmiot skiagyj dokument elektroniczny otrzymywat infor-
macg o dacie i czasie zienia dokumentu do systemu teleinformatycznego fifmadcz-
cej ustug ESP, zamiast informacji o dacie i czasiezelua tego dokumentu do systemu tele-
informatycznego jednostki. W ocenie NIK byto to zgedne z postanowieniami 82 pkt 4 lit.
b) rozporz;dzenia o dagczaniu.Wprawdzie zgodnie z art. 3deksu pogpowania admini-
stracyjnegoorgan lub jednostka mie dokcza pisma za pokwitowaniem przez inne upawa
nione osoby lub organy, nie zwalnia to jej jednaklowihzku dostosowania gido norm
okreslonych w przepisach szczegoélnych, w tym przypadktorporzidzeniu o dagczaniu.
Dostosowanie polegatoby na spetnieniu wymogu, aBOlpozwalato okidi¢ dak i czas
wprowadzenia albo przeniesienia dokumentu elektzm@go do systemu teleinformatyczne-

go tych jednostek.

3. Skontrolowano réwnie wywiazywanie s¢ z obowihzkOw zamieszczania informacji
publicznych na stronach podmiotowych BIP oraz pazglwania niezédnych danych do pro-

wadzenia strony gtéwnej BIP. Za strogtowna BIP odpowiada wprawdzie minister i

° To jest zestawu informacji identyfikigych i opisugcych podmiot lub osah ktéra jest dysponentem konta na
ePUAP.

120d 1 lipca 2011 r.duizie obowizywa: zmiana art. 20astawy o informatyzagijtj. mazna kdzie wprowadza
uwierzytelnienie gytkownika przez zastosowanie: kwalifikowanego cititu przy zachowaniu zasad przewi-
dzianych wustawie z dnia 18 wr#ria 2001 r. o podpisie elektronicznyi@z. U. Nr 130, poz. 1450, ze zm.),
lub certyfikatu podpisu osobistego przy zachowarssad przewidzianych wstawie z dnia 6 sierpnia 2010 r.
0 dowodach osobistyqibz. U. Nr 167, poz. 1131), lub profilu zaufanegf@UAP.



wy do spraw informatyzacji, ale to na poszczegdingadnostkach organizacyjnych spoczywa
obowizek dostarczania aktualnych danych négirtych do jej prowadzenia. Kontrola wyka-
zata,ze dane dotycce tazsamdci osoby sprawuagej funkcg redaktora strony podmiotowej
BIP w Polskiej Agencji Rozwoju Przedbiorczaici zamieszczone na stronie gtownej BIP
byty nieaktualne, co stanowito naruszenie postaa@\gil3 rozporz;dzenia Ministra Spraw
Wewrgtrznych i Administracji z dnia 18 stycznia 200%vrsprawie Biuletynu Informacji Pu-
blicznef'. Jako przyczya Pani Prezes Agencji wskazata zaplanowanie akagiiztron
WWW BIP na grudzig 2010 r. Obecnie na stronie gtébwnej BIP i stronbelmiotowej BIP
Agencji znajdwy si¢ ujednolicone dane w tym zakresie.

Obowhzek umieszczenia na stronach podmiotowych BIP, adawnych przez zobo-
wiagzane podmioty, ustalonego katalogu informacji élkrey zostat w art. 8 w zw. z art.
6 ustawy o dogpie do informacji publicznefadna ze skontrolowanych jednostek nie zamie-
scita jednak na powsszych stronach informacji o stanie przyjmowanychagp kolejngci
ich zatatwiania lub rozstrzygania oraz dokumentpgebiegu i efektow kontroli oraz wyst
pien, stanowisk, wnioskéw i opinii podmiotovy przeprowadzagych. Zdaniem NIK, obo-
wiazek prezentowania wynikow kontroli i ocen dziatpodmiotéw kontrolowanych, jest
wymogiem szczegollnym, gdysprawnia dogp do informacji o danym podmiocie. Pozwala
bowiem na uniknicie poszukiwa takich informacji na stronach wielu adych instytucji
kontrolnych.

Informacje, ktére s publikowane na podmiotowych stronach BIP poszcirggh
jednostek organizacyjnych powinny dwznaczone w sposéb nie badyg watpliwosci kto
I kiedy je opublikowat. W art. 8 ust. Gstawy o dogpie do informacji publicznepostaty
wymienione wymogi w zakresie oznaczania informpgjplicznych, ktore nie we wszystkich
jednostkach byly spetnione. W przypadku dwoch zensklowanych jednostek (Polskie
Centrum Akredytacji, Polska Agencja Rozwoju Przeudsirczaci) brak byto informacji
o tozsamdci osoby, ktéra wytworzyta informagjlub odpowiada za jej téé oraz danych
0 osobie, ktéra wprowadzita informaajo BIP. Ponadto, w przypadku Polskiej Agencji Roz-
woju Przedsibiorczaci informacje w BIP nie byly oznaczone czasem iclostpnienia.
Informacje publiczne na stronie podmiotowej BIP AgeRezerw Materiatowych nie zostaty
natomiast oznaczone danymi oitegacymi czas ich wytworzenia. Osoba przglgjapca zaso-
by stron podmiotowych powinna ndienozliwos¢ ustalenia, czy zamieszczenie informacji

publicznych miato miejsce niezwlocznie po jej wytaeniu czy z opgznieniem, a w tym celu

Dz, U. Nr 10, poz. 68



niezledne jest oznaczenie ich zgodnie z ok@wjacymi przepisami. Dwie ze skontrolowa-
nych jednostek (Polskie Centrum Akredytacji orazeAga Rezerw Materialowych) nie
oznaczaty publikowanych informacji danymi oegacymi podmiot, ktory udogpnit infor-
macg.

NIK w wystapieniach pokontrolnych wystosowanych po niniejdamtroli sformuto-
wata szereg wnioskéw, ktére w szczegdbialotyczyly: uruchomienia wymiany informaciji,
danych i dokumentéw w postaci elektronicznej, ofuavania na stronie podmiotowej BIP
wszystkich, przewidzianych przepisami prawa infatjnaraz opatrzenia ich wymaganymi
oznaczeniami, zamieszczania w UPO daty i czasgcdenia, czyli wprowadzenia albo prze-
niesienia dokumentu elektronicznego do systemunfelenatycznego danej jednostki, a nie
podmiotu zewstrznego obstugapego ESP, umiiwienia skladania dokumentéw w formie
elektronicznej i odbioru UPO bez konieczaopodawania numeru PESEL, w przypadkach
gdy nie ma takich wymagaokrelonych w przepisach prawa. Kontrolowane jednostki
w odpowiedziach na te wysgtienia informowaty o przyciu wszystkich wnioskéw do zreali-
zowania w pierwszym i drugim kwartale 2011 r.

Przekazujc, na podstawie art. 60 ustudtawy o NIK powyzsze oceny i uwagi Naj-
wyzsza lzba Kontroli wyrza przekonanie, zegtla one pomocne Panu Ministrowi w spraw-

nym kierowaniu dziatem administracjiadowejinformatyzacja.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ustistawy o NIK zwraca sj o nade-
stanie, o ile Pan Minister uzna to za stosowneyrinfcji 0 sposobie wykorzystania przed-

stawionych ocen i uwag - w terminie didi od daty otrzymania niniejszego wysienia.

Stosownie do art. 61 ust.ustawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania niniej-
szego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Ministrowawo zgtoszenia do Kole-
gium Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych zastézé w sprawie ocen i uwag zawar-
tych w tym wysipieniu.

W razie zgtoszenia zastua, termin nadestania informacji, o ktérej ¢y mowa, liczy
sig — stosownie do art. 62 ust.ustawy o NIK— od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

W sprawie powyszych zastrzen.

Wiceprezes
Najwyzszej I1zby Kontroli
(-) Stanistaw Jarosz



