WICEPREZES
NAJWYZSZE]) 1ZBY KONTROLI

MARIAN CICHOSZ

KGP-4114-04-01/2011 Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2012r.

Pan
Mikotaj Budzanowski
Minister Skarbu Panstwa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 82)!, zwanej dalej ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli2 przeprowadzita w Ministerstwie Skarbu Panstwa3,

kontrole Prywatyzacji Przedsiebiorstwa Handlu Chemikaliami ,Chemia” w Warszawie*.

W zwigzku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kontroli, podpisanym w dniu 8 czerwca 2012 r.,
a takze w protokole kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego podpisanym w dniu 20 lipca 2012 r. oraz
protokole kontroli, ktérego podpisania Wojewoda Mazowiecki odméwit w dniu 4 marca 2011 r.5, stosownie do

art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Ministrowi niniejsze wystapienie.

1. W wyniku przeprowadzonego w 2005 r. przez Wojewode Mazowieckiego postepowania
prywatyzacyjnego w sprawie zbycia ww. Przedsiebiorstwa zostata wybrana oferta DK Investment Sp. z o.0.
w Warszawie®. W dniu 5 grudnia 2005 r. Wojewoda Mazowiecki Leszek Mizielinski uzyskat zgode Ministra
Skarbu Panistwa’ na dokonanie prywatyzacji bezposredniej Przedsiebiorstwa. Akceptacji zarzadzenia w sprawie
prywatyzacji bezpo$redniej dokonat, dziatajacy z upowaznienia Ministra SP, Dyrektor Delegatury Ministra SP
w Ciechanowie. Zarzadzenie z podpisem Wojewody Mazowieckiego Leszka Mizielinskiego nie zawierato

numeru, daty wydania oraz daty wejscia w zycie. Do sprzedazy Przedsiebiorstwa nie doszto, poniewaz w marcu

1 Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, do postepowan
kontrolnych niezakofnczonych do dnia wejScia w zycie ustawy sporzadzeniem wystgpienia pokontrolnego, stosuje sie
przepisy dotychczasowe (Dz. U. Nr 227, poz. 1482).

2 Departament Gospodarki, Skarbu Pafstwa i Prywatyzacji.

3 Dalej: MSP.

4 Dalej: PHCh ,Chemia” lub Przedsigbiorstwo.

5 Dot. protokotu z kontroli NIK przeprowadzonej w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w okresie od 9 sierpnia do
30 listopada 2010 r. w zakresie realizacji przez Wojewode Mazowieckiego prywatyzacji bezposredniej w latach 2007 +
| pétrocze 2010 (kontrola nr P/10/047).

6 Dalej: DK Investment.

7 Dalej: Minister SP.



2006 r. Wojewoda Mazowiecki Tomasz Kozinski zlecit wykonanie kolejnej wyceny PHCh ,Chemia", a w dniu
27 lipca 2006 r. podjat decyzje o odstapieniu od prywatyzacji PHCh ,Chemia". Z kolei spdtka DK Investment
w sierpniu 2006 r. wniosta do Sadu pozew w sprawie zobowigzania Skarbu Panstwa do zawarcia umowy
sprzedazy Przedsiebiorstwa, a Sad zabezpieczyt to roszczenie poprzez zakazanie zbywania, prywatyzacji oraz
innych czynno$ci rozporzadzajacych. Wojewoda Mazowiecki w pismie z dnia 16 pazdziernika 2006 r. zwrocit sig
do Ministra SP z prosbha o uchylenie zgody Ministra SP na prywatyzacije PHCh ,Chemia". W przekazanym
o$wiadczeniu z dnia 23 stycznia 2007 r. Minister SP stwierdzit, iz z uwagi na niewydanie przez Wojewode
Mazowieckiego zarzadzenia w sprawie prywatyzacji PHCh ,Chemia", zgoda na wydanie tego zarzadzenia,
wyrazona przez Dyrektora Delegatury Ministra SP w Ciechanowie stata sie bezprzedmiotowa. W dniu
14 stycznia 2008 r. DK Investment zwrdcita sie do Wojewody Mazowieckiego Jacka Koztowskiego o podijecie
rozméw w celu ugodowego zakoriczenia procesu. W dniu 6 marca 2008 r. doszto da zawarcia ugody pomiedzy
Wojewodg Mazowieckim a DK Investment, w ktdrej Skarb Parstwa zobowigzat sie do sprzedazy PHCh ,Chemia"
na rzecz DK Investment za cene okreSlong w 2005 r. w trakcie przeprowadzonego postepowania
prywatyzacyjnego. Na jej podstawie doszto do zawarcia w dniu 9 kwietnia 2008 r. ugody przed Sadem pomiedzy
Skarbem Panstwa, reprezentowanym przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, a DK Investment.
Wykonujac te ugode, Wojewoda Mazowiecki w kwietniu 2008 r. wprowadzit w zycie zarzadzenie w sprawie
prywatyzacji PHCh ,Chemia" z 2005 r. poprzez nadanie numeru, daty wydania oraz daty wejscia w zycie.

W dniu 2 czerwca 2008 r. Wojewoda Mazowiecki zawart z DK Investment umowe sprzedazy PHCh
,Chemia". Z uwagi na zawarcie ugody sadowej pomiedzy Wojewodg a DK Investment, Najwyzsza Izba Kontroli
przyjmuje do wiadomosci twierdzenie Podsekretarza Stanu w MSP p. Jana Bury o waznosci prywatyzacji
bezposredniej PHCh ,Chemia™. Ugoda podlega kontroli sadowej w zakresie zgodnosci z prawem, zasadami
wspdizycia spotecznego oraz ewentualnego obejscia prawa (por. art. 223 § 2 w zw. z art. 203 § 4 Kpc).

2, W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, przedstawiciel Ministra SP nie dochowat nalezytej starannosci
w procesie prywatyzacji bezposredniej PHCh ,Chemia”, gdyz wyrazit zgode na wydanie zarzadzenia Wojewody
Mazowieckiego w sprawie prywatyzacji PHCh ,Chemia”, w sytuacji gdy rekomendowana warto$¢
Przedsigbiorstwa zostata okreslona na podstawie wyceny, ktéra nie uwzgledniata jego sytuacji ekonomiczno-
finansowej. Pismem z dnia 5 grudnia 2005 r., Dyrektor Delegatury Ministra SP w Ciechanowie wyrazajac zgode
na prywatyzacje, zaakceptowat rekomendowang warto$¢ Przedsiebiorstwa na kwote 22 700 tys. zt oraz na jego
sprzedaz firmie DK Investment za cene 32 000 tys. zt. Rekomendowang warto$¢ PHCh ,Chemia”, na poziomie
22 700 tys. zt, okre$lono metoda likwidacyjng i — jak przyznat sam wyceniajacy — odzwierciedlajacg minimalne
dochody z wyprzedazy majatku PHCh ,Chemia”. Tymczasem PHCh ,Chemia” nie byto podmiotem zagrozonym
upadtoscia, lecz funkcjonowato na rynku przynoszac zyski i posiadato w Warszawie wartosciowe aktywa. Stad
tez dwie zabudowane nieruchomos$ci przemystowe (grunt i zabudowa przemystowa) oraz jedna nieruchomos$¢
biurowa (grunt i zabudowa biurowa w budynku objetym nadzorem konserwatora zabytkdw), zlokalizowane

w atrakcyjnych migjscach w Warszawie, stanowity podstawe do oszacowania warto$ci PHCh ,Chemia” metodg

8 W pismie znak MSP/DKIMNSP/2303/10 z dnia 26.08.2010 r. do Wojewody Mazowieckiego.



skorygowanych aktywéw netto na poziomie 42 235 tys. zt, tj. wyzszym o 19 579 tys. zt (0 86,4%) od warto$ci

oszacowanej metodg likwidacyjna.

3. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie, pod wzgledem rzetelnoSci, ocenia dokumentowanie procesu

zamawiania i odbioru opinii prawnej na temat waznosci umowy sprzedazy PHCh ,Chemia”.

Dyrektor Biura Kontroli w MSP p. Irmina Jabtoriska osobiscie prowadzita wszystkie czynno$ci zwigzane
z wyborem wykonawcy opinii oraz dokonata odbioru dzieta iwnioskowata o wyptate wynagrodzenia. Nie
przedstawita jednak dokumentéw dotyczacych rozméw z firmami zewnetrznymi nt. kosztéw sporzadzenia takiej
opinii. NIK ustalita réwniez, iz pomimo poinformowania — w notatce stuzbowej z dnia 20 lipca 2010r. do
Podsekretarza Stanu w MSP p. Krzysztofa Huberta taszkiewicza — o skierowaniu zapytan ofertowych do pieciu
kancelarii prawniczych, w aktach sprawy brakowato m.in. oferty i odpowiedzi z Kancelarii Radcy Prawnego

B. Kachniarza oraz odpowiedzi z firmy prawniczej J. Bieniak.

Biorac pod uwage powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK, Najwyzsza lIzba

Kontroli wnosi o wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych zapewniajgcych rzetelne dokumentowanie
prowadzonych czynno$ci wyboru dostawcdw ustug.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca sie do Pana Ministra

0 przekazanie, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacii

0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku oraz o podjetych dziataniach lub o przyczynach niepodiecia

tych dziatan.

Stosownie do art. 61 ust. 112 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu Ministrowi prawo zgtoszenia do Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli

umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, termin nadestania informacii, o ktorej wyzej mowa, liczy sie — stosownie do

art. 62 ust. 2 ustawy o NIK — od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie powyzszych zastrzezen.
Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

(-)Marian Cichosz



