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n WPROWADZENIE

. Temat kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli, przeprowadzita, z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK?,
kontrole wybranych aspektdw dziatalnosci Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2010-2012 (nr 1/12/007/KGP) . Byta to kontrola dorazna, podjeta z inicjatywy wiasnej Najwyzszej
Izby Kontroli.

. Cel gtéwny

Gtéwnym celem kontroli byto dokonanie oceny terminowosci realizacji procedur dotyczacych
rozstrzygania wszczetych w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej* w latach 2010-2012
postepowan spornych? prowadzonych na mocy ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci
przemystowej®. Ze wzgledu na niezaleznos¢ pracy Kolegiow Orzekajacych w sprawach spornych
skoncentrowano sie na zgodnosci prowadzonych postepowan z obowigzujacymi procedurami,
w szczegdlnosci na ich terminowosci. Kontrole przeprowadzono w okresie od 8 stycznia 2013 .
do 28 maja 2013 r. i objeto nig postepowania sporne prowadzone w okresie od 1 stycznia 2010 .
do 31 grudnia 2012 .

W ztozonej do Najwyzszej Izby Kontroli skardze wskazano na nieprawidtowosci dotyczace
postepowan spornych prowadzonych w UPRP na podstawie pwp. Wedtug skarzacego
nieprawidtowosci dotyczyly kwestii proceduralnych okreslonych w pwp oraz Kodeksie postepowania
administracyjnego®:
¢ niesporzadzania w terminie ustawowym uzasadnien do decyzji wydawanych w prowadzonych

postepowaniach spornych,

* opdznien oraz przewlektosci prowadzonych postepowan spornych.

Prezes UPRP wskazuje od kilku lat na wystepujace w Urzedzie problemy z zatrudnieniem
pracownikéw na stanowiska zwigzane bezposrednio z rozstrzyganiem kwestii z zakresu ochrony
patentowej. W Urzedzie wystepujg wakaty w tej grupie pracownikow, tj. na stanowiskach:
ekspertow, asesoréw oraz aplikantow eksperckich. Prowadzone postepowania kwalifikacyjne czesto
koncza sie niewytonieniem oséb o odpowiednich kwalifikacjach. Natomiast aplikanci eksperccy,
po zdaniu egzaminéw, odchodza do pracy w sektorze prywatnym, ze wzgledu na znacznie wyzsze
wynagrodzenia.

Dz.U.z2012r. poz. 82 ze zm. Dalej: ustawa o NIK.

Tj.: legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.
Dalej: UPRP lub Urzad.

Dalej: postepowania sporne lub sprawy sporne.

Dz.U z2003r, Nr 119, poz. 1117 ze zm. Dalej takze: pwp.
Dz.U.z 2013, poz. 267. Dalej: Kpa.

o wu » w N -



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie’ ocenia terminowos$¢ rozstrzygania spraw wszczetych
w UPRP w latach 2010-2012 w trybie postepowania spornego, wyszczegolnionych w art. 255
ust. 1 ustawy Prawo wilasnosci przemystowej. Urzad powinien dazy¢ do ich rozstrzygniecia
we wskazanym w pwp terminie szesciu miesiecy od dnia ztozenia wniosku. Z wytypowanych
do kontroli postepowan spornych zgtoszonych do Urzedu w latach 2010-2011, az 89%
zakonczonych zostato z przekroczeniem tego terminu. Najdtuzsze opdznienie rozpatrywania
sprawy spornej wyniosto 832 dni, zas srednie opdoznienie dla spraw zgtoszonych w latach
2010i 2011 wynosito odpowiednio 235 i 101 dni. Swiadczy to o niedostatecznej rzetelnosci
dziatania. Kontrola wykazala, ze przekraczanie wskazanego w ustawie szesciomiesiecznego
terminu na rozstrzygniecie postepowania spornego, nastepowato nie tylko z przyczyn
lezacych po stronie UPRP, ale r6wniez z powodow niezaleznych od Urzedu.

W Urzedzie nie dotrzymywano réwniez 30-dniowego terminu na sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia decyzji wydawanych po przeprowadzonych postepowaniach spornych
(okreslonego w art. 2552 ust. 2 pwp). Przy czym dla spraw rozpoczetych w roku 2010
przekroczenie tego terminu nastapito w 88% skontrolowanych spraw, a sredni okres wydania
uzasadnienia wynosit 151 dni od dnia ogtoszenia decyzji.

Niezaleznie od powyzszej oceny, NIK pozytywnie ocenia podjecie przez Urzad dziatan
skutkujacych poprawa terminowosci zalatwiania spraw oraz zmierzajacych do zmniejszenia
liczby prowadzonych jednocze$nie postepowan spornych, w tym liczby postepowan
opodznionych. NIK pozytywnie ocenia rowniez przeprowadzenie w UPRP prac analitycznych
w celu podjecia dziatan zmierzajacych do znowelizowania ustawy pwp w zakresie dotyczacym
prowadzenia postepowan spornych.

m Synteza wynikéw kontroli

1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita pod wzgledem rzetelnosci terminowos¢
rozstrzygania spraw spornych przez UPRP. W roku 2010 az w 95% spraw przekroczony zostat
szeéciomiesieczny termin, w ktérym postepowanie powinno by¢ zakonczone. Srednie
przekroczenie tego terminu wynosito 235 dni, a w jednym z przypadkéw decyzja wydana
zostata z opdznieniem wynoszacym 832 dni. W kolejnym roku odsetek spraw rozpatrzonych
z przekroczeniem tego terminu zmalat do 83%. Zmniejszyt sie rowniez sredni okres przekroczenia
tego terminu do 101 dni, a najdtuzszy okres op6znienia wynidst 357 dni. Natomiast w 2012 r.
tylko w 13% wylosowanych do kontroli spraw nastapito przekroczenie terminu rozpatrzenia
sprawy, srednio o 58 dni. Poprawa terminowosci rozpatrywania spraw spornych nastgpita
pomimo tego, ze w latach objetych kontrola liczba sktadanych do UPRP wnioskéw w sprawach
spornych nie ulegata znaczacym zmianom. Przy czym na 5 przewodniczacych i 11 ekspertéw-
-orzecznikéw zasiadajacych w Kolegiach Orzekajacych w sprawach spornych przypadato rocznie
$rednio 1 100 spraw spornych. [str. 10, 13-14 Informacdji]

2. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita terminowos¢ wystepowania przez UPRP
o uzupetnienie formalnych elementéw wnioskéw w sprawach spornych, okreslonych w art. 255'
ust. 2-4 pwp. Sredni czas od ztozenia wniosku do wystania przez Urzad wezwania do usuniecia
brakéw formalnych, w kolejnych latach objetych kontrolg wynosit odpowiednio: 67, 69 oraz

7 W stosowanej przez NIK trzystopniowej skali ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

18 dni. Przy czym w skrajnym przypadku, od momentu ztozenia wniosku do wezwania strony
do uzupetnienia brakéw formalnych uptyneto prawie 10 miesiecy. Natomiast NIK jako celowe
ocenita wprowadzenie zmian organizacyjnych, majacych stuzy¢ skréceniu czasu dokonywania
oceny formalnej ztozonych wnioskéw oraz wysytania wezwan do uzupetnienia brakow
formalnych. [str. 11-12 Informacji]

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci ocenita pod
wzgledem kryterium rzetelnosci terminowos¢ realizacji przez Urzad obowigzku wzywania
stron do udzielenia odpowiedzi na wniosek, okreslonego w art. 2552 pwp. Sposréd objetych
szczegotowa kontrolg spraw spornych, w 10% spraw od dnia wptywu do UPRP wniosku
do dnia wystania uprawnionym wezwan do udzielenia odpowiedzi na wniosek, uptynat okres
przekraczajacy trzy miesigce. [str. 12-13 Informacji]

Terminowo$¢ sporzadzania pisemnych uzasadnien do decyzji w sprawach spornych oceniona
zostata przez Najwyzszg Izbe Kontroli negatywnie. Przekraczanie ustalonego w art. 2558 ust. 2
pwp trzydziestodniowego terminu na sporzadzanie uzasadnien do decyzji wydawanych
w postepowaniach spornych, wystepowato we wszystkich latach objetych kontrola. Odsetek
spraw, w ktérych uzasadnienie byto sporzadzone z przekroczeniem wskazanego powyzej
terminu zmalat z 83% w roku 2010 do 27% skontrolowanych spraw w roku 2012. W roku 2010
az w 8,5% spraw pisemne uzasadnienie do decyzji zostato sporzadzone po uptywie ponad
roku od dnia ogtoszenia decyzji, a sredni okres sporzadzania uzasadnienia wynidst 151 dni.
[str. 14-16 Informacgjil

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita terminowo$¢ prowadzenia w UPRP dziatan
dotyczacych postepowan spornych wszczetych wskutek sprzeciwéw wobec prawomocnych
decyzji UPRP o udzieleniu patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji®.

Zgodnie z art. 247 ust. 1 pwp o wniesieniu sprzeciwu wobec prawomocnej decyzji Urzedu
Patentowego, UPRP niezwtocznie zawiadamia uprawnionego z ww. praw, wyznaczajac mu
termin na ustosunkowanie sie do sprzeciwu.

W kontrolowanym okresie, w 15 postepowaniach prowadzonych w UPRP wskutek wniesienia
sprzeciwow (83% badanej préby), Urzad po wptywie sprzeciwéw od decyzji o udzieleniu
patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji wysytat uprawnionym wezwania
do udzielenia odpowiedzi na sprzeciwy w terminie od ponad dwdéch do pieciu miesiecy od daty
wptywu sprzeciwéw. W skrajnym przypadku, gdy do UPRP wptynat wniosek o przywrécenie
terminu do uzupetnienia braku formalnego, czas od momentu wptywu sprzeciwu do wystania
uprawnionemu wezwania do udzielenia odpowiedzi wynosit ponad 15 miesiecy®. [str. 16-18
Informacjil

Postepowania w sprawach spornych rozpatrujg Kolegia Orzekajgce do spraw spornych,
w sktadach trzy lub piecioosobowych ztozonych z ekspertéw zatrudnionych w UPRP,
upowaznionych przez Prezesa Urzedu do orzekania w sprawach spornych. W zakresie orzekania
eksperci podlegaja tylko ustawom. W kontrolowanym okresie wykorzystanie etatow eksperckich
wahato sie od 95,9% do 98% planowanych etatéw. NIK pozytywnie ocenita wprowadzone przez
Prezesa UPRP zmiany organizacyjne, ktére przyczynity sie do skrocenia okresu rozpatrywania
spraw spornych. [str. 10-11 Informacji]

8

9

Postepowania na podstawie art. 246 i 247 pwp.
Sprawa sygn. akt rejestrowych — Pat 199427, sygn. akt w sprawie spornej — Sp. 461/10.
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m Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli, dostrzegajac specyfike realizacji czynnosci orzeczniczych
wykonywanych przez Kolegia Orzekajace ds. spornych UPRP, ktérych charakter i sposéb
procedowania upodabnia je do organéw sagdowych, zwraca uwage na to, ze wptyw na opdznienia,
a niekiedy nawet paralizowanie procesu orzekania, miaty rowniez dziatania stron postepowania,
prowadzone w ramach obowigzujacych procedur okreslonych przepisami prawa. Poprzez dziatania
stron mozliwe jest przedtuzanie trwania postepowan, nawet do kilku lat. Zaliczy¢ do niech mozna
sktadanie wnioskéw o zawieszenie postepowania, sktadanie kolejnych wnioskow dowodowych,
zmiany petnomocnikéw oraz wykazywanie niemoznosci stawiania sie na rozprawach (np. z powodu
choroby).

W ocenie NIK wykorzystywanie przez strony postepowan spornych réznych srodkéw prawnych,
pozwalajacych na przedtuzanie prowadzonych spraw, uniemozliwia Urzedowi w niektérych
przypadkach dotrzymanie terminu okreslonego w art. 255 ust. 3 pwp.

Najwyzsza lzba Kontroli niezaleznie od ogolnej negatywnej oceny kontrolowanej dziatalnosci
pozytywnie ocenia fakt zdiagnozowania w UPRP powodéw powstawania opdznien w rozpatrywaniu
postepowan spornych oraz podjecia szeregu dziatart naprawczych. W ocenie NIK wprowadzone
zmiany organizacyjne przyczynity sie do skrécenia terminéw, w ktérych wydawane sg decyzje
w sprawach spornych oraz przygotowywania do nich uzasadnien.

Niezaleznie od wprowadzonych zmian organizacyjnych, Departament Orzecznictwa UPRP
dokonat analizy obowiazujacych przepiséw pod katem wprowadzenia zmian legislacyjnych
w ustawie prawo wtasnosci przemystowej, majacych na celu przyspieszenie prowadzonych
postepowan w trybie spornym. Rozwazano np. wprowadzenie zasad regulujacych mozliwos¢
podpisania uzasadnienia do decyzji pod nieobecnos$¢ uprawnionych cztonkéw Kolegium
Odwotawczego, rezygnacje z obowigzku kazdorazowego wzywania do udzielenia odpowiedzi
na ztozone przez drugg strone pismo. NIK nie dokonywat przy tym oceny zasadnosci
proponowanych zmian legislacyjnych, a jedynie podjecie przez UPRP dziatan naprawczych
o charakterze systemowym.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze cze$ciowo do przewlektosci postepowan, w tym do
niedotrzymywania terminéw przez UPRP, przyczyniaja sie aktualnie obowigzujace unormowania
zawarte w ustawie prawo wtasnosci przemystowej.

Zdaniem NIK, dla podniesienia jakosci pracy UPRP, a przez to do usprawnienia systemu ochrony
praw zwigzanych z wiasnoscig przemystowg w panstwie, pomocna bytaby odpowiednia interwencja
ustawodawcy.

Ponadto w wystapieniu pokontrolnym Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata o:

1. Zamieszczenie na stronach internetowych UPRP szczegétowych informacji i wskazéwek
dotyczacych wymogow formalnych w zakresie dokumentéw niezbednych do uznania
whniosku/sprzeciwu za prawidtowo ztozony pod wzgledem formalnym w trybie postepowania
spornego.

2. Podjecie dziatah zmierzajacych do rozpoczecia archiwizacji w postaci elektronicznej akt
spraw spornych prowadzonych przez Departament Orzecznictwa, w celu zapewnienia
ciagtosci prac w sytuacjach koniecznosci przekazania oryginatéw akt innym organom.

3. Rozwazenie mozliwosci zwiekszenia liczby ekspertéw z uprawnieniami do orzekania
w sprawach spornych.
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m Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego dotyczacego kontrolowanej dziatalnosci

Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej jest centralnym organem administracji rzagdowej
w sprawach z zakresu wtasnosci przemystowej. Urzad dziata na podstawie ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. - Prawo witasnosci przemystowej oraz rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy, wykonujac
zadania wynikajace z tej ustawy, z przepiséw odrebnych oraz z uméw miedzynarodowych.
Nadzér nad jego dziatalnoscig sprawuje z ramienia Rady Ministrow minister wtasciwy do spraw
gospodarki (art. 260 ust. 1 pwp). Prezes Rady Ministréw, w drodze rozporzadzenia, nadaje statut
UPRP, w ktorym w szczegdlnosci okresla organizacje, strukture, zasady kierowania Urzedem oraz
podziat kompetencji, z uwzglednieniem statusu ekspertow, urzednikéw stuzby cywilnej i innych
pracownikéw (art. 260 ust. 2 pwp). Obecny statut obowigzuje na podstawie rozporzqdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 czerwca 2004 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Patentowemu
Rzeczypospolitej Polskiej'™.

Zgodnie z § 4 statutu podziat zadan miedzy Prezesa i zastepcdw Prezesa okresla Prezes
UPRP. Szczegdtowy zakres zadan z podziatem na ekspertéw, urzednikéw stuzby cywilnej i innych
pracownikéw oraz tryb pracy komoérek organizacyjnych okresla regulamin organizacyjny nadany
przez Prezesa Urzedu Patentowego. Obecnie obowigzuje regulamin organizacyjny Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, stanowigcy zatacznik nr 1 do jednolitego tekstu Zarzadzenia
Nr 2 Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie
szczegotowej organizacji wewnetrznej Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej".

W mysl art. 261 pwp UPRP wykonuje zadania w sprawach wtasnosci przemystowej, wynikajace
z ustawy, z innych przepiséw odrebnych oraz z uméw miedzynarodowych. Naleza do nich
w szczegodlnosci:
¢ przyjmowanie i badanie zgtoszen dotyczacych wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, wzorow
przemystowych, znakéw towarowych, oznaczen geograficznych oraz topografii ukladéw scalonych,
dokonanych w celu uzyskania ochrony;

¢ orzekanie w sprawach udzielania patentéw i dodatkowych praw ochronnych na wynalazki,
praw ochronnych na wzory uzytkowe oraz znaki towarowe, a takze praw z rejestracji wzoréw
przemystowych, oznaczen geograficznych i topografii ukladéw scalonych;

¢ rozstrzyganie spraw w postepowaniu spornym w zakresie okreslonym ustawa pwp.

Na podstawie art. 262 pwp Rada Ministréw okresla w drodze rozporzadzenia szczeg6towy
zakres dziatania Urzedu Patentowego, uwzgledniajgc w szczegdlnosci jego zadania i kompetencje,
a takze zasady i formy wspoétdziatania Urzedu z innymi organami w sprawach objetych jego
zakresem dziatania. Obecnie obowigzuje w tym zakresie rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej™. Zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia, Urzad Patentowy przedstawia corocznie
ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki plan zadan podstawowych i sprawozdanie

10 Dz U.Nr 140, poz. 1484 ze zm.

" Zafgcznik do Obwieszczenia Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 2012 r. o ogtoszeniu
jednolitego tekstu zarzadzenia w sprawie szczegétowej organizacji wewnetrznej Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. Urz. UPRP z 2012 r. poz. 1).

2. Dz.U.z2002r. Nr 8, poz. 59 ze zm.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

z wykonania zadan podstawowych i budzetu. W sprawozdaniu uwzglednia sie oméwienie
realizacji wytycznych i poleceh ministra wtasciwego do spraw gospodarki, jezeli takie miaty
miejsce.

Na czele Urzedu Patentowego stoi Prezes Urzedu Patentowego®, ktéry kieruje Urzedem (art. 263
ust.1 pwp).

W ustawie prawo wtasnosci przemystowej przepisy normujace zadania i organizacje Urzedu
Patentowego sa zgrupowane w Tytule VIl Dziat I, Il, I, IV (art. 259-282 pwp).

3.1.2. Dziatalno$¢ Urzedu Patentowego w zwigzku z orzekaniem. Kolegia Orzekajace
do spraw spornych. Eksperci

Gtéwnym zadaniem Urzedu Patentowego RP jest orzekanie w sprawach o udzielanie praw
wytacznych na przedmioty wtasnosci przemystowej. Orzeczenia przyznajace prawa wytaczne
wydawane s3 przez niezawistych ekspertéw. Sprawy sporne w zakresie uniewaznienia lub
stwierdzenia wygasniecia praw wytgcznych rozstrzygane sg przez Kolegia Orzekajace do spraw
spornych Urzedu Patentowego.

Do powotanych przez Prezesa Urzedu Patentowego ekspertow nalezy orzekanie w sprawach,
o ktérych mowa w art. 261 ust. 2 pkt 2 i 3 pwp, tzn. w sprawach dokonywania wpiséw do rejestrow,
orzekanie w sprawach udzielania patentéw i dodatkowych praw ochronnych na wynalazki,
praw ochronnych na wzory uzytkowe oraz znaki towarowe, a takze praw z rejestracji wzoréow
przemystowych, oznaczen geograficznych i topografii uktadéw scalonych oraz rozstrzyganie spraw
w postepowaniu spornym w zakresie okre$lonym ustawa.

Zgodnie z art. 269 pwp w zakresie orzekania eksperci podlegajg tylko ustawom. Do ekspertow
nie stosuje sie, przewidzianych w odrebnych ustawach (np. o pracownikach urzedéw panstwowych)
przepiséw o obowigzku wykonywania polecen stuzbowych przetozonego, jak tez przewidujacych
dokonywanie okresowych badz doraznych ocen pracownika dotyczacych wykonywania przez
niego zadan. Orzekajac w sprawie, ekspert obowigzany jest uwzglednic dyrektywy interpretacyjne
ustalone w ogélnych wytycznych Prezesa Urzedu Patentowego. Bezposredni nadzér nad
dziatalnos$cig komorek organizacyjnych, w ktérych orzekaja eksperci, sprawuje Prezes Urzedu
Patentowego lub z jego upowaznienia zastepca Prezesa. Nadz6r ten nie moze jednak wkraczaé
w zakres orzekania.

Ekspert jest obowigzany postepowac zgodnie ze ztozonym slubowaniem, a w szczegdlnosci,
miedzy innymi, rzetelnie, bezstronnie, sprawnie i terminowo wykonywa¢ powierzone zadania
(art. 270 ust. 1 pkt 3 pwp).

W mysl przepiséw, zawartych w Tytule VIII Dziat IV pwp (art. 279-281) w UPRP dziataja Kolegia
Orzekajace do spraw spornych. Kolegia rozpatruja sprawy nalezace do ich wtasciwosci w sktadzie:
przewodniczacy kolegium i dwaj cztonkowie kolegium. W sprawach zawitych mozna wyznaczy¢ skfad
piecioosobowy. W sktad kolegium, oprécz przewodniczacego kolegium, wchodzg jako jego cztonkowie
eksperci upowaznieni do orzekania w sprawach spornych przez Prezesa Urzedu Patentowego. Obstuge
kolegidw sprawuje wyodrebniona komdrka organizacyjna Urzedu Patentowego.

Zgodnie z przepisami zawartymi w Tytule VIl pwp (art. 255-258) w trybie postepowania

spornego, przeprowadzanego przez Kolegia Orzekajgce do spraw spornych, Urzad Patentowy
rozstrzyga sprawy dotyczace miedzy innymi:

13 Oddnia 1 lipca 2002 r. Prezesem Urzedu jest Pani Alicja Adamczak.
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¢ uniewaznienia patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronnego albo prawa
Z rejestracji;

¢ uniewaznienia uznania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ochrony miedzynarodowego
znaku towarowego;

+ stwierdzenia wygasniecia prawa ochronnego na znak towarowy;

¢ udzielenia licencji przymusowej na korzystanie z wynalazku, wzoru uzytkowego, wzoru
przemystowego albo topografii.

Zgodnie z art. 255 ust. 3 pwp do spraw rozpatrywanych przez Urzad Patentowy w trybie
postepowania spornego nie stosuje sie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego
o terminach zatatwiania spraw. Urzad Patentowy dazy do rozstrzygniecia sprawy w terminie
6 miesiecy od dnia ztozenia wniosku.

Po przeprowadzeniu postepowania spornego Urzad Patentowy wydaje decyzje (art. 2557 pwp).
Pisemne uzasadnienie decyzji sporzadza sie z urzedu w terminie 30 dni od dnia jej ogtoszenia.
Uzasadnienie podpisuje przewodniczacy sktadu orzekajacego i cztonek sktadu orzekajacego,
ktéry sporzadzit uzasadnienie. Odpis decyzji wraz z uzasadnieniem dorecza sie stronom (art. 258%
ust. 2 pwp). Na decyzje oraz postanowienia Urzedu Patentowego w sprawach rozpatrywanych
w trybie postepowania spornego, catosciowo okreslonych w art. 255 ust. 1 pwp, stronom
przystuguje skarga do sadu administracyjnego (art. 257 pwp).

m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Organizacja UPRP w zakresie dotyczacym prowadzenia postepowan spornych

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita wprowadzenie obowigzujacej od 1 wrzesnia 2010 .
struktury organizacyjnej Urzedu, w czesci dotyczacej komérek organizacyjnych zajmujacych sie
prowadzeniem postepowan spornych.

Postepowania w sprawach spornych rozpatrujg Kolegia Orzekajace do spraw spornych (art. 255
ust. 2 pwp). Kolegia rozpatruja sprawy w sktadach trzy lub piecioosobowych (art. 279 ust. 2 pwp)
ztozonych z ekspertéw zatrudnionych w UPRP, upowaznionych przez Prezesa Urzedu do orzekania
w sprawach spornych (art. 280 ust. 3 pwp).

Wykorzystanie etatéw eksperckich wg stanu na 31 grudnia w poszczegdlnych latach objetych
kontrolg wynosito: w 2010 r. - 196 etatow (98% planowanych etatéw), w 2011 r. — 191,75 etatu
(95,9% planowanych etatow), w 2012 r. - 194 etaty (97% planowanych etatéw). W celu zapewnienia
obsady na stanowiskach eksperckich prowadzono postepowania rekrutacyjne na stanowiska
aplikantow eksperckich, skutkujgce przyjeciem w latach 2010-2012 na aplikacje eksperckie
kolejno 18, 9i 16 oséb. W grupie ekspertéw, wedtug stanu na 31 grudnia lat 2010-2012, w UPRP
zatrudnionych byto odpowiednio: 128, 145 i 143 ekspertéw™. Cztonkami Kolegiéw Orzekajacych
sq przede wszystkim eksperci-orzecznicy, posiadajacy uprawnienia do orzekania, zatrudnieni
w Departamencie Orzecznictwa®™. W latach objetych kontrolg orzekato 5 przewodniczacych
i 11 ekspertéw-orzecznikdw.

4 Bez aplikantéw eksperckich i asesorow.
5 Dalej: DO.
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Z dniem 1 wrzes$nia 2010 r., w wyniku zmian organizacyjnych wprowadzonych zarzagdzeniem
Nr 3 Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 wrzesnia 2010 r.
zmieniajgcym zarzadzenie w sprawie szczego6towej organizacji wewnetrznej Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej, powotano w ramach DO Wydziat Kancelaryjno-Administracyjny,
do ktérego zadan przyporzadkowano m.in. formalnoprawne przygotowywanie spraw
do rozpatrzenia przez Kolegia Orzekajgce ds. spornych. Powotanie tej komérki organizacyjnej
stuzyto zmianie procedur zawiadamiania stron, prowadzeniu korespondencji w sprawach brakéw
i usterek sktadanych wnioskéw w trybie postepowania spornego, w szczegélnosci egzekwowania
juz na wstepnym etapie obowiagzku legitymowania sie przez strony dokumentami, z ktérych wynika
prawo do reprezentacji strony przez osoby, ktére udzielity petnomocnictwa'™.

3.2.2. Terminowos¢ egzekwowania przez UPRP formalnych elementéw wnioskédw w sprawach
spornych
Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita nadmierng dtugotrwato$¢ postepowania przy realizacji przez
Urzad obowigzkéw zwigzanych z egzekwowaniem formalnych elementéw wnioskéw w sprawach
spornych, okre$lonych w art. 255" ust. 2-4 pwp, tj. wymogdéw formalnych, jakie musi spetnia¢
sktadany do UPRP wniosek w sprawie postepowania spornego. Taki sposéb dziatania podlega
negatywnej ocenie pod wzgledem rzetelnosci.

W wylosowanej probie 127" spraw z lat 2010-2012, w 82 przypadkach (tj. 64,6%) ztozone
whioski nie spetniaty wymogéw formalnych okre$lonych w art. 255" ust. 2-4 pwp. Przy czym
w poszczegdlnych latach objetych kontrolag wspotczynnik ten ksztattowat sie odpowiednio
na poziomie: 2010 r. — 54,2%, 2011 r.— 77,4%, 2012 r. - 40%.

Po przeprowadzeniu analizy formalnej sktadanych wnioskéw, pracownicy DO UPRP,
na podstawie art. 255" ust. 6 pwp wzywali wnioskodawcéw do usuniecia usterek lub brakéw
w terminie 30 dni. W sktadanych wnioskach najczesciej nie dopetniano obowigzku przedtozenia
dokumentéw, z ktérych wynikato prawo do reprezentowania stron przez osoby, ktore udzielity
petnomocnictwa. Kontrola wykazata, ze sredni czas od ztozenia wniosku do wystania przez
Urzad wezwania do usuniecia brakéw formalnych, w kolejnych latach objetych kontrolg wynosit
odpowiednio: 67, 69 oraz 18 dni. W roku 2010 pie¢ wezwan o uzupetnienie brakéw formalnych
wystanych zostato z przekroczeniem szesciomiesiecznego terminu, w ktérym powinno zostac
zakonczone dane postepowanie sporne®™,

NIK jako nadmiernie dtugotrwate ocenia dziatania Urzedu zwigzane z przeprowadzaniem analizy
formalnej sktadanych wnioskéw. W 41 sprawach spornych (tj. 32% spraw) od daty wptywu wniosku
do DO (badz przekazania akt sprawy do DO przez Departament Rejestrow UPRP) do dnia wezwania
strony do uzupetnienia brakéw formalnych uptynat okres od jednego do prawie 10 miesiecy.

6 Wyjasnienia Dyrektora Departamentu Orzecznictwa UPRP - z dnia 5 marca 2013 r.

7 W badanej prébie 10% ogétu spraw spornych wszczetych w latach 2010-2012 facznie w 102 przypadkach nastapito
przekroczenie terminu wskazanego w art. 255 ust. 3 pwp, szczeg6towej kontroli poddano sprawy, w ktérych przekroczenie
wyniosto nie mniej niz szes¢ miesiecy. Z tego wzgledu od dnia ztozenia wniosku do dnia wydania decyzji uptyneto
co najmniej 12 miesiecy. Przyjmujac powyzsze kryterium szczegétowemu badaniu poddano akta 38 spraw, w tym
31 wylosowanych z repertorium za rok 2010 i 7 z repertorium za rok 2011. W wylosowanej prébie z repertorium za rok 2012
(15 spraw) ze wzgleddw obiektywnych nie mogto by¢ przypadkéw przekroczenia terminu wskazanego w art. 255 ust. 3 pwp
o okres rowny badz dtuzszy od szesciu miesiecy. Szczegdtowa kontrolg objeto zatem wszystkie przypadki prowadzenia
w 2012 r. spraw z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 255 ust. 3 pwp (2 sprawy). Lacznie szczegétowemu badaniu
poddano 40 sposréd 127 wylosowanych spraw.

8 W sprawach tych wezwania wystano w terminie od 244 do 285 dni, po ztozeniu wniosku do Urzedu.
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Niezaleznie od powyzszej oceny, NIK za celowe uznaje podjecie przez UPRP dziatan
majacych na celu poprawe terminowosci rozpatrywania postepowan spornych, w wyniku
ktérych we wrzesniu 2010 r. dokonano zmian organizacyjnych i powotano w ramach DO Wydziat
Kancelaryjno-Administracyjny, do ktérego zadan nalezato m.in. formalnoprawne przygotowywanie
spraw do rozpatrzenia przez Kolegia Orzekajace ds. spornych. Dyrektor Departamentu
Orzecznictwa w ztozonych wyjasnieniach™ stwierdzita, ze powotanie tej komérki organizacyjne;j
stuzyto zmianie zasad zawiadamiania stron, ujednoliceniu zasad i sposobu kontaktowania sie
ze stronami. Jednoczesdnie juz na etapie analizy formalnej ztozonych wnioskdéw, rozpoczeto
egzekwowanie obowigzku legitymowania sie przez strony dokumentami, z ktérych wynika prawo
do reprezentacji strony przez osoby, ktore udzielity petnomocnictwa. W ztozonych wyjasnieniach
stwierdzono ponadto, ze w celu poprawy jakosci i efektywnosci dziatan DO w omawianym zakresie,
przeprowadzono réwniez zmiany kadrowe polegajace na tym, ze ,w Departamencie przestaty
pracowac osoby, ktérych praca, pomimo dodatkowego przeszkolenia nie odpowiadata nowym
standardom w zakresie jakosci i efektywnosci”.

W ocenie NIK, Urzad nie wykorzystywat dostepnych mozliwosci wptyniecia na zmniejszenia
liczby sktadanych wnioskéw z brakami formalnymi, poniewaz zaniechat dziatan informacyjnych,
ktore wskazywatyby podmiotom sktadajagcym wnioski o wszczecie postepowania w trybie spornym,
jakie wymogi formalne musza spetnia¢ sktadane wnioski.

UPRP na swoich stronach internetowych?®® do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych nie
zamieszczat informacji dotyczacych wymogéw formalnych w zakresie dokumentéw niezbednych
do uznania wniosku/sprzeciwu za prawidtowo ztozony pod wzgledem formalnym w trybie
postepowania spornego. W ztozonych wyjasnieniach Dyrektor Departamentu Orzecznictwa
UPRP? wskazywata, iz strony w postepowaniu prowadzonym w trybie spornym reprezentowane
sq przez profesjonalnych petnomocnikéw w osobach rzecznikéw patentowych, radcow
prawnych i adwokatéw, ktdrzy powinni posiada¢ elementarng wiedze procesowa. NIK przyjmujac
te wyjasnienia wskazuje, ze liczba i podobienstwo wystepowania najczesciej wystepujacych brakow
formalnych, tj. brak stosownych petnomocnictw, nie przedktadanie dokumentéw, z ktérych wynika
prawo do reprezentowania stron przez osoby, ktére udzielity petnomocnictwa, uzasadnia potrzebe
zamieszczenia na stronach internetowych UPRP stosownych objasnien dotyczacych spetniania
wymogow niezbednych do uznania wniosku/sprzeciwu za prawidtowo ztozony pod wzgledem
formalnym.

Po zakonczeniu kontroli, realizujagc wniosek pokontrolny, na stronie internetowej UPRP
zamieszczono pouczenie o wymaganej zawartosci wniosku, odnoszace sie do najczesciej
wystepujacych nieprawidtowosci.

3.2.3. Terminowosc realizacji obowigzku wzywania stron do udzielenia odpowiedzi na wniosek

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci ocenita pod
wzgledem rzetelnosci terminowos¢ realizacji przez UPRP obowigzku wzywania stron do udzielenia
odpowiedzi na wniosek, wynikajacego z art. 2552 pwp.

19 Z dnia 5 marca 2013 .

20 Strona podmiotowa UPRP — www.uprp.pl, strona Biuletynu Informacji Publicznej
http://uprp.gov.pl/start/Lead40,471,1276,0,bip,pl,text/

21 Wyjasnienia z dnia 5 marca 2013 r.
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Zgodnie z trescia tego przepisu, Urzad Patentowy dorecza stronom postepowania spornego
odpisy wniosku, wyznaczajac jednoczesnie termin do nadestania pisemnej odpowiedzi na wniosek.
Uptyw wyznaczonego stronie terminu do udzielenia odpowiedzi na wniosek determinuje
mozliwo$¢ wyznaczenia przez UPRP terminu rozprawy zgodnie z art. 2553 ust. 1 pwp.

Sposrod objetych szczegdétowym badaniem 40 spraw spornych, w czterech przypadkach (10%)
miata miejsce sytuacja, w ktorej od dnia wptywu do UPRP wniosku (lub otrzymania akt sprawy przez
DO) do dnia wystania uprawnionym wezwan do udzielenia odpowiedzi na wniosek uptynat okres
przekraczajacy trzy miesigce.

NIK pozytywnie ocenita natomiast fakt przeprowadzenia przez Urzad wewnetrznej analizy
dotyczacej terminowosci realizacji przez UPRP obowigzku wzywania stron do udzielenia
odpowiedzi na wniosek oraz podjecia dziatan naprawczych w tym zakresie. W wyniku dokonanych
we wrzesniu 2010 r. zmian organizacyjnych, zmodyfikowano procedury zawiadamiania stron,
ujednolicono sposdb kontaktowania sie ze stronami oraz zaczeto egzekwowac¢ na etapie
sprawdzenia wymogoéw formalnych zasade procesowgq legitymowania sie przez strony
dokumentami, z ktérych wynika prawo do reprezentacji. Fakt, ze poczawszy od drugiej potowy
2011 r. praktycznie nie wystepowaty przypadki zwtoki w wysytaniu wezwan do udzielenia
odpowiedzi, potwierdza, ze przeprowadzone zmiany przyspieszyty dziatania formalne
w prowadzonych postepowaniach spornych.

3.2.4. Terminowosc rozstrzygania spraw spornych

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita pod wzgledem rzetelnosci dziatalnos¢ Urzedu
zwigzana z terminowoscia rozstrzygania spraw spornych. Ocena ta odnosi sie bezposrednio
do wywiazywania sie przez UPRP z realizacji okreslonego w art. 255 ust. 3 pwp instrukcyjnego
terminu, zgodnie z ktérym Urzad powinien dazy¢ do rozstrzygniecia sprawy w terminie szesciu
miesiecy od dnia ztozenia wniosku.

W latach objetych kontrolg liczba sktadanych do UPRP wnioskéw w sprawach spornych nie
ulegata znaczacym zmianom i wynosita w latach 2010-1012 odpowiednio: 591, 569 i 574. Pozytywne
efekty rozpoczetych w koricu 2010 r. zmian organizacyjnych znalazty swoje odzwierciedlenie
w zmniejszajacej sie od poczatku 2011 r. liczbie spraw pozostajagcych do rozstrzygniecia
z poprzedniego okresu. Na dzieh 1 stycznia 2010 r. do rozpatrzenia byty 1 132 sprawy sporne, a na
koniec tego roku 1 166 spraw. Od 2011 r. liczba spraw spornych pozostajgcych do rozpatrzenia
w nastepnym okresie ulega sukcesywnemu zmniejszeniu: na koniec roku 2011 pozostawato 999
spraw, a na koniec roku 2012 — 849 spraw.

Z 59 wylosowanych do kontroli spraw, ktére wptynety do UPRP w roku 2010, w 56 sprawach
(tj. w 95%) przekroczony zostat szeSciomiesieczny termin ich rozpatrzenia. Przy czym $rednie
przekroczenie tego terminu wynosito 235 dni. W jednym z przypadkéw decyzja wydana zostata
z op6znieniem wynoszgcym 832 dni. Z 53 wylosowanych spraw, ktére wptynety do UPRP w roku
2011, termin szeéciu miesiecy przekroczony zostat w 44 sprawach (tj. w 83%). Sredni okres
przekroczenia terminu rozpatrzenia sprawy wynosit 101 dni, a maksymalny 357. Natomiast w 2012r.
termin nie zostat dotrzymany tylko w dwéch przypadkach na 15 wylosowanych spraw (tj. w 13%).
Przekroczenie wyniosto 35 i 80 dni (tj. srednio 58 dni).

W okresie objetym kontrolg pracami Kolegiéw Orzekajgcych do spraw spornych kierowato
5 przewodniczacych. Zasiadato w nich tez 11 ekspertédw-orzecznikdw z uprawnieniami do orzekania
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w sprawach spornych. Kolegia Orzekajace do spraw spornych rozpatrujag sprawy nalezace do ich
wtasciwosci w sktadach trzy lub piecioosobowych, w zaleznosci od zawitosci sprawy (art. 279
ust. 2 pwp).

Szczego6towa kontrolg objeto 48 spraw spornych, w tym 40 wybranych w sposéb losowy oraz
8 z zastosowaniem doboru celowego.

NIK zwraca przy tym uwage na podniesiony w wyjasnieniach Dyrektora DO?* fakt, iz zgodnie
z art. 269 ust. 1 pwp w zakresie orzekania eksperci podlegaja tylko ustawom, w zwigzku z czym
to Kolegia Orzekajgce decydujg o zasadnosci i czasie podejmowania czynnosci procesowych
i jakakolwiek ingerencja przetozonych ekspertéw orzekajacych w Kolegiach (w tym Prezesa UPRP)
w zakresie tempa procedowania i czynnosci podejmowanych przez Kolegium bytaby niezgodna
z przepisami prawa. Dlatego ocenie poddano tylko 0go6lng terminowo$¢ rozstrzygania spraw
spornych, okreslong w art. 255 ust. 3 pwp.

W 23 z ogotem 48 spraw objetych szczegotowa kontrolg (tj. w 48%) stwierdzono, ze wyznaczenie
na wokande rozpraw nastepowato od ponad trzech do 11 miesiecy po usunieciu brakéw formalnych
w dokumentacji postepowania lub uzyskaniu odpowiedzi na wniosek. W sprawach objetych
kontrola nastepowaty tez wielomiesieczne przerwy miedzy terminami rozpraw. Sytuacja taka zle
Swiadczy o rzetelnosci i celowosci dziatania.

Dyrektor Departamentu Orzecznictwa wyjasnita®, iz przedtuzanie tagcznego czasu trwania
postepowan w trybie spornym nastepowato wskutek braku mozliwosci wczesniejszego
wyznaczania terminéw rozpraw. Stan ten spowodowany byt duzg liczbg wnioskéw wptywajacych
do UPRP w trybie postepowania spornego, przy ograniczonej liczbie pracownikéw Departamentu
Orzecznictwa UPRP, majacych uprawnienia do orzekania.

NIK przyjmujac te wyjasnienia, wskazuje jednak na dwa rodzaje przyczyn, ktére zdaniem Izby
majg wptyw na dtuzszy niz szeSciomiesieczny okres rozstrzygania postepowan spornych (wystgpit
on w 89% badanych spraw z lat 2010-2011). Sa to:

— przyczyny wewnetrzne - zalezne od UPRP, do ktorych mozna zaliczy¢ m.in. organizacje pracy
komorek wspierajacych prace Kolegiéw Odwotawczych, majaca wptyw na czas dokonywania
analizy formalnej ztozonych wnioskéw, liczbe ekspertéw z uprawnieniami do orzekania w sprawach
spornych, oraz

— przyczyny zewnetrzne — w znacznej mierze niezalezne od UPRP, do ktérych mozna zaliczy¢
wykorzystywanie przez strony postepowan réznych dziatan majacych na celu przedtuzanie
prowadzonego postepowania, jak np. konieczno$¢ odraczania kolejnych terminéw rozpraw
wskutek m.in. zmian petnomocnikéw strony, badz skfadania przez petnomocnikéw stron wnioskéw
o odraczanie terminéw rozpraw z uwagi na chorobe lub kolizje termindw.

3.2.5. Terminowosc¢ sporzadzania uzasadnien decyzji w sprawach spornych

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita rzetelnos¢ realizacji przez UPRP obowigzku
okreslonego w art. 2558 ust. 2 pwp, ktéry wyznacza termin 30 dni na sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia do wydanej przez Kolegium Orzekajace decyzji w sprawach spornych, od dnia jej
ogtoszenia.

22 Z dnia 28 lutego 2013 r.
23 Jw.
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W roku 2010 w 49 na 59 spraw, tj. w 83% wylosowanych do kontroli spraw, przekroczony
zostat trzydziestodniowy termin sporzadzenia pisemnego uzasadnienia do decyzji wydawane;j
przez Urzad po przeprowadzeniu postepowania spornego. Sredni czas od ogtoszenia decyzji
do sporzadzenia takiego uzasadnienia wynosit 151 dni. W pieciu przypadkach uzasadnienie
do decyzji zostato sporzadzone po roku lub dtuzej od dnia jej ogtoszenia®’. W roku 2011 $redni
okres sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wynosit 79 dni, a maksymalny 271. Trzydziestodniowy
termin na sporzadzenie uzasadnienia do decyzji zostat przekroczony w 72% wytypowanych
do kontroli spraw. W roku 2012 okres ten przekroczony zostat w 27% skontrolowanych spraw.

Dyrektor DO w wyjasnieniach dotyczacych powoddéw niedotrzymywania okreslonego
w ustawie terminu na sporzadzanie pisemnych uzasadnien do decyzji wydawanych
w postepowaniach spornych® wskazata na niezawistos¢ ekspertéw zasiadajacych w Kolegiach
Orzekajgcych UPRP i tym samym brak mozliwosci ingerencji przetozonych ekspertéw w zakresie
tempa procedowania oraz duzg ilos¢ wnioskéw wptywajacych do UPRP w badanym okresie
w trybie postepowania spornego, przy ograniczonej liczbie pracownikéw Departamentu
Orzecznictwa UPRP, majacych uprawnienia do orzekania. Jak wskazano w ztozonych
wyjasnieniach w obecnym stanie (tj. po reorganizacji dokonanej w Departamencie Orzecznictwa
UPRP) organizacja pracy ekspertéw-orzecznikow pozwala na jej efektywne rozplanowanie,
co w rezultacie przyczynia sie do skrocenia cyklu pisania uzasadnien orzeczen wydawanych
przez Kolegia Orzekajace ds. spornych. NIK przyjmujac te wyjasnienia wskazuje, ze Kolegia
Orzekajace ds. spornych zobowigzane sg do stosowania prawa, na podstawie ktérego orzekaja.
Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 269 ust. 1 pwp w zakresie orzekania eksperci podlegaja
ustawom. Obowiazujg ich zatem terminy. Maja obowiazek przestrzegania prawa, w tym m.in.
rzetelnie, bezstronnie, sprawnie i terminowo wykonywac powierzone zadania (art. 270 ust. 1
pkt 3 ww. ustawy). Jednoczesnie NIK pozytywnie ocenia skrécenie czasu sporzadzania pisemnych
uzasadnien do wydawanych decyz;ji.

Dyrektor DO UPRP wskazata®® réwniez, iz opdznienia w sporzadzaniu pisemnych uzasadnien
do wydanych decyzji wynikaja z koniecznosci wypozyczenia innemu organowi lub sgdowi
oryginatéw akt spraw. Jak wskazata, przyjeta w DO UPRP praktyka sporzadzania tzw. ,akt
zastepczych” poprzez kompletowanie kserokopii najistotniejszych w sprawach dokumentéw
i materiatdw dowodowych, nie zabezpiecza jednak mozliwosci sporzadzania na ich podstawie
uzasadnien, gdyz sporzadzenie uzasadnienia decyzji wymaga odniesienia sie do wszystkich
dowoddw i argumentdéw stron.

Kontrola wykazata, ze sytuacja, w ktérej przekazanie akt na zagdanie Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego (WSA) spowolnito o ponad dwa miesigce prace nad sporzadzeniem uzasadnienia
decyzji miato np. miejsce w przypadku sprawy objetej doborem celowym. Na zagdanie WSA akta tej
sprawy przekazane zostaty do dyspozycji sadu w okresie od 13 lutego do 23 kwietnia 2012 r. i jak
wynika z udzielonych na te okolicznos$¢ wyjasnien” ekspert-referent przystagpit do kontynuowania
sporzadzenia pisemnego uzasadnienia dopiero w dniu ich zwrotu.

24 W skrajnym przepadku okres ten wynosit 427 dni.

25 Wyjasnienia Dyrektora DO UPRP z dnia 28 lutego 2013 r. oraz 5 marca 2013 r.
26 Wyjasnienia Dyrektora DO UPRP z dnia 28 lutego 2013 .

27 Wyjasnienia Dyrektora DO UPRP z dnia 28 lutego 2013 r.
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NIK przyjmujac powyzszg argumentacje wskazuje, iz w przypadkach koniecznosci wypozyczenia
innemu organowi lub sagdowi oryginatow akt spraw, w celu zapewnienia ciggtosci prac w sprawach
spornych, w tym sporzadzania uzasadnien decyzji oraz mozliwosci niezwtocznej realizacji wnioskow
stron o udostepnienie kopii dokumentéw, celowym jest rozwazenie mozliwosci archiwizacji
kompletu akt w postaci elektroniczne;j.

W UPRP z inicjatywy Departamentu Orzecznictwa podjete zostaty wewnetrzne prace majace
na celu przygotowanie propozycji zmian legislacyjnych, m.in. w zakresie dotyczacym usprawnienia
prowadzenia postepowanh spornych, poprzez uzaleznienie kwestii sporzadzania pisemnego
uzasadnienia do decyzji od wyrazenia zagdania jego sporzadzenia przez ktérakolwiek strone
postepowania, jak to ma miejsce w sagdowym postepowaniu cywilnym.

3.2.6. Postepowania sporne wszczete wskutek sprzeciwdédw wobec prawomocnych decyzji UPRP

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenita pod wzgledem rzetelnosci terminowos¢
prowadzenia przez UPRP postepowan spornych wszczetych wskutek sprzeciwdéw wobec
prawomocnych decyzji UPRP o udzieleniu patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji’®.

Zgodnie z przepisem art. 246 ust. 1 pwp kazdy moze wnies¢ umotywowany sprzeciw wobec
prawomocnej decyzji UPRP o udzieleniu patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji, w ciggu
szesciu miesiecy od opublikowania w,Wiadomosciach Urzedu Patentowego” informacji o udzieleniu
prawa. Na podstawie art. 247 ust. 1 pwp Urzad jest zobowigzany do niezwtocznego zawiadomienia
uprawnionego z ww. prawa o0 wniesieniu sprzeciwu, wyznaczajac mu termin na ustosunkowanie
sie do sprzeciwu. W praktyce UPRP sprzeciwy wnoszone sg do Departamentu Rejestrow UPRP*,
w ktérym przechowywane sg wszystkie akta spraw, ktérych prawo wytaczne nie wygasto
Z mocy prawa, nie zostato wygaszone na wniosek lub tez uniewaznione. Fizycznie akta znajduja
sie w tak zwanym ,kompaktusie”, tj. wyodrebnionym pomieszczeniu z szafami z aktami spraw
bedacymi w mocy. Po stwierdzeniu prawidtowosci ztozonego sprzeciwu na podstawie art. 246
pwp oraz warunkéw formalnych DR UPRP zawiadamiat uprawnionego o sprzeciwie wyznaczajac
mu termin na zajecie stanowiska. Przepis art. 247 pwp nie okresla, jaki termin powinien Urzad
wyznaczy¢ uprawnionemu na ustosunkowanie sie do sprzeciwu. Dlatego tez stosowano positkowo
art. 242 pwp, ktéry okresla terminy jakie Urzad wyznacza stronie w toku postepowania w sprawach
zwigzanych m.in. z utrzymaniem ochrony wynalazkéw, wzoréw przemystowych, znakéw
towarowych. Terminy te nie mogty by¢ krotsze niz miesigc, gdy strona ma miejsce zamieszkania
lub siedzibe na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej i nie krétsze niz dwa miesiace, gdy strona ma
miejsce zamieszkania lub siedzibe za granica.

Zgodnie z orzecznictwem?®® w UPRP w latach 2010-2012 przyjmowano, ze datg wszczecia
postepowania spornego jest data doreczenia Urzedowi pisma o uznaniu przez strone sprzeciwu
za bezzasadny. Rozpoczecie postepowania w trybie spornym rozpoczynato sie czynnoscia
przekazania Departamentowi Orzecznictwa przez Departament Rejestréw UPRP sprzeciwu oraz
odpowiedzi na sprzeciw uznajacej sprzeciw za bezzasadny.

Z ogo6tem 40 wybranych w sposéb losowy spraw spornych, w 18 przypadkach sprawy te dotyczyty
postepowan prowadzonych w UPRP wskutek wniesienia sprzeciwéw wobec prawomocnych decyz;ji
Urzedu Patentowego o udzieleniu patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji.

28 Postepowania na podstawie art. 246 i 247 pwp.
29 Dalej: DR UPRP.
30 Np.wyrok WSA z dnia 11 stycznia 2012 roku, sygn. akt VI S.A./Wa 2123/11.
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W 15 postepowaniach prowadzonych w UPRP wskutek wniesienia sprzeciwéw (83% badanej
proby) stwierdzono, ze DR UPRP po wptywie do Urzedu sprzeciwdédw od decyzji o udzieleniu
patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji wysytat uprawnionym wezwania do udzielenia
odpowiedzi na sprzeciwy w terminie od ponad dwéch do ponad pieciu miesiecy od daty
wptywu sprzeciwédw. W skrajnym przypadku, gdy do UPRP wptynat wniosek o przywrécenie
terminu do uzupetnienia braku formalnego, czas od momentu wptywu sprzeciwu do wystania
uprawnionemu wezwania do udzielenia odpowiedzi wynosit ponad 15 miesiecy.

W ztozonych wyjasnieniach, Dyrektor DR UPRP poinformowat?®, ze wystanie wezwania
do udzielenia odpowiedzi na sprzeciw musi zosta¢ poprzedzone zardbwno czynnosciami wstepnymi
(m.in. dekretacja, sprawdzeniem zachowania terminu - daty publikacji w,Wiadomosciach Urzedu
Patentowego’, rejestracja, nadaniem numeru sprawie), jak i badaniem sprzeciwu pod wzgledem
formalnym (m.in. podpiséw, petnomocnictw i optaty od nich), badaniem faktu wniesienia optaty
za sprzeciw (m.in. wspétpraca ze stuzbami ksiegowymi w kwestii weryfikacji optat), ewentualnymi
czynnosciami zwigzanymi z wysytaniem wezwania do uzupetnienia brakéw. W udzielonych
wyjasnieniach® dyrektor DR UPRP poinformowat réwniez, ze wsréd stwierdzonych 15 przypadkéw
opdznien w wysytaniu wezwan do udzielenia odpowiedzi na sprzeciwy, gtdéwna ich przyczyna
byto stwierdzenie brakéw formalnych w sktadanej dokumentacji (w 10 sprawach), na opéznione
wystfanie wezwan wptyw miat rowniez brak dokumentacji spraw w tzw., kompaktusie” z uwagi na ich
wypozyczenie do innych organéw lub komérek organizacyjnych UPRP (w pieciu przypadkach).

Ustawa pwp nie okresla terminu wykonania wszystkich czynnosci niezbednych do wystania
wezwania do udzielenia odpowiedzi na sprzeciw. Ponadto czas od ztozenia sprzeciwu do wptywu
do UPRP odpowiedzi uprawnionego na sprzeciw nie jest zaliczany do wskazanego w pwp
szes$ciomiesiecznego terminu rozstrzygania postepowan spornych. W ocenie NIK, pomimo tych
okolicznosci, kilkumiesieczne prowadzenie czynnosci polegajacych gtéwnie na formalnej ocenie
wptywajacych do UPRP sprzeciwow, nie znajduje uzasadnienia.

NIK krytycznie ocenia rzetelnos¢ analizy formalnej dokonywanej przez DR UPRP. W pieciu
przypadkach - ze wskazanych przez Dyrektora DR UPRP 10 spraw, w ktérych wedtug ztozonych
przez niego wyjasnien, opoznienie przekazania akt do DO spowodowane byto uzupetnianiem
brakéw formalnych - DO musiat ponownie wystepowac o uzupetnienie brakéw formalnych.
Wezwania te dotyczyly potwierdzenia przez sktadajacych sprzeciwy prawa do reprezentowania
wnoszacego przez osoby, ktore podpisaty petnomocnictwa, tj. dostarczenia wyciggéw z KRS.

Wystepowaty istotne opdznienia w przekazywaniu przez DR UPRP akt spraw po zakonczeniu
czynnosci do DO (po wptywie odpowiedzi na sprzeciw uznajacej wniesiony sprzeciw za bezzasadny),
co zastuguje na krytyczna ocene pod wzgledem rzetelnosci. Kontrola wykazata, ze w 18 przypadkach
(100% badanej proby) przekazywanie do DO akt spraw po uzyskaniu przez DR UPRP odpowiedzi
na sprzeciw, uznajacej wniesiony sprzeciw za bezzasadny, nastepowato po uptywie od jednego
do ponad trzech miesiecy od wptywu do UPRP odpowiedzi uprawnionych na sprzeciw (w skrajnym
przypadku, gdzie wystapita konieczno$¢ wszczecia odrebnego postepowania o zrzeczenie sie
prawa ochronnego do spornego znaku towarowego i przekazanie akt do innego wydziatu, okres
ten wynosit 12 miesiecy).

31 Wyjasnienia z dnia 13 marca 2013 r.
32 Wyjasnienia z dnia 13 marca 2013 r. oraz z dnia 27 marca 2013 r.
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Wedtug Dyrektora DR UPRP** gtéwnymi przyczynami przedtuzania terminu przekazania akt
spraw przez DR do DO byta duza ilos¢ spraw do realizacji w danym okresie oraz koniecznos¢
usuwania brakéw formalnych odpowiedzi na sprzeciw.

W ocenie NIK prowadzenie przez DR UPRP czynnosci formalnych po wptywie odpowiedzi
na sprzeciw, w terminach siegajacych potowy instrukcyjnego, sze$ciomiesiecznego terminu
okreslonego w art. 255 ust. 3 pwp, w istotny sposdb wptywato na przedtuzanie prowadzonych
w UPRP postepowan spornych.

NIK pozytywnie ocenia wprowadzenie w UPRP systemu tzw. ,teczek elektronicznych”**
oraz elektronicznej archiwizacji i udostepnienia w tej postaci akt dokumentéw rejestrowych,
znajdujacych sie w Departamencie Rejestrow UPRP wszystkim uprawnionym uzytkownikom
Urzedu. Nalezy jednakze zwrdci¢ uwage, ze dopiero kompleksowe zapewnienie elektronicznej
archiwizacji dokumentéw znajdujacych sie w tzw. ,kompaktusie” i udostepnienie ich wszystkim
osobom uprawnionym do korzystania z systemu, wyeliminuje w przysztosci sytuacje, w ktorych
na przedtuzenie postepowan wptyw ma wypozyczenie do innych organéw lub komoérek
organizacyjnych UPRP akt archiwizowanych wytacznie w postaci,papierowej”.

3.2.7. Inne ustalenia

Najwyzsza Izba Kontroli, dostrzegajac specyfike realizacji czynnosci orzeczniczych
wykonywanych przez Kolegia Orzekajace ds. spornych UPRP, ktére wykazujg podobienstwo
do postepowania cywilnego przed sadem, zwraca uwage, ze wptyw na opdznienia, a niekiedy
nawet paralizowanie procesu orzekania miaty rowniez dziatania stron postepowania, podejmowane
w ramach obowiazujacych procedur okreslonych przepisami prawa. W jednej z badanych spraw
dziatania petnomocnika strony, majace na celu przedtuzenie prowadzonego postepowania,
przyczynity sie do wydtuzenia czasu jego trwania do czterech lat.

W przypadku tym, dziatania uprawnionego, majqce na celu przedtuzenie procedowania w sprawie, wptywajqce
na tempo prowadzonego postepowania mozna podzieli¢ na te, ktére tqczyly sie z podnoszeniem wnioskow
o0 zawieszenie postepowania, sktadaniem wnioskéw dowodowych, zmianami pefnomocnikéw, wniesieniem
skargi do WSA na bezczynnos¢ Urzedu oraz wykazywaniem niemozliwosci stawiania sie na rozprawie.
Wiekszos¢ wymienionych dziatan tqczyta sie z wnioskami o odroczenie rozpraw i co istotne, o okolicznosciach
uzasadniajqcych te wnioski Urzqd Patentowy RP dowiadywat sie czesto w dniu rozprawy. W sprawie tej Urzqd
wyznaczyt i przeprowadzit z udziatem Kolegium Orzekajqcego w sktadzie trzyosobowym 11 rozpraw i cztery
posiedzenia niejawne. Uprawniony juz w pierwszym ztozonym w sprawie piSmie procesowym, stanowigcym
odpowiedZ na wniosek wnidst o zawieszenie postepowania. Po odmowie zawieszenia postepowania przez Urzqd
uprawniony wniést o ponowne rozpatrzenie wniosku w przedmiotowej sprawie, co wymagato wydania przez Urzqd
kolejnego postanowienia utrzymujqcego w mocy zaskarzone postanowienie. Nastepnie uprawniony ztozyt wniosek
o0 odroczenie rozprawy z uwagi na toczqce sie miedzy stronami negocjacje, po czym przedstawiciele uprawnionego,
pomimo prawidtowego zawiadomienia nie stawili sie na kolejnqg rozprawe, w toku ktdérej wnioskodawca zaprzeczyt
okolicznosci toczenia sie negocjacji miedzy stronami. Kolejnymi dziataniami wnioskodawcy byto: ztoZzenie nowych
dowoddw, ztozenie wniosku o wyznaczenie innej godziny lub terminu rozprawy, brak stawiennictwa na kolejnym
wyznaczonym terminie rozprawy. W toku kolejnej rozprawy petnomocnicy wnioskodawcy wniesli o jej odroczenie
zuwagi na koniecznos¢ doprecyzowania wniosku w sprawie o przeprowadzenie dowoddw. Odroczenie kolejnej
rozprawy nastqpito ze wzgledu na chorobe petnomocnika uprawnionego. Wnioskodawca ztozyt skarge do WSA
na bezczynnos¢ Urzedu, po czym przed terminem kolejnej rozprawy wycofat dotychczasowe petnomocnictwo dla
reprezentujgcego wnioskodawce - rzecznika patentowego. Powodem odroczenia kolejnej rozprawy byta zgtoszona
koniecznos¢ zapoznania sie z materiatem dowodowym przez powotanego w sprawie rzecznika patentowego.
Nowy reprezentant uprawnionego, przed terminem kolejnej rozprawy, wnidst o jej odroczenie z uwagi na kolizje

33 Wyijasnienia z dnia 13 marca 2013 .
34 Dla znakéw towarowych, wzoréw przemystowych, wzoréw uzytkowych od lipca 2009, dla wynalazkéw od marca 2008 r.
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terminéw. Uznajqc niestawiennictwo uprawnionego za nieusprawiedliwione, Kolegium Orzekajqce wydato
decyzje koriczqcg postepowanie trwajqce, z przyczyn lezqgcych po stronie uprawnionego, ponad 4 lata po ztozeniu
whniosku o wszczecie postepowania.

Wskazane powyzej dziatania stron postepowania, pozwalajg na przedtuzanie prowadzonych
spraw przez jego strony, a tym samym uniemozliwiaja Urzedowi dotrzymanie terminu
okres$lonego w art. 255 ust. 3 pwp. Jednoczesnie NIK wskazuje na uprawnienia wyrazone
w art. 2553 ust. 5 pwp, tj. ze w przypadku nadmiernego przewlekania postepowania przez strony,
Urzad moze wyznaczy¢ stronom postepowania termin na podanie wszystkich twierdzen oraz
dodatkowych dowodéw na ich poparcie, pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku
postepowania (chyba ze strona wykaze, ze ich powotywanie w wyznaczonym terminie nie byto
mozliwe albo ze potrzeba powotania wynikta p6zniej).

Dlatego tez NIK pozytywnie ocenia podjete w UPRP dziatania w celu skrécenia terminéw
rozpatrywania postepowan spornych. Wprowadzone dziatania naprawcze oraz przeprowadzenie
wstepnych analiz i przygotowanie propozycji zmian przepisdw w ustawie prawo wtasnosci
przemystowej, moze przyczynic sie do usprawnienia pracy Urzedu.




n INFORMACJE DODATKOWE

m Przygotowanie kontroli

Przygotowujac niniejszg kontrole, ze wzgledu na uwarunkowania dotyczace niezaleznosci pracy
Kolegiow Orzekajacych w sprawach spornych i w celu unikniecia dokonywania oceny merytorycznej
pracy ekspertow, skoncentrowano sie na sprawach zgodnosci prowadzonych postepowan
z obowigzujacymi procedurami, w szczegdlnosci ich terminowoscia. Kontrola objeto sprawy sporne
toczace sie w latach 2010-2012, biorgc pod uwage, ze bedzie to okres aktualny i wystarczajacy dla
oceny sprawnosci prowadzenia tych postepowan.

Wykorzystano réwniez skarge jednego z podmiotéw, ktéry przedstawit zarzuty dotyczace
przewlektosci prowadzonych przez UPRP postepowan spornych.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakornczeniu kontroli

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Pani Alicja Adamczak nie ztozyta
zastrzezen do wystapienia pokontrolnego.

Prezes UPRP* poinformowata o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych.

Uwzgledniono wniosek pokontrolny dotyczacy zamieszczenia na stronie internetowej Urzedu
informacji oraz wskazéwek dotyczacych wymogoéw formalnych, jakie musza spetnia¢ wnioski
w sprawach spornych.

Podjete zostaty rowniez dziatania, zmierzajace do realizacji wniosku dotyczacego dokonywania
archiwizacji akt w postaci elektronicznej, co umozliwi prowadzenie spraw na posiadanych kopiach
ré6znym komérkom organizacyjnym Urzedu, w sytuacji przekazania przez UPRP akt sprawy do sadu.

W zakresie realizacji wniosku dotyczacego rozwazenia mozliwosci zwiekszenia liczby ekspertéw
z uprawnieniami do orzekania w sprawach spornych, Prezes UPRP poinformowata o podjeciu
dziatan zmierzajacych do pozyskania dodatkowych srodkéw na wynagrodzenia dla dwéch
ekspertow, ktérym bedzie mozna nadac uprawnienia do orzekania w sprawach spornych.

35 Pismo z dnia 17 czerwca 2013 r.



E ZALtACZNIK NR 1

Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej tematyki

1.

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1117 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie szczegétowego zakresu
dziatania Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2002 r. Nr 8, poz. 59 ze zm.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 czerwca 2004 r. w sprawie nadania statutu
Urzedowi Patentowemu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 140, poz. 1484 ze zm.).

Regulamin Organizacyjny Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej - zatgcznik
Nr 1 do jednolitego tekstu Zarzadzenia Nr 2 Prezesa UPRP z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie
szczegOtowe] organizacji wewnetrznej Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej,
stanowigcego Zatacznik do Obwieszczenia Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 1 sierpnia 2012 r. o ogtoszeniu jednolitego tekstu zarzadzenia w sprawie
szczegOtowe] organizacji wewnetrznej Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. Urz. UPRP z 2012 r. poz. 1).




.ZALACZNIK NR 2

Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego RP
Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Gospodarki

Minister Finansow

Minister Sprawiedliwosci

Sejmowa Komisja Gospodarki

. Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

. Sejmowa Komisja Ustawodawcza

. Sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
. Senacka Komisja Gospodarki Narodowej

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej




URZAD PATENTOWY
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
PREZES
Alicja Adamczak
Warszawa, 31 pazdziernika 2013 r.
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Pan

Marian Cichos?
Wiceprezes

Najwyiszej Izby Kontroli
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W nawiazaniu do Informacji o wynikach kontroli postepowarn spornych
prowadzonych przez Urzqd Patentowy RP w latach 2010 - 2012 Najwyzszej Izby Kontroli
(znak KGP-4114-02-01/2013 z dnia 23 pazdziernika 2013 r.) pragne poinformowaé¢ Pana
Prezesa, ze o przedmiotowych wynikach poinformowatam kierownictwo Urzedu oraz
dyrektorow Departamentéw Orzecznictwa i Rejestrow. Biorac pod uwage wczesniej podjete
dziatania, ktére przedstawitam Panu Prezesowi w piSmie z dnia 17 czerwca br.
(nr P-076-9/2013), wyrazam nadzieje, ze postgpowania sporne prowadzone przez Urzad
spelnig wszystkie wymagane prawem standardy.

Jestem przekonana, ze przedmiotowa ocena jest rowniez elementem mobilizujacym

wszystkich pracownikow wskazanych departamentéw do efektywnego procedowania.
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