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l. Dane identyfikacyjne kontroli

1/13/001 - Udzielanie zamdwien publicznych przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczo$ci w latach 2008-2012

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

. Piotr Pigtkiewicz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82950 z dnia 07 stycznia 2013 r.

Wojciech Zukowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 82949 z dnia 07 stycznia 2013 r.

Adam Kazimierczuk, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 85001 z dnia 07 stycznia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-6)

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci w Warszawie ul. Panska nr 81/83

Uzasadnienie
oceny ogolnej

(kod pocztowy 00-834). Numer statystyczny Regon 017181095

Pani Bozena Lublinska-Kasprzak - Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbior-
czosci od dnia 13 marca 2009 .
Poprzednio Prezesem Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczo$ci byta Pani Danuta
Jabtoriska.

(dowdd: akta kontroli str. 116-118)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidto-
wosci? udzielanie przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczoscid zamé-
wien publicznych objetych niniejsza kontrola.

W Agencji, zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej, uregulowano procedury
planowania oraz udzielania zamdwien publicznych. Wigkszo$¢ skontrolowanych
zambwien, przebadanych pod katem ewentualnego wystgpienia nieprawidtowos$ci
zidentyfikowanych w wyniku analizy ryzyka, przeprowadzonych zostato prawidtowo.
Szczegotowa kontrolg objeto 14, wyselekcjonowanych w drodze doboru celowego,
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego o facznej wartosci wynikajace;
z zawartych uméw w kwocie 17 374 540,77 zt (tj. 4% wartoSci zawartych w tym
okresie uméw), w tym osiem postepowan w trybie przetargu nieograniczonego
(15694 232,74 zt), pie¢ postepowan w trybie zamoéwienia zwolnej reki
(1231 371,03 zt) oraz jedno postepowanie w trybie zapytania o cene (448 937 zt).

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w sposéb celowy i gospodarny zawarto
umowy o tacznej wartoSci 14 084 901,93 zt, przeprowadzajac 9 postepowan
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Okre$lone w umowach (w wyniku przeprowa-

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
3 Dalej: Agencja, PARP lub zamawiajacy.



Opis stanu
faktycznego

dzonych postepowan) ustugi, byty kazdorazowo zgodne ze specyfikacjq istotnych
warunkéw zamowienia i uzasadnione z punktu widzenia zadan realizowanych przez
PARP.

W sposob niecelowy i niegospodarny zawarto dwie umowy, w wyniku ktérych doko-
nano wydatkow publicznych na tgczng kwote 25 876 zt poprzez udzielenie w latach
2010 i 2011 zamowien w zakresie weryfikacji dokumentacji zwigzanej z umowa 0
dofinansowanie w ramach dziatania 4.4 PO IG* pod katem jej zgodnosci z Pzp i
prawem wspolnotowym, co stanowito naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®.

Wystapity ponadto nieprawidtowosci w zakresie przygotowania i prowadzenia po-
stepowan - 0 udzielenie zamoéwienia publicznego z wolnej reki i szacowania warto-
$ci zamdwienia (skutkujgce naruszeniem przepisow Pzp), ktdre nie spowodowaty
jednak negatywnych skutkow finansowych dla PARP.

Nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie niniejszej kontroli, dotyczace zwlaszcza
niecelowego udzielania niektorych zamoéwien wskazuja, ze w dalszych pracach nad
doskonaleniem mechanizméw kontroli zarzadczej celowym bytoby zwrdcenie
szczegblnej uwagi na ocene ex-ante zasadno$ci zadan proponowanych do umiesz-
czenia w planie zamowien publicznych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Procedury wewnetrzne, plan zaméwien publicznych, zaméwienia udzielone
bez stosowania Pzp.
1.1 Procedury wewnetrzne Agencji.
Zarzadzeniem Prezesa PARP nr 44/2011 z dnia 24 pazdziernika 2011 r.8 wprowa-
dzono ,Regulamin udzielania zamowien publicznych w Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczo$ci””. Dokument ten zastgpit dotychczas obowigzujacy ,Regulamin
udzielania zamowien publicznych PARP’. Regulamin ujednolicit i usystematyzowat
czynnosci i procedury udzielania zamowien publicznych w PARP oraz dostosowat
zasady udzielania zamdwien publicznych do obowigzujacej w PARP ,Procedury
Zawierania umow w PARP’ w zwigzku z uchyleniem dotychczas obowigzujacej ,/n-
strukcji w sprawie zasad zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania pfatno-
Sci w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci”. W Regulaminie opisano szcze-
gbtowo poszczegolne czynno$ci zwigzane z udzielaniem zaméwien publicznych na
kazdym etapie udzielania zamdwienia. Dodatkowo odrebnie ujeto zadania komisji
przetargowej oraz wprowadzono nowy dokument — wniosek o wszczecie postepo-
wania, ktory poza wskazaniem niezbednych danych dotyczacych przygotowywane-
go postepowania, stanowi formalng podstawe do przeprowadzenia postepowania.
Plan zamdwien sporzadzany jest na podstawie informacji przekazywanych przez
komorki organizacyjne Agenciji, w regulaminowym terminie. Informacje te sg wpro-
wadzane do bazy zaméwien publicznych. Biuro Zamoéwien Publicznych (BZP) wery-
fikuje wszystkie wpisy i sporzadza plan zamdwien, taczac, jesli istnieje taka potrze-
ba, zamdwienia w grupy. Weryfikacji podlegajg zarbwno zamowienia publiczne pla-
nowane, jak i zamowienia przeprowadzane bez zastosowania Pzp.

4 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka.
5Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

6 Obowigzujgcym od dnia 27 pazdziernika 2011 r.
7 Dalej: Regulamin.

80d dnia 1 kwietnia 2011 r.



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

W bazie zamdwien publicznych (systemie zarzadzania publicznymi zaméwieniami)
ewidencjonuje sie elementy dotyczace planowania zamdwien — dane niezbedne do
przygotowania planu (wielko$¢, zakres, warto$¢, rodzaj, procedura) oraz realizacji
postepowan — (osoby prowadzace postepowanie, warto$¢ umowy, data zawarcia
umowy, wykonawca, nr ogtoszenia 0 zamdwieniu, program, itd.). BZP prowadzi
rejestr udzielonych umoéw oraz rejestr aneksow do umow.
System umozliwia generowanie raportow, m.in. takich jak sprawozdanie z udzielo-
nych zamowien, suma udzielonych zamowienn wedtug CPV, zamoéwienia w toku,
zambwienia zakoczone, wykonawcy zaméwien dla zamdwienia realizowanego.
Zgodnie z Regulaminem do obowigzkoéw wnioskodawcy nalezy m.in. przygotowanie
szczegblowego opisu przedmiotu zaméwienia publicznego, ustalenie wartosci za-
mdwienia publicznego, uzgodnienie wniosku z innymi komérkami organizacyjnymi
w PARP, gdy przedmiot zamdwienia dotyczy takze zakresu dziatania komorki orga-
nizacyjnej innej niz komorka organizacyjna wnioskodawcy. Przed przekazaniem
wniosku, wnioskodawca zobowigzany jest uzyska¢ potwierdzenie zapewnienia
srodkéw finansowych na realizacje zamowienia publicznego od Dyrektora Departa-
mentu Finansowo Ksiegowego oraz akceptacje przez Dyrektora BZP, ktéry, przed
jej wyrazeniem, weryfikuje jego kompletno$¢ oraz spetienie wymogéw formalno-
prawnych. Zaakceptowany wniosek Dyrektor BZP przedktada Kierownikowi Zama-
wiajacego (Prezesowi PARP) do zatwierdzenia.
BZP odpowiada tez za przygotowanie specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
(SIWZ) oraz za czynno$ci zwigzane z wszczeciem postepowania.
W ocenie NIK, obowigzujace od dnia 27 pazdziernika 2011 r., zasady, tryb poste-
powania oraz obowigzki w sprawach udzielania zaméwien publicznych w sposéb
kompleksowy regulujg system udzielania zaméwien publicznych w PARP, w szcze-
gélnoSci w zakresie planowania, przygotowania i prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 7-9, 1440-1771, 2040)

Nie stwierdzono.

1.2 Plany zaméwien publicznych w latach 2008-2012.

W latach 2008-2012 planowano realizacje 945 zaméwien na faczng kwote

825 451,7 tys. zt, zawarto natomiast 604 umowy na fgczng kwote 437 111,1 tys. zt,

(52,9% wartosci planowanych). Szczegotowe dane w podziale na poszczegdlne lata

przedstawiajg sie nastepujaco:

1) Na 2008 r. zaplanowano 262 zamoéwienia na taczng kwote 205 326 tys. zt,
w tym 118 w trybie przetargu nieograniczonego (45%), 126 w trybie zamowien
z wolnej reki (48%), 10 - zapytania o cene (4%) i osiem innych, np. dialog kon-
kurencyjny, przetarg ograniczony, negocjacje z ogtoszeniem (3%). Zawarto
98 umow na taczng kwote 26 771,2 tys. zt (13% planu). Zamowienia o wartosci
ponad 14 tys. euro do limitu okre$lonego w art. 11 ust. 8 Pzp®, stanowity 48,5%
(12 990,5 tys. zt), w tym ustugi 81% i dostawy 19%, a zamowienia o0 wartosci
przekraczajacej ten limit 51,5% (13 780,7 tys. zt), w tym ustugi 87,6% i dostawy
12,4%. tacznie udzielono 50 zamdwien w trybie przetargu nieograniczonego
(51%), 37 w trybie z wolnej reki (38%), pie¢ w trybie zapytania o cene (5%)
i szes¢ (6%) w innych trybach.

9 133 000 euro dla dostaw lub ustug, 5 150 000 euro dla robét budowlanych do 31 grudnia 2009 r., a od dnia 1 stycznia
2010, 125 000 euro dla dostaw lub ustug, 4 845 000 euro dla robot budowlanych.
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2)

W 2009 r. planowano realizacje 261 zamdwien o fgcznej wartoci 282 924,3 tys.
zt, w tym: 113 w trybie przetargu nieograniczonego (43%), 126 w trybie z wolnej
reki (48%), dziewie¢ - zapytania o cene (3%) i 13 w innych trybach (5%). Zawar-
to 184 umowy na kwote taczng 123 906,1 tys. zt (43,8% planu). Zamdwienia
o wartosci ponad 14 tys. euro do limitu okreslonego w art. 11 ust. 8 Pzp, stano-
wity 23,8% tacznej ich liczby (29 433,7 tys. zt), w tym ustugi 52,5%, roboty bu-
dowlane 42,5% i dostawy 5%, a zamdwienia o wartosci ponad ten limit — 76,2%
(94 472,4 tys. zt) - gtownie ustugi 98,9%. Udzielono 69 zamowien w trybie prze-
targu nieograniczonego (38%), 108 w trybie z wolnej reki (59%), cztery w trybie
zapytania o cene (2%) i trzy w innych trybach (2%).
Na 2010 r. przewidziano 149 zamowien (143 080,6 tys. zt), w tym 109 w trybie
przetargu nieograniczonego (73%), 27 w trybie z wolnej reki (18%), sze$¢ w try-
bie zapytania o ceng (4%) i 7 innych (5%). Zawarto 124 umowy o facznej war-
tosci 101 300 tys. zt (70,8%) planu. Zamowienia o wartosci ponad 14 tys. euro
do limitu okreslonego w art. 11 ust. 8 Pzp, stanowity 19,3% (19 584,8 tys. z4),
w tym ustugi 50,1%, roboty budowlane 43,2% i dostawy 6,7%, a zamowienia
o wartosci ponad ten limit — 80,7% (81 714,8 tys. zt) - gtownie ustugi 96,9%.
Udzielono 86 zamowien w trybie przetargu nieograniczonego (69%), 33 w trybie
z wolnej reki (27%), trzy w trybie zapytania o cene (2%) i dwa w innych try-
bach(2%).
W 2011 r. — zgodnie z planem - miato by¢ przeprowadzonych 142 zaméwienia
na taczng kwote 125 390,9 tys. zt, w tym 126 w trybie przetargu nieograniczo-
nego (89%),13 w trybie z wolnej reki (9%) i trzy w trybie zapytania o ceng (2%).
Zawarto 110 uméw na fgczng kwote 136 258,3 tys. zt (108,7% planu). Zamo-
wienia o warto$ci ponad 14 tys. euro do limitu okreslonego w art. 11 ust. 8 Pzp,
stanowity 8,8% (11 981,9tys. zt), w tym ustugi 86,5% oraz dostawy 13,5%,
a zamdwienia o wartosci ponad ten limit — 91,2% (124 276,4 tys. zt), w tym
gtéwnie ustugi 98,3%. Udzielono 83 zamdwienia w trybie przetargu nieograni-
czonego (75%), 24 w trybie z wolnej reki (22%) i trzy - zapytania o cene (3%).
Na 2012r. zaplanowano 131 zamoéwien o facznej wartosci 68 729,8 tys. zt,
w tym 122 w trybie przetargu nieograniczonego (93%), szes¢ w trybie z wolnej
reki (5%) i trzy - zapytania o cene (2%). Zawarto 88 umow na taczng kwote
48 875,9 tys. zt (71,1% planu). Zamdwienia o wartosci ponad 14 tys. euro do li-
mitu okre$lonego w art. 11 ust. 8 Pzp, stanowity 15% (7 347 tys. zt), w tym ustu-
gi 72,6% i dostawy 27,4%, a zamdwienia o wartosci ponad ten limit — 85%
(41528,9tys. z) - gtownie ustugi 97,5%. tacznie udzielono 71 zamoéwien
w trybie przetargu nieograniczonego (81%), 12 w trybie z wolnej reki (14%),
trzy w trybie zapytania o cene (3%) i dwa w innych trybach (2%).

(dowdd: akta kontroli str. 174-245, 282-486, 2002, 2003, 2039)

Niepetna realizacja planu, wg wyjasnien Dyrektora BZP, wynikata z tego, ze:

w 2008 r. zamdwienia byty planowane indywidualnie przez poszczegdlne zespo-
ly, ktére same udzielaty zaméwien; na ok. 60 min zt planowano (niezrealizowane
potem) zamdwienia w projekcie EXPO, a w planie na 2009 r. przewidziano na nie
ok. 25 min zt; dwa duze zamdwienia w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki na
kwote ok. 40 min zt rdwniez nie zostaty udzielone, zamdwienia te przesunieto na
2009 r., ale nie zostaty ujete w planie na ten rok;

w 2009 i 2010 r. (do listopada) zamdwienia w trybie z wolnej reki byty realizowa-
ne wcigz przez komorki organizacyjne poza Zespotem Zamowien Publicznych
(ZZP), co mogto mie¢ wptyw na wykonanie planu;
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w 2012 r. cze$¢ zamdwien z planu nie zostata ogtoszona i przeniesiona na

2013 r. - przyczyna byt brak przygotowania petnej dokumentacii, ktéra umozliwia-

taby wszczecie postepowania, spowodowany op6znieniami w podpisaniu uméw

o dofinansowanie z Agencjg oraz brakiem ostatecznej akceptacji wnioskow o do-

finansowanie;

* plan zamoéwien podlega modyfikacjom w ciggu roku - wynikajg one ze zmian we
wnioskach o dofinansowanie projektow systemowych, w ramach ktérych zamo-
wienia sg realizowane, ze zmiany zakresu zamoéwien, rezygnacji z niektorych
zamowien, itd.; modyfikacje dotycza zmian wartosci, termindw realizacji (przesu-
niecie na kolejny rok), itp.;

» w zamdwieniach planowanych uwzglednione sg warto$ci zamowien uzupetniaja-
cych (zgodnie z Pzp) - udzielane sg one na ogét w kolejnych latach (do 3 lat od
udzielenia zamoéwienia podstawowego), ale ich wartos¢ zostaje uwzgledniona
w planie obejmujacym zaméwienie podstawowe, zatem warto$¢ zamdwienia re-
alizowanego jest mniejsza np. o wartoS¢ zamowienia uzupetniajacego; biorac
pod uwage, ze zamOwienia uzupetniajgce stanowig ok. 1/5 wszystkich zamoéwien
w danym roku znaczaco wptywa to na réznice pomiedzy wartoScig zamdwien
planowanych a realizowanych;

* sytuacja na rynku (duza liczba wykonawcow, zmniejszajgca si¢ ilos¢ zlecen) oraz
che¢ uzyskania zamowienia powoduja, ze wykonawcy oferujg ceny nizsze niz
zaktadano przy planowaniu zamowienia;

 czes¢ zadan usuwa sie z planuw zwigzku z samodzielnym ich wykonaniem przez

Agencje badz wycofaniem sig Instytucji Posredniczacej z realizacji projektu.

Przedstawione powyzej dane faktycznie wskazujq na poprawe stopnia realizacii
planu zaméwien publicznych od 2010 r. NIK pozytywnie ocenia fakt, ze w ostatnich
latach znacznie zmalata liczba przeprowadzonych postepowan w trybie z wolne;
reki. O ile w 2008 r. byto ich az 37,8% ogdlnej liczby zamoéwien, w 2009 r. 58,7%,
tow 2011 r.iw 2012 r. tylko - odpowiednio - 22% i 12,5%.

W 2008 i 2009 r. (do 29 stycznia 2010 r.), na podstawie art. 5 ust. 1 Pzp w postepo-
waniach o udzielenie zamdwien, ktorych przedmiotem byty m.in. ustugi hotelarskie
lub restauracyjne, szkoleniowe lub edukacyjne oraz zdrowotne, zamawiajacy mogt
nie stosowa¢ przepisow Pzp dotyczacych przestanek wyboru trybu zamowienia
z wolnej reki. Zdaniem NIK, zdecydowana wigkszos¢ postepowan o udzielenie za-
mdwienia w obszarach, o ktérych mowa powyzej, prowadzona byta w tych latach
wtasnie w tym trybie.

(dowdd: akta kontroli str. 1164, 1165, 1996-1998, 2041)
Nie stwierdzono.

1.3 Procedury i planowanie zaméwien udzielanych bez zastosowania Pzp.
Zarzadzeniem Prezesa PARP nr 33/2011 z dnia 2 maja 2011 r. wprowadzono
w Agenciji ,Regulamin udzielania zaméwieni realizowanych z wytaczeniem Pzp™?,
ktéry zastapit dotychczas obowigzujacy ,Regulamin dokonywania zakupu dostaw
i ustug o warto$ci szacunkowej nie przekraczajgcej wyrazonej w ztotych rownowar-
tosci kwoty 14 000 euro”,

Dokument ten ujednolicit zasady i procedury udzielania zaméwien, do ktérych nie
stosuje sie przepiséw Pzp, w tym m.in. zasady udzielania zamdéwien w zaleznosci
od wartosci zamowienia tj. do 2 000 zt netto, powyzej tej kwoty do 14 000 euro oraz

10 Obowigzuje od dnia 4 maja 2011 r.
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powyzej 14 000 euro. Dodatkowo wprowadzono definicje m.in.: kierownika zama-
wiajacego, konkursu ofert, inng definicje oferty najkorzystniejszej oraz wprowadzono
nowy zatgcznik — wniosek o udzielenie zamowienia zawierajacy podstawowe infor-
macje o planowanym zamdwieniu.

BZP prowadzi rejestr planowanych zamdwien bez zastosowania Pzp, natomiast nie
prowadzi rejestru udzielonych zamoéwien (umoéw). Merytoryczne komorki organiza-
cyjne samodzielnie przeprowadzajg postepowania zgodnie z regulacjami wewnetrz-
nymi PARP i nadzorujg wykonanie zawartych umow.

W latach 2008 — 2012 plan zamdwien, bez zastosowania Pzp, przedstawiat sie na-
stepujgco:

- w 2008 r. planowano 568 zamdwien o tacznej wartosci 30 969,4 tys. zt,

-w 2009 r. planowano 429 zamdwienia o tacznej wartosci 23 743 tys. z,

-w 2010 r. planowano 135 zamdwien o tacznej wartosci 7 159,6 tys. zt,

-w 2011 r. planowano 194 zamdwienia o tacznej wartosci 8 727,7 tys. zt,

-w 2012 r. planowano 156 zamdwien o tacznej wartosci 8 543,6 tys. zt.

Ustalone dla poszczegdlnych komorek organizacyjnych plany zamowien nie zawsze
byty w petni wykonywane. Na przyktad:
> w Departamencie Rozwoju Kapitatu Ludzkiego (DRK):
- w 2011 r. planowano udzielic 24 zamdwien na taczng kwote 742,3 tys. i,
a zrealizowano 15 na taczng kwote 429,3 tys. zt;
- w 2012 r. planowano udzielic 27 zamdwien na taczng kwote 827,3 tys. zt,
a zrealizowano 14 na taczng kwote 316,4 tys. zt.
» w Departamencie Komunikacji Zewnetrznej (DKZ):
-w 2011 r. planowano udzieli¢ 14 zamowien o warto$ci 683,2 tys. zt , a zrealizo-
wano 6 na faczng kwote 209,3 tys. zt;
» w Departamencie Rozwoju Przedsiebiorczosci i Innowacyjnoéci (DRP):
-w 2011 r. planowano udzieli¢ 46 zamowien o warto$ci 989,8 tys. zt , a zrealizo-
wano 27 na faczng kwote 645,9 tys. zt;
- w 2012 r. planowano udzielic 19 zamdwien na taczng kwote 526,7 tys. zi,
a zrealizowano wszystkie 19 na faczng kwote 425,5 tys. zt.

Przyczyng niezrealizowania planowanych zamdwien byto m.in.: nie wyrazenie zgody
na realizacje dziatania (zamdwienia) badz brak akceptacji zatozen projektu przez
Instytucje Po$redniczacg, zmiana sposobu wyboru wykonawcy na tryb ustawowy,
przesuniecie realizacji zamdwienia na rok nastepny (bez korekty planu), realizacja
dziatania przez pracownikow PARP.

(dowdd: akta kontroli str. 571, 973, 974, 1164-1204, 1996-1998, 2001)

Nie stwierdzono.

Zdaniem NIK, brak prowadzenia rejestréw umoéw zawartych bez stosowania Pzp
utrudnia wykonywanie skutecznej kontroli zarzadcze;.

NIK pozytywnie ocenia przygotowanie regulacji i procedur wewnetrznych dotycza-
cych udzielania zaméwien publicznych oraz proces planowania tych zamdwien,
w tym zamdwien udzielanych bez stosowania Pzp.



2. Przygotowanie i prowadzenie postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

Przed przystgpieniem do ustalenia proby postepowan, ktére poddane zostaty

szczegdtowym badaniom dokonano analizy:

* rejestrow udzielonych zaméwien w okresie objetym kontrola,

* rocznych sprawozdan Agencji o udzielonych zamowieniach publicznych,

* rozstrzygnie¢ Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie odwotan od wynikoéw po-
stepowan o udzielenie zamdwien publicznych przez PARP,

* sprawozdan z przeprowadzonych w Agencji kontroli i audytow w obszarze
zambwien publicznych przez instytucje zewnetrzne, sprawozdan z przepro-
wadzonych audytdw w obszarze zamoéwien publicznych przez Biuro Audytu
Wewnetrznego PARP,

» wynikéw kontroli prowadzonych przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicz-
nych w 2011i2012r.,

* wybranych opinii prawnych w zakresie zamowien publicznych,

* statystyk wygenerowanych przez kontroleréw obejmujacych m.in. zestawienia
umow ze wzgledu na: wykonawcow umow, przedmiot udzielonego zamowie-
nia (audyt, edukacja, kontrola, ewaluacja, szkolenia, monitoring), warto$¢
udzielonego zamowienia itp.

W wyniku analizy wyodrebniono obszary, w ktérych istnieje szczegélne ryzyko wy-
stapienia nieprawidtowosci. Byty to:

* celowo$¢ wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego;

 zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust.1 pkt 6 Pzp;

* dokonywanie podziatu zamdwienia na czesci;

* postepowania, w ktorych ztozono oferty z razgco niskg ceng;

* proces szacowania wartosci zamdwienia.

Dokonano doboru 14 postepowan o udzielenie zamowienia publicznego i przepro-
wadzono badania dokonujac, w miare mozliwo$ci, ustalen w podziale na powyzsze
obszary.

(dowod: akta kontroli str. 174-245, 669-672, 818-969, 1999, 2000, 2017-2038)

2.1 Celowos¢ udzielania zaméwien publicznych.

Do szczegGtowego badania celowosci udzielania zamowien wybrano zadania doty-
czace kontroli weryfikacji dokumentacji zwigzanej z umowg o dofinansowanie oraz
kontrole na miejscu projektow w ramach dziatania 4.4 PO IG pod katem ich zgodno-
§ci z przepisami prawa wspoinotowego i krajowego w obszarze prawa zamdwien
publicznych. W ramach powyzszych uméw zlecano w pierwszej kolejnosci weryfika-
cje dokumentacji pod katem istnienia obowigzku stosowania przez beneficjenta
przepisow Pzp i prawa wspolnotowego, tj. okreSlenia czy beneficjent, udzielajac
w ramach realizowanego projektu zamowien, podlega przepisom art. 3 Pzp. Dopiero
ewentualne ustalenie takiego obowigzku mogto skutkowaé zleceniem przeprowa-
dzenia przez wykonawce kontroli na miejscu.

Ustalono, ze Zamawiajacy przeprowadzit trzy postepowania w tym zakresie, t].:

1) w dniu 28 kwietnia 2009 r., w wyniku przeprowadzonego postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego, zawarto umowe na realizacje zamdwienia obejmu-
jacego weryfikacje maksymalnie 356 kompletow dokumentacji zwigzanej z umo-

1 Dalej: BAW.



wa 0 dofinansowanie oraz kontrole na miejscu maksymalnie 20 projektéw w ra-
mach dziatania 4.4 PO IG pod katem ich zgodnosci z Pzp (dalej: umowa
z 28 kwietnia 2009 r.);

2) w dniu 14 lipca 2010 r., w wyniku przeprowadzonego postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego, zawarto umowe z wykonawcg na realizacje zamo-
wienia obejmujacego weryfikacie maksymalnie 220 kompletow dokumentacii
zwigzanej z umowg o dofinansowanie oraz kontrole na miejscu maksymalnie
20 projektow w ramach dziatania 4.4 PO IG pod katem ich zgodnosci z Pzp (da-
lej: umowa z 14 lipca 2010 r.);

3) w dniu 9 listopada 2011 r., w wyniku przeprowadzonego postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego, zawarto umowe na realizacje zamdwienia obejmu-
jacego przeprowadzenie weryfikacji prawidtowosci nie wigcej niz 45 sporzadzo-
nych przez beneficjentow plandw zamdwien oraz zatozen projektu w ramach
dziatania 4.4 POIG oraz przeprowadzenie nie wigcej niz pieciu kontroli na miej-
scu realizowania projektu PO IG 4.4, pod katem ich zgodnosci z Pzp i prawem
wspoinotowym (dalej: umowa z 9 listopada 2011 r.).

Przed wszczeciem postepowania, w notatce stuzbowej z dnia 7 stycznia 2009 r.
kierowanej do 6wczesnego Dyrektora Zespotu Zamdwien Publicznych Pani Magda-
leny tempickiej, Dyrektor Departamentu Wsparcia Innowacyjnosci Pani Iwona
Szendel (Dyrektor DWI), stwierdzita, ze na obecnym etapie (styczen 2009 r.) nie ma
wsrdd beneficjentdw podmiotéw o statusie okreslonym w art. 3 ust. 1 pkt 4 Pzp'2.
W odpowiedzi na pytanie, jakie byty przestanki wszczecia przedmiotowego poste-
powania, Dyrektor DWI wyjasnita, ze: ,Przestankg byto natozenie na PARP obo-
wigzku weryfikacji zamowien publicznych pod katem zgodno$ci z prawem wspolno-
towym i prawem krajowym. Zalecenie dotyczyto dziatahh POIG, w tym przedsigbior-
cow, ktorzy co do zasady nie sq zobowigzani do stosowania przepisow Pzp,
a z faktu finansowania projektow ze Srodkow UE taki obowigzek moze na nich spo-
czywac, zarowno w kontekscie Pzp jak i prawa wspolnotowego. W poprzedniej per-
spektywie tego obowigzku nie byto”.

(dowod: akta kontroli str. 980-1163)

Owczesna Prezes PARP Pani Danuta Jabloriska, w pismie do Ministra Gospodar-
ki'3, poinformowata, ze Agencja, zgodnie z zaleceniami otrzymanymi z Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, wigczyta w zakres czynno$ci kontrolnych sprawdzenie
zgodnosci realizacji projektéw z przepisami prawa w obszarze zamdwien publicz-
nych oraz o zleceniu kontroli w tym zakresie zewnetrznym wykonawcom.

W odpowiedzi Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich MG poinformowata,
ze zlecenie zadania weryfikacji dokumentacji w zakresie m.in. zamdwien publicz-
nych nie zwalnia PARP z odpowiedzialnosci za zapewnienie zgodnos$ci z przepisami
prawa wspolnotowego i krajowego realizowanych projektow.

Prezes PARP Pani Bozena Lublinska-Kasprzak poinformowata MG o trudno$ciach
wystepujacych w przypadku koniecznosci weryfikacji projektow pod katem ich zgod-
nosci z przepisami prawa zamoéwien publicznych, m.in., ze Agencja: ,nie jest kompe-
tentna do rozstrzygania o niezgodnosciach lub naktadania kar na beneficjentow,

12 Ustawe stosuje sie do udzielania zaméwien publicznych przez inne niz okreslone w pkt 1-3a podmioty, jezeli zaméwienie
jest udzielane w celu wykonywania jednego z rodzajow dziatalno$ci sektorowej, o ktérej mowa w art. 132.

13 Pismo wptyneto do MG w dniu 12 stycznia 2009 r.

14 Pismo Prezes PARP do Podsekretarza Stanu w MG z dnia 22 kwietnia 2009 r.
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ktorzy niewtaSciwie przeprowadzili postepowanie na wyfonienie wykonaw-
cy/ustugodawcy /dostawcy robot budowlanych lub urzgdzer”.
(dowdd: akta kontroli str. 1046-1052)

W wyniku realizacji umowy z dnia 28 kwietnia 2009 r. Wykonawca wykazat, ze
w zadnym z przekazanych 230 plandw nie stwierdzono obowigzku stosowania przez
beneficjenta Pzp. Agencja z tytutu realizacji tej umowy zaptacita wykonawcy fgcznie
22 448 7.

W ramach realizacji umowy z dnia 14 lipca 2010 r. Agencja przekazata kolejnych
116 planéw do weryfikacji. Wykonawca wykazat w jednym przypadku konieczno$é¢
stosowania Pzp przez beneficjenta. W zwigzku z powyzszym Agencja zlecita kontro-
le na miejscu, ktora nie wykazata nieprawidtowosci. Agencja nie zgodzita sie z wyni-
kami kontroli kwestionujgc zasadno$¢ zastosowania przez beneficjenta trybu z wol-
nej reki. W zwigzku z powyzszym nie wyptacono wykonawcy wynagrodzenia z tytutu
przeprowadzonej kontroli. Urzad Zamowien Publicznych potwierdzit prawidtowos¢
stanowiska Agencji. Wykonawcy zaptacono tacznie 18 397,60 zt.

Z uwagi na niezatwierdzenie wynikoéw kontroli w ramach umowy z 14 lipca 2010 r.,
Agencja w 2011 r. zmienita warunki udziatu w postepowaniu. Zwiekszono wymaga-
nq liczbe przeprowadzonych przez ekspertdw kontroli z 3 do 5 oraz wprowadzono
koniecznos¢ potwierdzenia weryfikacji planow przez radce prawnego lub adwokata.
Whptynefa tylko jedna oferta. Jedynym kryterium byta cena. Wybrano tego samego
wykonawce, co w ramach postepowania przeprowadzonego w 2010 r. W ramach
umowy z dnia 9 listopada 2011 r. Agencja przekazata 39 planow do weryfikacj,
zatwierdzita 38 wynikow tej weryfikacji. Wykonawca wykazat w dwdch przypadkach
konieczno$¢ stosowania Pzp, lecz PARP trafnie nie zaakceptowata jednego wyniku
weryfikacji. Wykazata, ze beneficjent nie miat obowigzku stosowania Pzp, gdyz nie
doszio do spetnienia przestanki, o ktdrej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a) Pzp,
w zwigzku z tym z tytutu tej jednej weryfikacji nie zaptacono wynagrodzenia. Wyko-
nawcy zaptacono tacznie 7 478,40 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 120-155, 985-1045, 2004-2016)

Wiasciwy Departament Agencji (DWI) — jak wyjasnita jego dyrektor - samodzielnie
nie dokonat analizy weryfikacji planéw zamoéwien pod katem obowigzku zastosowa-
nia przez beneficjentow Pzp, gdyz kontrola dotyczyta obowigzku stosowania przepi-
sow Pzp, jak i prawa wspdlnotowego. O zleceniu catego zadania na zewnatrz zde-
cydowano w celu unikniecia podziatu zadania (w zakresie weryfikacji dokumentacii
projektu pod katem Pzp i prawa wspdlnotowego). Zakwestionowanie wynikow wery-
fikacji dokonanych przez wykonawce, miato miejsce podczas kontroli DWI wykona-
nia umowy, po uzgodnieniu z BZP.

(dowdd: akta kontroli str. 985-987)

Niecelowe byto udzielenie w 2010 r. i 2011 r. zamdwien publicznych o przeprowa-
dzenie weryfikacji dokumentacji zwigzanej z umowg o dofinansowanie pod katem jej
zgodnosci z Pzp i prawem wspdlnotowym. W ocenie NIK, analiza realizacji umowy
z 28 kwietnia 2009 r. podwazata zasadno$¢ dalszego zamawiania takiej ustugi.
W Zzadnym z 230 weryfikowanych kompletow dokumentacji wykonawca nie stwier-
dzit obowigzku stosowania przez beneficjenta przepiséw Pzp, co oznaczato, ze po-
twierdzit prawidtowo$¢ wypetionych przez beneficjentéw planéw zaméwien doko-
nywanych w ramach umowy o dofinansowanie. W ocenie NIK, Agencja mogtfa sa-
modzielnie dokona¢ analizy pozostatych kompletéw dokumentacji pod katem spet-

10



Opis stanu
faktycznego

nienia przez beneficienta kryterium podmiotowego stosowania przepiséw Pzp,
z uwzglednieniem w szczegoino$ci art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a-c) lub pkt 7 Pzp, zamiast
zlecac ich weryfikacje na zewnatrz'®.
Z powyzszego wynika, ze Agencja zasadnie zakwestionowata 2 z 3 zbadanych
przypadkow, w ktorych wykonawca (umowy z dnia 14 lipca 2010 r. i 9 listopada
2011 r.) ustalit obowigzek zastosowania przez beneficjenta przepisow Pzp's. Wy-
nik tej weryfikacji, w ocenie NIK, stwarzat podstawy do zatozenia, ze ryzyko popet-
nienia btedu przez wykonawce, w sytuaciji, gdy potwierdzat on brak obowigzku sto-
sowania przez beneficientow Pzp byto duze. Agencja nie weryfikowata jednak
w takich przypadkach dokumentacji pod katem prawidtowo$ci opinii wystawionej
przez wykonawce.
W ramach realizacji powyzszych trzech uméw sposréd 385 przekazanych do weryfi-
kacji planéw zamowien w 382 przypadkach tj. w 99,2 %, wykonawcy potwierdzili
brak obowigzku stosowania przez beneficjenta przepisow Pzp, co oznacza, ze
Agencja nie uzyskata jakiejkolwiek wartosci dodanej z tytutu zlecenia ustugi weryfi-
kacji, gdyz dysponowata juz tymi danymi'”. Spo$rod pozostatych 3 przypadkoéw,
w dwéch Agencja sama de facto dokonata ich weryfikacji kwestionujac ustalenia
wykonawcy. Powyzsze ustalenia, w ocenie NIK potwierdzajg, ze Agencja, w przy-
padku watpliwosci, czy beneficjent podlega, badz nie przepisom Pzp, sama mogta
dokonac takiej weryfikacji.

(dowdd: akta kontroli str. 1996-1998, 2017-2038)

2.2 Zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust.1 pkt 6 Pzp.

Zgodnie z art. 32 ust. 11 3 Pzp, jesli zamawiajacy przewiduje udzielenie zaméwien
uzupetniajgcych, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp, przy ustalaniu wartosci
zambwienia uwzglednia sie warto§¢ zamowien uzupetniajgcych.

Agencja przeprowadzita w 2009 r. w trybie przetargu nieograniczonego postepowa-
nie 0 udzielenie zaméwienia publicznego Ustuga kierowania pracownikow tymcza-
sowych do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika,
rekrutowania pracownikow tymczasowych oraz zamieszczania ogfoszen o prace na
portalu internetowym agencji pracy tymczasowej. Zgodnie z SIWZ, przewidziana
zostata mozliwo$C udzielenia zaméwienia uzupetniajacego w wysokosci nie prze-
kraczajacej 50% warto$ci zamowienia podstawowego.

Warto$¢ zamdwienia uzupetniajacego nie zostata jednak ujeta w kwocie warto$ci
zambwienia podstawowego. W ogtoszeniu o zamdwieniu (przekazanym Urzedowi
Oficjalnych Publikacji WE w dniu 26 pazdziernika 2009 r.), jako catkowitg wielko$¢
zambwienia podano kwote 2 427 906,24 zt netto, nie informujac, ze zamawiajacy
zamierza udzieli¢ zamdwienia uzupetniajgcego.

Zamawiajacy skorygowat jego treSC poprzez zamieszczenie ogtoszenia o zmianie
ogtoszenia, w zakresie punktu ,catkowita wielko$¢ lub zakres”, dodajgc informacie,
Ze zamawiajacy zamierza udzieli¢ zaméwienia uzupetniajgcego w wysokosci nie
przekraczajacej 50% zamdwienia podstawowego, ktdrego wartos¢ zostata wyko-
nawcom podana w ogtoszeniu pierwotnym.

W umowie zawartej w dniu 30 grudnia 2009 r., ustalono wstepng wysoko$¢ wyna-
grodzenia wykonawcy na kwote 2 814 851,04 zt brutto, jednoczes$nie okre$lajac, ze

15 Zgodnie z ekspertyza wykonang na zlecenie MRR w przypadku kontroli zaméwien publicznych zalecane jest przeprowadza-
nie zaréwno kontroli ex post, jak i ex ante.

6 W jednym przypadku Agencja zakwestionowata obowigzek zastosowania przez beneficjenta przepiséw ustawy, a w drugim,
w ramach obowigzku, tryb udzielonego zaméwienia.

17 Beneficjenci byli zobowiazani wypeti¢ i przekaza¢ do Agencii plan zaméwier w ramach umowy o dofinansowanie, w ktérym
sami okreslali, czy w ramach udzielanych zaméwien istnieje obowigzek zastosowania przepisow Pzp.
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maksymalna wysoko$¢ zobowigzan PARP wynikajacych z tej umowy nie przekroczy
kwoty 3 000 000,00 zt brutto.
Z tytulu realizacji przedmiotowej umowy PARP wydatkowata tacznie kwote
3860016,36 z (w tym z tytulu udzielonych zamowien uzupetniajgcych
885 004,87 zt, co stanowito 30% wartosci zamoéwienia podstawowego).
Udzielone zaméwienia uzupetniajgce byty zgodne z przedmiotem zamdwienia pod-
stawowego, zostaty udzielone w trybie z wolnej reki temu samemu wykonawcy,
ktory realizowat zaméwienie podstawowe.

(dowod: akta kontroli str. 156-164, 1205-1393)

Naruszono art. 32 ust. 3 Pzp, w zwigzku z faktem, ze nie skorygowano (przy zmia-
nie ogloszenia) catkowitej wartosci zamowienia, ktéra powinna wynosi¢
3 640 995,36 zt netto, a nie 2 427 906,24 zt netto.

NIK zwraca uwage, ze nieuwzglednienie przy szacowaniu warto$ci zamowienia
publicznego wartosci zamdwien uzupetniajgcych moze wptywaé na prawidtowos¢
wyboru procedury (trybu) prowadzenia danego postepowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego. Przyktadowo, warto$¢ zamdwienia bez uwzglednienia wartosci
zambwien uzupetniajacych btednie moze wskazywa¢ na mozliwos¢ zastosowania
tzw. procedury krajowej zamiast procedury unijnej lub moze catkowicie miesci¢ sie
w wartoéci  okre$lonej w art. 4 pkt 8 Pzp (f. wykluczajacej stosowanie
przepisow Pzp).

2.3 Podziat zaméwienia na czesci.

Agencja przeprowadzita w 2010 r. postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na:

» Zapewnienie odpowiednich kompetencji konsultantow Punktow Konsultacyj-
nych Krajowego Systemu Ustug (PK KSU) - szkolenia i dziatania pomocnicze,
0 szacunkowej wartosci 1 682 120 zt netto, a uwzgledniajgc zaméwienia uzu-
petniajace w kwocie 841 060 zt netto — w tacznej wysokosci 2 523 180 zt netto
(tj. powyzej 125 000 euro'8);

» Budowe kompetencji konsultantow PK — pakiet startowy, szkolenia wstepne,
szacunkowa warto$¢ zamowienia zostata okreslona w wysoko$ci 318 200 zt
netto, a uwzgledniajac zamdwienia uzupetniajgce w kwocie 159 100 zt netto —
w tacznej wysokosci 477 300 zt netto (tj. ponizej 125 000 euro).

Ogtoszenie o zamdwieniu na Zapewnienie odpowiednich kompetencji konsultantow
PK KSU zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich
w dniu 18 lutego 2010 r.

W SIWZ zapisano, ze celem zamdwienia jest zapewnienie odpowiednich kompeten-
cji konsultantow Swiadczacych ustugi informacyjne w ramach PK KSU, natomiast
przedmiotem zamowienia jest realizacja szkolen dla konsultantéw wraz z dziatania-
mi pomocniczymi.

Umowe w sprawie realizacji zadania zawarto w dniu 24 czerwca 2010 r. Wynagro-
dzenie wykonawcy okreslono na kwote nie wyzsza niz 1 628 720 zt brutto.

18 Sredni kurs zlotego do euro jako podstawa przeliczania wartosci zaméwien publicznych stanowit w omawianym okresie
3,839 — por. rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie $redniego kursu ztotego do euro
stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 224, poz. 1796).
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Postepowanie na Budowe kompetencji konsultantow wszczynane byto trzykrotnie -
w 2009 r. i dwukrotnie w 2010 r. Ogtoszenia publikowano w Biuletynie Zamdwien
Publicznych.

Szczegotowej kontroli poddano postepowanie z dnia 10 czerwca 2010 r. W SIWZ
napisano, ze celem szkolen jest ujednolicenie poziomu wiedzy i umiejgtnosci kan-
dydatow na konsultantow PK, natomiast przedmiotem zamowienia jest realizacja
szkolen wstepnych Pakiet startowy dla konsultantow, ktérzy pozytywnie przeszli test
wstepny i rozpoczynajg Swiadczenie ustug informacyjnych w ramach PK.

Umowe w sprawie realizacji zadania zawarto w dniu 6 lipca 2010 r. — wynagrodzenie
wykonawcy okreslono na kwote nie wyzsza niz 382 300 zt brutto.

W zatgcznikach nr 1 do SIWZ, w obydwu postepowaniach (Budowa kompetencji
konsultantow - pakiet startowy oraz Zapewnienie odpowiednich kompetencji konsul-
tantow PK KSU) opisano caty system budowy i rozwoju kompetencji konsultantow
PK KSU. Wynikato to z przyjetego w departamencie sposobu postepowania, aby
wyjasni¢ potencjalnemu wykonawcy cele i zatozenia catego projektu systemowego.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Instytucji Otoczenia Biznesu'® wyjasnita, ze nie
pamieta dlaczego nie potaczono obydwu postepowan w jedno albo nie przeprowa-
dzono dwéch postepowan w ramach procedury unijnej. Dyrektor DRI stwierdzita, ze
nie pamieta szczegdtow tych zamowien.
Zdaniem Dyrektora BZP fakt, iz oba zamdwienia dotyczyty ustug szkoleniowych,
zostaty udzielone temu samemu wykonawcy, a umowy podpisano w bliskim odstep-
stwie czasowym — nie przesadza, ze naruszony zostat zakaz okreslony w art. 32 ust.
2 Pzp20. Przy rozstrzyganiu kwestii, co do zasady, czy jest to jedno zamdwienie
udzielone w cze$ciach, czy tez z wieloma odrebnymi zamdwieniami nalezatoby
wzig¢ pod uwage:

* przeznaczenie zamawianych ustug i ich wzajemng zastepowalno$¢ (tozsa-

mos$¢ przedmiotowa),

* ich dostepno$¢ u jednego wykonawcy (tozsamo$¢ podmiotowa),

» mozliwos¢ realizacji w tym samym czasie (tozsamo$¢ czasowa).
W tym przypadku, zdaniem Dyrektora BZP, nie zachodzita przestanka tozsamosci
przedmiotowej. Przynalezno$¢ zaméwienn do tej samej kategorii wg Wspdlnego
Stownika Zaméwient (CPV) — w tym przypadku ,usfug szkoleniowych” nie stanowi
0 Uznaniu, ze majg to samo przeznaczenie i sg tozsame przedmiotowo, a tym sa-
mym, ze mamy do czynienia z jednym zamdwieniem podzielonym na czesci. Ustuga
szkolen wstepnych i ustuga szkolen cyklicznych nie sg ustugami takimi samymi lub
zastepowalnymi. Inna byta grupa docelowa uczestnikow szkolen, a zbiezno$¢ cza-
sowa, wynikajgca z trzykrotnego wszczynania postepowania na szkolenia wstepne
dla konsultantow, byta przypadkowa.
Jednoczes$nie Dyrektor BZP wskazat, na duze prawdopodobienstwo, ze w przypad-
ku postepowania prowadzonego w procedurze krajowej zastosowano przestanke
z art. 6a Pzp?!, ktéra umozliwia przeprowadzenie procedury w tym trybie.

19 Dalej: DRI.

2 Zamawiajacy nie moze w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zaméwienia na czgsci lub zaniza¢ jego
wartosci.

21 W przypadku zamowien udzielanych w cze$ciach, do udzielenia zaméwienia na dang cze$¢ zamawiajacy moze stosowac
przepisy wiasciwe dla wartosci tej czeSci zaméwienia, jezeli jej wartos¢ jest mniejsza niz wyrazona w ziotych réwnowarto$é
kwoty 80.000 euro dla (...) ustug (...), pod warunkiem, ze taczna warto$¢ tych czesci wynosi nie wiecej niz 20% wartosci
zamowienia.
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(dowdd: akta kontroli str. 1772-1987, 1991-1994, 1996-1998, 2042-2253)

Nie stwierdzono.

NIK zwraca uwage, ze kwestia, kto jest adresatem szkolern nie ma znaczenia w
kontekscie rozstrzygniecia, czy mozna méwi¢ o udzieleniu jednego zamdwienia
podzielonego na cze$ci, a nie dwoch odrebnych zaméwien. W ocenie NIK, w po-
wyzszym przypadku nie zachodzg przestanki do zastosowania art. 6a Pzp, ktdry
dopuszczatby bardziej elastyczne procedury przewidziane przepisami prawa krajo-
wego do postepowania czesSciowego na Budowe kompetencji konsultantow PK.
Zgodnie z dyspozycjq tego przepisu, ktdry dotyczy zamoéwien udzielanych w cze-
Sciach, jezeli oszacowana z nalezytg starannos$cig (zgodnie z art. 32 ust. 1 Pzp)
warto$¢ czesci zaméwienia jest mniejsza niz wyrazona w ziotych réwnowarto$¢
kwoty 80 000 euro dla dostaw lub ustug, pod warunkiem, ze tgczna wartos¢ tych
czesci wynosi nie wiecej niz 20% wartosci zamoéwienia, zamawiajacy moze zasto-
sowac przepisy wiasciwe dla warto$ci czesci zamoéwienia. Przywota¢ w tym miejscu
nalezy tres¢ art. 32 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktorym przy ustalaniu wartosci zamowienia
uwzglednia sie warto$¢ zamdwien uzupetniajacych. Uwzgledniajagc zamowienia
uzupetniajace, wartos¢ zamdwienia zwigzana z budowg kompetencji konsultantow
wyniosta 477 300 zt i byta wyzsza niz okreslona w art. 6a Pzp kwota 80 000 euro
(jej rownowarto$¢ to 307 120 zt), a wiec nie zostat spetniony ten warunek zastoso-
wania art. 6a Pzp. Tym niemniej byty to faktycznie dwa odrebne postepowania, a nie
zamdwienia cze$ciowe, zatem przywotanie przez zamawiajgcego przepisu dotycza-
cego zamowien udzielanych w czesciach jako prawdopodobnej podstawy odstapie-
nia od procedury unijnej, w ogole nie jest uzasadnione.

2.4 Razaco niska cena oferty.
Zamawiajacy w dniu 14 lipca 2010 r., w wyniku przeprowadzonego postepowania
w trybie przetargu nieograniczonego, zawart umowe z wykonawcg na realizacje
zambwienia obejmujacego weryfikacje maksymalnie 220 kompletéw dokumentacji
zwigzanej z umowg o dofinansowanie w ramach dziatania 4.4 PO IG pod katem ich
zgodnosci z Pzp. Warto$¢ zamowienia zostata ustalona w dniu 19 maja 2010 r. na
109 000 zt netto, a po uwzglednieniu ewentualnych zamdwien uzupetniajacych
w kwocie 54 500 zt netto - tacznie na kwote 163 500 zt netto. Warto$¢ zamdwienia
oszacowano na podstawie analizy kwot okre$lonych w ofertach na podobne zamo-
wienie realizowane w 2009 r., przyjmujac stawke wyzszg z uwagi na odnotowany
owczesnie wzrost cen ustug doradczych.
W postepowaniu ztozono cztery oferty, wszystkie spetniaty wymogi SIWZ. Oferta
zawierajgca najtansza cene wynosita 56 852 zt, a oferta z najdrozszg ceng -
555 344 zt.
Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp zwrdcit sie do wykonawcy oferujacego
najnizszg ceng z prosba o udzielenie wyjasnien odnosnie elementow oferty ztozone;
w przedmiotowym postepowaniu. W odpowiedzi wykonawca wskazat te elementy
oraz wyjasnit, ze zaproponowana cena ofertowa zostata okre$lona z nalezytq sta-
rannoscig i gwarantuje wykonanie zamoéwienia w sposob rzetelny, w zwigzku z czym
nie jest ceng razaco niskg w rozumieniu przepiséw Pzp. Zamawiajacy uwzglednit te
wyjasnienia.
Umowe zawarto w dniu 14 lipca 2010 r. na kwote nie wyzsza niz 56 852 zt brutto.
(dowdd: akta kontroli str. 980-984,1105-1136)
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Dyrektor BZP w sprawie sposobu postepowania zamawiajacego, w przypadku po-

dejrzenia razaco niskiej ceny oferty, wskazat, ze:

» w ramach prowadzonych postepowan wystepowaty przypadki, gdy wykonawcy
sktadali oferty, ktorych warto$¢ byta znacznie nizsza niz warto§¢ zamoéwienia
oszacowana z nalezytq starannos$cig przez zamawiajacego;

» wielokrotnie w podobnych sytuacjach wystepuje réznorodno$¢ cen zapropono-
wanych przez wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu (oferty zawierajg
ceny znacznie ponizej wartosci zamdwienia - np. cena oferty ponizej 50% war-
tosci zamdwienia, oferty o wartosci zblizonej do wartosci zamowienia oraz oferty
przewyzszajace tg wartosc);

* zamawiajacy, aby ustali¢, ze oferta zawiera razaco niskq cene zgodnie
z art. 90 ust. 1 Pzp, zwraca sig¢ do wykonawcy/wykonawcow, o udzielenie wyja-
$nien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny oferty;
przyjeto sie, ze wyjasnienia nie sq czynnoscig jednorazowg i zamawiajgcy ma
mozliwos¢ kilkukrotnego zwrdcenia sie do wykonawcy w celu uzyskania wyja-
$nien; w my$l art. 90 ust. 2 Pzp stanowig one bowiem materiat do oceny dla
zamawiajgcego; zgodnie z trescig tego przepisu, zamawiajacy przy ocenie wy-
jasnien bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczedno$¢
metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo
sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla wykonawcy, orygi-
nalnos¢ projektu wykonawcy;

» wykonawcy uzasadniajg zastosowanie nizszych cen (jako elementow ceny ofer-
ty) dysponowaniem zasobami przedmiotowymi (np. salg konferencyjna, nie-
zbednym sprzetem, Srodkami transportu), pracownikami na etacie czy posiada-
niem odpowiedniego warsztatu metodologicznego badz know-how;

» zamawiajacy nie ma mozliwosci zastosowania w tego typu sytuacjach dyspozy-
cji art. 90 ust. 3 Pzp, w szczegdInosci, gdy wykonawca nie uchylit sie od udzie-
lania wyjasnien; w PARP nie zdarzyta sie sytuacja, ze wykonawca nie udzielit
wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny dotyczacej jego oferty — nie doszio
tez do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, co powoduje, ze
w przypadku nie zastosowania przez zamawiajgcego w postepowaniu innych
kryteridw niz cena, wybér oferty najkorzystniejszej dokonuje sie jedynie w opar-
ciu 0 wyznacznik cenowy;

* na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej, a dalej na etapie zawarcia umowy,
problem razaco niskiej ceny nie implikuje potencjalnie negatywnych konse-
kwencji dla zamawiajgcego - z takimi mozna mie¢ do czynienia dopiero wtedy,
gdy wykonawca nie jest w stanie wykona¢ zamowienia, gdyz stawki, ktére wy-
konawca zaproponowat (np. ekspertom) nie wystarcza na petng obstuge przed-
siewziecia lub wykonanie ustugi wymaga dtuzszego czasu lub po prostu zakon-
traktowano przedmiot po cenach zanizonych, ktore nie dajg rekojmi nalezytego
wykonania zamdwienia; w konsekwencji zamawiajacy nalicza wykonawcy kary
umowne albo, w dalszej kolejnosci, podejmuje decyzje o odstapieniu od umowy.

(dowdod: akta kontroli str. 1988-1990)

Nie stwierdzono.

NIK zwraca uwage, ze w tym konkretnym przypadku istniaty przestanki do skorzy-

stania przez zamawiajgcego z dyspozyciji art. 90 ust. 3 Pzp, tj. odrzucenia oferty

wykonawcy, pomimo ztozenia przez niego wyjasnien, ze wzgledu na razaco niska

cene. W wyjasnieniach ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 Pzp wykonawca poinformo-

wat m.in., Ze zaoferowana cena nie odbiega od cen rynkowych podobnych ustug,

w tym od cen jego ofert sktadanych w innych postepowaniach o udzielenie zamo-
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wienia publicznego. Tymczasem w postepowaniu prowadzonym przez PARP
0 udzielenie zamdwienia publicznego, ktore zakorczyto sie podpisaniem umowy
wdniu 28 kwietnia 2009 r., a ktorego zakres przedmiotowy byt tozsamy jak
w przedmiotowym postepowaniu, ten sam wykonawca ziozyt oferte na kwote
278 969,80 zt brutto, co po uwzglednieniu ilosci kompletéw dokumentacji wymaga-
jacej weryfikacji (356 zamiast 220 przy tej samej liczbie planowanych kontroli),
oznaczato czterokrotnie wyzszg cene za te samg ustuge.

NIK zwraca ponadto uwage, ze cena jako jedyne kryterium rozstrzygniecia poste-

powania o udzielenie zaméwienia publicznego moze powodowaé zwiekszone ryzyko

wyboru oferenta, ktory nie oszacowat w sposob rzetelny kosztow jego wykonania?2.
(dowdd: akta kontroli str. 1455-1473)

2.5 Szacowanie warto$ci zamoéwienia.

Zamawiajacy udzielit zamdwienia podstawowego w trybie przetargu nieograniczo-
nego na $wiadczenie ustug w zakresie organizacji i przeprowadzenia szkolenia (dla
grupy do 35 o0sdb) — warsztatow z zakresu zidentyfikowanych nieprawidtowosci
w projektach wspdffinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej, w szczegoélnosci
nieprawidtowosci wystepujacych w postepowaniach przetargowych prowadzonych
w oparciu 0 Pzp. Warto$¢ zamdwienia zostata ustalona w dniu 1 marca 2011 r. na
kwote 39 837,40 zt netto. Szacowana jednostkowa warto$¢ zamdwienia (za kazdg
wyszkolong osobe) wyniosta wiec 1 138 zt netto. Oszacowania dokonano na pod-
stawie zapytania wystanego do czterech firm, z ktérych odpowiedziaty dwie, w tym
jedna podajac trzy rézne ceny w zalezno$ci od miejsca szkolenia. Zamawiajacy
przyjat do szacunku drugq z kolei najwyzszg cene. SIWZ przewidywata mozliwos¢
udzielenia zamoéwienia uzupetniajacego. Szacunkowg warto$¢ zamdwienia podsta-
wowego okreslono na 39 837,40 zt, a zamdwienia uzupetniajacego na 16 462,60 zt,
tj. tacznie 56 300 zt netto.

W postepowaniu wptyneto sze$¢ ofert, ktére spetiaty wymagania zamawiajacego
okreslone w SIWZ. Jedynym kryterium byta cena. Umowe zawarto w dniu 22 czerw-
ca 2011 r. na kwote nie wyzszg niz 16 725,10 z}, co oznaczato wynagrodzenie za
kazdg przeszkolong osobe, zgodnie z oferta, w wysokosci 477,86 zt. Wykonawca
wystawit w dniu 25 lipca 2011 r. fakture na kwote 15 291,52 zt, informujac, ze jest
zwolniony z podatku VAT, na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. 0 podatku od towardw i ustug??.

W dniu 19 sierpnia 2011 r. w zwigzku z planowanym udzieleniem zamowienia uzu-
petniajacego, oszacowano jego warto$¢ na 16 153,92 zt netto, co przy planowanych
potrzebach szkoleniowych (24 osoby) oznaczato srednig cene za jednego uczestni-
ka w wysokosci 673,08 netto. Szacowania wartosci zamdowienia dokonano na pod-
stawie ofert wykonawcow ztozonych w ramach postepowania o udzielenie zamoé-
wienia podstawowego. Zamawiajacy przyjat do szacunku Srednig cene oferty szko-
leniowej zlozonej w zaméwieniu podstawowym.

2 Poréwnaj wyjasnienia Dyrektora BZP z dnia 28 marca 2013 r.
2Dz U.z2011 1. Nr 177, poz. 1054 ze zm. Dalej: ustawa ptu.
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W wyniku przeprowadzonych negocjacji (w postepowaniu w trybie z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp) ustalono koszt szkolenia jednej osoby na kwote
626,16 zt netto, a catkowitg wartos¢ ustugi na 18 784,80 zt netto.

Zambwienie uzupetniajgce polegato na udzieleniu tego samego rodzaju zaméwien
| zostato udzielone temu samemu wykonawcy. W podpisanej w dniu 27 wrze$nia
2011 r. umowie Agencja zobowigzata sie zaptaci¢ wykonawcy kwote nie wyzszg niz
18 784,80 zt, a wigc nie wyzszg niz 50% warto$ci szacowanego zamoéwienia pod-
stawowego.

(dowdd: akta kontroli str. 1394-1439)

W kwestii zawarcia przez zamawiajacego umowy w sytuacji podejrzenia razaco
niskiej ceny oferty pierwotnej, a nastepnie skorzystania z instytucji zaméwien uzu-
petniajacych, Dyrektor BZP wyjaénit, ze: ,Moze (...) wystapic taka sytuacja, ze ten
sam wykonawca zamowienia podstawowego podczas negocjacji w ramach poste-
powania prowadzonego w trybie z wolnej reki zazgda wyzszych stawek za wykona-
nie tego samego rodzaju zaméwienia odmiennych niz okre$lone w ofercie pierwot-
nej. (...) Moze to prowadzi¢ do wniosku, Zze wykonawca poprzez zamowienie uzu-
petniajgce rekompensuje sobie nizsze wynagrodzenia zaoferowane w ramach za-
mowienia podstawowego. (...) Zamawiajgcemu pozostajg dwa rozwigzania. Pierw-
Ssze to mozliwosc¢ udzielenia zamowienia po wyzszych stawkach, drugie rozwigzanie
fo odstgpienie od jego udzielenia i przygotowanie nowej procedury przetargowej
w trybie konkurencyjnym. Przyjecie pierwszego rozwigzania moze sie natomiast
wigzac z negatywnymi skutkami dla zamawiajgcego w kontekScie finansow publicz-
nych, w szczegdlino$ci majgc na uwadze m.in. zasady gospodarnoSci. W przypadku
drugiego rozwigzania mozemy miec do czynienia z ograniczeniami o podfozu cza-
sowym, np. uzasadniong potrzeba pilnej realizacji zaméwienia (...).

(dowdd: akta kontroli str. 1988-1990)

Nie stwierdzono.

2.6 Inne ustalenia.

PARP przeprowadzita postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn. Z wiekiem na plus — Szkolenia dla przedsiebiorstw. Ustuga szkoleniowo-
doradcza, w trybie przetargu nieograniczonego o szacunkowej wartosci przedmiotu
zambwienia powyzej 125 000 euro.

Ustalenia wartosci zamdwienia dokonano na podstawie szacunku z dnia 30 kwietnia
2010 r. na kwote 12 825 106,08 zt. Szacunek oparto o budzet Marshalla (narzedzie
wspierajace planowanie wydatkow, w ktorym uwzglednione stawki wynikajg z cen
rynkowych). W postepowaniu ztozono dwie oferty, ktdre spetniaty wymogi SIWZ.
Oferta zawierajaca najnizszg cene wynosita 10 700 000 zt, a oferta z najwyzszg
ceng — 12 473 736 zt. PARP podpisata w dniu 30 wrzesnia 2010 r. umowe z oferen-
tem, ktdry zaoferowat najnizszg cene, tj. 10 700 000 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 673-761)

PARP przeprowadzita, w trybie zapytania o cene, postepowanie o udzielenie zamoé-
wienia publicznego na Dostawe tuszy, tonerow, bebnow do urzgdzen drukujgcych
i kopiujgcych dla PARP o warto$ci szacunkowej ponizej 130 000 euro. Szacunkowa
warto$¢ zamdwienia zostata ustalona na kwote 387 621,05 zt. Dostawa tego typu
uznana zostata, jako dostawa powszechnie dostepna o ustalonych standardach
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jako$ciowych, a poniewaz kwota zamdwienia byta mniejsza niz okreslona w art. 11
ust. 8 Pzp, wypetnione zostaty przestanki zastosowania art. 70 Pzp.
Zaproszenie do sktadania ofert i SIWZ zostaty przekazane szeSciu wykonawcom.
Jedynym kryterium byta cena. W postepowaniu ztozono dwie oferty spetiajace
wszystkie wymogi SIWZ. Oferta zawierajgca najnizszg ceng wynosita 448 937 zt,
a najwyzsza — 488 848,74 zt,
PARP podpisata w dniu 22 czerwca 2012 r. umowe z oferentem, ktéry zaoferowat
najnizszg cene, z 12 miesiecznym terminem obowigzywania lub do wyczerpania
limitu kwoty 448 937 zt.

(dowaod: akta kontroli str. 490-570)

PARP przeprowadzita postepowanie o udzielenia zamoéwienia uzupetniajgcego na
Budowe kompetencji konsultantow PK — pakiet startowy, szkolenia wstepne,
w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Warto$¢ zamo-
wienia uzupetniajgcego oszacowano na kwote 153 577,24 zt netto, tj. kwote nie
wyzszg niz 50% wartoci szacowanego zamdwienia podstawowego (318 200 zt
netto). Szacowania warto$ci zamowienia dokonano na podstawie oferty wykonawcy
ztozonej w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia podstawowego.
Zambwienie uzupetniajgce polegato na udzieleniu tego samego rodzaju zaméwien
| zostato udzielone temu samemu wykonawcy.
Zamawiajacy, W podpisanej w dniu 6 grudnia 2011 r. umowie, zobowigzat sie zapta-
ci¢ wykonawcy kwote nie wyzszg niz 188 900 zt brutto.

(dowad: akta kontroli str. 1963-1987)

Nie stwierdzono.

Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci dotyczacych:
* niecelowego wszczecia dwdch postepowan w sprawie udzielenia zaméwienia
publicznego,

* nieuwzglednienia wartoSci zamowien uzupetniajacych przy ustalaniu catkowite;
warto$ci zamowienia podstawowego.

3. Kryteria oceny oferty.
3.1 Kryteria w zamdwieniach typu audyt, kontrola i monitoring.

Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010r.
w sprawie Wykazu ustug o charakterze priorytetowym i niepriorytetowym?4, ustugi
w zakresie ksiegowosci, audytu oraz prowadzenia ksigg rachunkowych nalezg do
ustug o charakterze priorytetowym. Zgodnie z art. 91 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1
Pzp dla takich ustug kryteria oceny ofert nie mogq dotyczy¢ wtasciwo$ci wykonawcy,
a w szczegolno$ci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;.

Dokonano analizy wybranych postepowan o udzielenie zamdwienia powyzszego
typu ze wzgledu na zastosowane kryteria oceny.
| tak, w ramach zamowienia udzielonego na:

— kontrole projektow realizowanych w ramach poddziatania 2.1.1 i 2.1.2 - pro-
jekty konkursowe, przyjeto kryteria - cena 80 pkt, wcze$niejsza realizacja
przedsiewziecia 20 pkt;

— audyt w Funduszach Pozyczkowych - cena 100 pkt;

2Dz, U. Nr 12, poz. 68.
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— kontrole projektow 5.3 PO IG - cena 100 pkt;

— monitoring i kontrole projektéw w PO Rozwdj Polski Wschodniej - cena
100 pkt;

— audyt Regionalnych Instytucji Finansujacych - cena 70 pkt, termin realizacji
audytéw 30 pkt.

W Agenciji przyjeto, ze kryteria oceny ofert majg stuzy¢ ocenie zrozumienia przez
potencjalnego wykonawce przedmiotu zamowienia, zamawiajagcemu za$ dajg gwa-
rancje, ze ten potencjalny wykonawca przeanalizowat przedmiot zamowienia i wie
co i w jaki sposob chce wykonac. W praktyce, w przypadku niektorych zamowien,
préba ustalenia kryteribw oceny innych niz cena jest niecelowa i bedzie prowadzita
do powtdrzenia opisu przedmiotu zamowienia. W efekcie — sprowadza sie to i tak
do oceny wedtug jednego tylko kryterium (ceny), bo nalezy zatozyé, ze w pozosta-
tych kryteriach wszyscy wykonawcy otrzymajg maksymalng liczbe punktow.
Do grupy takich zamoéwien nalezg kontrola, audyt i monitoring, zamowienia, ktore
w instytucjach dystrybuujacych $rodki unijne sg powszechne i stanowig zasadni-
cza/znaczng czes¢ zamowien. System kontroli/audytu dziata wedtug Scisle okreslo-
nych procedur, przygotowanych przez instytucje wdrazajace/po$redniczace w opar-
ciu o ustalong metodologie. Wykonawca ma zatem ograniczone mozliwo$ci zapro-
ponowania wiasnych rozwigzan. Jako jedyne kryterium pozostaje zatem cena, co
powoduje, ze ryzyko wyboru firmy, ktéra moze nie sprosta¢ wymaganiom zaméwie-
nia, bo np. nie doszacowata kosztdw, jest wysokie. Zamawiajacy ma mozliwos¢
zabezpieczenia sie w dwojaki sposob - opisujac bardzo szczegdtowo przedmiot
zambwienia i zadania ktére bedzie musiat wykona¢ wykonawca oraz ustalajac kary
umowne w taki sposob, by powstrzymywac wykonawce nierzetelnego przed niepra-
widtowym wykonywaniem umowy. Cena jako jedyne kryterium w postepowaniach
typu kontrole/audyty/monitoring jest dobrym rozwigzaniem pod warunkiem, ze wy-
konawcy doktadnie zapoznali si¢ z przedmiotem zamoéwienia i projektem umowy,
a oferowana przez nich cena stanowi rzeczywisty koszt realizacji zamoéwienia.
(dowaod: akta kontroli str. 643-668, 1988-1990, 1999)

Nie stwierdzono.

3.2 Kryteria w zaméwieniach typu szkolenia, edukacja, doradztwo.

Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie wykazu ustug
0 charakterze priorytetowym i niepriorytetowym ustugi edukacyjne i szkoleniowe
nalezg do ustug niepriorytetowych. Zgodnie z art. 5 ust. 1 Pzp do postepowan
0 udzielenie zamdwien, ktdrych przedmiotem sg takie ustugi (okre$lone w przepi-
sach wydanych na podstawie art. 2a Pzp) nie stosuje sie przepisow Pzp dotycza-
cych zakazu ustalania kryteriow oceny ofert na podstawie wtasciwosci wykonawcy.
Dokonano analizy wybranych postepowan o udzielenie zamoéwienia powyzszego
typu ze wzgledu na zastosowane kryteria oceny.

| tak, w ramach zamowienia udzielonego na:

— ustugi szkoleniowo - doradcze w ramach projektu Kazdy pracownik jest waz-
ny - podnoszenie kompetencji pracownikéw o niskich kwalifikacjach przyjeto
kryteria — cena 20 pkt, sposéb realizacji ustugi — 80 pkt;

— szkolenie z zakresu pomocy publicznej z uwzglednieniem rozporzadzen, na
podstawie ktdrych udzielana jest pomoc beneficjentom w ramach dziatan 1.3
i 3.2 PO RPW - cena 70 pkt, doswiadczenie osoby, ktora bedzie uczestniczy¢
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w wykonaniu zamdwienia — 18 pkt, do$wiadczenie wykonawcy w realizacji
ustug podobnych do przedmiotu zamdwienia — 12 pkt;

— szkolenia dla konsultantéw realizujgcych ustugi pilotazowe cze$¢ | - cena
60 pkt, doswiadczenie w realizacji ustug szkoleniowych z zakresu stosowania
okreslonych standardow w realizacji ustug lub ustug doradczych polegajacych
na przygotowaniu standardéw $wiadczenia ustug - 40 pkt;

— ustugi szkoleniowo-doradcze w zakresie spotecznej odpowiedzialno$ci bizne-
su - cena 60 pkt, doSwiadczenie wykonawcy w przeprowadzaniu szkolen tego
typu — 20 pkt, sposob realizacji ustugi szkoleniowo-doradczej — 20 pkt;

— ustugi szkoleniowe dla konsultantow PK KSU Pakiet Startowy - cena 100 pkt.

(dowod: akta kontroli str. 643-668)

Nie stwierdzono.

Pozytywna.

4. Nadzér i realizacja wnioskow z audytu.

4.1 Nadzér nad realizacja umdw.

Bezposredni nadzor nad wykonywaniem umow petnig komorki organizacyjne PARP

(sprawujace nadzor merytoryczny), ktore byly wnioskodawcami przeprowadzonych

postepowan o zamowienie publiczne.

Od 2011 r. w kompetencji BZP znalazt si¢ nadzér nad wykonywaniem umoéw w za-

kresie:

— wyjasniania kwestii spornych zwigzanych z wykonywaniem umowy z komorkg
merytoryczna, np. niewywigzywanie si¢ wykonawcy z umowy — po zgtoszeniu
problemu przez komérke merytoryczna;

— weryfikacji dokumentacji z wykonania umowy (np. raporty) — na podstawie zgto-
szenia komorki merytorycznej;

— weryfikacji dokumentacji z realizacji umowy (weryfikacja dokumentacji benefi-
cjentdw zobowigzanych do stosowania Pzp pod katem prawidtowosci stosowania
przepisdw Pzp) — na podstawie zgtoszenia komorki merytorycznej;

— kontroli doraznej wykonywania umowy — na podstawie zgtoszenia komorki mery-
torycznej;

— potwierdzenia warunkow i wysokosci zwrotu zabezpieczenia nalezytego wyko-
nania umowy — na podstawie zgtoszenia komaorki merytorycznej lub wykonawcy;

— weryfikacji zakresu nowego zamowienia i mozliwosci przeprowadzenia procedury
przetargowej w zakresie przygotowywania zamdwienia uzupetniajgcego.

W latach 2010-2012 w zwigzku z rozwigzaniem trzech umow?® na kwote fgczng
9 385 140,90 zt, Agencja natozyta kary na taczng kwote 1 003 720,08 zt.

Ponadto, na 24 wykonawcow realizujgcych zamowienia (23 zaméwienia udzielone
na wniosek Departamentu Rozwoju Przedsigbiorczosci i Innowacyjnosci PARP
zwigzane z realizacjg Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Rozwdj Zasoboéw
Ludzkich oraz jedno zamowienie na wniosek Departamentu Projektéw Infrastruktu-

25 Qdstapienie od umowy z winy wykonawcy w przypadku zaméwien: ,Ustuga szkoleniowo-doradcza w ramach projektu
Powiazania korporacyjne polskich przedsigbiorstw” PO KL i ,Badania Nowe ustugi KSU" oraz wypowiedzenie umowy
w zaméwieniu na ,Utworzenie extranetu i rozbudowa LS| wraz z ich wdrozeniem”.
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ralnych zwigzane z realizacjq Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej),
natozone zostaty kary na taczng kwote 926 786,80 zt. Gtdwnymi przyczynami nakia-
dania kar byto op6znienie w realizacji dziatan okreslonych w umowach lub niezreali-
zowanie zadania.

W roku 2010 r. do Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) ztozono 10 odwotan od wyni-
kéw postepowan zwigzanych z udzielaniem zamdwien publicznych przez PARP.
Wszystkie odwotania dotyczyty progu zamdwien powyzej 125 tys. euro. Dwa odwo-
tania uwzgledniono, pie¢ oddalono, a trzy postepowania odwotawcze umorzono.
W roku 2011 do KIO zlozono dwa odwotania (zamoéwienia powyzej 125 tys. euro),
jedno odwotanie oddalono, a jedno uwzgledniono.
W roku 2012 do KIO ztozono szes¢ odwotan (jedno ponizej 130 tys. euro, pozostate
powyzej tej kwoty). Dwa odwotania uwzgledniono, jedno zostato wycofane, a trzy
odrzucono.

(dowdd: akta kontroli str. 246-263, 572, 573, 669-672, 815)

Nie stwierdzono

4.2 Realizacja wnioskow z audytow.

Kwestie zwigzane z planowaniem, przeprowadzaniem i udzielaniem zaméwien pu-

blicznych byty ujmowane w planach audytu w latach 2008-2012 w nastepujacym

zakresie:

» 2008 r. — weryfikacji sprawnosci i efektywnosci procesu prowadzenia zamo-
wien publicznych w PARP; wnioski systemowe: brak wystarczajacych mechani-
zmdw kontrolnych oraz Sciezki audytu dla zamdwien powyzej 14 tys. euro;

» 2009 r. — prawidtowosci trzech postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
na przeprowadzenie kampanii informacyjnych (w ramach PO IG oraz PO RPW),
whnioski systemowe z audytu: brak wewnetrznych uregulowan dotyczacych zasad
dokumentowania prowadzonych postepowan;

e 2010 r. — czynno$ci sprawdzajacych wdrozenie zalecer audytowych z okreséw
poprzednich: nie wdrozono zalecen w zakresie ewidencji zamowien (zalecenie
wdrozono w roku nastepnym);

» 2011 r. — audytu projektéw systemowych PO KL: zadanie cze$ciowo obejmujace
kwestie zwigzane z przejrzysto$cig i konkurencyjno$cig wydatkow, wnioski sys-
temowe: ujednolicenie sposobu szacowania zamowien;

o 2012 r. — zakupu towardw i ustug — finansowanie dziatalnosci Agencji z Pomocy
Technicznej (zadania audytowe rozpoczete w 2012 r. i kontynuowane w 2013 r.),
wnioski systemowe: uchybienia w kwestiach zwigzanych z planowaniem, prowa-
dzeniem i udzielaniem zamédwien publicznych.

Whioski z audytow zostaty zrealizowane.
(dowdd: akta kontroli str. 574-640, 764-811)

Nie stwierdzono.

Pozytywna.
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Prawo zgtoszenia
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania wnio-
skow

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli?8, wnosi o:

1) wzmocnienie mechanizméw kontroli zarzadczej w obszarze zamoéwien
publicznych, w szczegdlnosci w zakresie celowosSci wszczecia postepowa-
nia;

2) prowadzenie rejestrow udzielonych uméw w wyniku przeprowadzonych
postepowan bez zastosowania Pzp, dla uzyskania zapewnienia, ze nie do-
chodzi do nieuprawnionego podziatu zaméwienia celem uniknigcia stoso-
wania przepisow Pzp.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrol-
nego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dy-
rektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej 1zby
Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzysta-
nia uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przed-
stawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 25 kwietnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Departament Gospodarki,
Skarbu Parstwa i Prywatyzacji

Dyrektor
/ - | Andrzej Otrebski

%Dz, U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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