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Powiadomienie

Na podstawie art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', powiadamiam Pana
Premiera o wynikach przeprowadzonej przez NIK w Il i Il kwartale 2013 r. doraznej kontroli udzielania zaméwien
publicznych przez 12 instytutow naukowo-badawczych podlegtych Ministrowi Gospodarki. Ich petng liste wraz

z informacjg o wystawionych przez NIK ocenach, zamieszczono w zatgaczniku do niniejszego powiadomienia.

Instytuty badawcze, jako panstwowe jednostki organizacyjne posiadajace osobowo$¢ prawng oraz status
podmiotu prawa publicznego, sq zamawiajacymi w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowieni publicznych?. Tym samym sg one zobowigzane do stosowania procedur udzielania

zamowien publicznych i nie jest dopuszczalne wytgczenie ich spod tego obowigzku na gruncie prawa krajowego.

Gtownym celem kontroli byta ocena przebiegu dziatar przygotowawczych przed wszczeciem postgpowan
0 udzieleniu zamdwienia, oraz przebiegu postepowan i realizacji uméw o udzielenie zaméwienia z punktu widze-

nia interesdéw zamawiajacego i wykonawcy. Okres objety kontrolg obejmowat lata 2012-2013 (I kwartat).

1Dz.U.z2012r., poz. 82. Dalej: ustawa o NIK.
2Dz. U.z2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm. Dalej: Pzp.



W trakcie kontroli stwierdzono migdzy innymi:

nieprzestrzeganie przepiséw powszechnie obowigzujacych oraz regulacji wewnetrznych w zakresie udzie-

lania zamdwien publicznych, w tym m.in.:

»  niezamieszczanie niezwlocznie po zawarciu umowy ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia w Biuletynie
Zamowien Publicznych,

»  nieuprawniony podziat zamdwienia publicznego,

»  brak nalezytej staranno$ci w dokumentowaniu procesow udzielania zamoéwien publicznych, w tym sza-
cowania warto$ci zaméwienia, sktadania oSwiadczen o braku lub istnieniu okoliczno$ci powodujacych

wylgczenie z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

» nienalezyte zabezpieczanie intereséw instytutdw w umowach zawieranych w wyniku postepowan

0 zamowienia publiczne,
»  nieuzasadnione preferowanie ofert z najnizszg cena,

niedostateczng kontrole zarzadcza w obszarze zaméwien publicznych, w szczegélno$ci w zakresie prowa-

dzenia analizy ryzyka udzielanych zaméwien oraz dokonywania okresowych audytéw tych zaméwien,

brak lub niedostosowanie regulacji wewnetrznych, w tym regulaminéw organizacyjnych instytutéw, do obo-

wigzujacych przepisow.

W poszczegolnych instytutach stwierdzono nastepujace przypadki nieprzestrzegania przepisow
powszechnie obowiazujacych i regulacji wewnetrznych w zakresie udzielania zaméwien publicz-

nych.

Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiarow w Warszawie (PIAP).

W okresie objetym kontrola, pomimo obowigzujacego zarzgdzenia nr 21 Dyrektora PIAP z 3 pazdziernika
2011 r. w sprawie stosowania w Instytucie ustawy Prawo zaméwienr publicznych, nie byly sporzadzane pla-
ny zamowien publicznych, a poszczegolne komorki organizacyjne PIAP nie przekazywaty gtdwnemu ksie-
gowemu instytutu wykazu zapotrzebowan w celu zabezpieczenia srodkoéw na ich realizacje. Wiasciwe spo-
rzadzanie planéw zamoéwien w powigzaniu z planami finansowymi instytutu, pozwolitoby na fgczenie ustug
o0 podobnym zakresie oraz wartosci szacunkowej, uniemozliwiajac zrealizowanie w trybie pozaustawowym
zambwien o wartosci powyzej 14 tys. euro. Przyktadem bylo wykonanie prac remontowo - adaptacyjnych
w jednym z budynkdw instytutu w ramach dwoch zlecen (ze stycznia i lutego 2013 r.), udzielonych bez za-
stosowania Pzp, na faczng kwote ok. 16 tys. euro. Sytuacje te ttumaczono ograniczonymi mozliwo$ciami fi-
nansowymi instytutu. W ocenie NIK, powyzsze zlecenia powinny by¢ zrealizowane tacznie, w ramach za-

mowienia publicznego udzielonego zgodnie z przepisami Pzp.



W dwdch sposrdd czterech skontrolowanych postepowan ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia zostaty opu-
blikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych po uptywie — odpowiednio - ponad dwdch i ponad czterech
miesiecy po zawarciu umowy. Zgodnie z art. 95 Pzp czynnosci tej nalezy dokonaé niezwtocznie po zawarciu
umowy. Odrebnym problemem, stwarzajacym przestanke wystepowania tego rodzaju nieprawidtowosci, jest

niedookreslenie w przepisach ustawy pojecia ,niezwtocznie”.

W jednym z postepowan, prowadzonym w trybie zapytania o ceng, powotana w instytucie stata Komisja
ds. zamowien publicznych, dokonujac oceny ztozonych ofert, nie sporzadzita dokumentu okreslajacego
przestanki wyboru najkorzystniejszej oferty, zgodnie z wzorem podanym w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (siwz). Zdaniem NIK, wybor najkorzystniejszej oferty powinien opiera¢ sie na wyniku punkto-
wym jaki otrzymaty poszczegdlne oferty, a ten powinien wynika¢ z dokumentoéw sporzadzonych w trakcie

postepowania, zgodnie z wewnetrzng procedurg obowigzujaca w PIAP.

Cztonkami statej komisji ds. zaméwien publicznych byly te same osoby, ktére nastepnie wykonywaty czyn-
nosci w imieniu zamawiajacego. W ocenie NIK, nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych cztonkowie
komisji ds. zaméwien publicznych, dziatajac juz jako osoby upowaznione przez zamawiajgcego, zatwier-
dzali czynno$ci wykonane przez siebie w ramach prac komisji. Zdaniem NIK, stan pozgdany to rozdzielenie
funkcji przewodniczacego komisji od funkcji petnomocnika wykonujacego czynno$ci zastrzezone dla kie-

rownika jednostki (czyli zamawiajacego).

. Instytut Wiokiennictwa w todzi (IW).

Z naruszeniem przepisow Pzp prowadzono postepowania o udzielenie zamoéwien, zakoriczone zawarciem
o$miu uméw na taczng kwote ok. 3,3 min zt (tj. 18% wartosci uméw zawartych w badanym okresie oraz
23% wartosci uméw poddanych badaniu). Dotyczyty one:
*  pieciu uméw na dostawe wiokien o tacznej wartosci brutto 1,8 min zt — w zaméwieniu tym nie
zsumowano wartosci jednostkowych zamowien, wskutek czego nie przekazano ogtoszenia
o0 zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (UPUE), co stanowito naruszenie art. 32
ust. 2 i 4 oraz art. 40 ust. 3 Pzp,
»  trzech uméw na dostawe srodka wigzacego do produkcji widkien na taczng kwote 1,5 min zt - row-
niez w tych przypadkach nie zsumowano warto$ci zaméwien, wskutek czego nie przekazano ogto-
szenia 0 zamowieniu do UPUE.

Nieprawidtowos$ci powyzsze stanowig przestanke odpowiedzialnosci z art. 200 ust. 1, pkt 1), lit. b) Pzp.

W niektorych zaméwieniach kierownik jednej z komérek organizacyjnych instytutu petnit jednocze$nie funk-
cje przewodniczacego komisji przetargowej oraz odpowiadat za prawidtowg realizacie umowy zawartej
w wyniku przeprowadzonego postepowania. W ocenie NIK, byto to niecelowe skupienie uprawnien decyzyj-
nych w reku jednej osoby - podejmujacej decyzje zardwno o wszczeciu postepowania, jego przeprowadze-

niu, a nastepnie o realizacji zawartej na tej podstawie umowy.



3.

Instytut Farmaceutyczny w Warszawie (IF).

W okresie od dnia 13 czerwca 2011 r. do dnia 27 marca 2012 r. dokonano zakupu Srodkéw czystosci na
kwote ponad 48 tys. zt poza procedurg zamdwien publicznych, tj. niezgodnie z art. 7 ust. 3 Pzp. Ponadto,
w sposdb sprzeczny z Pzp ustalono warto§¢ zamowienia na zakup tych towaréw. W ocenie NIK, powyzsze
dziatanie wypetniato przestanki odpowiedzialnosci z art. 200 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Pzp, bowiem podstawg podie-
cia decyzji przez zamawiajacego co do obowigzku stosowania Pzp jest prawidiowo obliczona wartos¢ za-
mowienia.

Dokumentacje postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe rekawic ochronnych i robo-
czych oraz na dostawe odczynnikow i potproduktdw do syntez organicznych byty niekompletne. Scalano je
dopiero w trakcie kontroli NIK. W konsekwencji, w dokumentacji umowy na dostawe rekawic nie byto oferty
wykonawcy zwierajacej ceny jednostkowe poszczegdlnych towardw, pomimo powotania sie na nig w § 1
ust. 1 umowy. Nie byto takze wnioskdw zakupowych. Zgodnie z zarzadzeniem nr 5/2009 Dyrektora Instytutu
Farmaceutycznego z dnia 18 lutego 2009 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji postepowania przy udziela-
niu zamowien publicznych prowadzonych zgodnie z ustawg Prawo zaméwien publicznych, udzielenie za-
mowienia publicznego nastepuje na wniosek kierownika wtasciwej jednostki organizacyjnej instytutu. Za-
miast stosownych wnioskéw, kierownicy zaktadow sporzadzali natomiast zbiorcze listy — wykazy materia-
tow, ktore stanowity zatacznik do siwz jako przedmiot zamdwienia. Praktyka naruszajgca procedury we-
wnetrzne byta wynikiem ustnych ustalen, dokonanych pomiedzy kierownikiem Zespotu ds. Wsparcia Orga-
nizacji Projektow, a kierownikami zaktadow instytutu.

W powyzszych dwoch zamdwieniach (dotyczacych rekawic i odczynnikéw) nie udokumentowano czynnosci
szacowania warto$ci zamdwienia — nie zataczono bowiem do dokumentacji materiatéw analitycznych doty-
czacych np. rozpoznania rynku czy weryfikacji cen. Zdaniem NIK, mimo ze dokumentowanie procedur zwia-
zanych z szacowaniem wartosci zamowienia nie jest obowigzkiem wynikajacym bezposrednio z przepiséw
Pzp, stanowi jednak warunek udowodnienia, iz zamawiajgcy dopetnit cigzacych na nim ustawowych obo-
wigzkéw przeprowadzenia szacunku z nalezytg starannoscig oraz w okre$lonym terminie, czyli zgodnie
zart. 32 ust. 1iart. 35 ust. 1 ustawy Pzp.

W trzech spoéréd czterech skontrolowanych postepowar instytut w odlegtym terminie od daty zawarcia
umowy zamiescit ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia publicznego w Biuletynie Zamdwien Publicznych.
Ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia na dostawe rekawic nastapito po uptywie prawie czterech miesiecy od
zawarcia umowy, a w przypadku dostawy srodkow czystosci byto to 11 miesiecy. Ogtoszenie o udzieleniu
zambwienia na dostawe odczynnikow i potproduktdw do syntez organicznych instytut przekazat do UPUE
po uptywie prawie trzech miesiecy od daty zawarcia umowy. Powyzsze, w ocenie NIK, byto niezgodne z art.
95 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Instytut nieterminowo regulowat zobowigzania wynikajace z dostaw towardw, tlumaczac to stabg sytuaciq fi-
nansowa, ktéra nie pozwalata na dotrzymanie terminéw ptatnosci. Jednocze$nie nie zadano jednak kar

umownych z tytutu nieterminowego wykonania uméw. W ocenie NIK, takie dziatanie IF byto jednak niego-



spodarnoscig, poniewaz kwota odsetek za nieterminowe uiszczenie nalezno$ci wobec dostawcy bytaby niz-

sza anizeli kwota naleznych od dostawcy kar umownych.

4. Instytut Nafty i Gazu w Krakowie.

W toku realizacji umowy o roboty budowlane w ramach remontu siedziby instytutu zlecono wykonawcy do-
datkowe prace, wykraczajace poza zakres rzeczowy zamowienia. Naruszono tym samym przepisy Pzp,
w tym m.in. art. 139 ust. 2, gdyz nie zawarto nowych uméw o wykonanie robét dodatkowych; art. 33.ust.1 -
ze wzgledu na niesporzadzenie kosztorysu inwestorskiego na dodatkowe roboty i rozliczenie catego zakre-
su prac w ramach zamoéwienia podstawowego w kosztorysie powykonawczym oraz art. 31 ust.1, poniewaz
nie sporzadzono przedmiaru rob6t dodatkowych. W ocenie NIK, roboty dodatkowe zlecone wykonawcy sta-
nowity cze$ciowo nowy zakres rzeczowy zaméwienia i nie powinny zosta¢ rozliczone w kosztorysie powy-
konawczym zamowienia podstawowego. Zlecenie wykonania tych rob6t wymagato nowych postepowan
0 udzielenie zamdwienia publicznego. W my$l art. 140 ust. 1 Pzp, zakres $wiadczenia wykonawcy wynika-
jacy z umowy nie moze by¢ szerszy niz jego zobowigzania zawarte w ofercie, gdyz jest to sprzeczne z za-
sadg uczciwej konkurenciji. Zdaniem NIK, nieprawidtowo wydatkowano w ten sposdb 74,4 tys. zt, co stanowi

3% skontrolowanych wydatkéw (2,5 min zt), dokonanych w ramach zaméwien publicznych.

5. Instytut Chemii Przemystowej w Warszawie.

Sposrod czterech zbadanych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego nieprawidtowo$ci wystapity
w trzech postepowaniach. Polegaty one na:

e ustaleniu warto$ci zamdwienia na remont czesci wiezowej budynku nr 20 C na podstawie nieaktu-
alnego kosztorysu inwestorskiego, poniewaz kosztorys ten nie zostat zweryfikowany po uptywie
szesciu miesiecy od daty jego sporzadzenia; naruszono tym samym art. 35 ust. 1 Pzp;

*  niezlozeniu przez przedstawicielke firmy brokerskiej, uczestniczacg w postepowaniu dotyczacym
ubezpieczenia mienia i OC komunikacyjnego samochodéw instytutu, pisemnego o$wiadczenia
o ktorym mowa w art 17 ust. 2 Pzp (o braku lub istnieniu okoliczno$ci powodujacych wytaczenie
z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego); obowigzek ztozenia takiego o$wiadczenia
spoczywa na kazdym uczestniku postepowania;

»  zamieszczeniu przez instytut w Biuletynie Zamowien Publicznych, w postepowaniu dotyczacym
dostawy materiatéw eksploatacyjnych do drukarek i kserokopiarek, ogtoszenia o udzielenie zamo-

wienia dopiero po uptywie miesigca od daty zawarcia umowy (naruszenie art. 95 ust.1 Pzp).

6. Instytut Tele- i Radiotechniczny w Warszawie (ITR).

W dwdch postepowaniach o udzielenie zamdwier publicznych (spo$réd czterech skontrolowanych) do

wnioskow o przygotowanie i przeprowadzenie postepowania nie dotgczono wymaganych wewnetrznymi re-



gulacjami szczegdlnych wymagan w stosunku do dostawcéw lub wykonawcéw oraz warunkéw koniecznych
do uwzglednienia w umowie z wybranym dostawcg lub wykonawca. Dotyczyto to zamowien na dostawe fa-
brycznie nowej napylarki prézniowej oraz dostawy drukarki strumieniowej do naktadania warstw polimerdw.
Ponadto, we wniosku dotyczacym dostawy napylarki prozniowej nie wskazano zrodta finansowania, numeru
Zlecenia ani pozycji planu finansowego ITR. Byto to niezgodne z Regulaminem udzielania zaméwien pu-
blicznych przez Instytut Tele- i Radiotechniczny z kwietnia 2011 r., okreslajacym procedure udzielania za-
mowien. Akceptacja wnioskéw niezawierajacych kompletu informacii lub zatacznikow byta — w ocenie NIK -

nierzetelno$cig ze strony komisji rozpatrujacej te wnioski.

. Instytut Inzynierii Materiatéw Polimerowych i Barwnikéw w Toruniu.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty na niewtasciwym naliczeniu kary umownej oraz naruszeniu we-
wnetrznych procedur udzielania zaméwien publicznych. W ocenie NIK, w zwigzku z niedotrzymaniem przez
dostawce terminu realizacji zamowienia, prawidtowo naliczona kara powinna obejmowaé okres o trzy dni
dtuzszy w poréwnaniu do przyjetego przez instytut.

W ramach dwéch postepowan, stwierdzono naruszenie zarzadzenia Dyrektora Instytutu nr 33/2010 z dnia
29 grudnia 2010 r. w sprawie Regulaminu udzielania zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym warunkiem
uruchomienia postepowania 0 zamdwienie publiczne jest wystapienie kierownika komérki organizacyjnej do
Dziatu Planowania z wnioskiem o jego przeprowadzenie. Dziat Planowania o decyzje w tej sprawie miat
zwracac sie do dyrektora instytutu. W obydwu przypadkach wnioski skierowane zostaty bezposrednio do dy-

rektora instytutu, z pominieciem Dziatu Planowania.

. Instytut Chemii i Techniki Jadrowej w Warszawie.

Stwierdzono m.in., ze wniosek o uruchomienie postepowania na zakup komory goracej wraz z montazem
i podtgczeniem do lokalnych instalacji opracowany zostat na 17 dni przez planowanym terminem ogtoszenia
i 15 dni przed faktycznym opublikowaniem ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, podczas
gdy zgodnie z punktem 4 wewnetrznej procedury instytutu (nr C04/005) termin ten powinien wynosi¢ 40 dni.
Pracownicy instytutu ttumaczyli, ze nie jest to nieprawidtowos¢, gdyz powyzszy termin  ma charakter wy-
tacznie instrukcyjny i z jego naruszeniem nie wigzg sie zadne sankcje. NIK zwrdcita jednak uwage, ze bez
wzgledu na to, czy i jakie konsekwencje wigzq sie z ewentualnym naruszeniem terminu, sam fakt istnienia
przepisow okreslajacych takie terminy w wewnetrznych procedurach obliguje pracownikow do ich przestrze-

gania.

W tym samym postepowaniu sposob udokumentowania wyboru najkorzystniejszej oferty nie odpowiadat
wymogom okre$lonym w Regulaminie Pracy Komisji Przetargowej. Regulamin ten stanowit, ze z kazdego
posiedzenia komisji sporzadza sie protokét. Nie sporzadzono takiego dokumentu z czynno$ci oceny przez

komisje spetnienia warunkow udziatu oferentow w postepowaniu. Ponadto, przy wyborze przez komisje naj-



korzystniejszej oferty powinna by¢ sporzadzona indywidualna ocena ofert, dokonana przez poszczegdlnych

czionkow komisji. Sporzadzony protokét z wyboru oferty informacii takich nie zawierat.

Instytut Mechaniki Precyzyinej (IMP).

W skontrolowanych czterech postepowaniach stwierdzono nieprawidtowos$ci polegajace na:

»  zleceniu wykonania i dostawy ,aluminiowych tabliczek samoprzylepnych anodowanych” wykonaw-
cy, ktéry zostat wybrany z naruszeniem przepiséw Pzp, okreslajacych przestanki stosowania try-
béw udzielania zamdwienia oraz na zaniechaniu zawarcia umowy z wykonawca wybranym w po-
wyzszym postepowaniu (w trybie z wolnej reki),

e nieziozeniu o$wiadczenia o braku podstaw do wytaczenia z postepowania przez osobe wykonujaca
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na dostawe oleju opatowego,

»  zakwalifikowaniu dokonywanych w ciagu roku zakupéw chemikaliow nieorganicznych bez stoso-
wania ustawy, jako zakupéw w trybie z wolnej reki po przekroczeniu progu 14 000 euro,

e btednym stosowaniu kodéw Wspdinego Stownika Zaméwien (CPV),

e btednym sporzadzeniu rocznego sprawozdania o udzielonych zaméwieniach publicznych w roku

2012 przekazanego do Urzedu Zamowien Publicznych (poprzez ujecie w nim niewtasciwych kwot).

Stwierdzono ponadto nieaktualno$¢ postanowienr zarzgdzenia Dyrektora IMP nr 4 z dnia 14 czerwca 2007 r.
Procedura postepowania w IMP w zakresie udzielania zaméwier publicznych w czesci wskazujacej osobe
odpowiedzialng za nadzér nad postepowaniami w sprawie udzielenia zaméwien publicznych. Po odwotaniu

dotychczasowego petnomocnika i powotaniu nowego nie dokonano w regulaminie stosownych zmian.

W instytucie zatrudniono osobe na stanowisku gtownego specjalisty ds. zaméwien publicznych, podlegig
petnomocnikowi ds. zamdwien publicznych, pomimo iz zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym IMP, pet-
nomocnik to samodzielne stanowisko pracy, podlegte dyrektorowi instytutu, a do realizacji zadan zwigza-

nych z udzielaniem zamowien nie powotano zadnej odrebnej komorki organizacyjne;.

Odnosnie wzmocnienia mechanizméw kontroli zarzadczej, w szczegolnosci w obszarze stosowania
Pzp i procedur wewnetrznych przy udzielaniu zaméwien publicznych w celu ograniczenia ryzyka

powstawania nieprawidtowosci, m.in. stwierdzono co nastepuije.

Instytut Farmaceutyczny.

W Instytucie nie byto komorki zajmujacej sie przeprowadzaniem kontroli lub audytow wewnetrznych w za-
kresie zamowien publicznych. Dziat Zapewnienia Jako$ci przeprowadzat audyty wewnetrzne oraz brat
udziat w audytach zewnetrznych, ale tylko w tych, ktdre stuzyly nadzorowaniu wdrazania i funkcjonowania

systemow zapewnienia jakosci (np. Dobrej Praktyki Wytwarzania czy Dobrej Praktyki Laboratoryjnej). Nie



prowadzono audytéw zwigzanych z zamoéwieniami publicznymi, poniewaz komérki organizacyjne zajmujace
sie tymi zagadnieniami nie byly objete systemem zapewnienia jakosci. Ponadto, w instytucie nie prowadzo-
no analiz ryzyka w obszarze zaméwieni publicznych.

Efektem kontroli NIK byto podjecie przez dyrektora instytutu prac nad zmianami organizacyjnymi oraz opra-
cowanie Polityki Zarzadzania Ryzykiem, obejmujacej catos¢ dziatalnosci instytutu. W dniu 6 czerwca
2013 r., powotano stosowny zespdt w celu przeprowadzenia analizy ryzyka dziatalnosci instytutu w latach
2013 - 2014.

Ponadto, NIK zwrdcita uwage, ze instytut przy ocenie ofert w postepowaniach o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego, poza kryterium cenowym, moze i powinien korzysta¢ z innych wybranych kryteriéw oceny, dosto-
sowanych do charakteru udzielanego zaméwienia. Wymagac to wprawdzie bedzie od pracownikow instytutu
dodatkowej pracy, ale stworzy konieczno$¢ sprecyzowania tych cech nabywanych dobr (lub ustug), ktére sg
szczegOlnie wazne z punktu widzenia interesow IF. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zastosowanie innych niz
cena kryteriéw oceny ofert do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego moze przyczynic¢ si¢ do

racjonalizacji dokonywanych wydatkéw w zwigzku z udzielanym zaméwieniem.

Instytut Nafty i Gazu.

Prowadzone w instytucie czynno$ci audytu skupiaty sie gtéwnie na prawidtowosci udzielenia zamowienia,
natomiast w ograniczonym zakresie zwracano uwage na prawidtowos¢ realizacji zawartych umow. Niepra-
widtowosci zwigzane z pracami remontowymi w siedzibie instytutu (przedstawione w punkcie 1.4. niniejsze-
go powiadomienia) wskazujg na potrzebe zwrdcenia wigkszej niz dotychczas uwagi w przeprowadzanych
audytach na realizacje zawartych uméw w ramach udzielonych zaméwien publicznych, w szczegdlnosci w

zakresie robot budowlanych.

Instytut Wiokiennictwa.

NIK zwrdcita uwage na brak prowadzenia w instytucie analizy ryzyka zwigzanego z udzielanymi zaméwie-
niami publicznymi. Poza prowadzeniem przez Dziat Finansowo-Ksiegowy rejestrow postepowan o udziele-
nie zamdwienia publicznego oraz rejestréw zawartych uméw, w instytucie nie prowadzono analizy realizo-
wanych zaméwien publicznych pod katem ich formalno-prawnej prawidtowosci, z uwzglednieniem poten-
cjalnych ryzyk wystapienia nieprawidtowosci w tym obszarze — np. nieuprawnionego dzielenia zamdwienia

na czesci, co stwierdzono w niniejszej kontroli (patrz punkt 1.2. powiadomienia).

Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiaréw.

W kontrolowanym okresie w Instytucie nie byto komérki kontroli wewnetrznej ani audytu wewnetrznego.
Efektem niniejszej kontroli jest deklaracja dyrektora instytutu, ze audyt z udzielania zamédwien publicznych

bedzie wpisany do planu audytéw w Il pétroczu 2013 .



Instytut Mechaniki Precyzyinej.

W badanym okresie dyrektor instytutu, mimo wykazania przez kontrole zewnetrzne (Ministerstwa Gospo-
darki oraz Narodowego Centrum Badan i Rozwoju) szeregu naruszen Pzp, nie zlecit przeprowadzenia zad-
nej kontroli wewnetrznej w tym zakresie. Konsekwencjg wykazanych nieprawidtowosci w zamoéwieniach pu-
blicznych byto polecenie dokonania zwrotu do konica lipca 2013 r. wydatkéw z tytutu naliczonych korekt fi-
nansowych w wysokosci 20 039,99 zt.

Nieusuniecie nieprawidtowosci systemowych stwierdzonych w trakcie tych kontroli, w ocenie NIK oznacza

brak skutecznej kontroli zarzadczej w obszarze zamowien publicznych.

Brak dostosowania regulamindéw organizacyjnych instytutow do obowigzujacych przepiséw
i aktualnej struktury organizacyjnej albo nieopracowanie innych regulacji wewnetrznych stwierdzo-

no m.in. w nastepujacych jednostkach.

Instytut Chemii i Techniki Jadrowe;.

Obowigzujacy w okresie trwania kontroli Regulamin organizacyjny IChTJ przywotywat w treci nieaktualny
Statut Instytutu (zatwierdzony w dniu 28 maja 2008 r.) oraz nie uwzgledniat obowigzujacej od dnia 1 paz-
dziernika 2010 r. ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych. Minister Gospodarki zatwier-
dzit nowy Statut ICHTJ w dniu 31 marca 2011 .

Instytut Tele- i Radiotechniczny.

Do czasu zakonczenia kontroli nie opracowano regulaminu dziatania Komisji ds. Zamowien Publicznych.
Wymég ten wynikat bezposrednio z zarzadzenia dyrektora instytutu powotujacego powyzszg komisje (nr
5/INO-004/97). Zdaniem jej przewodniczacego, zadanie to zrealizowano posrednio przez wprowadzenie
w zycie innego dokumentu (regulaminu udzielania zamowien przez instytut). Dokument ten ustalat zaréwno
procedury udzielania zamdwien publicznych jak i sposob dziatania komisji. W ocenie NIK, niewypetienie
obowigzkéw natozonych zarzadzeniem dyrektora ITR w sprawie powotania komisji jest nierzetelnoscia.
Przywotane zarzadzenie rozstrzygato nie tylko o konieczno$ci opracowania zasad dziatania komisji (w po-
staci regulaminu), ale takze wskazywato wykonawce tego obowigzku. Odmienny od ustalonego sposéb rea-
lizacji jakiegokolwiek zadania, o ile zostanie uznany za dopuszczalny, powinien by¢ poprzedzony stosowng

zmiang aktu prawnego, z ktdrego zadanie to wynika.

Instytut Przemystu Organicznego.

NIK zwrédcita uwage dyrektorowi instytutu na fakt, ze w $wietle obowigzujacego Regulaminu Pracy Komisji
Przetargowej osoba zamawiajgca, ktora kazdorazowo sktada wniosek o wszczecie postepowania, moze
petni¢ jednoczesnie funkcje przewodniczacego komisji przetargowej, a nastepnie odpowiadac¢ za prawidto-
wa realizacje umowy zawartej w wyniku przeprowadzonego postepowania. Taka regulacja wewnetrzna mo-

Ze prowadzi¢ do niecelowego skupiania nadmiaru uprawnien decyzyjnych w reku jednej osoby.



Po zakonczeniu czynnosci kontrolnych sporzadzonych zostato 12 wystapien pokontrolnych. W zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowosciami w odniesieniu do 10 jednostek NIK skierowata wnioski pokontrolne. Najwaz-

niejsze spo$rod nich dotyczyty:

* niedopuszczenia do ponowienia sie naruszen ustawy Prawo Zamowien Publicznych w zakresie wyboru
trybu udzielenia zamowienia oraz obowigzku sktadania oswiadczen o braku lub istnieniu okoliczno$ci po-

wodujacych wytaczenie z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,

« zapewnienia wtasciwego dokumentowania wszystkich etapéw postepowania o udzielenie zaméwienia pu-

blicznego oraz niedopuszczania do naruszen wewnetrznych procedur udzielania takich zamowien,

* zamieszczania niezwtocznie po zawarciu umowy ogtoszenia o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamo-

wien Publicznych,

* wprowadzenia zmian w regulacjach wewnetrznych w celu wyeliminowania mozliwosci nieuzasadnionego

skupiania uprawnien decyzyjnych w reku jednej osoby,

» dostosowania regulamindw organizacyjnych do obowigzujacych przepiséw i aktualnej struktury organiza-
cyjnej,
e wzmocnienie mechanizméw kontroli zarzadczej w obszarze zamowien publicznych, w szczegoinosci

w zakresie prowadzenia analizy ryzyka udzielanych zamowien.

Kierownicy instytutow, do ktorych skierowano wystapienia pokontrolne poinformowali o sposobie wykorzy-
stania zgloszonych uwag i wnioskéw. W sprawie ustaleh wskazujacych na naruszenie przez dwa instytuty prze-
pisdw Pzp, NIK skierowata stosowne zawiadomienia do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (patrz punkty 1.2.

i 1.3. niniejszego powiadomienia).

Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego ztozyt tylko Instytut Mechaniki Precyzyjnej. Uchwatg Zespotu
Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia 3 wrze$nia 2013 r. zostaty one oddalo-
ne w catosci.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Pana Premiera Najwyzsza |zba Kontroli, na podstawie art. 62a
ust. 2 ustawy o NIK, zwraca si¢ o przekazanie, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego powiadomienia,

informaciji o zajetym stanowisku oraz o podjetych dziataniach lub o przyczynach niepodjecia dziatan.

Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

(-) Marian Cichosz
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Zalacznik.

Jednostka kontrolowana Adres jednostki Ocena
1. | Instytut Chemii i Techniki Jadrowej 03-195 Warszawa ul. Dorodna 16 pozytywna
9 pozytywna mimo
Instytut Chemii Przemystowej 01-793 Warszawa ul. Rydygiera 8 stwierdzonych niepra-
widtowosci
3. | Instytut Farmaceutyczny 01-793 Warszawa ul. Rydygiera 8 negatywna
4 Instytut  Inzynierii Materiatow Poli- | 87-100 Torun ul. Sklodowskiej-Curie
: _ . pozytywna
merowych i Barwnikéw 55
5 . 02-256 Warszawa al. Krakowska
- | Instytut Lotnictwa pozytywna
110/114
6. | Instytut Mechaniki Precyzyjnej 01- 796 Warszawa ul. Duchnicka 3 negatywna
7 ) 24-110 Putawy al. Tysigclecia Panstwa
- | Instytut Nawozéw Sztucznych . pozytywna
Polskiego 13a
8. | Instytut Tele- i Radiotechniczny 03-450 Warszawa ul. Ratuszowa 11 pozytywna
9 pozytywna mimo
Instytut Wiokiennictwa 92-103 £bdz ul. Brzezinska 5/15 stwierdzonych niepra-
widtowosci
10 . ~ | pozytywna mimo
- | Przemystowy Instytut Automatyki | 02-486 Warszawa al. Jerozolimskie _ .
stwierdzonych niepra-
i Pomiaréw 202
widtowosci
1 pozytywna mimo
Instytut Nafty i Gazu 31-503 Krakow ul. Lubicz 25a stwierdzonych niepra-
widtowosci
12. | Instytut Przemystu Organicznego 03-236 Warszawa ul. Annopol 6 pozytywna
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