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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/13/002 - Udzielanie zamédwien publicznych przez jednostki organizacyjne podlegte
lub nadzorowane przez Ministra Gospodarki.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

1. Edyta Kosiarz, gt. specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr85037 zdnia
9 maja 2013 .

2. Matgorzata Kornaga, st. inspektor kp., upowaznienie do kontroli nr 85038 z dnia
9 maja2013r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Instytut Farmaceutyczny', ul. Rydygiera 8, 01-793 Warszawa

Pan tukasz Kaczmarek, dyrektor Instytutu od dnia 25 pazdziernika 2012 r.
W okresie od dnia 25 pazdziernika 2007 r. do dnia 24 pazdziernika 2012 r. stanowi-
sko dyrektora zajmowat Pan Janusz Obukowicz.

(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? udzielanie przez Instytut Farma-
ceutyczny trzech sposrod czterech zaméwien publicznych objetych niniejsza
kontrola.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty gtéwnie na:
* nieprzestrzeganiu przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2010 r. Prawo zamo-
wien publicznych3 oraz wewnetrznych procedur w zakresie wszczynania poste-
powania oraz udzielenia zaméwien publicznych,

* nierzetelnym dokumentowaniu procesu szacowania wartosci zamdwien,

* nienaliczaniu kar umownych za nieterminowe dostawy oraz nie regulowanie
terminowo zobowigzan przez Instytut.

Powyzsze nieprawidtowo$ci wystepowaty rowniez we wczesniejszym okresie dzia-
talno$ci Instytutu, co zostato potwierdzone w trakcie dwoch kontroli zewnetrznych
przeprowadzonych w 2012 r. Zdaniem NIK, powyzsze nieprawidtowo$ci wskazujg
na stabg jako$¢ kontroli zarzadczej sprawowanej w 2012 r.

Wyrazajac powyzszg negatywng oceng 0gdlng, NIK pozytywnie ocenia jednak to,
ze rozpoczete zostaty w Instytucie, po zmianie jego dyrektora, intensywne dziatania
majace na celu poprawe dotychczasowego stanu rzeczy w zakresie udzielania za-
mdwien publicznych. Dokonano niezbednych zmian organizacyjnych oraz — jeszcze

" Dalej: Instytut lub IF.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm. Dalej: Pzp.
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w trakcie trwania kontroli - podjeto decyzje o wprowadzeniu Polityki Zarzadzania
Ryzykiem obejmujacej catos¢ dziatalnosci Instytutu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Planowanie zaméwien publicznych

W Planach zakupow publicznych na 2012 r. oraz na 2013 r. przewidziano tacznie
38 zamowien (na dostawy, ustugi, roboty budowlane), w tym 32 w drodze przetargu
nieograniczonego, cztery w trybie zapytania ofertowego oraz dwa z wolnej reki.
Skontrolowane zamdwienia na taczng kwote 1 079 119,91 zt netto (tj. 12,6% warto-
Sci zawartych w tym okresie umow) zostaty objete tymi planami. Byty to: przetarg
nieograniczony nr ADZP 240UE-6/13 dotyczacy dostawy substancji wyjsciowych do
syntezy i odczynnikbw chemicznych (255440 zt), zamdwienie z wolnej reki nr
DWOP 240UE-4/ZWR/M2 na dostawe rekawic ochronnych i roboczych
(69 405,66 zt), zapytanie o cene nr DWOP 240UE-8/12 na dostawe Srodkow czysto-
$ci (218 219,75 zt) oraz postepowanie w trybie negocjacji bez ogtoszenia nr DWOP
240UE-1/12 na dostawe odczynnikow i potprodukiow do syntez organicznych
(536 054,50 zt).

W kontrolowanym okresie zamawiajacy udzielit 55 zamowienn w tym 50 w trybie
przetargu nieograniczonego, dwa zamdwienia w trybie z wolnej reki i zapytania
oceng oraz jedno w trybie negocjacji bez ogloszenia, na faczng kwote
8531 187,18 zt. Poza systemem zamdwien publicznych (tj. bez stosowania Pzp)
Instytut udzielit 17 zamoéwien na kwote 290 995,14 zt. Pig¢dziesiat cztery zamdwie-
nia w 85% finansowane byty ze srodkéw Programu Operacyjnego Innowacyjna Go-
spodarka, a w 15% ze Srodkow krajowych.

(dowdd: akta kontroli str. 54-77)

We wszystkich skontrolowanych czterech postepowaniach, przed ich wszczeciem
przeprowadzano szacowanie wartosci zamowienia na podstawie rozeznania ceno-
wego.

(dowod: akta kontroli str. 299, 237-244, 116, 81-88, 621-627, 666, 697-702, 725)

W okresie objetym kontrolg w IF obowigzywaty nastepujace procedury wewnetrzne
regulujace udzielanie zamdéwien publicznych:

 zarzadzenie nr 44/2004 Dyrektora IF z dnia 30 grudnia 2004 roku w sprawie
obowigzkow i trybu pracy Statej Komisji Przetargowej;

 zarzadzenie nr 5/2009 Dyrektora IF z dnia 18 lutego 2009 r. w sprawie: wpro-
wadzenia Instrukcji postepowania przy udzielaniu zamoéwien publicznych pro-
wadzonych zgodnie z ustawg Prawo zaméwien publicznych;

» zarzadzenie Dyrektora IF nr 020-2/2011 z dnia 1 lutego 2011 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych o warto$ci nie
przekraczajgcej, wyrazonej w ztotych rownowarto$ci kwoty 14 000 EURO,;

 zarzadzenie nr DN-020-13/2011 Dyrektora IF z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie
powotania Zespotu ds. Wsparcia i Organizacji Projektow;

» zarzadzenie nr ADK-020-4/2013 Dyrektora IF z dnia 28 stycznia 2013r.
w sprawie wprowadzenia instrukcji postepowania przy udzielaniu zamoéwien
publicznych prowadzonych zgodnie z Pzp;
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1.

o zarzadzenie nr ADK-020-5/2013 Dyrektora IF z dnia 28 stycznia 2013 r.

w sprawie zmiany sktadu osobowego Komisji Przetargowej, wprowadzajgce
Regulamin Pracy Komisji Przetargowe;j.

(dowdod: akta kontroli str. 302-332)

Zgodnie z art. 98 Pzp, Instytut sporzadzit roczne sprawozdanie o udzielonych
zamdwieniach publicznych, ktore w dniu 25 lutego 2013 r. przekazat Prezesowi
Urzedu Zamédwien Publicznych. W toku czynno$ci kontrolnych ustalono roz-
bieznosci pomiedzy przekazanym sprawozdaniem, a zestawieniem udzielonych
zambwien, przekazanym zespotowi kontrolnemu. W dniu 26 czerwca 2013 r.
rozbieznosci zostaty poprawione przez Instytut. W tym samym dniu skorygo-
wane sprawozdanie IF przekazat Prezesowi Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 54-77)

Zgodnie z procedurg wewnetrzng* udzielenie zamdwienia publicznego nastepu-
je na wniosek kierownika wtasciwej jednostki organizacyjnej Instytutu. Obowia-
zek ztozenia wniosku nie zostat dopetiony w przypadku dwédch zaméwien pu-
blicznych nr DWOP 240UE-4/ZWR/12 i nr DWOP 240UE-1/12, w dokumentacji
ktorych, takich dokumentéw nie byto. Zamiast wnioskow zakupowych, kierow-
nicy zakladdéw sporzadzali zbiorcze listy — wykazy materiatow, ktore stanowity
zatgcznik do SIWZ pn. ,Opis przedmiotu zaméwienia”. Odstepstwo od procedu-
ry wewnetrznej byto wynikiem ustnych ustalern dokonanych pomiedzy kierowni-
kiem DWOP? a kierownikami zaktadow.

W dokumentacji zamowienia nr DWOP 240UE-8/12, wnioski byty nierzetelnie
wypetnione.

(dowod: akta kontroli str. 81-88, 116, 621-627, 666, 697-702, 725, 836-853)

W dwéch skontrolowanych zamowieniach nie dochowano nalezytej starannosci
w dokumentowaniu czynno$ci szacowania warto$ci zamowienia. W postepo-
waniu nr DWOP 240UE-4/ZWR/12, prowadzonym w trybie z wolnej reki, powo-
tano si¢ na notatke stuzbowg z dnia 25 wrzesnia 2012 r. sporzadzong do za-
mdwienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ten sam
przedmiot dostawy (rekawice ochronne irobocze). W notatce stwierdzono, ze
po wstepnym rozeznaniu cenowym szacunkowy koszt zaméwienia (...) wynosi
66 500 zt netto. Natomiast w Protokole postepowania zapisano, iz wartos¢ za-
mdwienia zostata ustalona na podstawie rozeznania cenowego oraz analizy
faktur z lat ubiegtych. Do notatki nie zataczono zadnych dokumentow potwier-
dzajacych te analizy. Z-ca dyrektora ds. administracyjnych wyjasnita, iz niepet-
ne dokumentowanie czynnosci postepowania o udzielenie zamdwienia wynika-
to z duzej ilosci postepowan prowadzonych w tamtym czasie.

W notatce z dnia 9 marca 2012 r. w sprawie szacunku warto$ci zaméwienia
nr DWOP 240UE-1/12 powotano si¢ na zrodta informacji (ceny) pochodzace
z okresu 8 marca 2011 r. — 13 grudnia 2011 r. W Protokole postepowania napi-
sano natomiast, iz warto$¢ zamdwienia oszacowano na podstawie rozeznania
rynku i zamowien z lat poprzednich. Przyczyng byt fakt, iz w wyniku omytki
w notatce z dnia 9 marca 2012 r. nie napisano, iz warto$¢ oszacowana zostata

4 Zarzadzenie nr 5/2009 Dyrektora Instytutu Farmaceutycznego z dnia 18 lutego 2009 r. w sprawie: wprowadzenia Instrukcji
postepowania przy udzielaniu zaméwien publicznych prowadzonych zgodnie z ustawg Prawo Zaméwien Publicznych.

5 Zespot ds. Wsparcia Organizaciji Projektow
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rowniez na podstawie analizy zamowien z lat poprzednich, zaktadajac, iz jest to
rownoznaczne z przeprowadzeniem rozeznania rynku.

W dokumentaciji szacowania warto$ci zamoéwienia nie podano informacji o we-
ryfikacji cen w dniu 9 marca 2012 r.

W dokumentacji zaméwienia nr DWOP 240UE-8/12 brak bylo umotywowania
wzrostu 0 80 000 zt warto$ci zaméwienia w stosunku do kwoty zaplanowane;
w Planie zakupow publicznych na 2012 rok. Stwierdzono ponadto brak dowo-
déw na przeprowadzenie szacowania warto$ci poprzez rozpoznanie rynku.
Wynikato to z faktu, iz plan zakupdw przygotowany byt w pierwszych dniach
stycznia 2012 roku, natomiast podwyzszenie szacunkowej wartosci zamowie-
nia spowodowane bylo zwiekszeniem zapotrzebowania na Srodki czysto$ci
oraz rozszerzeniem zamawianego asortymentu.

Zdaniem NIK, mimo ze dokumentowanie procedur zwigzanych z szacowaniem
warto$ci zaméwienia nie wynika bezposrednio z przepiséw ustawy, stanowi
jednak warunek udowodnienia, iz zamawiajgcy dopetnit cigzacych na nim
ustawowych obowigzkow przeprowadzenia szacowania warto$ci z nalezytg sta-
rannos$cig oraz w okreslonym terminie, czyli zgodnie z art. 32 ust. 1 i art. 35 ust.
1 ustawy Pzp.

(dowod: akta kontroli str. 81-88, 116, 621-627, 666, 697-702, 725, 836-853,
875-903, 915-920)

1. Do dnia 28 stycznia 2013 r. w IF obowigzywato — przywotane juz - zarzadzenie

nr 5/2009 Dyrektora IF z dnia 18 lutego 2009 r. W § 3 Instrukcji wprowadzone;
tym zarzadzeniem wskazano, ze zatacznik nr 112 do Instrukcji stanowig wnioski
0 wszczecie postepowania do celow badawczych i produkcyjnych. We wnio-
skach tych widniaty zapisy, ze jest to ,Wersja 2 z 9 listopada 2006”, podczas gdy
zarzadzenie (a wiec i Instrukcja) weszty w zycie z dniem 18 lutego 2009 r. (zgod-
nie z § 2 zarzadzenia).

. W § 5 zarzadzenia nr ADK-020-5/2013 Dyrektora IF z dnia 28 stycznia 2013 .

w sprawie zmiany sktadu osobowego Komisji Przetargowej powtdrnie uchylono
zarzadzenie nr DN-020-4/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. Dokument ten juz raz
zostat uchylony - zarzadzeniem nr DN-020-15/2011 Dyrektora IF z dnia 20 lipca
2011 r. w sprawie zmiany sktadu osobowego Komisji Przetargowe;.

Przyczyng powyzszych bteddéw byt fakt, Zze zataczone do zarzadzenia wnioski,
ktére zostaty opracowane w dniu 9 listopada 2006 r., nie byty zmieniane pomie-
dzy datg ich opracowania a datg zarzadzenia i byty obowigzujace tj. aktualne
w dniu 18 lutego 2009 r., zas powtdrne uchylenie zarzadzenia byto wynikiem
przeoczenia osoby, ktora redagowata zarzadzenie z dnia 28 stycznia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 314-319, 321-326, 836-853)

. Z dniem 11 lipca 2011 r. powotano Zespdt ds. Wsparcia i Organizacji Projektow

(rozwigzany z dniem 19 listopada 2012 r.). Do zadan zespotu nalezato miedzy
innymi, zgodnie z § 3 pkt 1 tiret czwarty, opracowanie polityki Instytutu w zakre-
sie Kryteriow oceny ofert — odejScie od polityki ceny jako jedynego kryterium wy-
boru oferty. Taka ,polityka” nie zostata w Instytucie opracowana i w ogédle nie
podjeto prac w tym zakresie, gdyz w latach 2012 — | kwartat 2013 nie stosowano
innego kryterium oceny ofert niz kryterium najnizszej ceny.

(dowdod: akta kontroli str.309-310, 836-853)

NIK zwraca uwage, ze zamawiajacy przy ocenie ofert w postepowaniach
0 udzielenie zaméwienia publicznego poza kryterium cenowym, moze i powinien
korzysta¢ z innych wybranych kryteriow oceny, dostosowanych do charakteru

5
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udzielanego zamdwienia. Wymaga to wprawdzie od zamawiajacego dodatkowe-
go naktadu pracy, ale stwarza konieczno$¢ sprecyzowania tych cech nabywa-
nych débr (lub ustug), ktdre sg szczegdblnie wazne z punktu widzenia interesow
zamawiajgcego. Mozna zatem twierdzi¢, ze zastosowanie innych niz cena kryte-
riow oceny ofert do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego moze
przyczynia¢ si¢ do racjonalizacji dokonywanych wydatkdéw w zwigzku z udziela-
nym zamowieniem.

Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

2. Udzielanie zamoéwien publicznych oraz realizacja uméw

W zaméwieniu nr DWOP 240UE-1/12 zastosowano tryb negocjacji bez ogtoszenia
na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 Pzp, poniewaz w uprzednio prowadzonym w te;
samej sprawie (dostawa odczynnikéw i pdtproduktéw do syntez organicznych) po-
stepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego nie wptyneta zadna oferta. W dniu
9 marca 2012 r. dyrektor Instytutu powiadomit Prezesa Urzedu Zamdwien Publicz-
nych owszczeciu postepowania oraz zaprosit o$miu wykonawcéw do udziatu
w postepowaniu. W negocjacjach przeprowadzonych w dniu 15 marca 2012 r.
uczestniczyto pieciu wykonawcow, z ktdrych dwdch ztozyto oferty w wyznaczonym
terminie. Komisja wybrata oferte firmy z najnizszg ceng i zawarta z nig w dniu
13 kwietnia 2012 r. umowe nr DWOP 240UE-1/12. Umowa zostata zrealizowana do
dnia 28 grudnia 2012 .

(dowaod: akta kontroli str. 580-685)

Postepowanie o udzielenie zaméwienia nr DWOP 240UE-4/ZWR/12 na dostawe
rekawic ochronnych i roboczych zostato przeprowadzone w trybie zamowienia
z wolnej reki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 Pzp po dwukrotnym uniewaznieniu
postepowania przetargowego nieograniczonego z powodu nieztozenia zadnej oferty.

(dowdod: akta kontroli str. 686-734)

Instytut przeprowadzit, w trybie zapytania o cene, postepowanie o udzielenie za-
mdwienia publicznego na Dostawe srodkow czystosci nr DWOP 240UE-8/12 o war-
tosci szacunkowej ponizej 130 000 euro. Dostawa uznana zostata, za powszechnie
dostepng o ustalonych standardach jakosciowych, a poniewaz kwota zamdwienia
byta mniejsza niz okre$lona w art. 11 ust. 8 Pzp, wypetnione zostaty przestanki za-
stosowania art. 70 Pzp. W dniu 8 marca 2012 r. dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6 Pzp postepowanie uniewazniono z uwagi na wade
postepowania polegajacg na niedopuszczeniu mozliwosci sktadania ofert réwno-
waznych w przypadku postuzenia sie w opisie przedmiotu zaméwienia nazwami
wiasnymi, co jest naruszeniem art. 29 ust. 3 przedmiotowej ustawy.
Nastepnie wszczete zostato kolejne postepowanie, w ramach ktérego w dniu 9 mar-
ca 2012 r. zaproszenie do sktadania ofert i SIWZ przekazano pieciu wykonawcom.
Jedynym kryterium oceny ofert byta cena. W postepowaniu ztozono dwie oferty
spetniajace wszystkie wymogi SIWZ.
Zamawiajacy podpisat w dniu 30 marca 2012 r. umowe z oferentem, ktdry zaofero-
wat najnizsza cene, z 24 miesiecznym terminem obowigzywania.

(dowdd: akta kontroli str. 111)

Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
na Substancje wyjsciowe do syntezy i odczynniki chemiczne, w trybie przetargu
nieograniczonego, 0 szacunkowej wartoSci przedmiotu zamowienia powyzej
130 000 euro. Przetarg podzielono na sze$¢ czesci, zgodnie z art. 32 ust. 4 Pzp.
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W postepowaniu oferty ztozyty cztery firmy - na zaméwienia dla czesci od | do V. Dla
czesci VI nie wptyneta jakakolwiek oferta. Zaden z wykonawcow nie zostat wyklu-
czony z postepowania. Otwarcie ofert odbyto sie 21 marca 2013 r. W dniu 21 maja
2013 r. Instytut zawart umowy nr ADZP 240UE-6/13/ dotyczace czesci |, II, lll, IV na
okres 12 miesiecy. Umowe nr ADZP 240UE-6/13/ dla cze$ci V zamawiajacy zawart
réwniez na okres 12 miesiecy. Laczna kwota netto zawartych uméw dla pieciu cze-
$ci wyniosta 255 440 zt.

(dowod: akta kontroli str. 224-301)

1. Zamawiajacy btednie obliczyt warto$¢ netto oraz wysokos¢ podatku VAT oferty
przedstawionej w postepowaniu przetargowym nr DWOP 240UE-1/12, a nastep-
nie nie uwzgledniat konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek na pod-
stawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp w dokumentach sporzadzonych po terminie doko-
nania poprawki. W dniu 6 kwietnia 2012 r. kierownik Zespotu ds. Wsparcia i Or-
ganizacji Projektow, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, poinformowata oferen-
ta o poprawieniu omytki rachunkowej w jego ofercie (btednie obliczonej kwoty
wartoéci netto) z 474755,00 zt na 507697,22 zt oraz kwoty brutto
z 583 948,65 zt na 659 347,04 zt. Ponadto poprawiono warto$¢ podatku VAT ze
109 193,65 zt na 151 649,82 zt. Powyzsze korekty w odniesieniu do wysokosci
kwoty netto zamdwienia oraz wysokosci podatku VAT obarczone byty btedem.
Poprawna kwota netto zamowienia powinna wynosi¢ 536 054,50 zt a kwota po-
datku VAT 123 292,54 zt. Osoba dokonujgca poprawek w ofercie nie parafowata
ich. Nastepnie sporzadzajac Informacje o wyborze oferty w dniu 12 kwietnia
2012 r. oraz Protokot postepowania w dniu 16 lipca 2012 r. nie uwzgledniono do-
konanych poprawek podajgc btedne kwoty. Nieuwzglednienie w dokumentach
korekt rachunkowych wynikato z przeoczenia. NIK wskazuje, ze zamawiajacy
podjat decyzje o poprawieniu omytek rachunkowych (na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 2 Pzp) zamiast odrzucenia oferty, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp,
z powodu btednego obliczenia ceny. Zamawiajacy chciat unikng¢ konsekwencji
zwigzanych z uniewaznieniem postepowania z uwagi na konieczno$¢ terminowej
realizacji prac badawczych, do wykonania ktérych niezbedne byto zakupienie
specjalistycznych odczynnikow chemicznych, a oferta wybranej firmy byta o po-
nad 40 % nizsza od oferty konkurencyjnej firmy.

W konsekwenciji btednej poprawki rachunkowej, w dniu 13 kwietnia 2012 r. Insty-
tut Farmaceutyczny zawart z wybrang firmg umowe na kwote netto 507 697,22 zt
plus podatek VAT w wysoko$ci 151649,82 zt, zamiast na kwote netto
536 054,50 zt plus podatek VAT w wysokosci 123 292,54 zt. Powyzszy bigd po-
wielono w Ogtoszeniu o udzieleniu zamdwienia dostawy z dnia 6 lipca 2012 .
Warto$¢ zrealizowanych dostaw wynosita 536 054,50 zt netto.

(dowod: akta kontroli str. 580-587, 621-638, 875-907)

2. W trzech sposrod czterech skontrolowanych zaméwien Instytut ze znacznym
opdznieniem zamiescit ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia publicznego w Biule-
tynie Zamowien Publicznych. Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia na dostawe
rekawic ochronnych i roboczych (nr DWOP 240UE-4/ZWR/12) nastapito w dniu
8 lutego 2013 r. czyli po uptywie prawie 4 miesiecy od zawarcia umowy w dniu
15 pazdziernika 2012 r. Umieszczenie ogtoszenia o udzieleniu zamowienia na
dostawe Srodkéw czystosci (nr DWOP 240UE-8/12) nastgpito w dniu 25 lute-
go 2013 r., tj. po 11 miesigcach od podpisania umowy w dniu 30 marca 2012 r.
Byto to niezgodne z art. 95 ust. 1 Pzp stanowigcym, iz zamawiajacy niezwtocznie
po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego zamieszcza ogfoszenie
0 udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Ogtoszenie
0 udzieleniu zamdwienia na dostawe odczynnikdw i pdtproduktéw do syntez or-
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ganicznych (nr DWOP 240UE-1/12) Instytut przekazat w dniu 10 lipca 2012 r. do
Urzedu Oficjalnych Publikacji WspoInot Europejskich czyli po uptywie prawie
trzech miesiecy od zawarcia umowy w dniu 13 kwietnia 2012 r. Powyzsze byto
niezgodne z art. 95 ust. 2 ustawy Pzp stanowigcym, iz jezeli warto$¢ zamowienia
jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8, niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicz-
nego zamawiajacy przekazuje ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich. Op6znienie w opublikowaniu ogto-
szenia 0 zawarciu umowy na dostawe rekawic ochronnych i roboczych wynikato
z przeprowadzania w okresie pazdziernik 2012 r. — styczen 2013 r. gtebokiej re-
strukturyzacji komérki organizacyjnej zajmujacej sie przeprowadzaniem poste-
powan o udzielenie zamdwienia publicznego. Natomiast niedochowanie terminu
ogtoszenia o udzielnie zamdwienia publicznego na dostawe odczynnikéw i pot-
produktow do syntez organicznych oraz razaca zwtoka w opublikowaniu ogto-
szenia 0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawe Srodkéw czystosci po-
wodujaca bezprzedmiotowo$¢ takiego ogtoszenia, wynikato z niedopatrzenia kie-
rownika DWOP. Ogtoszenia zostaty opublikowane niezwtocznie po stwierdzeniu
ich braku podczas kontroli dokumentéw przez obecnego kierownika ADZPS
w ramach kontroli zarzadcze;.

(dowaod: akta kontroli str. 87-92, 580-583, 628-629, 686-696-703-704,836-853,

875-907)

3. Protokoty postepowan nr DWOP 240UE-4/ZWR/12, DWOP 240UE-1/12, DWOP

240UE-8/12 zostaly sporzadzone w sposdb nierzetelny. W Protokole postepo-

wania nr DWOP 240UE-4/ZWR/12 z dnia 8 lutego 2013 r. stwierdzono nastepu-
jace nieprawidtowosci:

* W pozycji Przedmiot zaméwienia w wyniku omytki pisarskiej podano btedng
warto$¢ zamoéwienia 65 500 zt (16 295,15 euro) zamiast poprawnej warto$ci
netto 66 500 zt (16 543,90 euro). Ponadto wskazano, iz warto§¢ zamdwienia
zostata ustalona na podstawie rozeznania cenowego oraz analizy faktur
z lat ubiegtych natomiast w notatce stuzbowej z dnia 9 marca 2012 r. nie
zapisano, iz szacujac warto$¢ zamdwienia analizowano faktury z lat po-
przednich,

» w tej samej pozycji Przedmiot zamdwienia nie zaznaczono, iz zamowienie
byto wspétfinansowane ze $rodkéw UE,

» w pozycji Wykonawca zaproszony do negocjacji napisano, iz zaproszenie
do negocjacji zostato przekazane w dniu 11 pazdziernika 2012 r., a faktycz-
nie zostato wystane w dniu 15 pazdziernika 2012 r.

W Protokole postepowania nr DWOP 240UE-1/12 stwierdzono, Ze:

» w rubryce Zestawienie ofert wykazano, iz cena brutto jednej z ofert wynosita
583 948, 65 zt zamiast rzeczywiste] 659 347,04 zi,

* W pozycji Zatwierdzenie protokofu zapisano date zatwierdzenia 6 lip-
ca 2012 r. zamiast 16 lipca 2012 .

W Protokole postepowania nr DWOP 240UE-8/12:

* W pozycji Przedmiot zamowienia nie wskazano, z jakich srodkow finanso-
wane byto zamowienie,
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* W pozycji Zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej oferty/uniewaznieniu
postepowania wskazano, ze zawiadomienie zostato przestane e-mailem
w dniu 19 marca 2012 r., podczas gdy w dokumentaciji brak byto dowodow
potwierdzajacych taki zapis.

Powyzsze btedy powstaty w wyniku niedochowania nalezytej starannosci na
etapie dokumentowania procesu udzielenia zamoéwienia publicznego jak

| sporzgdzania protokotu postepowania.
(dowdd: akta kontroli str. 621-627, 636-638, 697-702, 705-725, 836-855, 875-
885)

. W postepowaniu nr DWOP 240UE-1/12 nie udokumentowano czynnosci
z umieszczenia informacji 0 wyborze najkorzystniejszej oferty na stronie interne-
towej Instytutu oraz w miejscu publicznie dostepnym w jego siedzibie. Zgodnie
z art. 9 ust. 1 Pzp postepowanie o udzielenie zaméwienia, z zastrzezeniem wy-
jatkow okreslonych w ustawie, prowadzi sie z zachowaniem formy pisemnej. Dy-
rektor IF wyja$nit, iz art. 12 ust. 3 nie obliguje zamawiajacego do dokumentowa-
nia takich czynnosci. Zdaniem NIK udostepnienie ww. informacji szerszemu kre-
gowi potencjalnych podmiotow, a nie tylko zainteresowanym wykonawcom, roz-
szerza zasade jawno$ci postepowania ugruntowang w dziedzinie zaméwien pu-
blicznych. Umieszczenie informacji o udzieleniu zamoéwienia na stronie interne-
towej zamawiajgcego oraz w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie
jest obowigzkiem zamawiajacego wynikajacym z art. 92 ust. 2 Pzp. W zwigzku
z powyzszym brak udokumentowania powyzszej czynno$ci narusza zasade pi-
semnosci udzielania zamdwien publicznych okre$long w art. 9 ust. 1 Pzp i budzi
watpliwosci co do dopetnienia cigzacych na Instytucie ustawowych obowigzkow.

(dowdd: akta kontroli str. 621-627, 875-885, 908-914)

. Instytut nieterminowo regulowat zobowigzania wynikajace z dostaw towaréw na
podstawie nastepujacych uméw nr DWOP 240UE-1/12 z dnia 13 kwietnia 2012 r.
(dotyczy 11 faktur), nr 4/ZWR/2012 z dnia 15 pazdziernika 2012 r. (dotyczy
siedmiu faktur), nr DWOP 240UE-8/12 z dnia 30 marca 2012 r. (dotyczy czte-
rech faktur). W umowie dostawy DWOP 240-8/12 w § 2 pkt 9 zapisano, ze
w przypadku zwtoki w zapfacie faktury Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy odsetki
ustawowe. Opoznienia wynikly z tego, iz sytuacja finansowa Instytutu nie pozwa-
la na terminowe regulowanie wszystkich zobowigzan. Instytut ptacit odsetki na
wezwanie dostawcow, ale w wiekszosci przypadkow kontrahenci nie korzystali
z tego prawa. Firmy, z ktérymi podpisane byty umowy, w latach 2012 — 2013 nie
wystawiaty not odsetkowych, a - jak wynika z wyjadnien dyrektora Instytutu - po
uzyskaniu informacji o planowanej dacie zaptaty informowaty, Ze nie beda nali-
czac odsetek.

(dowdd: akta kontroli str. 501-583, 588-619, 686-696, 908-914, 836-853, 167-
194)

. Instytut nie zadat od wykonawcy zamowienia na dostawe odczynnikdw i pofpro-
duktow do syntez organicznych zapfaty kar umownych w facznej kwocie
67 542,87 zt w zwigzku z nieterminowym wykonaniem umowy. Zgodnie z § 5 pkt
1.2 umowy dostawy nr DWOP 240UE-1/12 z dnia 13 kwietnia 2012 r. wykonaw-
ca miat zapfaci¢ zamawiajacemu kary umowne m.in. za opdznienie w wykonaniu
umowy w wysokosci 0,2 % kwoty umowy za kazdy dzier opdznienia. Wykonaw-
ca zrealizowat dostawy z 3, 21, 39 - dniowym op6znieniem. Dyrektor IF wyja$nit,
iz pomimo zapisu w umowie nr DWOP 240UE-1/12 w § 5 pkt 1.2 o karach
umownych zwigzanych m.in. z opoznieniem Wykonawcy w wykonaniu umowy
(realizacji dostawy), Instytut nie naliczyt kar umownych zwigzanych z nietermi-
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nowa realizacjg dostaw. Takie stanowisko Instytutu zwigzane byto m.in. z tym, iz
ze wzgledu na specyfike zamawianych odczynnikow chemicznych oraz duzg
trudnoScig w ich pozyskaniu na rynku europejskim jak rowniez i poza europej-
Skim, obcigzanie karami umownymi Wykonawcy bytoby niestosowne, tym bar-
dziej, iz faktyczny termin dostarczenia odczynnikdw byt dla Instytutu zadawala-
jacy. Rowniez ze wzgledu na opdznienia, do ktérych dopuscit Instytut przy reali-
zacji zaptat za faktury, naliczenie kar bytoby wielce niestosowne.

W powyzszej sytuacji zarbwno zamawiajacy jak i wykonawca nie przestrzegali
zapisdw zawartej umowy. Instytut nie egzekwujac kar umownych od wykonawcy
zamowienia naruszyt nie tylko zapisy zawartej umowy, ale rowniez dziatat niego-
spodarnie, poniewaz kwota odsetek za nieterminowe uiszczenie nalezno$ci wo-
bec dostawcy bytaby nizsza anizeli kwota naleznych od dostawcy kar umownych.

(dowdd: akta kontroli str. 580-620, 908-914)

7. W okresie od 13 czerwca 2011 r. do 29 marca 2012 r. Instytut dokonywat zakupu
srodkdw czystosci, ustalajgc warto$¢ zaméwienia w sposdéb sprzeczny z art. 32
ust. 112, art. 34 ust. 1 pkt 112, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, w wyni-
ku czego doszto do unikniecia stosowania przez IF przepiséw prawa zamowien
publicznych. Umowa na dostawe Srodkow czystosci nr DWOP 240UE-8/12
z dnia 30 marca 2012 r. o wartosci 268 410,29 zt brutto zostata zawarta na okres
24 miesiecy. Poprzednio obowigzujaca umowa na dostawe srodkéw czystosci nr
11/IF/2010, zawarta 12 kwietnia 2010 r. z tq samg firmg na okres 15 miesiecy, li-
czac od dnia jej podpisania (§10 umowy), wygasta 12 czerwca 2011 r. Warto$¢
zawartej umowy wyniosta 152 095,22 zt brutto. Powyzsze dwie umowy zawarto
z tym samym wykonawcg wytonionym w drodze przetargu i w trybie zapytania
0 cene.

W okresie pomiedzy jedng a drugg umowa, tj. od 13 czerwca 2011 r. do 29 mar-
ca 2012r., Instytut nie posiadat umowy na dostawe Srodkéw czystosci. W tym
czasie IF dokonat bezumownie zakupdw Srodkdéw czystosci na taczng kwote
brutto wynoszaca 48 229,35 zt (39 210,85 zt netto).

W wyjasnieniu’ wskazano, ze na skutek wyzszego niz sie spodziewali$my zuzy-
cia Srodkow czystoSci zapasy, ktore pozostaty z realizacji poprzedniej umowy na
dostawe Srodkow czystoSci bylismy zmuszeni do zakupu, niektorych artykutow
(np. papier toalety i reczniki papierowe) jeszcze przed podpisaniem nastepnej
umowy. Kupilismy minimalne iloSci niezbedne do czasu podpisania umowy.
Spetnione zostaty przestanki opisane w art. 67 ust. 1 ustawy pzp. Nastepnie
w dniu 25 czerwca wyjasniono, Ze dokonane zakupy poza umowg nie miaty na
celu unikniecia stosowania przepisow ustawy pzp ale byty konieczno$cig po-
trzebng dla prawidtowego funkcjonowania ludzi i zaktadow. Przedtuzajacy sie
termin wyboru nowego wykonawcy i podpisanie nowej stosownej umowy w celu
realizowania dostaw spowodowat niedobory artykutdw czystoSciowych w firmie.
Zakupy srodkow czystoSci zostaty zrealizowane aby zaspokoi¢ biezgce potrzeby
oraz do czasu wybrania wykonawcy i podpisania z nowym dostawcg umowy.
Skutkiem udzielenia ww. zamdwien bez stosowania przepiséw Pzp jest narusze-
nie art. 7 ust. 3 ww. ustawy, ktdry zobowigzuje zamawiajgcego do udzielenia
zamowienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Pzp. Po-
wyzsza sytuacja wypetnia przestanki odpowiedzialnoéci z art. 200 ust. 1 pkt 1
lit. ¢ Pzp.

7 Pismo z dnia 13 czerwca 2013 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

1.

Wyjasnienia Instytutu, ze ,przedtuzat sie termin wyboru nowego wykonawcy”, nie
znajdujg potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie kon-
troli NIK — nie przedstawiono bowiem dokumentéw, ktére potwierdzityby, ze w
tym czasie toczyto sie¢ w Instytucie postepowanie o udzielenie zamowienia pu-
blicznego na dostawe $rodkdw czystosci.

(dowod: akta kontroli str. 65, 78-80, 89-94, 119-127, 201-223, 333)

. Zgodnie z art. 71 ust. 1 Pzp zamawiajacy wszczyna postepowanie w trybie zapy-

tania o cene, zapraszajac do sktadania ofert takg liczbe wykonawcédw $wiadcza-
cych w ramach prowadzonej przez nich dziatalnosci dostawy lub ustugi bedace
przedmiotem zamowienia, ktéra zapewnia konkurencje oraz wybor najkorzyst-
niejszej oferty, nie mniej niz pie¢. Przeprowadzona analiza dokumentéw poste-
powania na dostawe $rodkdw czystosci wykazata, ze wsrdd pieciu dostawcow,
do ktérych wystano zaproszenia, jedna z firm to producent pdtwyrobéw ze sre-
bra. Zamawiajgcy wystat wiec zaproszenie do wykonawcy, ktory nie spetniat wa-
runkdéw udziatu w przetargu. Instytut naruszyt wiec zasade zapewnienia konku-
rencyjnosci okreslong w art. 71 ust. 1 Pzp. Dyrektor Instytutu wyjasnité, ze wyfo-
nienie firm oraz decyzja o wystaniu zaproszen do udziatu w postepowaniu pozo-
Stawafa w gestii kierownika DWOP. W zwigzku z jej przebywaniem na dfugotrwa-
fym zwolnieniu lekarskim i utrudnionym kontaktem na chwile obecng nie jeste-
Smy w stanie udzielic obszerniejszych wyjasnien.

. W mysl art. 71 ust. 2 Pzp wraz z zaproszeniem do skfadania ofert zamawiajacy

przesyta SIWZ. W postepowaniu przetargowym nr DWOP 240UE-8/12 na do-
stawe Srodkdw czystosci zamawiajacy wraz z zaproszeniem do sktadania ofert
przestat nieckompletng SIWZ do dwoch spo$rod pieciu wybranych wykonawcow.
Rozbiezno$¢ w ilodci wystanych stron spowodowana byta wadliwym dziataniem
urzadzenia faksujacego. Jak wyjasniono podczas jego uzytkowania wystepowaty
liczne problemy, sprzet zostat wycofany z eksploatacji w zeszlym roku po zakwa-
lifikowaniu przez serwis jako nienadajgcy sie do naprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 95-112)

NIK zwraca uwage, iz dokumentacja postepowan o udzielenie zaméwienia pu-
blicznego nr DWOP 240UE-4/ZWR/12 oraz nr DWOP 240UE-1/12 byta niekom-
pletna. W wyniku rozwigzania dziatu DWOP i utworzenia ADZP w trakcie przeka-
zywania dokumentacji poszczegdinych postepowan, materiaty zostaty zdekom-
pletowane. Dokumentacje ww. zamdwien kompletowano dopiero w trakcie kon-
troli NIK. W efekcie dokumentacja Umowy nr DWOP 249 UE-4/ZWR/2012 nie
zawierata oferty wykonawcy, w ktorej zawarto ceny jednostkowe poszczegoinych
towaréw, pomimo powotywania sie na nig w § 1 ust. 1 ww. umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 836-907, 686-696)

. W Planach zakupow publicznych na lata 2012 i 2013 przewidziano zakup $rod-

kéw czystosci w drodze przetargu nieograniczonego. Dostawce wybrano w trybie
zapytania o cene. W dokumentacji zamdéwien publicznych w Instytucie nie byto
uzasadnienia zmiany planowanego trybu przeprowadzenia postepowania.

NIK podziela argumentacje, ze zgodnie z art. 70 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze
udzielic zamowienia w trybie zapytania o cene, jezeli przedmiotem zaméwienia
Sq dostawy lub ustugi powszechnie dostepne o ustalonych standardach jako-
Sciowych, a warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreSlone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Dla zamowienia Srodkéw czystoSci spet-

8 Pismo z dnia 19 czerwca 2013 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

nione sq wszystkie przestanki wskazane w przepisie, co uzasadniato wybor try-
bu.
(dowdd: akta kontroli str. 55-56, 78-86, 116, 836-853)

Jednakze zwrdciC nalezy uwage, ze tryb przetargu nieograniczonego jako pod-
stawowy moze by¢ zastosowany do kazdego postepowania, za$ zatwierdzany
przez dyrektora Instytutu plan zamdwien jest dokumentem o charakterze zasad-
niczym. Jego postanowienia wynikajg z analizy potrzeb i mozliwosci (w tym
prawnych) ich zaspokojenia. Jak w kazdym dokumencie planistycznym jego po-
stanowienia mogq podlega¢ korektom stosownie do biezacych potrzeb i mozli-
wosci. Jednakze zmiany te, chociazby dla utrzymania znaczacej rangi dokumen-
tu, jakim jest plan, powinny wynika¢ z odpowiednio umotywowanych przyczyn—
w tym przypadku wskazujacych na okolicznosci, ktére spowodowaty zmiane try-
bu z przetargu nieograniczonego na tryb zapytanie o cene.

3. W sporzadzonej w dniu 9 marca 2012 r. SIWZ dla zaméwienia na dostawe $rod-
kéw czystosci, na stronie drugiej w pkt 2. Definicje ppkt 4 zapisano, ze ,Sredni
kurs ztotego w stosunku do euro to kurs okre$lony Rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie Sredniego kursu zfotego
w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczenia warto$ci zamowien pu-
blicznych® podczas gdy obowigzywato wéwczas Rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2011 r. w Sprawie Sredniego kursu ztotego w stosun-
ku do euro stanowigcego podstawe przeliczenia wartosci zamowien publicz-
nych'®. W przedmiotowym SIWZ podano nieobowigzujacy juz akt prawny.
Zastepca dyrektora ds. administracyjnych poinformowata, ze powotanie sie na
rozporzadzenie z 2009 r. zostato popetnione przez omytke pisarska. Jednocze-
$nie zgodnie ze stanem faktycznym wskazano, ze przeliczenie wartosci zamo-
wienia zostato dokonane zgodnie z obowigzujacym w dniu 9 marca 2012 r. Roz-
porzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie
Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przelicze-
nia wartosci zamowien publicznych, tj.: 4,0196 PLN.

(dowdd: akta kontroli str. 95-97, 113-115)
Negatywna.

3. Realizacja wnioskéw z kontroli i audytéw oraz zarzadza-
nie ryzykiem w procesie zaméwien publicznych

W latach 2012 — 2013 (I kw.) w Instytucie przeprowadzone zostaty dwie kontrole
zewnetrzne w zakresie m.in. udzielania zaméwien publicznych.

W dniach od 16 do 27 lipca 2012 r. O$rodek Przetwarzania Informaciji'' przeprowa-
dzit kontrole 5 postepowan o udzielenie zamdwien publicznych z lat 2010-2011
w ramach projektu Innowacyjne technologie lekow sercowo-naczyniowych o szcze-
golnym znaczeniu terapeutycznym i spotecznym'2. Stwierdzono naruszenie art. 7
ust. 1, art. 17 ust. 2 i art. 29 ust. 3 Pzp poprzez niezlozenie przez osoby uczestni-
czace w postepowaniu oswiadczen o niewystepowaniu okoliczno$ci okreslonych

9Dz. U. Nr 224 poz. 1796.

10Dz, U. Nr 282, poz. 1650.

1 Dalej: OPI

12 Umowa Nr UD POIG.01.03.01-14-062/09-04
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w art. 17 ust. 1 ww. ustawy oraz podanie nazw wtasnych w czesci zamowienia kom-
puterowego. Jednoczesnie wskazano na niestaranno$¢ udokumentowania procesu
szacowania wartosci zamowienia, powotywanie sie¢ w dokumentacji na btedne za-
rzadzenie dyrektora Instytutu w sprawie powotania Komisji Przetargowej jak rowniez
nierzetelne sporzadzanie Protokotow postepowan. W zwigzku z ustaleniami kontroli
w dniu 14 wrze$nia 2012 r. OPI zalecito m.in. dokonanie zwrotu kwoty 3 493,20 z,
zwigkszenie starannosci w dokumentowaniu poszczegoinych czynnosci, oraz wyja-
$nienie, ktdry skiad komisji przetargowej byt sktadem wiasciwym. W dniu 12 paz-
dziernika 2012 r. Instytut zwrocit 3 493,20 zt wraz z odsetkami w kwocie 732 zt. Po-
nadto ztozono wyjasnienia w sprawie sktadow Komisji przetargowe;.

(dowdod: akta kontroli str. 810-835)

W dniach 1-12 pazdziernika 2012 r. Biuro Audytu Wewnetrznego, Ewaluaciji i Kon-
troli Ministerstwa Gospodarki'® przeprowadzito kontrole problemowa, ktéra objete
zostaty m.in. zagadnienia z zakresu udzielania zamdwien publicznych. Stwierdzono,
iz w Instrukcji postepowania przy udzielaniu zamowien publicznych zostaty wymie-
nione komdrki organizacyjne i stanowiska zajmujace sie przeprowadzaniem poste-
powan, ktore nie wystepowaty w 6wczesnej strukturze organizacyjnej IF. Ponadto
kontrolerzy stwierdzili, iz w zarzadzeniu nr 44/2004 w sprawie obowigzkow i trybu
pracy Statej Komisji Przetargowej powotano sie na nieaktualne akty prawa we-
wnetrznego, wymieniono nie istniejace od dnia 11 lipca 2011 r. stanowisko Petno-
mocnika Dyrektora ds. Zaméwien Publicznych oraz instytucje protestu, ktéra zostata
usunieta z ustawy Pzp, po nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 r. Jednoczes$nie kontro-
lerzy wykazali niespojno$¢ ww. przepisdw wewnetrznych. W trakcie badania czte-
rech postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych z 2011 r. kontrolerzy wskazali
m.in.na:

 brak wnioskéw o udzielenie zaméwienia publicznego, okre$lonych Instrukcjg
postepowania przy udzielaniu zamowien publicznych (dwa przypadki),

» brak udokumentowania ustalenia szacunkowej wartosci zaméwienia, przepro-
wadzonego rozeznania cen rynkowych ( jeden przypadek),

* wczesniejsze zamieszczanie ogtoszen o zamowieniu w siedzibie zamawiaja-
cego i na stronie internetowej zamawiajacego niz w Biuletynie Zamoéwien Pu-
blicznych, co byto niezgodne z art. 40 ust. 6 i art. 42 ust. 1 ustawy Pzp (dwa
przypadki),

o Zzlozenie do akt postepowania o udzielenie zamdwienia, niepodpisanego
oSwiadczenia przez cztonka Komisji Przetargowej, co byto niezgodne z art. 17
ust. 2 Pzp (jeden przypadek),

» przekazywanie Urzedowi Publikacji Wspolnot Europejskich ogtoszen
0 udzieleniu zamdwienia w terminach od 9 dni do ponad 8 miesiecy od zawar-
cia umowy — niezgodne z art. 95 ust. 112 ustawy Pzp (trzy przypadki),

* nierzetelne sporzadzanie Protokotéw postepowania (wszystkie skontrolowane
przypadki).

Ponadto stwierdzono, iz Instytut nie sporzadzit i nie przekazat Prezesowi Urzedu
Zamowien Publicznych rocznego sprawozdania o udzielonych zamdwieniach pu-
blicznych w 2011 r., co bylo niezgodne z art. 98 Pzp. Po uwadze kontrolujacych,
sprawozdanie zostato ztozone w dniu 9 pazdziernika 2012 r. W zwigzku z powyz-
szymi ustaleniami zalecono:

13 Dalej: BKA MG
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» w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego przestrzega¢ zasad
i termindéw dotyczacych publikacji ogtoszen o zamdwieniu oraz o udzieleniu
zamdwienia, o ktérych mowa w ustawie Pzp,

» przestrzega¢ wymagan formalnych dotyczacych podpisywania o$wiadczen,
0 ktérym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, przez osoby wykonujgce czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,

* zaktualizowac i skorelowa¢ procedury wewnetrzne regulujace szczegotowy tryb
i zasady udzielania zaméwien publicznych.

(dowaod: akta kontroli str. 795-809)

W ramach realizacji zalecer pokontrolnych dyrektor IF zarzadzeniem NR-ADK-020-
9/2012 z dnia 19 listopada 2012 r. w sprawie zmian w strukturze organizacyjnej
Instytutu zlikwidowat Zespot ds. Wsparcia i Organizacji Projektéw i utworzyt Dziat
Zambwien Publicznych, ktory podlega zastepcy dyrektora ds. administracji. Zgodnie
z Regulaminem Organizacyjnym Instytutu Farmaceutycznego DWOP zajmowat si¢
organizacjg zamowien publicznych oraz promocjq Instytutu i realizowanych projek-
tow. Wraz z reorganizacjg zadania zwigzane z promocjg przydzielono specjali$cie
ds. promocji (samodzielne stanowisko). W okresie od 6 listopada 2012 r. do 1 lutego
2013 r. dwukrotnie zmieniono kierownika ADZP. W dniu 1 lutego 2013 r. kierowni-
kiem dziatu zostata osoba posiadajaca wyksztatcenie w zakresie przeprowadzania
postepowan o udzielanie zaméwien publicznych. Wraz ze zmiang, struktury organi-
zacyjnej dokonano zmian kadrowych w ADZP. W okresie 19 listopada 2012 r. -
14 |utego 2013 r. z dziatu odeszty trzy z pieciu 0sob zatrudnionych wedtug stanu na
dzien 18 listopada 2012 r. Od dnia 19 lutego 2012 r. w dziale zatrudnione byty cztery
osoby. Ponadto wprowadzono nowy Regulamin Pracy Komisji Przetargowej i In-
strukcje postepowania przy udzielaniu zamowien prowadzonych zgodnie z ustawg
pzp.

(dowdd: akta kontroli str. 302-308, 321-326, 740-794)
Cztery z pieciu 0séb pracujgcych w DWOP w 2012 r. w Zakresach obowigzkow
oprécz zadan zwigzanych z udzielaniem zaméwien publicznych miaty réwniez wpi-
sane zadania zwigzane z obstugg i promocjg projektéw. Wraz ze zmiang organiza-
cyjng wszystkim osobom zatrudnionym w ADZP zmieniono Zakresy obowigzkow
pozostawiajac wytacznie zadania zwigzane z obstugq postepowan o udzielenie za-
mdwienia publicznego. W okresie objetym kontrolg dwoch sposrdd pieciu pracowni-
kow DWOP i trzech spo$rdd czterech pracownikow ADZP brato udziat
w szkoleniach dotyczacych udzielania zamdwien publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 740-758)

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Instytutu Farmaceutycznego w Warszawie
w Instytucie nie byto komorki zajmujaca sie przeprowadzaniem kontroli lub audytow
wewnetrznych w zakresie zamowien publicznych. Dziat Zapewnienia Jakosci prze-
prowadzat audyty wewnetrzne oraz brat udziat w audytach zewnetrznych, ale tylko
tych, ktdre stuzyty nadzorowaniu wdrazania i kontrolowania funkcjonowania syste-
mdw zapewnienia jako$ci pn. Dobra Praktyka Wytwarzania i Dobra Praktyka Labo-
ratoryjna. Nie prowadzono audytow zwigzanych z zaméwieniami publicznymi, po-
niewaz komorki organizacyjne zajmujace sie tymi zagadnieniami nie byly objete
systemem zapewnienia jakoSci.

(dowdd: akta kontroli str. 738-739, 762-790)

W Instytucie Farmaceutycznym do czasu rozpoczecia kontroli NIK nie przeprowa-
dzono analizy ryzyka w obszarze zamdwien publicznych na lata 2012 — 2013.
Wdniu 6 czerwca 2013 r. Dyrektor IF powotat - zarzadzeniem Nr—ADK-020-
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek poinfor-
mowania

NIK o sposobie wyko-
rzystania uwag

i wykonania wnioskow

27/2013' - Zespot do spraw opracowania Polityki Zarzadzania Ryzykiem. Zespot
zostat tez zobowigzany do przeprowadzenia analizy ryzyka dziatalno$ci Instytutu w
latach 2013 — 2014.

(dowdd: akta kontroli str. 735-737)
Nie stwierdzono.

Pozytywna.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o:

1) wzmocnienie mechanizmdw kontroli zarzadcze] w szczegolno$ci w obszarze
stosowania Pzp i procedur wewnetrznych przy udzielaniu zaméwien publicznych;

2) zapewnienie nalezytej staranno$ci w dokumentowaniu proceséw udzielania za-
mowien publicznych oraz szacowania ich wartosci;

3) niedopuszczenie do ponowienia si¢ przypadku nieuprawnionego podziatu zamoé-
wienia publicznego;

4) rozwazenie mozliwosci objecia zagadnien udzielania zamdwien publicznych
cyklicznymi audytami jakoSciowymi.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrol-
nego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dy-
rektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby
Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzysta-
nia uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przed-
stawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

14 Zarzadzenie Nr-ADK-020-27/2013 Dyrektora Instytutu Farmaceutycznego z dnia 6 czerwca 2013 roku w sprawie opracowa-
nia Polityki zarzgdzania ryzykiem w Instytucie Farmaceutycznym i powofania zespofu do opracowania Polityki zarzadzania
ryzykiem

15Dz.U.z2012r., poz.82
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Warszawa, dnia 11 lipca 2013 .

Kontrolerzy
Edyta Kosiarz
gtéwny specjalista kp.

(-) Edyta Kosiarz

Matgorzata Kornaga
starszy inspektor kp.

(-) Matgorzata Kornaga
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Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacii

Dyrektor
Andrzej Otrebski

(-) Andrzej Otrebski



