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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/13/002 - Udzielanie zamdwien publicznych przez jednostki organizacyjne
podlegte lub nadzorowane przez Ministra Gospodarki.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

1. Marzena Antoniak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 85040 z dnia 9 maja 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)
2. Rafat Pikus, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kon-
troli nr 85039 z dnia 9 maja 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiarow!
Al. Jerozolimskie 202
02-486 Warszawa

Pan Jan Jabtkowski, dyrektor PIAP
(dowdd: akta kontroli str. 247)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidto-
wosci? udzielenie przez PIAP zaméwien publicznych objetych niniejsza kontro-

la.

W okresie objetym kontrola, tj. od 1 stycznia 2012 r. do 30 kwietnia 2013 r., PIAP
prawidtowo realizowat dziatania przygotowawcze przed wszczeciem postepowan
0 udzielenie zaméwien publicznych. Srodki na realizacje zaméwien publicznych byly
ujete w planach finansowych PIAP. Stwierdzone nieprawidtowosci w czterech skon-
trolowanych postepowaniach polegaty m.in. na:

nieprzestrzeganiu wewnetrznych procedur w zakresie zatwierdzania wnioskowa-
nych przez komisje zamowien publicznych trybdw realizacji zamowien,

braku wyliczen punktacji jakie otrzymaty ztozone oferty,

niezgodnosci protokotu z postepowania prowadzonego w trybie zapytania o cene
ze wzorem protokotu ustalonym dla tego trybu, (brak wskazania najkorzystniej-
szej oferty),

niedochowania zasady niezwtocznego publikowania ogtoszenia o udzieleniu
zamdwienia.

Dalej PIAP lub Instytut.
Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen pozytywna, pozytywna mimo stwierdzo-
nych nieprawidtowosci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Organizacja, procedury i plan zaméwien publicznych

W Instytucie udzielaniem zaméwien, zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych?® zajmuije sie Biuro Zamoéwien Publicznych (BZP)A.
Od dnia 1 wrze$nia 2011 r. BZP podlega bezposrednio zastepcy dyrektora ds. han-
dlowych i administracyjnych PIAPS.
Do podstawowych obowigzkéw tego biura nalezy prowadzenie procesu zamowien
publicznych zgodnie z Pzp oraz prowadzenie konsultacji z zakresu zamowien pu-
blicznych dla kierownikéw projektéw i kierownikéw komérek organizacyjno-
badawczych PIAPS.
Do dnia 19 czerwca 2013 r. PIAP zobowigzany byt do sporzadzania planéw zamé-
wien publicznych?.
W PIAP nie ma komdrki kontroli wewnetrznej ani audytu wewnetrznego.

(dowdd: akta kontroli str. 262-290, 291-320, 543)

1.1. Planowanie udzielania zaméwien publicznych w latach 2012-
2013 (I kwartat)

PIAP nie sporzadza scentralizowanych, okresowych plandw, w ktorych sg wykaza-
ne poszczegoine zamdwienia, badz zakupy wraz z przewidywanymi kosztami. Plany
zamowien tworzone sg w ramach poszczegolnych projektows.

1.2. Zakres przedmiotowy udzielonych zaméwien.

W okresie objetym kontrolg, PIAP wszczat 52 postepowania o udzielenie zamdwie-
nia publicznego, z ktorych 39 zakonczonych zostato udzieleniem zamoéwien o facz-
nej wartosci brutto 5109 253,64 zt. Przedmiotem postepowan w 24 przypadkach
byly dostawy (o facznej wartodci 2 241 621,16 z), a w 15 przypadkach ustugi
(2 867 632,48 zt). W trybie przetargu nieograniczonego przeprowadzono 28 podste-
powan, w trybie zapytania o cene jedno postepowanie, negocjacji z ogtoszeniem
jedno postepowanie oraz zamowienia z wolnej reki - dziewie¢ postepowan.

Warto$¢ zaméwient szacowano na podstawie analizy rynku, a w przypadku zamo-
wien powtarzajgcych sie - na podstawie wartosci w okresie poprzednim. W tacznej
wartosci zamowienia uwzgledniano warto$¢ zamowien uzupetniajacych, jesli zostaty
one przewidziane w ogtoszeniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zméwienia
(siwz). Dla zamowien udzielanych w czeSciach przyjmowano taczng warto$¢
wszystkich czesci. Warto§¢ zaméwien dla dostaw i ustug byta szacowana nie wcze-
$niej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia postepowania.

3 Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm. - dalej Pzp.

4 Zarzadzenie Nr 21 Dyrektora Przemystowego Instytutu Automatyki i Pomiaréw PIAP z dnia
3 pazdziernika 2011 r. w sprawie stosowania w Instytucie ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.

5 Zarzadzenie Nr 20 Dyrektora Przemystowego Instytutu Automatyki i Pomiaréw PIAP z dnia
1 wrzesnia 2011 r.

6 Zarzadzenie nr7 Dyrektora Przemystowego Instytutu Automatyki i Pomiaréw PIAP z dnia
20 czerwca 2013 r. w sprawie: zadan i obowigzkdw Biura Zaméwien Publicznych - BZP.

7 Aneks nr 1z 20 czerwca 2013 r. do Zarzadzenia nr 21 Dyrektora Przemystowego Instytutu Au-
tomatyki i Pomiaréw PIAP z dnia 3 pazdziernika 2011 r.

8  Sposbb otwierania, prowadzenia i zamykania projektow reguluje instrukcja PIAP IN-NP1 stano-
wigca zatacznik do procesu PS 3.1 systemu zarzadzania jakoscig (ISO). Za realizacje projektu,
w tym réwniez za zgodno$¢ z planem finansowym (przestrzeganie kosztorysu i harmonogramu)
odpowiada kierownik projektu.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Okoto 50% postepowan dotyczyto projektow TALOS i PROTEUS wspétfinansowa-
nych ze $rodkéw Unii Europejskiej. Warto$¢ zamowien publicznych finansowanych
i wspotfinansowanych ze S$rodkow europejskich stanowita okoto 28% wartoSci
wszystkich zamowien.

1. W przypadku zamdwien dotyczacych zakupu ustug i dostaw, komorki organiza-
cyjne Instytutu , odpowiedzialne za zgtaszanie zapotrzebowan, nie przekazujg gtow-
nemu ksiegowemu wykazu zapotrzebowan w celu zabezpieczenia Srodkéw na ich
realizacje.

(dowdd: akta kontroli str.180-181, 238-239)
2. Wzér wniosku o udzielenie zamdwienia (zatwierdzony w dniu 13 wrzesnia
2011 r. przez dyrektora PIAP w ramach Procedury PS 4-1 ,Dokonywanie zakupow,
ocena dostawcow”) nie przewiduje potwierdzenia zrodta finansowania zamdwienia
przez gtownego ksiegowego. Natomiast na Karcie stanowiska pracy gtownego ksie-
gowego PIAP wskazano obowigzek dokonywania wstepnej kontroli zgodno$ci ope-
racji gospodarczych i finansowych z planem finansowym. Dyrektor PIAP wyjasnit?,
ze kontrola dokumentéw odbywa sie zgodnie z obowigzujacg w PIAP instrukcjg
,Oystem wewnetrznej kontroli finansowej oraz obieg i przetwarzanie dokumentow
finansowo-ksiegowych™?,

(dowod: akta kontroli str.56, 64, 150-158, 166-179, 238-239)

3. W kontrolowanym okresie PIAP; nie sporzadzat Planéw Zamdwien Publicznych,
do czego byt zobowigzany Zarzadzeniem nr 21 Dyrektora PIAP z 3 pazdziernika
2011r.

Dyrektor PIAP wyjaénit'!, ze ustawa o finansach publicznych'2, nie zobowigzuje
instytutdw badawczych do sporzadzania Planéw Zamdwien Publicznych, w zwigzku
z tym Aneksem nr 1 z 20 czerwca 2013 r. do ww. zarzadzenia znidst w PIAP obo-
wigzek sporzadzania Planow Zaméwien Publicznych.

(dowad: akta kontroli str. 291-298, 539-542, 587)

4. Dyrektor PIAP w dniu 1 sierpnia 2005 r. udzielit Panu Jackowi Frontczakowi —
zastepcy dyrektora ds. handlowych i administracyjnych upowaznienia do reprezen-
towania PIAP w zakresie podpisywania wnioskow zakupowych, specyfikacji oraz
wszelkich dokumentéw niezbednych w procedurach zwigzanych z zamdwieniami
publicznymi. Ponadto w dniu 2 lutego 2009 r. petnomocnictwo w wyzej wymienio-
nym zakresie zostato udzielone przez dyrektora PIAP Pani Joannie Gorzelniak—
Owsiak specjaliscie ds. zamowien publicznych. Z uwagi na fakt, ze osoby, ktorym
dyrektor PIAP udzielit petnomocnictw w zakresie wykonywania ww. czynno$ci sq
rownoczesnie cztonkami statymi komisji zamowien publicznych, w prowadzonych
postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych, zdaniem NIK nie powinno
dochodzi¢ do sytuaciji, w ktorych cztonkowie komisji zamdwien publicznych, wykonu-
jacy jednoczes$nie czynnosci z upowaznienia zamawiajgcego zatwierdzali wykonane
wczesniej czynno$ci przez komisje. Wymaga to rozdzielenia funkcji przewodnicza-
cego komisji od funkcji petnomocnika do wykonywania czynnosci zastrzezonych dla
kierownika jednostki.

(dowdd: akta kontroli str. 321, 322, 539, 540)

9 Pismo z dnia 7 czerwca 2013 r.

10 Wprowadzonej przez Dyrektora PIAP Poleceniem Stuzbowym nr 1 z dnia 9 stycznia 2003 r.
w sprawie systemu wewnetrznej kontroli finansowej oraz obiegu i przetwarzania dokumentéw fi-
nansowo-ksiggowych.

" Pismo Dyrektora PIAP z 20 czerwca 2013 .

12 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych — Dz. U Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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Ocena czastkowa

Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

2. Procedury udzielania zamoéwien.

Sprawdzenia zgodno$ci przeprowadzonych w PIAP postepowan o udzielenie za-

mdwien publicznych z Pzp oraz zarzadzeniami wewnetrznymi Instytutu dokonano

w oparciu o badania pieciu postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego na

kwote ogotem 2 104,5 tys. 4. :

» KZP/23/2012  Ochrona mienia — negocjacje z ogtoszeniem,

o KZP/24/2012 Dostawa energii elektrycznej — przetarg nieograniczony,

o KZP/08/20121KZP/17/2012  Druk kwartalnika Journal of Automation, Mobile
Robotics and Intelligent Systems” (JAMRIS)- zapytanie o cene,

 ZWR/06/20  dostawa napeddéw Maxon — zaméwienie z wolnej reki,

* dwa zlecenia z 2013 r. dotyczace prac remontowo — adaptacyjnych (zlecenia
17/01143/02), udzielone w trybie pozaustawowym.

2.1. Zamowienie publiczne w trybie negocjacji z ogtoszeniem.

W okresie objetym kontrola, PIAP przeprowadzit jedno postepowanie 0 zaméwienie
publiczne na podstawie art. 5 ust. 1 Pzp, bez stosowania przestanek wyboru trybu
negocjacji z ogtoszeniem'®, Zamdwienie dotyczyto ustug bezposredniej ochrony
fizycznej osob i mienia, prowadzenia dozoru za pomocg technicznych srodkow
ochrony oraz konserwacji systeméw alarmowych i telewizji dozorowanej w obiektach
PIAP w Warszawie. Wybér trybu negocjacji z ogtoszeniem dla tego zamdwienia byt
podyktowany wzgledami bezpieczenstwa PIAP.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zamieszczono w dniu 16 maja 2012 r. Postepowanie
przeprowadzono zgodnie z przepisami Pzp. Wybrano najkorzystniejszg oferte
o wartosci brutto 883 238,40 zt wedtug przyjetych kryteriow oceny. W dniu 10 paz-
dziernika 2012 r. zawarto umowe na ww. ustugi. Ogtoszenie o udzieleniu zamédwie-
nia przekazano Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspoinot Europejskich oraz opubli-
kowano w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 7 grudnia 2012 r.

(dowod: akta kontroli str.39-42, 43-63)

Nie stwierdzono.

Pozytywna.

13 Przepis art. 5 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieh publicznych stanowi m.in., ze do postepowan
0 udzielenie zamowien, ktérych przedmiotem sg ustugi o charakterze nie priorytetowym (ustugi
ochrony mienia) okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 2a i 2b, nie stosuje sie
przepisow ustawy dotyczacych terminéw sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w po-
stepowaniu lub terminéw sktadania ofert, obowigzku zadania wadium, obowigzku zadania doku-
mentow potwierdzajacych spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, zakazu ustalania kryte-
ridw oceny ofert na podstawie wtasciwosci wykonawcy oraz przestanek wyboru trybu negocjacji
z ogtoszeniem.
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Opis stanu
faktycznego

2.2. Zamowienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego.

Zamowienie dotyczyto dostawy energii elektrycznej oraz wymiany uktadu pomiaro-
wego. Wniosek o udzielenie zaméwienia publicznego' zatwierdzit dyrektor PIAP.
Ogtoszenie 0 zamdwieniu zamieszczono w dniu 18 wrze$nia 2012 r. w siedzibie i na
stronie internetowej PIAP. W SIWZ z dnia 14 wrzes$nia 2012 r., zatwierdzonej przez
dyrektora PIAP wskazano, ze zamdwienie nie obejmuje ustug dystrybucji energii
elektrycznej, a istotnym elementem zamoéwienia jest wymiana uktadu pomiarowego
zgodnie z warunkami technicznymi dostosowania do TPA'S, wydanymi przez opera-
tora systemu dystrybucyjnego. Wedtug siwz zamawiajacy wymagat dostawy energii
elektrycznej przez okres 12 miesiecy, nie wczesniej niz od 1 stycznia 2013 r., a wy-
miana ukfadu pomiarowego ma zosta¢ wykonana w terminie 6 tygodni od daty za-
warcia umowy. Do przetargu przystapito dwdch wykonawcow. W dniu 2 pazdzierni-
ka 2012 r. PIAP przestat zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty pod
wzgledem ceny wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu. Postepowanie
przeprowadzono zgodnie z przepisami Pzp'.

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. zawarto umowe z wykonawcg (Grupa Obrotu Ener-
giq Elektryczng Sp. z 0.0. - dalej GOEE). W umowie wyznaczono termin wykonania
wymiany uktadu pomiarowego do dnia 26 listopada 2012 r., a termin dostawy energii
od 1 lutego 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. Okreslono szacunkowg taczng warto$¢
umowy (brutto 807,5 tys. z) oraz ceng za wymiane uktadu pomiarowego (brutto
19,9 tys. zb).

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. dyrektor PIAP, udzielit petnomocnictwa dla GOEE
m.in. do: wypowiedzenia w imieniu zamawiajgcego dotychczasowej umowy kom-
pleksowej na dostawe i dystrybucje energii elektrycznej, zgtoszenia OSD do realiza-
cji zawartej z wykonawcg umowy sprzedazy energii elektrycznej, reprezentowania
zamawiajacego przed wtasciwym OSD w sprawach zwigzanych z zawarciem umo-
wy o0 $wiadczenie ustug dystrybucji, w tym do podpisania w imieniu zamawiajacego
umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji, innych czynnosci prawnych i faktycznych,
ktére okazg sie niezbedne do prawidtowego wykonania petnomocnictwa.

W zwigzku z dwumiesigcznym op6znieniem w wymianie uktadu pomiarowego
(wymiany dokonano w dniu 26 stycznia 2013 r.), GOEE, dziatajac na podstawie
petnomocnictwa udzielonego przez dyrektora PIAP w dniu 23 stycznia 2013 r., wy-
stapita do dotychczasowego dostawcy (RWE Polska SA) o wydtuzenie z dnia 31
stycznia 2013 r. do dnia 28 lutego 2013 r. okresu wypowiedzenia dotychczasowej
umowy kompleksowej oraz o zawarcie sprzedazy energii elekirycznej w okresie od
1 lutego do 28 lutego 2013 r. na dotychczasowych warunkach.

Nastepnie, w dniu 31 stycznia 2013 r., GOEE ztozyta w RWE Polska SA pisemne
wypowiedzenie umowy kompleksowej informujac, ze wypowiedzenie nastepuje
z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, czyli na dzien 30 kwietnia
2013 .

W piSmie z dnia 4 lutego 2013r. skierowanym do GOEE i do PIAP,
RWE Polska SA'” poinformowata, ze umowa moze zosta¢ wypowiedziana z zacho-

4 KZP/24/2012 z dnia 3 wrze$nia 2012 .

5 TPA (ang. Third Part Access) czyli zasada dostepu stron trzecich.

6 Protokét z postepowania w trybie przetargu nieograniczonego zostat zatwierdzony w dniu 28
grudnia 2012 r. przez zastepce dyrektora ds. handlowych i administracyjnych PIAP..

7 RWE Polska SA ztozyto dla PIAP oferte sprzedazy energii elektrycznej z dnia 30 stycznia 2013 r.
z terminem wazno$ci do 31 stycznia 2013 r. Aneks nr 1 wraz z zat. Nr 1 do kompleksowej umowy
sprzedazy energii elekirycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji pomiedzy STOEN SA a PIAP zo-
stat zawarty w dniu 26 kwietnia 2011 r. Jego postanowienia zmienity cene energii elektrycznej
wskazang w umowie na okres od maja 2011 r. do grudnia 2012 r. Postanowienie § 2 okre$la, ze
umowa moze zosta¢ wypowiedziana poprzez ztozenie na pismie, pod rygorem niewaznosci,
o$wiadczenia woli z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

waniem 6 - miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec roku kalen-
darzowego, tj. na dzien 31 grudnia 2013 r. Trzymiesieczny okres wypowiedzenia ze
skutkiem na koniec okresu rozliczeniowego obowigzywat tylko do 31 grudnia
2012 r., zgodnie z aneksem nr 1 do umowy.
W dniu 23 kwietnia 2013r. PIAP poinformowat GOEE, ze w zwigzku
z niewykonywaniem umowy, w okresie od dnia 1 lutego do dnia 31 marca 2013 r.
PIAP ponidst szkode w wysokosci 37 646,87 zt. PIAP wezwat GOEE do zaptaty ww.
kwoty w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania oraz do niezwtocznego rozpo-
czecia wykonywania umowy w zakresie dostawy energii elektrycznej dla PIAP.
W odpowiedzi z dnia 17 maja 2013 r. Prezes Zarzadu GOEE poinformowat PIAP, Ze
wezwanie do zapfaty ww. kwoty jest pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.
Zdaniem prezesa przyczyng nierealizowania umowy jest zbyt pézne ztozenie przez
PIAP wypowiedzenia RWE Polska SA kompleksowej umowy sprzedazy energii elek-
trycznej i $wiadczenia ustug dystrybuciji. Prezes zaznaczyt, ze PIAP nie przekazat
GOEE we wiasciwym czasie pisma potwierdzajacego przez RWE Polska SA roz-
wigzania kompleksowe] umowy sprzedazy energii elektrycznej. Prezes zapropono-
wat PIAP rozwazenie ztozenia pozwu przeciwko RWE Polska SA o ustalenie sku-
tecznosci rozwigzania kompleksowej umowy sprzedazy energii elekirycznej przy
udziale prawnika wspotpracujacego z GOEE (po udzieleniu petnomocnictwa) i ob-
cigzenia kosztami sagdowymi GOEE Energia Sp. z 0.0.
Do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych przez NIK sprawa nie zostata rozstrzy-
gnieta. Obecnie PIAP posiada dwie umowy na dostawe energii elektrycznej,
tj. umowe kompleksowg z RWE Polska SA, ktéra jest realizowana oraz umowe
z GOEE, ktora nie jest realizowana. PIAP ptaci za energie elektryczng wigcej niz
wynika to z umowy zawartej z GOEE. PIAP stoi na stanowisku, iz jest kwestig dys-
kusyjna, czy wine za zaistniatg sytuacje ponosi GOEE czy RWE Polska SA, i czy
w zwigzku z tym majq zastosowanie zapisy §9 ust. 1 umowy KZP/24/2012 dotycza-
ce kar umownych. Zdaniem zastepcy dyrektora PIAP, niewatpliwie zachodzg prze-
stanki okreslone w §9 ust. 4 umowy, mowigce o mozliwosci rozwigzania umowy
w przypadku, gdy w razie wystgpienia istotnych zmian okoliczno$ci spowoduja, ze
realizacja umowy nie bedzie lezata w interesie publicznym. '8,

(dowdd: akta kontroli str. 39-55, 64-149, 152-161, 236-246)

W umowie na dostawe energii elektrycznej oraz wymiane uktadu pomiarowego nie
wprowadzono klauzuli kar umownych za nieterminowg wymiane uktadu pomiarowe-
go. Mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania okreslona zostata na zasadach Kodek-
su cywilnego (§ 10 ust. 1), a wiec w razie sporu tylko na drodze sadowej. Wynagro-
dzenie za wymiane uktadu pomiarowego zostato wyptacone wykonawcy w dniu
22 lutego 2013 r. w petnej wysokosci.

(dowdd: akta kontroli str. 39-55, 64-149, 152-161, 236-246)

Pozytywna mimo stwierdzonej nieprawidtowosci.

okresu rozliczeniowego. W przypadku skorzystania przez klienta z prawa do wypowiedzenia
umowy klient zostanie zobowigzany do zaptaty odszkodowania wyliczonego na podstawie okre-
$lonego w aneksie algorytmu. W przypadku, gdy warto$¢ odszkodowania bedzie ujemna, wow-
czas sprzedawca odstepuje od obcigzenia klienta odszkodowaniem. Postanowienie § 4 okre$la,
ze po okresie obowigzywania aneksu strony obowigzujg wszystkie wczesniejsze postanowienia
umowy.

18 Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora ds. Handlowych i Administracyjnych PIAP zawarte w pi$mie
z dnia 14 czerwca 2013 r. skierowanym do kontrolera NIK.
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2.3. Zamodwienie publiczne w trybie zapytania o cene.

Postepowania dotyczace druku kwartalnika JAMRIS wraz z dostawg w okresie
trzech lat (11 numerdw) przeprowadzone zostaty w trybie art. 69 Pzp. Wniosek
0 udzielenie zamowienia z 1 lutego 2012 r., Ztozony zostat przez O$rodek Normali-
zacji, Informacji Naukowo — Technicznej i Ochrony Patentowej Instytutu. Warto$¢
szacunkowg zamowienia okreslono na 33 000 zt. Jako tryb realizacji zamowienia
komisja zamowien publicznych zaproponowata zapytanie o cene.
Pierwsze postepowanie wszczeto 21 lutego 2012 r. wraz z wystaniem siwz i zapro-
szen do sktadania ofert do pieciu potencjalnych wykonawcdw. Specyfikacja zawie-
rata elementy wymienione w art. 36 ust. 1 Pzp. Z uwagi na fakt, ze w terminie skta-
dania ofert okreslonym w zaproszeniu, na dzien 29 lutego 2012 r. do godz. 10:00,
do PIAP nie wptyneta zadna oferta, postepowanie uniewazniono.
W oparciu o wniosek z dnia 1 lutego 2012 r. w dniu 8 marca 2012 r. wszczeto po-
nownie postepowanie wysytajac zaproszenia do sktadania ofert do sze$ciu poten-
cjalnych wykonawcow (wraz z przekazaniem siwz). Specyfikacja zawierata elemen-
ty wymienione w art. 36 ust. 1 Pzp. Jako kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty
przyjeto koszt wydruku. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
27 marca 2012 r. zostato przestane pocztg elektroniczng do podmiotéw uczestni-
czacych w postepowaniu.

(dowdod: akta kontroli str. 429-535)

—_

. Ogtoszenie nr176021-2012 o udzieleniu zamoéwienia zostato opublikowane
w dniu 16 sierpnia 2012 r., tj. ponad cztery miesigce po zawarciu umowy z dnia
2 kwietnia 2012 r. (powinno by¢ zamieszczone bezzwitocznie - art. 95 Pzp).

(dowad: akta kontroli str. 512, 513, 530, 531)

2. W postepowaniach dotyczacych druku kwartalnika JAMRIS, na wniosku o udzie-
lenie zamowienia brak byto akceptaciji przez dyrektora PIAP lub osoby przez nie-
go upowaznionej zaproponowanego przez przewodniczacego komisji zamowien
publicznych trybu realizacji zaméwienia. Wynika to z unii personalnej osoby
spetniajacej funkcje przewodniczacego komisji i osoby upowaznionej do wyko-
nywania czynnos$ci zastrzezonych dla kierownika zamawiajacego. Zdaniem NIK
propozycja wyboru trybu postepowania przedstawiona przez komisje powinna
by¢ poddana realnemu nadzorowi poprzez czynno$¢ zatwierdzenia tego wyboru.

3. Komisja dokonujac oceny ztozonych ofert nie sporzadzita dokumentu zawieraja-
cego przestanki wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z wzorem podanym
w SIWZ. Zdaniem NIK przekazanie oferentom informacji o wyborze najkorzyst-
niejszej oferty powinno opiera¢ sie¢ na wyniku punktowym, jaki otrzymaty po-
szczegblne oferty, a ten powinien wynika¢ z dokumentow sporzadzonych w trak-
cie postepowania, zgodnie z wewnetrzng procedurg PS 4-1 obowigzujacy
w PIAP.
(dowdd: akta kontroli str. 481, 500-506, 530, 531)

4. Protokét z drugiego postepowania nie zawierat niektorych elementéw zawartych
we wzorze protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego dla try-
bu zapytania o cene, ustalonym rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
z dnia 26 pazdziernika 2010 r.'* w sprawie protokotu postepowania o udzielenie

9 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego — Dz. U. z 2010 r. Nr 223 poz. 1458.
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zamdwienia publicznego, w tym pkt 12 Najkorzystniejsza oferta, oraz pkt15
Srodki ochrony prawnej, przez co protokét nie zawiera informacii istotnych dla
udokumentowania wyniku postepowania. Informacja o tym, ktéra oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg zawarta byta jedynie w zawiadomieniu o wyborze
oferty z dnia 27 marca 2012 r. Ponadto, w protokole podano nierzetelne dane do-
tyczace przeprowadzonego postepowania, sprzeczne z jego rzeczywistym prze-
biegiem. W pkt. 7 Otwarcie ofert podano bowiem, Ze w postepowaniu nie wptyne-
ly oferty. W rzeczywisto$ci w postepowaniu wptynety dwie oferty, a ich otwarcie
miato miejsce 0 godz. 10%0,

(dowad: akta kontroli str. 488-506, 530, 531)

Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci .

2.4. Zamoéwienie publiczne w trybie z wolnej reki.

Postepowanie dotyczace dostawy napedow Maxon przeprowadzone zostaty w trybie
art. 67 ust. 1 pkt 1a Pzp. Sktadajacy wniosek o udzielenie zamowienia podali, ze
jedynymi napedami spetniajacymi wymogi realizowanego projektu sg napedy
Maxon, ktorych wytgcznym dystrybutorem na terenie Polski jest firma Uzi-
mex Sp.z0.0. Jako tryb realizacji zamdwienia komisja zamowien publicznych
wskazata zaméwienie z wolnej reki. Postepowanie zostato wszczete w dniu
21 lutego 2012 r. wraz z wystaniem do firmy Uzimex Sp. z 0.0 zaproszenia do zto-
zenia oferty oraz informacji niezbednych do przeprowadzenia postepowania, w tym
informaciji istotnych dla stron postepowania, ktére zostang wprowadzone do tresci
zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego (art. 68 ust. 1 Pzp).

W dniu 24 lutego 2012 r. w Biuletynie Zaméwient Publicznych zamieszczono ogto-
szenie 0 zamiarze zawarcia umowy na dostawe napedow Maxon, w postepowaniu
w trybie z wolnej reki. W ogloszeniu tym podano dane okre$lone w art. 66 ust. 2
ustawy Pzp, z wyjatkiem danych odnoszacych sie do okre$lenia wielkosci lub zakre-
su zamdwienia (podano tylko Dostawa napedéw Maxon). Zastepca dyrektora
ds. handlowych i administracyjnych wyjasnit20, ze kazdy potencjalny dostawca, o ile
taki istniatby na rynku, w przypadku zainteresowania przedmiotem dostawy miat
mozliwo$¢ otrzymania informacji o zamawianych napedach bezposrednio od PIAP.
Negocjacje z firmg Uzimex Sp. z 0.0. przeprowadzono w dniu 24 lutego 2012 .,
aumowe zawarto w dniu 2 marca 2012 r. Warto$¢ przedmiotu umowy okreslono
tacznie na 360879,89zt brutto. Tytutlem realizacji przedmiotu umowy
Uzimex Sp. z 0.0. wystawita dwie faktury na taczng kwote 371 635,89 zt, zobowia-
zanie to zostato zaptacone przez PIAP w wymaganym terminie.

(dowdod: akta kontroli str. 362-426)

1. Na wniosku z dnia 21 lutego 2012 r. brak akceptacji zaproponowanego przez
Komisje trybu realizacji zamdwienia przez dyrektora PIAP lub osobe upowaznio-
ng na pismie (patrz tez pkt 2 na stronie 8 niniejszego wystapienia).

2. Ogfloszenie o udzieleniu zamdwienia zostato opublikowane 7 maja2012r.,
tj. ponad dwa miesigce po zawarciu umowy.
(dowod: akta kontroli str. 367, 407, 420-422)

2 Pismo zastepcy dyrektora ds. handlowych i administracyjnych PIAP z 3 czerwca 2013 .
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3. W protokole z postepowania w pkt. 7 Negocjacje i inne warunki ... podano nie-
rzetelne informacje dotyczace wynegocjowanej ceny. Wymieniona w tym punkcie
warto$¢ wynegocjowanej ceny brutto 307 500,00 zt, w rzeczywistosci byta sza-
cunkowg warto$cig przedmiotu zamowienia jaka zostat podana we wniosku.
Warto$¢ umowy w dniu jej zawarcia, wynosita 360 879,89 zt brutto.

(dowod: akta kontroli str. 367, 382-384, 420-422)

Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci .

2.5. Zamowienia w trybie pozaustawowym.

PIAP w styczniu i lutym 2013 r. w trybie pozaustawowym dokonat dwoch zlecen,

przedmiotem ktérych byly prace remontowo—adaptacyjne w budynku nr 3 Instytutu.

Prace te zostaty zlecone na podstawie wnioskéow:

= 17/01 z 18 stycznia 2013 r. dotyczacy remontu pomieszczen nr 6, 7, 8, 12, 13,
14, 16, 17, 18, 191 20, polegajacego na czesciowym zerwaniu i renowacji tapet,
renowacji i malowaniu Scian oraz sufitbw, wymianie wyktadzin, wymianie
i montazu drzwi, wartos¢ zamoéwienia 11 455,09 euro, Wykonawca prac przed-
stawit najnizszq oferte cenowg (46 045,00 zt netto) sposréd trzech zlozonych
ofert.
43/02 z 21 lutego 2013 r. dotyczac remontu pomieszczen nr 2, 3 i 4, polegajace-
go na zerwaniu tapet, malowaniu $cian oraz sufitbw, wymianie wyktadzin, likwi-
dacji Sciany dziatowej, warto§¢ zamowienia 4 500,44 euro. Wykonawca prac
przedstawit najnizszg oferte cenowa (18 090,00 zt netto) spoérdéd trzech ztozo-
nych ofert.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na fakt, ze taczna szacunkowa warto$¢ za-
mdwien dotyczaca prac remontowo — adaptacyjnych zleconych w trybie pozausta-
wowym na podstawie wnioskoéw 17/01 i 43/02 wyniosta netto 15 955,53 euro, zatem
przekroczyta 14 000 euro, ktora to warto$¢ zobowigzuje do udzielenia zamoéwienia
w trybie Pzp.

Odnoszac sie do wyjasnienia dyrektora PIAP?! dotyczacego zlecania prac remonto-
wo — budowlanych w oddzielnych zleceniach ze wzgledu na mozliwo$ci finansowe
Instytutu oraz perspektywe czasowg wykonania prac, NIK stoi na stanowisku, ze
sytuacja taka jest wynikiem niesporzadzania przez PIAP planéw zamoéwien wraz
z oszacowaniem kosztow ich realizacji. Wtasciwe sporzadzenie planu zaméwien w
powigzaniu z planem finansowym Instytutu, pozwolito by na taczenie ustug o podob-
nym zakresie oraz warto$ci szacunkowej ponizej 14 000,00 euro, przewidzianych do
wykonania w tym samym okresie, w jedno zamowienie, ktérego wykonawca powi-
nien by¢ wybrany w trybie zgodnym z Pzp.

(dowod: akta kontroli str. 539-542, 545, 569-577)

Pozytywna

21 Pismo Dyrektora PIAP z 20 czerwca 2012 .
10



Opis stanu
faktycznego

Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

IV. Sposéb realizacji wnioskow z kontroli i audytow.

Funkcje kontroli zarzadczej sg wypetniane przez r6zne komorki zgodnie z przyjetymi
w PIAP przepisami wewnetrznymi. Na etapie uruchomienia prac w poszczegélnych
projektach kontrola sprawowana jest przez dyrektora PIAP w momencie przydziatu
srodkow dla projektu. W trakcie realizacji kontrole sprawuje kierownik projektu, ktory
musi uzyskac¢ akceptacje zamoéwien od kierownika wiasciwej komaérki organizacyj-
nej. W odniesieniu do zaméwien finansowanych z kosztow ogdlnych kontrole spra-
wuje zastepca dyrektora ds. handlowych i administracyjnych lub kierownik pionu
wnioskujacego o udzielenie zamoéwienia.
W okresie objetym kontrolg NIK, w PIAP przeprowadzono 11 kontroli i audytow ze-
wnetrznych projektow. Kontrole dotyczyty zamowien udzielonych przed 2012 r.
W projekcie POIG.01.01.02-00-014/08 Zintegrowany mobilny system wspomagajacy
dziatania antyterrorystyczne i antykryzysowe, audytowanym przez Urzad Kontroli
Skarbowej w Warszawie stwierdzono brak informacji o przewidywanych zaméwie-
niach uzupetniajgcych w ogtoszeniu 0 zamdwieniu oraz w siwz, mimo tego udzielo-
no zamowienia uzupetniajgcego dotychczasowemu wykonawcy w trybie zamowienia
z wolnej reki. Nieprawidtowo$¢ skutkowata wyliczeniem btedu finansowego w wyso-
kosci 25% wydatkow kwalifikowanych ujetych z tytutu przedmiotowego zamdwienia
uzupetniajacego w badanym wniosku o ptatno$c, tj. 884,50 zt. Po kontroli PIAP usu-
nat te kwote z wniosku o ptatno$¢ oraz z kosztéw kwalifikowanych projektu.

(dowod: akta kontroli str. 5-15, 152-158, 162-163, 216-223, 236-246)

NIK przyjmuje do wiadomos$ci deklaracje dyrektora Instytutu, ze audyt z udzielania
zamowien publicznych bedzie wpisany do planu audytéw w najblizszym mozliwym
terminie czyli w Il pétroczu 2013 r. 22

(dowod: akta kontroli str. 5-15, 152-158, 162-163, 216-223, 236-246)

Pozytywna.

V. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2®, wnosi o:

1. Wzmocnienie mechanizméw kontroli zarzadczej w szczegolno$ci w obszarze
stosowania Pzp i procedur wewnetrznych przy udzielaniu zamoéwien publicz-
nych w celu ograniczenia ryzyka powstawania nieprawidtowosci.

2. Nalezyte zabezpieczanie interesow PIAP w umowach zawieranych w wyniku
postepowan o zamdwienie publiczne m.in. poprzez wprowadzenie klauzul kar
umownych za niewykonanie lub nienalezytego wykonanie umowy.

3. Zapewnienie mozliwosci dokonywania okresowych audy-
tow zamowien publicznych.

22 Pismo z dnia 12 czerwca 2013 .
23 Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek poinfor-
mowania

NIK o sposobie wyko-
rzystania uwag

i wykonania wnioskow

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrol-
nego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dy-
rektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby
Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzysta-
nia uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przed-
stawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 01 sierpnia 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Departament Gospodarki,
Skarbu Parstwa i Prywatyzacji

Kontroler Dyrektor
Rafat Pikus Andrzej Otrebski
gtéwny specjalista kp.

(-) Rafat Pikus (-) Andrzej Otrebski
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